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Otwierajac W czasopiSmie poswieconym nauce o literaturze
staly dzial zwigzany z zagadnieniami historii i teorii jezyka arty-
stycznego (tj. jezyka utworow literatury pieknej), czynimy tak
w przeswiadezeniu, ze dzi§ juz dojrzalo ogélnie przekonanie o tym,
iz zadna powaznie rozumiana historia literatury nie moze pomi-
naé historii jezykowego aspektu zjawisk literackich. Dojrzalo za-
réowno ogdlne przekonanie wsréd historykéw literatury o koniecz-
_nosci badan jezyka artystycznego w jego rozwoju i zréznicowaniu
w obrebie poszczegélnych rodzajéw i gatunkéw, jak i przekonanie
o tym, ze powazne badanie jezyka artystycznego musi mieé za sobg
solidng podbudowe jezykoznawcza. Wyrazem tych przekonan ze
strony nauki o literaturze, na znacznie opéznionym pod tym wzgle-
dem polskim terenie, stala sie bilansujaca stan dyskusyj i badan
ksigzka wydana pod redakcja i zaopatrzona duzym wstepem K. Bu-
dzyka, pt. Stylistyka teoretycena w Polsce, Warszawa 1946, ,,Ksigzka.

Zainteresowanie dla jezyka artystyeznego i jego specyficznosei
wzrosto takze wdrdd lingwistow, tak ze juz V Zjazd Jezykoznawezy
w Brukseli (sierpiein— wrzesienn 1939) jako jeden z tematéw posiedzen
plenarnych przewidzial jezyk poetycki (pojecie to jest rédwno-
znaczne zZ pojeciem jezyka artystycznego).

Dotychczasowe dyskusje i préby rozwigzan poszezegdlnych
konkretnych zagadnien z dziedziny jezyka artystycznego stwo-
rzyly dostateczna podbudowe teoretyczng dla umotywowania ko-
niecznosei i nakredlenia ogélnych podstaw teoretyeznych dla badan
teoretycznych 1 historyecznyeh nad jezykiem artystyeznym. Dal-
sza rozbudowa teorii jezyka artystycznego i ewentualne jej korek-
tury wymagaja juz poglebienia znajomodci faktéw jezykowych
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z tego zakresu. Wymagaja wiec wyjscia w teren. Tylko ono moze
dostarczyé poprawek przyjetych zalozen i pozwolié z kolei lepiej
sprecyzowaé szczegblowa problematyke nastepnej wycieczki w te-
ren. Wielostopniowog{é badan jest nieunikniona. Najogélniejsze za-
lozenia badan, zrozumienie ich potrzeby, celow i metod dla pierw-
szego etapu zorganizowanego badania terenowego wydaja sie juz
gotowe.

Totez Instytut Badan Literackich takie badania podjal, a otwie-
rajac ten dzial czasopisma chce go uczynié przede wszystkim dzia-
lem dyskusyjnym, umozliwiajacym wypowiedzenie si¢ na tematy
zwigzane z najszerzej rozumianymi zagadnieniami teorii i historii
jezyka artystycznego z szczegélnym uwzglednieniem tej proble-
matyki, ktéra stala sie¢ lub ma sie sta¢ w najblizszym czasie przed-
miotem zainicjowanych przez Instytut prac na tym terenie. Prace
te bowiem, jak za chwile zobaczymy, musza byé pracami zespo-
lowymi, absorbujacymi wiele sil i srodkéw. Prace te sa tez w isto-
cie swojej nowatorskie. Mozliwg gwarancje ustrzezenia sie od bar-
dzo kosztownych bledéw daje zespolowe wypracowywanie i korygo-
wanie problematyki i metod, najszersza dyskusja, stlowem — ze-
spolowodé¢ nie tylko na odecinku wykonawczym, ale i na odcinku
- koncepcyjnym. Tej tez dyskusji w pierwszym rzedzie ma shuzyé
niniejszy dziat czasopisma. Mnie przypada tu w udziale poinformo-
wanie o tematyce, zalozeniach i metodzie podjetych praec, zaréwno
od strony czysto naukowej, jak organizacyjnej. Obok tego chciata-
bym wskazaé problematyke prac zakre§lonych na przyszlosé, a je-
szcze nie wdrozonych, sfowem — problematyke, nad ktérg dysku-
sja bylaby w tej chwili najbardziej aktualna.

Podjete prace sprzegaja ze soba dwie rézne dyscypliny, bo hi-
storie literatury i jezykoznawstwo. Wymagalyby ludzi umiejacych
polaczy¢ rzetelng wiedze jezykoznaweza ze znajomoscia specy-
ficznej problematyki historyeznoliterackiej lub — w braku ta-
kich — stworzenia zespoléw zlozonych zaréwno z przedstawicieli
jezykoznawstwa, jak nauki o literaturze. Porozumienie to rokuje
duze zyski obu stronom. Porozumienie takie wymaga réwniez in-
tensywnej wymiany pogladéw. Nalezy zrozumieé, na czym polega
specyficzno$é problematyki zwigzanej z jezykiem artystycznym,
specyficznosé problematyki jezykoznawczej, a przeciez wymaga-
jacej niektérych obeych dotad jezykoznawcy nastawien. Nalezy
zrozumied, ze samo uzycie za przedmiot badan jezykowych utworu
artystycznego jeszcze nie jest badaniem jezyka artystycznego. Wza-
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jemne zrozumienie wymaga jeszcze licznych kontaktéw i dyskusyj.
Dzial ten naszego czasopisma i pod tym wzgledem cheiatby stwo-
rzyé plaszezyzne porozumienia.

Czegoz spodziewa sie historyk literatury po historii jezyka arty-
stycznego? OdpowiedZ jest przy pozorach zupelnej prostoty dosyé
enigmatyczna. Spodziewa sie rozumienia wypowiedzi poetyckiej.
Poczucie koniecznogci zajecia sie historia jezyka artystycznego nie
wyplywa bynajmniej z tak zwanych zainteresowan formalnych.
Wyplywa raczej z przekonania, ze to wlasnie na drodze badan je-
zyka najniezawodniej i najpoprawniej przenika si¢ w $wiat znaczen,
w $wiat ideologii utworu artystycznego. (Teza ogélnojezykoznawcza
podbudowujaca owo przekonanie zostala najdobitniej sformuto-
wana w szkole Marra). Gdyby za$ tak bylo istotnie, to analiza je-
zykowa prowadzilaby nie tylko do najpoprawniejszej interpretacji
utworu, a co za tym idzie i do najpoprawniejszej periodyzacji lite-
ratury, ale i rozszerzalaby znacznie teren mozliwosci interpreta-
cyjnych historyka literatury. Pozwalalaby ona na wladciwg inter-
pretacje ideologiczng tych licznych utworéw literatury pieknej,
ktore — zdawaloby sie — nie daja podstaw do tego rodzaju inter-
pretacji. Do nich nalezy dla przykladu caly krag liryki intymnej,
erotycznej, lub szereg poematéw opisowych.

Kazdg indywidualng wypowiedZ rozumiemy, jesli wiemy, w ja-
kim jezyku zostala sformulowana, i znamy ten jezyk. Tak wiec
wypowiedZ sformulowang po polsku rozumie ten, kto wie, ze wypo-
wiedz zostala sformulowana wlagnie po polsku i zna jezyk polski.
Jezyk etniczny jest w sensie logicznym wieloznaczny, zawiera po-
tencjalnie prawie nieograniczone mozliwosei wypowiadania réznych
ideologii. Proby wiazania typu struktury jezykowej z okreslong
ideologia, jak dotad, nie daly rezultatu. Préb takich dokonywal
miedzy innymi Mieszezaninow, prébujac wigzaé¢ wyrdznione na te-
renie skladni struktury ergatywne, posesywne i nominatywne z okre-
slonymi stanami rozwoju $wiadomogei ludzkiej. Dotychezasowe jed-
nak préby tego typu w opinii samego ich autora nie daly sie utrzy-
maé, co nie obala oezywista tezy o uwarunkowaniu rozwoju jezyka
rozwojem gwiadomosci spolecznej. W tej chwili chodzi mi jedynie
o stwierdzenie, ze samo rozumienie jakiej§ wypowiedzi, jako wypowie-
dzi sformutowanej w danym jezyku etnicznym, nie moéwi jeszeze
nic o jej ideologicznym charakterze, chyba ze wypowiedZz sama
w swej bezposredniej trefci jest wypowiedzig ideologiczng.
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Iginiejg jednak w tonie tegoz samego jezyka etnicznego rézne
jezyki specjalne, logicznie jednoznaczne, realizujace juz tylko jedna
mozliwosé ideologiczng. Do takich naleza konsekwentnie zbudo-
wane jezyki naukowe lub bezposrednie ideologiczne. Rozumienie
wypowiedzi sformulowanej w takim jezyku wymaga znajomosei ide-
ologii takiego jezyka. Dowolna wypowiedZ sformulowana w takim
jezyku znaczy bowiem nie tylko to, co bezpodrednio w sobie za-
wiera, ale ciagnie za soba caly bagaz ideologiczny systemu, ktére-
mu dany jezyk sluzy. Postuzmy sie przykladem o tyle instruktyw-
nym, o ile mozliwo$é bledu jest tu szczegdélnie wyraznal: Dwaj lu-
dzie, Boileau i Diderot, wypowiadaja dwa réwnobrzmigce zdania
w tym samym jezyku etnicznym: ,,Sztuka winna nasladowaé na-
ture”. Wiadomo, ze mimo pozoréw te dwa zdania maja kompletnie
rézng tresé. Dla kazdego z tych pisarzy ,natura” bowiem znaczy
co innego. Tam wige, gdzie mamy do czynienia z jezykiem ideolo-
gicznym, rozumienie przez odwolanie si¢ do jezyka etnicznego,
w ktérego lonie 6w jezyk ideologiczny istnieje, juz nie wystarczy.
Dla rozumienia tego rodzaju wypowiedzi nalezy wiedzieé¢, do jakiego
jezyka w {cidlejszym, ideologicznym znaczeniu tego stowa nalezy
sie odwolaé, i oczywista nalezy znaé ten jezyk.

Jestem przekonana, ze kazda wypowiedZz artystyczna, kazdy
utwoér artystyczny jest taka wypowiedzia sformulowang w jezyku
ideologicznym, zbudowanym réwnie konsekwentnie jak jezyk nau-
kowy. Stad rozumienie indywidualnej wypowiedzi artystycznej wy-
maga nie tylko rozumienia jezyka etnicznego, zrelatywizowanego
do danego odcinka rozwoju chronologicznego (to jest zrozumiale
samo przez si¢), ale i wiedzy o tym, w jakim jezyku ideologicznym
dana wypowiedz zostala sformulowana, i znajomodci tego jezyka.
Jezyk utworu artystycznego jest specyficznym jezykiem ideolo-
gicznym, réznym oczywista od jezyka naukowego czy publicy-
styeznego. Najblizszym jezykiem, na ktérego tle konkretna, indy-
widualna wypowiedz artystyczna zyskuje swoj sens, jest jezyk
tego kierunku artystycznego i kulturalnego, do ktérego utwoér na-
lezy. Aby zrozumieé¢ Dziady, trzeba wiedzieé¢, Ze zostaly one wy-
powiedziane w jezyku romantyzmu i rozumieé jezyk romantyzmu.
Ktokolwiek by o tym nie wiedziatl i nie znal jezyka romantyzmu,

1 Przyklad zaczerpniety z artykutu J. Kotta pt. Wielki prekursor realizmu,
Twdrezoéé 1949, z. 10.
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nie rozumialby Dziadéw, choéby znal etniczny jezyk polski z pierw-
szej polowy XIX wieku.

Oczywista, twierdzenie takie zawiera w sobie ¢mplicite przeko-
nanie o tym, ze co$ takiego jak jezyk romantyzmu istnieje, ze
istnieja ogdlne dyrektywy wyboru i ukladu elementéw jezykowych,
obuwigzujace w ramach danej epoki, kierunku, szkoly, slowem —
istnieje poetyka epoki. Twierdzenie takie chyba nie wymaga dowo-
du i nie ma nikogo, kto by mu serio przeczyl.

Indywidualnej wypowiedzi artystycznej nie mozna wiec zro-
zumieé w istocie inaezej, niz przyporzadkowujac ja jezykowi wla-
Sciwemu poetyce epoki. Poslugujgc sie utarta terminologia jezyko-
znaweza, jezykiem, na ktorego tle artystyczne mdéwienie nabiera
sensu, jest jezyk artystyczny epoki, do ktérego owo moéwienie na-
lezy. Ale nie tu korczy sie analiza jezykowa chegcego rozumied
w pelni wypowiedZz poetyckg. Jezyk artystyczny epoki sam przez
sie nabiera sensu na tle ktérego$ z jezykoéw pozaartystycznych
z nim wspolistniejacych. Najczedciej tym jezykiem jest tzw. ogéluy
dialekt kulturalny. On to najczesciej stanowi zasadnicza tkanke,
strukture jezyka utworu artystyeznego. Tak to sie przynajmniej
wydaje w stosunku do tych epok, wobec ktérych mozna z calg
pewnosciag twierdzié, ze istnieje taki wladnie jezyk ogélnie obo-
wigzujacy dla piszacego i czytajacego ogoélu. Najezesciej w epo-
kach nam bliskich mamy do czynienia z poetami, tym kultural-
nym dialektem wladajacymi, i z odbiorea, co do ktérego mozna
liczyé, ze bedzie jezyk percypowal na tle owego ogélnego dialektu
kulturalnego. Rozumienie jezyka artystycznego danej epoki, a wiee
i rozumienie indywidualnej wypowiedzi artystycznej, wymaga wige
i wladciwego przydzielenia owego jezyka artystycznego jednemu
z jezykow pozaartystyeznych, temu mianowicie, ktory stal sie pod-
stawowa struktura jezykowa dla danego jezyka artystycznego.

W istocie subtelniejsza analiza historycznoliteracka zawsze po-
legala na znalezieniu wladciwego jezyka dla analizowanej wypo-
wiedzi poetyckiej. Tak bylo i z $§wietnym w swoim czasie studium
Ignacego Chrzanowskiego o Chlebie macierzystym Ody do wmlodosct,
tak jest i z bardzo interesujacymi studiami W. Kubackiego, za-
wartymi w zbiorze Pierwiosnki romantyzmu. Tylko we wszystkich
tych wypadkach analiza opuszczala szereg ogniw, byla zreszta juz
w zatozeniu niekompletna.

Dla pokazania wszystkich stopni poprawnej analizy jezyko-
znawczej utworu artystycznego, zdazajacej do wlasciwej interpre-
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tacji utworu, brak nam przede wszystkim wiedzy o jezykach poza-
artystyeznych, wspolistniejacych w ramach obchodzgcego nas je-
zyka etnieznego. Pierwsza zorganizowana przez Instytut konferen-
cja, dyskutujaca zalozenia prac nad historig polskiego jezyka arty-
stycznego, wykazala, ze nie ma sie pewnodei, czy dla XVI wieku
mozna juz moéwié o jakiejs obowigzujacej normie ogélnego dialektu
kulturalnego. Z drugiej strony, catkiem niewatpliwie w obrebie po-
szezegolnyeh epok, kierunkéw, nawet w ramach literatury oficjal-
nej dadzg sie wyrdznié poszczegdlne wezsze ugrupowania, szkoly
poetyckie. Nawet bez zglebiania materialu jest to widoezne np.
w epoce baroku. I Morsztyn, i Potocki reprezentuja barok, tj. moze-
my wykryé w ich tworezosei obowiazujace obu dyrektywy poetyki
barokowej. A jednak réznice miedzy nimi sa uderzajace. Sa to —
byé moze — réznice spowodowane przez inny, pozaartystyczny je-
zyk, wziety jako podstawa do uksztaltowania jezyka artystycz-
nego: w jednym wypadku jezyk dworu, a w drugim — jezyk pew-
nych grup szlachty.

Oczywista, im dokladniejsze i bardziej .zréznicowane poznanie
jezykéw pozaartystyeznych, tym poprawniejsze poznanie jezyka
artystycznego. Im dokladniejsze i bardziej zréznicowane poznanie
jezyka czy jezykoéw artystycznych, tym poprawniejsze poznanie
indywidualnej wypowiedzi poetyckiej.

Dla programu konkretnych badan wywody powyzsze pozwalajg
sformulowaé teze o pierwszenstwie poznawania jezykéw pozaarty-
styeznyeh w stosunku do artystycznego oraz o pierwszenstwie po-
znawania jezyka artystycznege epoki w stosunku do artystycznego
jezyka utworu. Te ostatnig teze chcialabym podkreslié szczegolnie
ostro, gdyz zwykle bywa ona atakowana. A wladciwie nie tyle atako-
wana, ile czesto twierdzenie, sformulowane jako jedno z mozliwych
zaprzeczeli wysunietej tu tezy, bywa podawane jako powd6d usuwa-
nia jezyka artystyeznego z terenu badan tzw. lingwistyki czystej.
Lingwistyka czysta, wladciwa, bada bowiem, jak twierdza, ogdlne
normy, gramatyke, jezyk (w ustalonym przez de Saussure’a sen-
sie), to zad, co jest istotne w wypowiedzi artystycznej, to wlasnie
to, co stanowi jej indywidualno$é, co jest jednostkowe i niepowta-
rzalne. Jedli rozumieé te teze doslownie, wypadaloby ja odrzucié,
poniewaz to, co indywidualne i niepowtarzalne, w ogdle nie da sie
pozna¢ w sposéb zracjonalizowany. Musi si¢ to zostawié Bergso-
nowi i intuicjonistom. Rozumienie tej tezy jako postulatu pozna-
nia indywidualnego systemu jezykowego pisarza czy utworu naka-
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zuje sie z nig oczywista liczyé. Ale na wstepie do tego poznania
i tak jest konieczne poznanie czego$ znacznie ogélniejszego, bo je-
zyka artystycznego epoki, wreszcie jezyka artystyeznego mniej
licznej grupy czy szkoly poetyckiej. Naczelny postulat rozumienia
nakazuje za kazdym razem odnosié wypowiedz poetycks do jakie-
go$ ogoélniejszego systemu. Co z owego indywidualnego jezyka pi-
sarza czy utworu naprawde pozostanie, tego jeszcze, Bogiem
a prawdg, nikt nie widzial. Méwiac o indywidualnym systemie pi-
sarza, zdaje sie, ze przede wszystkim dajemy sie ponie§é réznicom
indywidualnego poziomu artystycznego.

Odzegnywanie sie autorki od indywidualnego jezyka pisarza,
jako celu najistotniejszego i jedynie godnego badania, jest oczywi-
sta tezg dyskusyjna i moze byé przez dyskusje obalone (najpew-
niej by to uczynilo poprawne dotarcie na konkretnym materiale do
tego indywidualnego systemu i pokazanie go ad oculos), to zas, co
wydaje sie poza dyskusja i co stalo sie zalozeniem podjetych przez
I. B. L. prac, to przekonanie o tym, ze punktem wyjécia musi sie
staé jezyk epoki, nie za§ moéwienie, indywidualna wypowiedz pisa-
rza. Oczywista, do jezyka epoki dociera si¢ poprzez indywidualne
wypowiedzi pisarzy tej epoki, ale i do opisu norm dzialajacyeh
w obrebie danej mowy etnicznej takze sie dociera poprzez konkret-
ne wypowiedzi czlonkéw danej grupy etnicznej.

Skoro juz mowa o tych motywach, ktére zwykle decydowaly
o usunieciu jezyka poetyckiego z pola widzenia jezykoznawcey,
przytoczyd nalezy jeszcze i teze stwierdzajaca, ze lingwistyka zaj-
muje sie symboliczng funkejg jezyka, natomiast dla jezyka arty-
styeznego sg przede wszystkim istotne jego funkeje impresywno-
ekspresywne. Teza ta wydaje sie z gruntu falszywa. Lingwistyka
nie pomija bynajmniej w swoich opisach funkeyj zwlaszeza impre-
sywnych jezyka (deminutywy, zabarwienie uczuciowe wyrazéw,
rozkazniki i odpowiednie struktury syntaktyczne). Dla jezyka zas
artystycznego funkeje symboliczne sa niemniej istotne niz dla je-
zykéw znajdujacych sie pod szezedliwag opieka badan lingwistyez-
nych. Zaryzykowalabym twierdzenie, Ze bezposrednie funkcje im-
presywno-ekspresywne jezyka na terenie utworu literackiego na-
bieraja, ze tak powiem, funkeji symbolicznej. Najjaskrawiej by
sie to dalo pokazaé na ktorejkolwiek powiesci, ktérej postaci, uzy-
wajac jezyka wlagnie w funkejach impresywno-ekspresywnych,
stwarzaja zamierzony obraz $wiata, oszezedzajac charakterystyki
autorskiej, w ktdérej jezyk moglby wystapié¢ przede wszystkim
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w funkeji symbolicznej. Mimo czesto podkredlany emocjonalny
charakter jezyka artystycznego, nie tu chyba nalezaloby szukad
istotnych powodéw usuniecia jezyka artystycznego z pola widze-
nia jezykoznawstwa.

W moim rozumieniu usuniecie to tak dlugo bylo mozliwe, jak
dlugo jezykoznawstwo zajmowalto sie opisem jezyka od strony czysto
formalnej. Przeniesienie punktu zainteresowan ze strony czysto for-
malnej na strone znaczeniowa, zsocjologizowanie jezykoznawstwa,
zmusilo je do wyréznienia w obrebie jednego jezyka etnicznego sze-
regu wspdlistniejacyeh systemow jezykowych. Z chwilg, kiedy sie
przejdzie do opisu ktéregokolwiek z tak wyrdznionych jezykow,
nie ma zadnego powodu, zeby eliminowaé i jezyk poetycki. Nie
znaczy to oczywista, zeby jezyk artystyczny nie kryl w sobie pew-
nej specyficznej problematyki i nie wymagal pewnych specyficz-
nych metod badawezych.

Jedna z takich specyficznosei juz wladciwie wskazaliSmy. Przy
opisie jezyka etnicznego w ogdle mozna i chyba nalezy sie odniesé
do zestawien juz tylko na zewnatrz danego systemu etnicznego.
Przy opisie jezyka artystyeznego musi sie odniesé do jezyka poza-
artystycznego. Opis ten bedzie bowiem przede wszystkim zawieral
réznice, odchylenia od systemu jezyka pozaartystycznego, do kto-
rego dany jezyk przynalezy. Ale nie to stanowi chyba o specyficzno-’
Sci metody. Kazdy wyrézniony w obrebie calosci etnicznej jezyk
bedzie wymagal zestawienia z innym systemem jezykowym. I tak
dla opisu poszezegolnego dialektu chyba konieczny jest takze jako
czlon opozycji jezyk ogélny. Specyficznosé metody polega na tym,
ze opis jezyka artystycznego wymaga opozycji podwdéjnej. Tym
drugim czlonem opozycji jest dla jezyka artystycznego danej epoki
jezyk artystyczny bezposredniej tradyecji.

Dokonane w obrebie samego jezyka artystycznego przesunigcia
(jezyk ten w ciagu swojego rozwoju wytworzyl wlasciwosci pozwa-
lajace w pewnym sensie méwié globalnie o jego strukturalnej spe-
cyficznosci) pozwalaja zrozumieé i ocenié wartosé elementéw nowe-
go systemu. Inna bowiem bedzie warto$é znaczeniowa elementow
tradycyjnych, inna nowych lub wrecz rewolucyjnych, przelamuja-
cych nakazy poetyki. Odchylenia od zastanego stanu rzeczy w obre-
bie jezyka artystycznego z jednej strony (odchylenia te nie muszg
sie wyczerpywaé¢ w wprowadzeniu elementéw nowyeh, mogi polegaé
na eliminacji elementéw dotad obowigzujacych lub na wypelnianiu
tradycyjnych form nowsg tredcia, obcigzaniu ich nowg funkeja),
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z drugiej za$ odchylenia od jezyka pozaartystycznego, wybranego
jako wladciwy czlon opozyeji, stanowia tresé opisu jezyka artystycz-
nego danej epoki. A ze te odchylenia sa w duzej czesci po pro-
stu wprowadzeniem elementéw innych jezykéw (dialektyzméw,
archaizmoéw, barbaryzmow, neologizméw, struktur syntaktycznych
jezyka mowionego, prozaizméw), ciagng one za sobg pewne specy-
ficzne wartodci znaczeniowe, zabarwienia uczuciowe, laficuchy aso-
cjacyj, modyfikujace wladciwe znaczenie, wlasciwa wartosé poszeze-
gélnych elementéow. W tej pewnego rodzaju wielosystemowosci
formalnej elementow jezyka artystycznego jest takze pewna jego
specyficznosé. Ta wielosystemowosé elementéw jest zresztg zmienna
w zaleznodci od poetyki epoki. Zestawienie i opis odehylent nie jest
wige tu tylko sprawa metodologiczng, sprawg samej mozliwosci
dostrzezenia pewnych wlasciwodei specyficznych na tle zestawienia,
ani nawet sprawa zyskania tredci dla konstrukeji formalnego opisu
jezyka artystycznego danej epoki. (Cechy formalnie nowe jezyka ar-
tystycznego to te, ktére pozostaja po eliminacji cech danego histo-
rycznie jezyka pozaartystycznego i tego, co jest dziedzictwem po-
przedzajace] epoki jezyka artystycznego). Zestawienie i analiza
charakteru odchylen zbliza nas poprzez wladciwe wartosciowanie
znaczeniowe obcych podstawowemu systemowi elementéw jezyka
do semantyki catego systemu.

Najezescie] pewng specyficzno$é w opisie jezyka artystycznego
w odréznieniu od jezyka ogdlnego upatruje sie w tym, ze jezyko-
znawea ustala i opisuje tylko te normy, ktoére dotycza bezwyjatko-
wych rygoréw, tak ze zlamanie takiej normy jest, powiedzmy po
szkolnemu, bledem, naruszeniem struktury jezyka. W jezyku istnieje
szereg mozliwosei synonimicznych, zaréwno w sensie leksykalno-
frazeologicznym, jak i syntaktycznym. Te mozliwosei jezykoznawcea
tylko sygnalizuje. Natomiast w jezyku artystycznym fakultatyw-
no$é¢ zostaje doprowadzona do minimum. Tak jest w istocie. Zagad-
nienie takich czy innych struktur frazeologicznych staje sie tu
normyg, tak samo jak zagadnienie dopuszezenia takiej lub innej
leksyki, struktur skladniowyeh, struktur wersyfikacyjnych, ryt-
micznych i instrumentacyjnych. Znormatywizowanie tych, w in-
nych jezykach moze fakultatywnych, elementéw jest charaktery-
styezne dla jezyka artystycznego. W tym sensie mozna mowié
o wiekszym bogactwie §rodké6w jezyka artystycznego. Jednak teza,
jakoby jezykoznawce piszacego historie — powiedzmy — ogdlnego
dialektu kulturalnego tak naprawde nie obchodzily owe fakultatyw-
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ne mozliwosci jezyka, nie wydaje sie catkiem pewna. Na duzej prze-
strzeni, od jezyka osiemnastowiecznej prozy pozaartystycznej do
dnia dzisiejszego, zmiana struktury syntaktycznej pozostaje chyba
w ramach wlagnie wyboru owych mozliwodci fakultatywnych. Prze-
cietne zdanie z Monitora w niczym chyba nie narusza tego, co jest
rygorystycznie broniong normg; jest zrozumiale i poprawne. A jed-
nak jest zupelnie inne.

Ofiarg tych nastawien na pewien rygoryzm normy pada zwykle
frazeologia. Jej waga jest dla badacza jezyka artystycznego istot-
nie wielka. Typy frazeologiczne, poszukiwane na terenie okreglo-
nego jezyka artystycznego, pozwalaja moze najlatwiej na inter-
pretacje ideologiczng. WeZmy przykilad: Zestawienia metafo-
ryczne typu: ,krwawe byly mgly, ktére ducha gniotly, i plune-
lam temu sercu w usta...” — sg charakterystyczne i poszukiwane
w epoce romantyzmu. Mechanizm zestawienn jest jasny: lgczy
sie z sobg dwie rzeczywistodci: duchowa i w podkreslony sposéb
materialng. Nie jest to sprawa ani obrazowodeci w potocznym
znaczeniu tego slowa, ani emocjonalnodei ogélnopoetyckiej. Gdyby
tak bylo, nie byloby powodu, dla ktérego ten typ polgczen nie
mialby sie pojawiaé w ktérejkolwiek innej epoce, np. w epoce kla-
sycyzmu. W zwigzku z calym szeregiem innych cech jezyka roman-
tycznego ten typ zestawienia metaforycznego daje si¢ w sposéb
wiarogodny wyinterpretowadé jako jeden z wyrazéw metafizyki ro-
mantyeznej, ktéry stoi poza poezjg romantyczng i warunkuje jej
ksztalt. Stad waga frazeologii. Poniewaz za$ przyjrzenie sie¢ jezy-
kowi artystycznemu okredlonej epoki wskazuje na to, ze wybér
typu struktur frazeologicznych traci tu zupelnie prawie fakultatyw-
nosé, normatywizuje sig, trzeba uznaé, ze nalezy on niejako do gra-
matyki jezyka artystycznego.

Istotna specyficznosé jezyka artystycznego wydaje sie wiazad
z jego specyficzng funkejg, ktora jest w moim przekonaniu pewna
modyfikacja ogélnej symbolicznej funkeji jezyka. Funkeje te wy-
czuwajg liczni teoretycy, choé nikt jej dotad nie zanalizowal tak,
by mée, moéwige o niej, oderwaé sie od metaforycznego wyrazania.
Funkeje te radziecka teoria literatury nazywa obrazowa; na innym
miejseu nazwatam ja prezencyjng. Chodzi tu o jakies bezpofrednie
i calo$ciowe ujecie rzeczywistosci, w odroznieniu od schematyzuja-
co-klasyfikujacego ujecia naukowego. Realizacja tej funkeji wymaga
wiekszego bogactwa §rodkéw wyrazu. Bogactwo to nie tkwi w wigk-
szej ilosei struktur frazeologicznych, ale w wyzyskaniu i znormaty-
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wizowaniu takze tych aspelktéw jezyka, ktére w jezyku potocznym
83 zostawione mniej lub bardziej swobodnemu wyborowi. Tu wypo-
wiadamy si¢ nie tylko poprzez tre$é¢ elementéw frazeologicznych,
ale i poprzez wybér takiej wlagnie ich struktury.

Rezultatem obserwacji jezyka ideologicznego o bardzo konse-
kwentne] strukturze logicznej, jakim jest jezyk artystyczny danej
epoki, oraz rezultatem nastawienia na semantyke tego jezyka jest
przekonanie o bardzo silnym zwigzku miedzy poszczegélnymi
planami jezyka. Stad moze ostrzejsze widzenie niebezpieczenstw,
plynaeych z atomizujacego badania. Obawa przed atomizowaniem
jezyka i ogalacaniem na tej drodze poszczegdélnych elementéw je-
zyka z ich wladciwego sensu wzrosla znacznie i w samym jezyko-
znawstwie, ktére przeciez takze przezylo i przezywa dosyé zasad-
nicza przebudowe nastawien. Przebudowa ta umozliwila, jak do-
tad, w ogdle sformulowanie problematyki jezykéw specjalnych,
a wiec 1 jezyka poetyckiego, i stwarza mozliwo§é porozumienia
miedzy historykiem literatury a jezykoznawca na wspdlnym tere-
nie jezyka artystyecznego.

Na terenie jezyka artystycznego taka obrong przed atomizacja
jest nastawienie na ogoélng tendencje, wiagzgca wszystkie przesu-
nigcia jezykowe. Dobrym przykladem pod tym wzgledem jest roz-
prawa Tomaszewskiego z historii rymu rosyjskiego, wiazaca posz-
czegblne, historycznie pojawiajace sie typy rymoéw z caloksztaltem
przesunieé jezykowych rozpatrywanych epok. To samo w lieznych
analizach jezyka prof. Mukafowskiego, ktéry taka naczelna ten-
dencje nazywa ,,gestem semantycznym?’ i zmierza zawsze do wydo-
bycia owego gestu.

Na terenie opisu jezykéw nieartystycznych moze takg obrong
przed atomizacja byloby przeniesienie punktu ciezkogci opisu na
skladnie, na ktorej przeciez terenie w znacznym stopniu nabiera
wladciwego sensu morfologia, a posrednio i fonetyka.

Konkretna problematyka jezyka artystycznego, jak kazdego
innego jezyka, uklada sie w ramach tradycyjnych trzech dzialéw:
szeroko rozumianej artystycznej fonetyki, artystycznej leksyki
wraz z zagadnieniami slowotwoérstwa i fleksji oraz artystyecznej
skladni, z nakazem wyjscia poza wypowiedzenie i objecia badaniem
struktur takich, jak opowiadanie, opis, monolog, dialog i struktury
posrednie. ,

Najwiecej, jak dotad, mamy wiadomosei z czesci dziedziny
pierwszej, a mianowicie z historii wersyfikacji. A to w pierwszym
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rzedzie dzieki pracom prof. Dluskiej. Do odrobienia w tej dziedzi-
nie pozostaje cala teoria i historia instrumentacji wraz z zagadnie-
niem rymu oraz historia i teoria prozy rytmicznej i rytmu prozy.
Rozwigzanie pierwszego zespolu zagadnied wymaga oczywista wia-
domogci z zakresu historycznej fonetyki jezyka polskiego. Wiag-
ciwe teoretyczne postawienie zagadnienia rozstrzygneloby, w ja-
kim stopniu wymaga ono takie nowych badan eksperymentalnych
fonetycznego materiatu polskiego i w jakim stopniu zbadanie stanu
aktualnego mogloby takze o§wietlié przeszlodé. Zagadnienie prozy
rytmicznej wymaga uprzednich badan eksperymentalnych w za-
kresie intonacji. Poza tym jednak zwigzek tego zagadnienia z za-
gadnieniami struktury syntaktyecznej nakazywalby chyba uznad
pierwszenistwo zagadnien skladni. Rozwigzanie ich pozwoliloby
w znacznym stopniu rozstrzygnaé kwestie rytmu prozy i prozy
rytmicznej. -

Zagadnienie leksyki wymaga opracowania stownikéw historycz-
nych, opartych o wladciwie zrdéznicowang dokumentacje, i opraco-
wania fleksji historycznej. Koniecznoéé zespolowosci tego rodzaju
pracy nie wymaga uzasadnien. Jakkolwiek znajomosé leksyki ar-
tystycznej zaklada juz znajomosé leksyki pozaartystycznej, pro-
ces zbierania materialu moze sie odbywaé réwnolegle. Te tez prace
zebrania dla historyeznej leksykografii polskiej materiatu, uwzgled-
niajacego rozmaito$é charakteru i repertuaru leksykalnego réznych
wspdlistniejacyeh typow jezyka, podjat I. B. L. Prace te, ktérych
korong miatyby byé stowniki historyczne polszezyzny, i historyezna
fleksja w stadium zbierania materialu, dalyby trzy kartoteki: kar-
toteke leksykalna, frazeologiczng i gramatyczng. Dwie pierwsze
stang sie podstawa przyszlego slownika, trzecia da material dia
opracowania fleksji historycznej. Caly historyezny material pol-
szezyzny rozpatrujemy w obrebie stuleci. Zaczynamy w momencie,
w ktorym koriezy swéj material stownik staropolski P. A. U., tj..od
wieku XVI. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze granice wieku s3 gra-
nicami czysto mechanicznymi. Tak wiek XVI na pewno bedzie za-
wieral teksty reprezentujace jezyk sSredniowiecza, obok tekstéw
reprezentujgcych renesans i barok. Wreszeie w obrebie tego samego
tekstu mozemy znalezé materiat niejednorodny. Nie rozporzadzamy
jednak przeciez dostateczng wiedza, aby moc poszezegdlne teksty
przydzielié wehodzacym w gre epokom w sensie kulturalno-ideolo-
gicznym. Zdobycie tej wiedzy umozliwi wlagnie na odeinku leksyki
opracowywana kartoteka, oczywista wraz z materialem zawartym
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w stowniku staropolskim. Totez stowniki, ktére powstang z mate-
rialu w niej zawartego, moze juz beda mogly staé sie podstawa
wlasciwej periodyzacji. Jedli dyskusja doprowadzi do takich wnio-
skéw, bedziemy mieli juz nie stowniki XVI, XVII... wieku, ale stow-
nik péznego Sredniowiecza, renesansu, baroku itd. W pierwszej fa-
zie prac powstrzymanie si¢ od interpretacji jest oczywista ko-
niecznoscig.

Organizacyjne koniecznofci i mozliwosei pracy, ograniczone
§rodki materialne i ograniczone sily pracownicze, niemozno$é roz-
ciggania pracy na dalekie dziesieciolecia, kazaly z przekazanej
spudcizny szesnastowiecznej uczynié wybér. Nalezalo — i dotych-
czasowe dyskusje uznaly to za celowe — dokonaé¢ wyboru takiej ilo-
gei materiatu, by w ciagu dwéch lat pracy trzech uruchomionych
pracowni szesnastowiecznych (kazda pracownia wraz z kierowni-
kiem jest zespolem piecioosobowym) mozna bylo wybrany mate-
riat opracowaé i na tej podstawie zyskad juz wglad w leksyke
wieku XVI.

Biorge pod uwage mozliwodei réznicowania sie systeméw le-
ksykalnych — w zaleznodei zaréwno od ideologicznego charakteru
wypowiedzi (kazanie, mowa polityczna, polemiczna literatura kato-
licka, protestancka itd.), jak i od formalnych rodzajéw wypowiedzi
jezykowej (proza, mowa wiazana, dialog, wypowiedz ciagla itd.) —
skrzyzowano ze soba obie zasady klasyfikacji tak, by caly materiat
szesnastowieczny podzielié na grupy jednorodne w sensie ideolo-
gicznym i formalnym. W obrebie prozaicznych tekstéw ciaglych
uzyskaliémy grupy nastepujace: specjalne jezyki naukowe wraz
z jezykiem astrologii i rolnictwa, jezyk opisowy (opisy podrézy),
proza narracyjna (kroniki, powiedci, zywoty Swietych, biografie),
wydzielone osobno przeklady Biblii, jezyki bezpodrednio ideolo-
giczne (kazania, kazania polityczne, kazania okolicznoiciowe, po-
stylle, proza polemiczno-religijna z uwzglednieniem polemistéw ka-
tolickich i réznowierczych, proza religijno-moralizatorska, kate-
chizmy, polityczna literatura $§wiecka, mowy, dydaktyezna litera-
tura $wiecka), listy, diariusze sejmowe, proza dialogowana (dialogi
polityczne, dialogi religijne, moralizatorskie dialogi swieckie). W obre-
bie tekstéw wierszowanych uzyskalidmy liryke religijna, erotyczna,
patriotyezng, refleksyjna, poezje panegiryczng, fraszki, poezje dy-
daktyezna (bajki, satyry), poezje opisowa i narracyjng, dialogi
i dramaty.
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W obrebie kazdej z takich grup, dajacej juz material z grubsza
jednorodny, dokonano wyboru, uwzgledniajac mozliwie najszersze
rozsianie chronologiczne i dzielnicowe. W dokonanym wyborze
uwzgledniano ogélng reprezentatywnoéé¢ danego utworu, jego war-
todé artystyczna, jego wplyw na wspdlezesnych, wyrazajacy sie
w czestotliwodei wydan. Juz sama r6znosé kryteridow wskazuje na
to, ze wybér byl oparty o niepelng, ulamkowa wiedze o pi$mien-
nictwie szesnastowiecznym. Nie moglo byé inaczej. Od tej strony
tez z pewnodcig zajdzie jeszcze potrzeba korektur.

Dylemat miedzy wyborem w obrebie kazdej grupy mniejszej
ilogci utworéw, a zatem i mniejszej ilodci pisarzy, a za to opraco-
waniem wiekszych fragmentéw z wybranych utworéw, a postepo-
waniem przeciwnym, rozstrzygnieto na korzy$é weiagniecia w obreb
badania wiekszej ilosci utworéw i zbadania mniejszych fragmentow
tekstu. Postepowanie to daje pewne gwarancje odtworzenia leksy-
kalnej normy epoki, broni za$ przed niesprawiedliwogcia na korzysé
ewentualnej indywidualnej normy pisarza.

W wyborze tekstéw starano sie raczej na razie odsunaé prze-
klady. Nie checiano i nie mozna bylo oczywista tego czynié kon-
sekwentnie (np. przeklady Biblii). Nie jest to tez odsunigcie, ktore
mialoby sie utrzymaé. Wydawalo sie tylko, ze przeklady moga
wnosié bardzo swoista problematyke leksykograficzng. Problema-
tyka za$ ta od strony teoretycznej nie byla gotowa. Tak wiec spra-
wa przekladéw czeka na rozwigzanie.

Przydzielenie poszczegélnych utworéw do opracowania w ra-
mach wyréznionych grup bynajmniej nie konezy trudnosci wy-
boru materiatu. Niektére przydzielone utwory majg byé opraco-
wane w wybranych fragmentach. Jak ustali¢ ilo§é tekstu, dostatecz-
ng dla poznania repertuaru leksykalnego catofei, i jak te ilo$é tek-
stu pobraé? Problem ten jest dotad w pewnym sensie otwarty.
Wydaje mi sie, ze jedyna droga mozliwg, aby juz nie dziataé cal-
kowicie na chybil-trafil, jest odwolanie sie do twierdzen statystyki,
ktéra by okreflita, jak wielka powinna byé ,,probka’” tekstu w sto-
sunku do istniejgcych stron tegoz typu tekstu i jak nalezy te strony
wybraé. Istnieja pewne mozliwosei sprawdzenia, czy tak ,,pobrana
préobka” jest wystarczajaca. Jedli sie na tej podstawie zbada odpo-
wiednie ustepy tekstu majacego indeks, zawsze mozna, konfron-
tujac wyniki badania z indeksem, sprawdzié, ezy probka rzeczywiscie
okazala sie wystarczajaca. Mozliwodeiag pewnego typu sprawdzenia

12*
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dla calodci kartoteki bylaby konfrontacja jej z odwréconym stowni-
kiem Maczynskiego. Kartoteka, oczywista, musi byé liczebnie
bogatsza od owego stownika. Mozliwoéei korektur uzupeliajacych
zawsze tu istnieja.

Natomiast w opracowaniu wybranych stron tekstéw zdecydo-
wano sie na metody najpelniejsze. Przedmiotem opracowania, ha-
stem dla kartoteki leksykalnej, jest za kazdym razem absolutnie
kazde slowo opracowywanego tekstu, i to tyle razy, ile razy ono
sig w tekdcie pojawi. Odebrano w ten sposéb zbierajacym material
moznodé subiektywnej interpretacji w tym pierwszym stadium
pracy. Nie moze zniknaé zadne przesuniecie znaczenia czy funkeji
syntaktycznej wyrazu na skutek niewladciwej interpretacji zbie-
rajagcego material. Wydaje sie rzeczg uzasadniong w tym pierw-
szym etapie pracy jak najwieksze jej zmechanizowanie. Zreszta
doswiadezenia prac stownikarskich na innym terenie potwierdzajs
nakaz takiego postepowania. Czeska Akademia Nauk rozporzadza
dwiema kartotekami do slownika jezyka starocerkiewnoslowiarn-
skiego, ktére sa dzi$ tylko ozdobg archiwum, poniewaz juz samo
zbieranie materialu bylo oparte na subiektywnym warto§ciowaniu
dzi§ juz nie zyjacyeh kierownikéw i inicjatoréw prac stownikowych.
Jest wreszcie jeszcze jeden powod, ktéry usprawiedliwia opraco-
wywanie kartkowe wszystkich wyrazéw tekstu, bez wzgledu na ilosé
powtoérzen, nawet przy nie zmienionym znaczeniu, wzglednie fun-
keji wyrazu. Zwlaszeza dla badacza jezyka artystycznego moze bydé
wazne stwierdzenie predylekcyj dla pewnych stéw, wyrazajaeych
si¢ w ich czestotliwodei, wzglednie odwrotnie: stwierdzenie elimina-
cji jakiego§ wyrazu. Te predylekcje lub zakazy uzycia moga byé
(zaleznie od poetyki epoki) relatywizowane do poszezegdlnyeh ro-
dzajow lub gatunkéw wypowiedzi literackiej. Kartcteka, oparta
tylko o wybér materialu, oczywista nie moze dac¢ absolutnej cze-
stoci uzycia danego wyrazu, ale moze daé stosunkows czestosé
uzycia. A o te stosunkowosé wiagnie chodzi.

Instrukeja slownikowa, przedyskutowana i ustalona na wspdl-
nej konferencji przez przedstawicieli obu zainteresowanych dysecy-
plin, przydziela kazdemu hastu dostatecznie duzy kontekst, w isto-
cie szerszy, niz to nakazujg wymagania wlasciwej interpretacji zna-
czeniowej hasta. Jest to rezultat pewnej przyjetej techniki poste-
powania (kartki s3 mechanicznie powielane i wygodnie mieé¢ na jed-
nej kartce mozliwie duzg ilo§é tekstu), jednoczesnie jest to zabez-
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pieczenie sie na wyrost przed niedostatecznoseia kontekstu, ply-
nacq z bledéw interpretacji.

Znaczne trudnosei juz na wstepie nastreczala kartoteka fraze-
ologiczna. Frazeologie pojeto bardzo szeroko, zakladajac koniecz-
no§é rejestracji wszystkich zasadniczych typ6éw polaczen, pokla-
syfikowanych, zgodnie z terminologiag St. Skorupki, na wyraze-
nia (takie polaczenie przynajmniej dwoéch wyrazéow, w ktérym wy-
razem okre§lanym nie jest czasownik), zwroty (takie polaczenie co
najmniej dwéch wyrazéw, w ktérym wyrazem okreslanym jest cza-
sownik), wreszcie frazy (polaczenia podmiotu i orzeczenia). W kaz-
dej z tak ustalonyeh grup wyrézniono frazeologiczne jednostki
zwykle, metaforyezne, poré6wnawecze i peryfrastyczne; w grupie
fraz wyrézniono ponadto przyslowia. Problemem okazalo sie juz
samo szeregowanie kartek w kartotece frazeologicznej. Przyjeto
na razie zasade szeregowania kartek wedlug wyréznionych typéw
frazeologicznych, bez wzgledu na ich konkretne leksykalne wypel-
nienie. Uklad taki ma swoje uzasadnienie. Pozwala zorientowaé sie
w strukturze jednostek frazeologicznych, zagadnieniu bynajmniej
nie blahym takze z punktu widzenia znaczenia takiej jednostki.
Uklad ten jest, oczywista, jednostronny i niewystarczajacy. Kon-
kretne wypelnienie jednostek frazeologicznych okreslong tredcig
nie moze bydé pominigte. Tak uszeregowana kartoteka frazeolo-
giczna nie da sie tez wlaezyé do kartoteki leksykalnej. Totez po-
traktowali§my przyjeta zasade szeregowania jako dogodng zasade
tymezasows, pozwalajaca sie zorientowaé wstepnie w materiale
i wychwytujacg wazne jego wlagciwodei.

Instrukeja slownikowa przyjmuje taki system odsylaczy, ktory
powinien pozwolié uzyskaé, w oparciu o polaczong kartoteke leksy-
kalno-frazeologiczng, odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) Jakie sg
w okresie objetym przez kartoteke oboczne formy danego hasta?
2) Jakie jest znaczenie hasta, wzglednie jakie sa znaczenia hasta
i jakim przesunieciom ono ulegalo? 3) Czy i jak wystepowalo w zna-
czeniach przenosnyeh? 4) W jakich jednostkach frazeologicznych
owo hagto wystepowalo? 5) W jakich tekstach owo haslo wystepo-
walo? 6) Jaka byla stosunkowa czesto$§é hasta w réznych typach
tekstow? Tu juz zreszta odpowiedz nalezaloby sobie wyliczyé po-
stugujac sie dokladnym indeksem opracowanych stron tekstow.
Pogrednio kartoteka musiataby pozwolié odpowiedzieé na pytanie,
do jakiego systemu jezykowego dane hasto nalezy.
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Kartoteka frazeologiczna ponadto moze sie sta¢ podstawsg dla
opracowania typu struktur frazeologicznych, pojawiajacych sie
w rozmaitych typach tekstéw na przestrzeni przez nig objetej. By-
loby rzecza dalszej dyskusji, ustalajacej ostateczny charakter ar-
tykutéw slownikowych, i to dyskusji majacej juz wglad w kon-
kretny material, w jakim stopniu owoce takiego opracowania zna-
laztyby si¢ w slowniku. Material pokazatby, czy dadza sie ustalié
prawidlowosci takiego typu: tylko za pewien typ pojeé wystepuje
peryfraza, lub tylko pewne typy leksykalne staja sie elementami
peryfrazy itp.

Dyskusja musiataby ustalié ostateczny charakter stownika
i jego granice interpretacyjne. W pomysle inicjatoréw slowniki byé
miaty stownikami epok i zawieraé artykuly dwudzielne: pierwsza
czedé miata ustalaé norme uzycia danego hasta w jezyku pozaarty-
styeznym, druga w jezyku artystycznym. Czy ten pomyst z mozli-
wym zréznicowaniem jezyka pozaartystycznego sie ostoi, to sprawa
dalszej dyskusji, opartej o poglebiona znajomog$é materiatu, ktérej
to znajomosci dostarczy wiladnie kartoteka.

Kartoteka gramatyczna ma sie staé podstawa opracowania fle-
ksji historyeznej i tylko w tej postaci moze byé opublikowana.
Opracowujacy historyczng fleksje musi tak samo liczyé sie ze zrdz-
nicowaniem jezykéw, wspélistniejacych w ramach danego jezyka
etnicznego. Respektowanie zwlaszeza mozliwych odrebnosci jezyka
artystycznego i na tym terenie jest oczywistg koniecznoscia. To
jak bardzo ta kartoteka i jej rezultat, fleksja historyczna, lezy w in-
teresie obu wspdlpracujagcych dyscyplin, nie wymaga chyba pod-
kredlenia. Czesto$é i rola, powiedzmy dla przykladu, archaizméw
fleksyjnyech na terenie tworczosei artystycznej jest najczesciej
i najlatwiej dostrzegana cechy jezyka artystycznego.

Poza pracami leksykograficznymi, ktérych charakter zespo-
lowy, zar6wno na odcinku koncepcyjnym jak na odecinku wyko-
nawezym, nie ulega kwestii, nalezy rozpoczaé¢, jako najpilniejsze,
prace nad historig sktadni artystyeznej. Oznacza to koniecznosé
rozpoczecia badan nad historia skladni takze jezyka pozaartystycz-
nego. Prace te, ktérych szczegbélowa tematyke i ostateczny charak-
ter mialaby jeszcze ustalié dyskusja, byly pierwotnie pomyslane
jako- indywidualne opracowania monograficzne. Zespolowosé wy-
czerpywalaby sie na odeinku koncepeyjnym. Istnieje i tu mysl,
rzucona przez prof. Dluska, opracowania systemu znakéw, pozwala-
jacego notowaé w sposéb czytelny i przejrzysty schematy struktur
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skladniowych. Dyskusja powinna pokazaé, czy mozliwosé takiej
kartoteki, wychwytujacej istotne cechy skladni, jest realna. Wydaje
sig, ze jednak bylby to raczej teren prac monograficznych, wyma-
gajacych szezegélowo sprecyzowanej tematyki. Dyskusja takze i nad
ta tematyka wydawalaby sie w tej chwili najaktualniejsza.
Inicjujemy ja, oglaszajac prébng propozycje w tym zakresie
prof. Klemensiewicza. Propozycja ta stanowi fragment materialéw
nadestanych w zwigzku z pierwsza konferencja I. B. L., ustalajaca
zalozenia badan nad historig polskiego jezyka artystycznego.



