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W SPRAWIE MATERIALOW NAUKOWOLITERACKICH

1. Nawet ludzie, ktdrzy cate zycie poswiecaja nauce, nie zawsze
zdajg sobie sprawe z tego, co nazwaé by mozna jej biologig, a wige
ze sposobu, w jaki ona powstaje, rosnie, rozwija sie lub marnieje,
nie méwige juz o prawach, ktére procesami tymi rzgdza. Sa to zagad-
nienia bardzo rozlegle i specjalne, a tak zawile, ze nie podobna kusié
sie tutaj o ich najogélniejsze chocéby naszkicowanie. W zamian
za to cheialbym tutaj rzucié garéé uwag, z koniecznogei réwniez
ogdlnych, o pewnych zjawiskach, stanowiacych o zyciu tej nauki,
ktorej Pamietnik Literacki od lat kilkudziesieciu jest poswiecony,
a wiec nauki o literaturze, i to tylko o zjawiskach, opisywanych
czy chocby sygnalizowanych w dziale Pamietnika noszgcym
tytul ,,Materialy i notatki”. W przeciwienstwie do ,,Rozpraw”,
rozwigzujacych czy przynajmniej stawiajacych takie czy inne zagad-
nienia naukowoliterackie, studiéw dlugich, po$wieconych rozleglym
ukladom faktéw, ,,Materiaty i notatki’ sa dzielnica szkicéw kroétkich,
dotyczgcych mniej lub wiecej drobnyeh faktéw, takich jak daty
biograficzne i bibliograficzne, jak szczegély tekstowe, jak wreszcie
mate teksty literackie, dokumenty literackie, dokumenty wreszcie
kultury literackiej. Stowem, sa to klasyczne ,,przyczynki”, wiado-
mosei, a nieraz nawet wiadomostki, znajdowane nieraz przypadkiem,
oglaszane za§ w przekonaniu, ze predzej czy poéZniej stang sie one
budulcem zagadnien, rozpatrywanych w ,,Rozprawach” czy w osob-
nych monografiach.

Sam termin ,,przyczynek’ (niem. Beitrag, fr. contribution) nie
nalezy do wyrazéw cieszgcych sie uznaniem w jezyku naszej nauki.
I on sam, i jego pochodne, przyczynkarz, przyczynkarstwo, przy-
czynkomania, nabraly w dyskusjach polonistycznych znaczenia
zabarwionego domieszksg czego$ S$miesznego, pogardliwego, staly sie
synonimami rob6t niby to naukowych, choé w gruncie rzeczy nikomu
na nic nieprzydatnych, gromadzenia szczegdléw 1 drobiazgéw,
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ktérymi zajmowaé si¢ nie warto. A jednak — stanowisko takie
jest nieporozumieniem i to grubym! I nie zdziwilbym sie, gdyby
socjolog nauki stwierdzil, ze pogarda dla przyczynkarstwa cechuje
przede wszystkim pieknoduchdéw, ktérzy zaréwno swa ignorancje
spraw naukowych, jak swa obojetnoéé¢ wobec zycia naukowego, jak
wreszcie swg niecheé do pracy naukowej, maskuja rzekomg wyz-
szoscia, z jaka spogladaja na wysilki przyczynkarzy.

W innych bowiem naukach bywa nieco inaczej. I to nie tylko
w architekturze, gdzie trudno sobie wyobrazié konstruktora, zajetego
pomyslami gigantycznych budowli, ktéry z lekcewazeniem spogla-
dalby na prace statyka, usilujacego obmyslié nowy ksztalt cegly,
odpowiedni dla projektowanego gmachu, lub na chemika, biedzgcego
sie nad wynalezieniem nowej formuly materialu, spajajacego cegly
w §$ciane. A przeciez wyniki ich studiéw to tylko drobne przyczynki
do wladciwej pracy architekta.

Podobnie jest w naukach przyrodniczych. Gdy mianowicie prze-
rzucamy zeszyty sprawozdan z posiedzen naszych towarzystw
naukowych, w relacjach z zebran wydzialéw matematyczno-przy-
rodniczych znajdujemy takie curiosa, jak tuzin prac referowanych
na jednym posiedzeniu! Kto zna choé troche technike pracy na-
ukowej, z géry powie, ze stloczeni w tak cudacki sposob referenci
nie mogli komunikowaé wiekopomnych odkryé, lecz ze na zebraniu
przedstawiano typowe przyczynki, drobne wyniki dilugich obser-
wacyj i cierpliwych doswiadezen laboratoryjnych. Tak, ale zaloze-
niem pracy jest tu przekonanie, zZe wyniki te stang sie punktem
wyjseia - dla dociekann dalszych czy to dla tyeh oséb, ktoére je
osiggnely, czy dla badaczy innych, ktérzy beda umieli zrobié¢
z nich wladciwy uzytek.

Wymaga tego bowiem biologia wszelkiej nauki, stwierdzajaca,
ze mnajdonio$lejsze odkrycia s zazwyezaj stadiami koncowymi
bardzo dlugich proceséw badawezych; ze ustalenie i podanie do wia-
domogei drobnego faktu wywoluje narastanie faktéow dalszych
i wlgezanie ich w klasy zjawisk i proceséw poprzednio juz poznanych,
niejednokrotnie za$§ przeksztalcanie owych zjawisk 1 procesow,
calogé za$ wykonanych wieloosobowo czynnosci badawezych wiedzie
ostatecznie do poznania, opanowania i rozwigzania danego zagad-
nienia naukowego.

2. W naszej dziedzinie, w granicach polonistyki, ogloszenie zna-
lezionego przypadkiem czterowiersza Mickiewicza jest tylko drobnym
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przyczynkiem tekstowym, jak jest nim poprawne odezytanie zdania
w blednie drukowanym utworze tego poety lub ustalenie jakiejs$
daty w jego biografii czy objaénienie zagadkowego szczegdlu w-jego
dziele. Tak! ale dziesieé, a tym bardziej dwadziedcia przyczynkow
w kazdej z tych kategorii stanie sie ,,rewelacja’”’, odkryciem, nakazu-
jacym sporzadzenie nowego wydania pism poety, zrewidowanie jego
zyciorysu, moze nawet podjecie nowego opracowania catogei jego
zycia i pracy pisarskiej. Z tego wynika, ze juz sama ilo§é przyczyn-
kéw stanowi o ich znaczeniu, a wiec o ich jakodei. I zaryzykowadé
wolno poglad, ze nie co innego, lecz automatyczne narastanie przy-
czynkéw, poszerzajace naszg wiedze o zjawiskach, ktérych dotycza,
staje sie czynnikiem bardzo donioslym w zyciu naszej nauki, wywo-
luje bowiem koniecznod§¢ mnowyech, doskonalszych wydan dziel
i nowych monografii pisarzy, wskutek bowiem sumy nowych wiado-
mosci, zawartych w przyczynkach, istniejace ujecia naukowe danych
zjawisk literackich przestaja wystarczaé. Dosé zestawié trzy duze
monografie Slowackiego, ksigzki: Maleckiego, Tretiaka i Kleinera,
by dostrzee, jak masa przyczynk6w, nowych, drobnych spostrzezen
dzieli je od siebie i warunkuje postawe naukowa kazdego z tych
badaczy, wspoldziatajagc oczywidcie z calym mnéstwem innych
czynnikéw, ktére w postawie tej odnajdujemy.

Rzecz jasna, ze nie tylko ilo$¢ przyczynkéw stanowi o ich przy-
datnogci naukowej, ale réwniez, jak zawsze i wszedzie, ich jakodé.
By nie szukaé daleko — ile dalby badacz stosunkow Mickiewicza
z Puszkinem za przyczynek, urywek listu lub pamietnika, stwier-
dzajacy, iz obaj poeci rozmawiali u stép pomnika Piotra Wielkiego
o tworecy nowoczesnej Rosji. Albo — jak inaczej czulby sie mono-
grafista Kochanowskiego, gdyby znalazl gdzie$ strzep zaginionego
diariusza sejmowego z r. 1572, wyjasniajacy, jak na sejmie tym byla
stawiana sprawa wakujacych poddwezas katedr biskupich. Caly
,,kompleks infuly”, przewijajacy sie w 6wczesnych pismach Kocha-
nowskiego, i caly szmat jego biografii na pograniczu zywota dwor-
skiego i ziemiarigkiego przestalyby byé niepokojaca zagadks, zrozu-
mialoby sie i czlowieka, i poete.

Wiszystko to jest tak oczywiste i zrozumiate, iz dalsza apologia
przyczynku bylaby wybijaniem drzwi otwartych. Wypada wiege
z. kolei spojrzeé na niemniej oczywiste niedomagania przyczyn-
karstwa, stale mu wytykane, lecz — o ile wiem — nigdzie jasno nie
sprecyzowane.
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Pierwszym z nich bylaby chyba przyezynkomania, a wiec praca
wylaeznie przyczynkarska, mniej lub wiecej erudycyjna, sprawia-
jaca, iz ten, kto jej sie oddaje, dochodzi do olbrzymiej bibliografii
swego dorobku, niezdolna za$ ani do stawiania owoenych zagadnient
naukowych, ani do ujeé syntetycznych, moze nawet blednych, ale
pobudzajacych do pracy dalszej. Kazda nauka zna takie typy,
nieraz zreszta typki, lubujace sie szczegélnie w wylapywaniu drobnych
mylek w pracach cudzych, by na ten temat sypaé tuzinami sprosto-
wan, poprawek, przyczynkéw i przyezyneczkéw. Nie ma powodu
zachwycaé¢ sie nimi czy choéby wymieniaé ich nazwisk. A jednak
w ogoélnej gospodarce naukowej i ten typ jest nieodzowny i nieraz
budzi duzy szacunek. Bywaja bowiem uczeni, ktérzy znani sg
z swej fenomenalnej erudycji, olsniewajacej stuchaczy w rozmowach,
niechetnie za$ zabierajacy sie do piéra. Jednym z nich byl biblio-
log i bibliograf, Kazimierz Piekarski, czlowiek, ktory swa fenome-
nalng erudycje w zakresie dziejow dawnej ksiagzki polskiej zade-
monstrowal w jedynej, wymuszonej na nim rozprawie, oraz w kilku-
set przyczynkach (Marginalia i in.), no i we wspanialej kartotece,
zniszezonej w czasie wojny; a traktowanej moze wiecej przez przy-
jaciol, niz przez niego samego, jako podstawa do wzorowego wzno-
wienia Kstreichera. Kazdy badacz literatury staropolskiej z uzna-
niem wspomina nazwisko Franciszka Krezeka, ktéry napisal dwie
bodaj nieduze rozprawki jezykowe, w najrozmaitszych zas czaso-
pismach rozsial setki drobnyech przyczynkéw literackich i folklo-
rystyeznych niecodziennej wartodei. W wypadkach podobnych
przyeczynki sg tylko okruchami prac duzych, wskutek jakich$ okolicz-
nosci nie wykonanych, moze nawet skazanych na niewykonanie.

Defekt przyczynkarstwa drugi, do usuniecia tatwiejszy, polega
na trudnogei opanowania przyczynkéw, odnalezienia ich w setkach
czy tysigeach pism periodyeznych i codziennych, a zatem zaklasy-
fikowania ich, wlaczenia do zespoléw, w ktérych dopiero znaczenie
ich wystepuje w calej pelni. ’

Trudnodei stad plynace nauka usiluje przezwyciezy¢ w naj-
rozmaitsze sposoby. Najpospolitszy z nich, to zestawienia biblio-
graficzne od najogdlniejszych po najbardziej szczegotowe. Estreicher
w swej monumentalnej Bibliografii polskiej zuzytkowal dzie-
sigtki tysiecy wiadomosei bibliograficznych, zebranych w przyezyn-
kach poprzednikéw. Korbut w Literaturze polskiej, skrupulatnie
wyliczyl ogromne ilosei tytuléw rozpraw, rozprawek i przyczynkow
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dotyczacych pisarzy polskich. Bibliografie specjalne, pogwiecone
tworczosei Mickiewicza, Kochanowskiego, Kasprowicza, Staffa robig
to samo w zakresie materialu wyznaczonego przez nazwiska danych
tworcéw. Przypisy wreszcie w monografiach naukowych stanowig
pokwitowanie wyzyskanego materialu przyczynkarskiege, ktoéry
tutaj wladnie, w ujeciu syntetyeznym, wchodzi do systemu nauki,
do ktérej wnosi swe zdobycze. Z tym wszystkim nawet uczeni tak
pedantyezni, jak J. Kleiner, nie zawsze moga dotrzeé¢ do zakamarkéw
prasowych, w ktorych zataily sie przyezynki, do najrozmaitszych
wydawnictw przygodnych, rzadko spotykanych w najwiekszych
nawet bibliotekach. W tej samej za$ sytuacji znajduja sie wydawey
naukowi, daremnie poszukujacy starych kalendarzy, jednodnidéwek,
sprawozdan instytucji, stowem drukéw, zawierajacych bardzo donio-
sle nieraz teksty wydawanych pisarzy. Zawodzi tutaj bowiem
drugi sposéb wyzyskania przyczynkow : przedrukowywanie ich w eks-
cerptach lub calodci w pismach mniej narazonych na zapomnienie
czy nawet zaglade. Po pierwsze wiec stuzy temu rzadko u nas sto-
sowana ,,bibliografia rozumowana’, ktérg od czasu do czasu, nigdy
jednak systematycznie, uprawiano zaréwno w Pamietniku Lite-
rackim, jak w miesiecznikach mniej specjalnych, zwlaszceza w Prze-
gladzie Warszawskim, gdzie pracownicy tak skrupulatni, jak
W. Borowy, L. Ploszewski i L. Piwinski, borykali sie z ogromem
materialéw, spotykanych w prasie codziennej i periodyczne;j.
Po wtoére, drobiazgi tekstowe, zapomniane w niedostepnych perio-
dykach, doczekiwaly sie nieraz skwapliwych raczej niz systematycz-
nych przedrukéw, zaréwno w Pamietniku Literackim jak
w innych pismach. Do§¢é wspomnieé.owocna kampani¢ norwidowskg
w poczatkach naszego wieku, ktora wylowila cale mnéstwo zapo-
mnianych norwidianéw, dalej utwory Stowackiego czy Sienkiewi-
cza, Krasinskiego czy Kasprowicza.

Mimo to znaczna ilo$é materialu naukowego, zmagazynowanego
w przyezynkach, nie dostaje si¢ na warsztat uczonych pézniejszych,
ku zadowoleniu wspomnianej poprzednio kategorii przyczynkarzy
patologicznych, ktorzy autorom wielkich nawet prac wytykaja,
iz przeoczyli to, nie dostrzegli tamtego, nie wiedzieli, iz juz dawno
kto$ inny odkryl co$, czego oni szukali itp. Ku rzetelnemu za$
zmartwieniu samych badaczy naukowych, gdy np. poniewczasie
stwierdzaja, iz odnalezienie takiej czy innej wiadomogei, w nie-
dostepnym im przyezynku zawartej, byloby im oszczedzilo wielu
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poszukiwan lub nawet pozwolilo na rozwigzanie probleméw, kto-
rych dla braku materialu nie rozwigzali.

Jedli jednak uwagi te s3 sluszne, to opisane niedomagania plyng
i tylko z niewlagciwej organizacji zycia naukowego, sa zatem ule:
czalne w granicach poprawnej organizacji. Odpowiedz, jak to zrobié,
wydaje si¢ koniecznodcig w pismie, ktére — jak sie rzeklo — od lat
kilkudziesieciu prowadzi dzial ,,Materialéw i notatek’ i ktére, jak
wiemy, podejmowalo pewne kroki celem udostepnienia i zaktuali-
zowania materialow innych, niedostepnych i wskutek tego skazanych
na zmarnowanie.

3. Podstawowy $rodek zaradezy wskazalem wladciwie juz poprze-
dnio, gdy méwilem o stronie ilodciowej przyczynkarstwa, tak rady-
kalnie zmieniajacej nie tylko jego przydatnosé, ale wreez jego cha-
rakter. Oto po prostu przypadkowe oglaszanie luzem drobnych
przyezynkow trzeba zastapié jakim§ planowym, systematycznym
podawaniem ich w zespotach, Lktoére nie moga ulec przeoczeniu
i zapomnieniu. Trudno oczywiscie wymagaé¢ od kogos, kto znajdzie
przypadkiem jaki§ dokument do zycia czy tworezoseci Kochanow-
skiego, Mickiewicza lub Slowackiego, nieznany szczegol biograficzny,
nie drukowany utwor czy list, by czekal na dalsze znaleziska, bo moze
ich w ogéle sie nie doczeka. Zreszta na ,,sensacje naukowsa’ pojdzie
kazda redakeja, nawet gdy znalezisko nie bedzie sensacyjne.
Owszem — niech odkrywea oglasza przyczynek merytoryczny czy
materialowy, rzecz cala w tym, by nalezycie usprawniona obsluga
bibliograficzna Pamietnika Literackiego pozycje te odnotowala.
[ to odnotowala w sposéb wlasciwy, to znaczy przyczynek mate-
riatowy, tekst, nalezaloby tutaj z miejsca przedrukowaé. Podjete
niedawno, w zwigzku z wydaniem Dziet Slowackiego, bezskuteczne
poszukiwania listow poety, ogloszonych jakoby ok. r. 1918 przez Kal-
lenbacha w lwowskiej Gazecie Wieczornej, zalecaja proceder ten
jako nieodzowny. Ale wypadki takie nalezalyby chyba do wyjatkow !

Jako zasade za$ nalezaloby przyjaé metode inng, w Pamiet-
niku Literackim stosowang przez L. Bernackiego jako wydawce
. Krasicianow’’. Gdy jednak nieodzatowany autor Pierwszej ksiqéki
polskiej podejmowal prace, powiedzmy, przypadkows, jesli tak
godzi sie nazwaé to, co plynelo z jego glebokich zainteresowan nau-
kowyeh, i indywidualna, obliczong na wiasne sily, polityka redak-
cyjna Pamietnika powinna byé planowa i zespolowa.

Pamictnik Literacki, 1950, z. 1. 14
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Planowogé pracy nad opanowaniem materialéw literackich spel-
nialaby nie tylko bardzo istotny postulat naszych czaséw, plynacy
z charakteru przeksztalcenn ideowych, ustrojowych i ekonomicznych,
znamiennyech dla chwili obecnej, ale rowniez zaspokajataby bardzo
donioste potrzeby nauki polskiej w tej tragieznej sytuacji, w jakiej
postawily ja wojna i okupacja. Ogromne zasoby materialéw zrod-
lowych, bez ktérych rozwoju polonistyki wyobrazié sobie nie podobna,
ulegly zniszczeniu, zdekompletowaniu i rozproszeniu. W tych warun-
kach podstawg odbudowy i rozbudowy naszej nauki musi byé doplyw
do pracowni materiatéw ocalatych z pozogi. Ich inwentaryzacja,
choéby tak ogélna, jak w wydanych przez Ossolineum zestawie-
niach rekopiséw tej instytucji, nastepnie inwentaryzacja zbioréw,
w ktorych pracownicy naukowi nigdy dotagd nie godcili, powinna
byé pierwszym krokiem na drodze do zwiazania tego, czym rozpo-
rzadzamy obecnie, z tym, co mielidmy poprzednio. Nie ulega wat-
pliwosdei, ze znaczng czesé¢ materialu zniszezonego bedzie mozna
zastapi¢é nowym, dotychczas nie wyzyskanym, ze inng bedzie
mozna zrekonstruowaé¢ na podstawie zZrédel pofrednich. Oglaszanie
ich pozwoli na czedciowe przynajmniej udostepnienie ich i auto-
matycznie ulatwi stworzenie wielkiego planu wydawniczego, ktéry
by odrobil dotkliwe zaleglosci ostatnich lat stu pieédziesieciu i opart
naszg kulture literacka na znajomosei naszych klasykow.

Ze wzgledu na ogrom tej pracy, wymagajacej lat catyeh, duzego
warsztatu, czynnosci bardzo réznych, musi ona oprzeé si¢ na odpo-
wiednich organizacjach naukowych i wydawniczych i musi byé
wykonana nie indywidualnie, lecz zespolowo, tak by nieuniknione
zmiany osobowe nie odbily sie ani na jej przebiegu, ani poziomie,
ani tempie. Instytut Badan Literackich, komisje polonistyczne
naszych towarzystw naukowych, pracownie uniwersyteckich zakla-
déw polonistycznych, dostarezyé tutaj winny odpowiednich zespo-
16w mlodyech pracownikéw naukowych, ktérzy w ramach starannie
przemyslanego i ustalonego programu realizowaliby systematycznie,
punkt po punkecie, jego zadania.

4. Program ten, ktérego ustaleniem winien zajaé sie tegoroczny
Kongres Nauki Polskiej, powinien objaé¢ co najmniej trzy dziedziny:
sprawy bibliograficzne, wydawnicze, interpretacyjne. Pozostawiajge
na uboczu kategorie pierwszg i trzecia, docickania bibliograficzne
i prace badaweze o charakterze monograficznym, zagadnienia bowiem
materialowe maja charakter przede wszystkim wydawniczy, calg
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mase obchodzgcego nas materialu rozbié by mozna na dwie grupy:
A) materialy duze, wymagajace wysoce skomplikowanej techniki
pracy zbiorowej, i B) materialy drobniejsze, dajace si¢ opanowaé
w zespolach mniejszych i ruchliwszych.

Grupe A mozna by tutaj pominaé, gdyby nie jej doniosto$é ogdlna
i jej zwiazek z grupa B, ktora szezegélowiej zajaé sie trzeba w Pa-
mietniku Literackim. Wyobrazam sobie tedy, ze nauka polska
powinna odrobié¢ wreszcie wspomniane poprzednio zaleglodei i zanie-
dbania i porwaé sie na olbrzymiag prace udostepnienia kilkudzie-
sieciu pisarzy od $redniowiecza poczawszy po koniec w. XIX. Pro-
gram A w tym zakresie winien by obja¢ Monumenta Poloniae
Historica, analogiczne wydanie $redniowiecznych tekstow polskich
wierszem 1 prozg, dziela Biernata z Lublina, Jana z Koszyczek,
Reja, Kochanowskiego, Paprockiego, Stryjkowskiego, Klonowicza,
Zbylitowskich, Rybinskich, W. Potockiego, Kochowskiego, pamiet-
nikarzy, teksty teatralne, liryke barokowsg, St. H. Lubomirskiego,
Konarskiego, Kniaznina, Krasickiego, Naruszewicza, Wegierskiego,
Trembeckiego, Kollataja, Staszica, wielkich pisarzy romantycznych,
wielkich pisarzy okresu pozytywizmu.

Wydania te musza byé oczywidcie przygotowane odpowiednio
przy pomocy materialu bibliograficznego, biografieznego i ogdlno-
literackiego, i tutaj wlasnie zaczyna sie rola Pamietnika Litera-
ckiego. Sadzilbym mianowicie, ze kazda z wymienionych tutaj po-
zycji powinna otrzymaé¢ w Pamietniku swa ,karte ewidencyjna”,
osobne miejsce, w ktéorym gromadziloby sie wszelkie materialty
dotyczace danego pisarza i jego dziel, zaré6wno wydobyte z archiwow,
jak z dawnych drukéw, jak z zapomnianych przyczynkéw. W rezul-
tacie wydawea, przystepujacy do przedruku dziel Biernata z Lublina
czy Konarskiego, znalaztby w Pamietniku gotows znacznag czesé
swego warsztatu.

Grupa B jednak, ktorej cale odcinki weszlyby do prac tylko
co omoéwionych, musiataby objaé przede wszystkim inne kategorie
zjawisk literackich, mianowicie pisarzy pomniejszych, dzieta anoni-
mowe, dziela wreszcie zlozone z mnéstwa drobnych utworéw, wyma-
gajacych systematycznego gromadzenia o charakterze niemal kolek-
cjonerskim. Bardzo byé moze, ze wydanie fredniowiecznych tek-
stéw  wierszowanych, nastepnie liryki barokowej, intermediéw
i facecyj musialoby prawie w calodei przejs¢ przez laboratorium
Pamietnika przed otrzymaniem ostatecznej postaci ksigzkowej.
7 tego wlasnie wzgledu pozycje te wlgczam do grupy B, ktoérej

14%*
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opracowaniem winien si¢ zaja¢ Pamietnik Literacki réwnolegle
z prowadzeniem tego, co poprzednio nazwalem kartoteka grupy A.
Pozycje wymienione nizej traktuje raczej przykladowo, chodzi
mi bowiem o szkicowe ukazanie wytycznych, a nie o program szcze-
gélowy, ten bowiem wymagalby opracowania zbiorowego.

I. Sredniowiecze: 1. Polska poezja religijna, rozproszona w naj-
rozmaitszych pozycjach przyczynkowych po r. 1893, tj. po wydaniu
(lichym) Piesni przez Bobowskiego; wynikiem pracy powinno staé
sie wydanie analogiczne do pracy Bobowskiego, przynoszace jednak
teksty pelne, przedrukowane poprawnie. 2. Proza sredniowieczna,
znana jedynie z urywkéw w chrestomatiach Krynskich, Wierczyn-
skiego i in., rozproszona w Pracach Filologicznych i in. wy-
. dawnictwach periodycznych. 3. Materialy do najwezedniejszyeh sta-
diow dramatu polskiego.

1I. Wiek XVTI. 1. Liryka $§wiecka, rozproszona w najrozmaitszych
publikacjach, dotad nigdy razem nie zebrana, obejmujgca utwory
anonimowe i pisarzy, ktérzy tworéw swych nie drukowali lub zacho-
wali sie w drobnych unikatach (Kleryka, Gdrnicki itp.). 2. Piesni
religijne drukowane jako ulotki (Biernata Wojewddki, Trzycieskiego,
Reja i in.). 3. Powiedci wierszowane (A. Debowskiego i in.).
1. Utwory dramatyeczne (od Sqdu Parise po Paxillusa). 5. Humo-
rystyka popularna (facecje z Silvae rerum). 6. Publicystyka
polityczna ulotkowa. 7. Publicystyka religijna ulotkowa. 8. Mowy
polityczne, ktérych ostatni wybér (Maleckiego) pojawil sie przed
stu blisko laty.

TIT. Wiek XVII. 1. Dramaty religijne (z jasetkami). 2. Inter-
media. 3. Facecje. 4. Liryka $wiecka. 5. Nowelistyka w prozie
i wierszu. 6. Ezopy prozaiczne. 7. Koledy i pastoratki. 8. Sielanki.
9. Satyra polityezna i obyczajowa. 10. ,,Argumenty” i inne ma-
teriaty teatralne. 11. Publicystyka wulotna. 12. Publicystyka re-
ligijna (arianska).

IV. Wiek XVIIL. 1. Poezja polityczna: a) konfederacka,
b) sejmowa, c¢) kosciuszkowska, d) legionowa. 2. Satyra obyczajowa,
przewaznie anonimowa ze zbioré6w rekopismiennych. 3. Anonimowa
liryka milosna. 4. Materialy teatrologiczne, zinwentaryzowane przez
Jernackiego, a mnie zwigzane ze znanymi dramaturgami epoki
(np. komedia Perekiticzyk, utwory rekopi$mienne). 5. Epistolo-
orafia. 6. Publicystyka ulotna.



W SPRAWIE MATERIALOW 213

V. Dla w. XIX i XX, ktorych material archiwalny automa-
tyeznie bedzie skupial sie wokol pisarzy wielkich i drugorzednych,
wskazane byloby przyjecie dwu wytyeznych, podyktowanyech przez
nasze zaniedbania w stosunku do twércow nawet najpopularniej-
szych. Dotad np. nie pomyslano o naukowym zinwentaryzowaniu
wszystkiech rekopiséw Mickiewicza czy Slowackiego, nie opraco-
wano bogatego archiwum po Kraszewskim, nie ustalono zasobu
rekopiséw Norwida itd. itd. Wykonanie tych prac byloby zadaniem
pierwszej doniostosei, ich za$ porzadek zalezalby od zasobdéw naszych
bibliotek. Do nazwisk wymienionych dodaé by nalezato: Brodzin-
skiego, Fredre, Korzeniowskiego, Libelta, Goszezynskiego, Siemien-
skiego, Karola Brzozowskiego, Orzeszkowa, Sienkiewicza, Prusa,
Swietochowskiego, Baluckiego, Sarneckiego, Zeromskiego, Wyspian-
skiego, Orkana, Fr. R. Gawronskiego, Fr. Mirandole, Wi Orkana,
M. Szukiewicza itd. itd.

Nie chodziloby tu, rzecz prosta, o studia nad kazdym z wymie-
nionyech pisarzy, lecz po prostu o opis inwentarzowy jego ,,archi-
wum”’, opis taki bowiem zawsze przyniesie mnoéstwo niespodzianek,
ktérych doniostosci z gbéry przewidzie¢ nie podobna. Bylem np.
przekonany, ze z bogatego archiwum Reymonta, ktore sploneto
w Warszawie podczas powstania, strzep nie ocalal, tymeczasem
w Ossolineum, préez rekopisow powiedei, zachowato sie sporo cennych
materialéw, jak $wiadcza studia o nich T. Mikulskiego. Archiwum
Kasprowicza istnialo do r. 1939 w Poznaniu, co$ z niego jest zapewne
na Harendzie, sporo za$§ pozyeyj znajdzie sie¢ w Ossolineum i w re-
kach prywatnych. Autor Buntu N apierskiego predzej czy poézniej do-
czeka sie odwietlenia, ktore ukaze jego prawdziwa, dzisiaj tak czesto
kwestionowana, wielkodé. Niesposob zad§ wystawié sobie powstanie
monografii o nim bez siggnieecia do archiwum, ktérego losy i zawartosé
sg dzisiaj tajemnica. Nigdy nie styszalem o papierach po Baluckim,
ktorego twoérezosé poczyna dzisiaj budzié sporo zainteresowania.
Jestem za$ gleboko przeswiadezony, ze znajomosé jego archiwum,
ktére nalezatoby odszukaé, pozwoli zorientowad sie, kim byl autor
Grubyeh ryb naprawde. Inwentaryzacja taka nie moze oczywiscie
stroni¢ od obfitych przytoczen, udostepniajacych w calosci doku-
menty krétkie, w wyciggach za$ dluzsze.

Wytyezna druga to archiwa redakeyjne, zwlaszeza pism o cha—
rakterze wylacznie czy przewaznie literackim. Pamieé¢ o nich spra-
wila, iz wsréd pisarzy, wymienionych poprzednio, znalazl si¢ Zyg-
munt Sarnecki, redaktor Swiata. Obawiad si¢ nalezy, ze ogromna
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ilo§é¢ archiwaliéw redakeyjnych splonela w Warszawie (tak stato sie
z papierami Kraju petersburskiego oraz Chimery). Inne dawno
przepadly, jak zbiory poznanskiej] Warty z autografami... Stowa-
ckiego. Wolno jednak przypuszezaé, ze w Bibliotece Jagiellonskiej
znajdg sie jakie§ resztki archiwéw Czasu i Nowej Reformy,
kto wie, czy nie réwnie bogate, jak papiery po B. Wyslouchu, reda-
ktorze Kuriera Lwowskiego, w zbiorach Ossolineum. Planowe
i systematyczne zinwentaryzowanie tych zbioréw wydobedzie nie-
watpliwie zaréwno mnéstwo utworéw nie drukowanyech, a podpisa-
nych nazwiskami nie byle jakimi, jak rekopisy utworéw, ktérych
teksty drukowane sa dzisiaj nieosiagalne, jak mndstwo wreszcie
materiatu biograficznego i historycznoliterackiego, godnego uwagi,
pamigci i zbadania naukowego.

Naszkicowane tutaj ramy mozna rozbudowywaé wielorako,
nawet jednak w postaci obecnej umozliwiajg one opanowanie chaosu
i prowadzenie pewnej polityki materialowej, ktérej zastosowanie
zastapi dotychezasows przypadkowogé i doprowadzi do okreslonych
celéw.



