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M. RECENZJE I PRZEGLADY

PRACE O POZYTYWIZMIE, 1946 —1949

Powojenny wzrost zainteresowan pozytywizmem ma przyczyny istotniej-
sze niz niedawno miniona setna roeznica urodzin tréjey wielkich powiesciopi-
sarzy, istotniejsze niz atrakeyjno$é naukowa stabo zbadanego okresu (pamie-
tajmy, ze Prus do niedawna, a Orzeszkowa i Sienkiewicz po dzi§ dzien nie po-
siadaja powaznej monografii naukowej).

Krytyka postepowa od samego poczatku widziata aktualnoéé pisarzy po-
zytywistyeznych w humanistyeznych i racjonalistycznych pierwiastkach ich
§wiatopogladu, w krytyeznym realizmie ich twoérczodci.

Inacze] badacze i krytycy spod znaku prawicy: ci, jezeli wychodza poza
filologiczna czy formalistyczna mikrobiologie, wéwczas gloryfikuja historyez-
nie wsteczne etapy czy elementy ideologii pozytywistycznej, albo tez przeno-
sz mechanicznie we wspdlezesna rzeczywistosé historyeznie postepowe hasla
pozytywistéow, ktére jednak w rzeczywistodei tej nabieraja zupetnie odmienne-
go sensu ideologicznego. Apologia twdérczosei Sienkiewicza thumaczy sie sama
przez sig do&¢ jasno. Etapem juz zamknietym jest falszywe aktualizowanie
przez niektére Srodowiska prawicowe pozytywistycznego hasta ugody z Ro-
sja, ,,aby negujac rewolucyjne przemiany w Rosji i ostatnio, po wojnie w Pol-
sce, znalezé argumentacje historyczna dla uzasadnienia polsko-sowieckiego
zblizenia... Wywraca(lo) sie tez do géry nogami koleje dziejow i po to, aby
osqdzié Powstanie Warszawskie, potepia(lo) si¢ nasze powstania w ubieglym stu-
leciu przeciwko caratowi” (Celina Bobifska, Tradycje i terainiejszoéé, Nowe
Drogi, 1947, zesz. 4, s. 88).

Zainteresowanie to manifestuje sie stosunkowo duza iloscig pozycji bi-
bliograficznych. Jakiez sa ich rezultaty naukowe?

Przeglad krytyczny rozpoczaé by nalezalo od omdéwienia Zjazdu Nau-
kowo-Literackiego im. Bolestawa Prusa (29—30 wrzeénia 1946), ktory nie
zaznaczyl jednak swego faktu publikacja ksiazkowa. Pomijajac w zasadzie
pozycje czasopiémiennicze, uczynimy wyjatek dla gléwnego referatu zjazdo-
wego Stanistawa Adamczewskiego na temat: Kiyka pisarska Prusa (odbitka
z Zagadnien Literackich 1946, z. 4 -6. Lodz 1947. Oddzial 16dzki Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza. Spéldzielnia Wydawnicza ,,Polonista”,
8. 26 i 2 nl.). Adammczewski slusznie twierdzi, ze samymi tylko ,,drodkami este-
tycznego badania” nie da si¢ zadowalajaco zinterpretowaé prawidlowosei za-
chodzacyeh w tworezosci Prusa. Azeby to osiagnaé, wprowadza konstrukeje
postawy etycznej pisarza jako czynnika sprawezego i wigzacego w jego zespole
zabiegéw pisarskich. Ale postepowanie takie — konstruowanie na podstawie
twérezosei pisarza jego hipotetycznej postawy etyczuej, ktéra ma z kolei wy-
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jasni¢ charakter jego twdrczo$ei — jest poznawczo bezplodne, jest blednym
kolem. Swiadomie zaé zastosowane przez Adameczewskiego wyizolowanie przed-
miotu badania, zaréwno z szeregu literackiego jak i z kontekstu spolecznego,
jest zabiegiem metodologicznie niebezpiecznym i prowadzacym nieuchronnie
do falszywych uogélnien: uniwersalna formula ,,odpowiedzialnodci etycznej’”
tlumaczy u Adamczewskiego wszystko : technike kontrastéw i rzeczowa oszezed-
nosé¢ stylu, realizin charakterologiczny i §wiadomy stosunek Prusa do wlasnego
pisarstwa.

Ogélne wyniki Zjazdu? ,,Poza referatem prof. Adameczewskiego Zjazd
nie dorzucil Zzadnego kwiatka do wiefica slawy autora Lalki. Nie pokazal na-
wet tego, Ze jest to pisarz zywy, aktualny, nie bylo nawet préby nowego spoj-
rzenia na jego dorobek... Poklosie sienkiewiczowskie wypadlo jeszcze bardziej
ubogo... (W ogéle sekeja historyeznoliteracka) przyniosta rzeczy ciekawe
i doniosle w obrebie szczegbéléw, natomiast nie pokusita sie nie tylko o stwo-
rzenie syntetycznego obrazu epoki, nad ktéra pracowala, ale nawet nie pré-
bowata okreslié swojego wobec niej stanowiska. Historyey literatury jeli sie
spraw szczeg6lowych, lekcewazac te zasadnicze zadania, ktére narzucal im
stan badan nad epoka”.

Zaznaczam, Ze ta surowa ocena nie wyszla spod pidra teoretycznego prze-
ciwnika tradycyjnej polonistyki: wyjeta zostala z redakeyjnego artykulu
Zagadnien, Literackich (1946, z. 4—6, 8. 99—100). Podpisaé si¢ pod nia mozna
calkowicie, uzupelniajac oméwieniem niemal réwnoczesnej ze Zjazdem publi-
kacji Karola Wiktora Zawodzifiskiego pt. Stulecie iréjey powiesciopisarzy.
Studia nad spolecznym i artystycznym znaczeniem dzieta Orzeszhowej, Prusa,
Sienkiewicza (Wydawnictwo Wiladystawa Baka, Y.6dZz — Wroclaw (1947), s. 111
i 13 nl.). Deklarujac si¢ jako wielbiciel Orzeszkowej i nie podwazajac trady-
cyjnej oceny Sienkiewicza, autor przekornie i z polemicznym temperamentem
wystapil w roku prusowskim jako — advocatus diaboli. Jego rewizjonizm ude-
rza zaré6wno w postepowos$é jak i w wartodci artystyczne dziela Prusa. Atak
pierwszy nie jest nowy, atak drugi nie jest udaly. Ze ideologia Prusa byta ide-
ologia liberalnego mieszezanstwa, Ze nie wyszedl on poza miedzyklasowy hu-
manitaryzm — to opinia powszechna. W naszych czasach nikt nie szuka u Pru-
sa ,,panujgcych dzisiaj, nawet nie specjalnie socjalistyeznych tendencji w or-
ganizacji zycia spolecznego” (s. 56). Zawodzinski wywala wigc otwarte drzwi.

Rewizjonistyczna ocena literackiej wartosci utworéw Prusa jest bardzo
utamkowa. Doéé rozlewne i pelne dygresji osobistych rozwazania urywa Zawo-
dzinski ,,z braku miejseca” — przed analizg trzech wielkich powiesci Prusa,
za szezyt jego twdérczodei uznajace Placéwke. Skadingd widaé, Ze zastrzezenia
Zawodzinskiego dotycza gléwnie kompozyeji powiesciowej i realizmu Prusa.
Ale o jaki realizm autorowi idzie? Bodaj Ze o realizin maly, drobnonaturali-
styczny i o realizm charakterologiczny. Zarzut pierwszy ograniczyé trzeba
do bladej niekiedy ,,ogladowodei” &wiata prusowskiego, zarzut drugi opiera
Zawodzinski na nielojalnie dobranym i bardzo fragmentarycznym materiale
dowodowym (Emancypantki, z pominigciem — pani Latter i zupelmie mylna
oceny innyeh postaci, np. Solscy jako ,,charaktery idealne’). Sprawa realizmu
rozumianego jako wybér istotnych zwigzkéw 1 zaleznodei rozstrzygajacych
o charakterze i postepowaniu czlowieka, jako umiejetno$é weielania wielkich
konfliktéw spotecznych w konflikt indywidualny — Zawodzinski nie zajmuje
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sig w ogéle. A w tym przeciez znaczeniu poznawezym, nie w nieodwolalnie
przebrzmiatej ideologii spolecznej, tkwia najaktualniejsze dzi$ wartodei Prusa.

W ksigzce Zawodzinskiego, ktéra obejmuje réwniez studia o Sienkiewiczu
i Orzeszkowej oraz odrebng rozprawe o Rodzinie Polanieckich, rozrzuconych
jest wiele trafnych spostrzezen, obok innych, budzacych zasadniczy sprzeciw.
Polemizowaé z nimi jednak trudno, bo metoda Zawodzinskiego przypomina
troche partyzantke: krytyk atakuje i prowokuje do dyskusji, ale w momen-
cie najryzykowniejszym ,,wymyka sie” przeciwnikowi. Najsmielsze tezy po-
zbawione sg argumentacji. Tak jest na przyklad w szkicu o Sienkiewiczu, gdzie
znajdujemy przekonywajace uwagi o jego artyzmie fabularnym i charakte-
rologii, ale tuz obok — bardzo apodyktyczneibardzo goloslowne zdania, wobee
ktérych recenzent staje zupelnie bezradny: ,,Perspektywa historyezna, ktérg
postugiwal sie Sienkiewicz, jest wystarczajaca i na nasze potrzeby. Tozsamosé
odtwarzanej rzeczywistosci w naszym 1 jego odezuciu jest jednym z mo-
mentéw zapewniajacych niezmienno$é naszego sadu o twérey obrazu” (s. 25).

Podobnie dziwi nieumiarkowana przesada w ocenie oddzialywania spolecz-
nego Trylogii. Zawodzinski przypisuje jej decydujacy wplyw na wytworze-
nie sie $wiadomosei narodowej chlopa polskiego (!). A poza tym ,lektura Sien-
kiewicza byla szkola energii i patriotyzmu, przygotowaniem do wysitkéw
zbiorowych o historycznym znaczeniu, ktorych $wiadkiem jest ostatnie czter-
dziestolecie” (s. 32). Nie dostrzegl Zawodzinski, ze byla to réwnocze$nie nie-
dobra szkola naecjonalizmu 1 uwielbienia szlacheckiej przeszlosci, szkola nie-
odpowiedzialnodei politycznej i lekkomyslnego brawurowania.

Antyprusowskie stanowisko Zawodzinskiego jest jednak odosobnione.
Wiasnie lata powojenne przyniosty bezsporny renesans Prusa jako chetnie
czytanego autora i wysoko cenionego wzoru literackiego, zapewnily mu po-
zycje najwybitniejszego pisarza polskiego w drugiej potowie XI1X wieku, o ktéra
kiedy$ walezyt dla niego w osamotnieniu Stanistaw Brzozowski. W rezultacie
— otrzymaliSémy az trzy prace o Prusie o zakroju monograficznym.

Dzielo Zygmunta Szweykowskiego pt. Twérezoéé Boleslawa Prusa (Wiel-
kopolska Ksiegarnia Wydawnicza, Poznan 1949, tom I — s. 3131 3 nl,, t. IT —
s. 269 i 3 nl.) jest rezultatem 25-letnich studiéw autora nad Prusem i jego
epoka. Stanowi najkompletniejsze podsumowanie dorobku przedwojennej
,,prusologii”’, wzbogaca ja niejednym ciekawym pogladem, np. o zwiazkach
Emancypantel; z okresem modernizmu. Jest przewodnikiem po rozlegtych,
rozrzuconych i trudno dzi§¢ dostepnych obszarach publicystyki Prusa, o kté-
rej informuje znacznie lepiej niz ksiazka Ludwika Wtodka (1918). Wiodek bo-
wiem (pomingwszy juz fakt, ze staral si¢ zaanektowaé calkowicie Prusa dla
obozu prawicy) cheial z jego pogladéw, wypowiadanych w eiagu lat blisko
czterdziestu, skonstruowaé jednolity i harmonijny system i przy tym bez wa-
hania szeregowal obok siebie streszczenia i wyjatki z artykuléw publicystycz-
nych, autorskie komentarze w utworach literackich i slowa bohateréw Prusa.
Szweykowski postepuje znacznie stuszniej, przedstawiajac poglady pisarza
diachronicznie, a w oddzieleniu powyzszych trzech typéw sadu jest bardziej
skrupulatny, Wreszcie niewatpliwa zaleta ksiazki jest jej stylistyczna rzetel-
noé¢ i konkretnosé.

Mimo to wszystko jednak ksigzka budzi wiele zastrzezen. Tytutem: Twér-
cz0éé Boleslawa Prusa Szweykowski podkredlil ergocentryzm swej postawy ba-
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dawczej. Napomyka on czasem o zwiazkach literatury z innymi dziedzinami
rzeczywistosci, ale blizej sie nimi nie interesuje. Jedyne tlo - poza malymi
furtkami dla biografii i psychologii — na ktérym umieszcza dziela Prusa, to sa-
siadujace czasowo poglady spoleczne, filozoficzne, estetyczne, zawarte w jego
publicystyce. Oczywiscie, byloby nierozsadnie rezygnowaé ze swiatla, jakie
rzucajg te poglady na utwory beletrystyczne pisarza, i to pisarza o silnie roz-
winigtej samowiedzy, o wysokim poczuciu odpowiedzialnodei spolecznej za
stowo. Szweykowski posunatl sie jednak za daleko w swej ufnosei wobec autora
Kronik tygodniowych, ktéry wyznacza wladciwie problematyke naukowsq ksigzki.
Nie zawsze trafnie: przykladem Faraon, wcidniety w prokrustowe loze teorii
o ,,najogdlniejszych idealach zyciowych’. Z drugiej strony — lojalnosé Szwey-
kowskiego wobec sformulowanych przez autora intencji dziela zwraca sie
przeciw dzielu samemu, bo ubozy jego zawartosé, co najwyrainiej okazuje sie
na przykladzie Lalki. W konsekwencji — calkowicie przepada dla Szweykow-
skiego tak frapujace zagadnienie rozbieznodci miedzy pogladami teoretycz-
nymi pisarza a wymowsa jego dzieta. Wyjatkowy wypadek stanowi analiza
Emancypantek, w ktéryeh optymizm wywodéw prof. Debickiego zbyt sprzecz-
ny jest z ponurym obrazem zycia, by mozna to bylo przeoczyé.

Niefeisle napisalem poprzednio, ze taka problematyka dla Szweykowskiego
przepada; ona dla niego wlasciwie w ogdle nie istnieje. Autor nie stawia sobie
bowiem nigdy pytania, czy i o ile obraz wspélezesnosei w utworach Prusa od-
powiada rzeczywistosci pozaliterackiej, nie méwigce juz o tym, jakie przyczyny
wywolaly jego deformacje w okreslonym kierunku. Tu przebiegaja granice au-
torskiej lojalnosci wobec Prusa, ktéry przyznawal literaturze tak donioste
znaczenie poznawcze. Szweykowski poprzestaje jednak na tym, ze wykazuje
zgodnosé obrazu powiesciowego z konstatacjami publicysty. Dowdd jest zreszty
watpliwej warto$ci: badacz doszukuje sie¢ w powieéci takiego sensu poznaw-
czego, jaki znalazt w publicystyce, a w publicystyce wybiera te problemy,
ktore podsunela mu powiesé.

Sprawa genezy poszczegélnych utworéw Prusa zajmuje w monografii
miejce skromne, a kiedy juz Szweykowski stawia hipotezy genetyczne, ogra-
nicza sie do waskiego kétka biografii i psychologii. Np. autor stwierdzil i do-
skonale udokumentowal, Ze okoto roku 1883 zalamuje sie wiara Prusa w war-
tosé wspdlezesnego spoleczenstwa, na miejseu ,,rzeczowego optymizmu spolecz-
nego’”’ pojawia sie pesymizm i zwatpienie w postep. Dlaczego? Autor tlumaezy
to ,,chwiejna podstawa psychologiczna”, a przede wszystkim niepowodzeniami
redaktorskimi Prusa. Zupelnie natomiast ignoruje éwezesng sytuacje spo-
leczna, w ktdrej tak latwo znalezé kluez do zrozumienia dramatu ,,straconych
zhudzen’ pozytywisty.

Przyklad drugi to sprawa ,,nawrdécenia’” Prusa: okolo roku 1887 dawny
»fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych’ zwraca sie do idealizmu filo-
zofieznego, aprobuje religie. Szweykowski wyjasnia te sprawe w sposéb bar-
dzo prosty: przede wszystkim natura Glowackiego miala bardzo zdecydowane
sktonnosei w kierunku ,,przezyé religijnych’ (tak najlatwiej: quare opium czy-
nit usypiare? Quia est in eo sita usypiativa), poza tym nastapil u niego gwal-
towny wstrzas psychiezny przy ogladaniu w roku 1887 zacmienia slonca.
A uczuciowosé Prusa ,,sktonna byla zawsze do silnych, wstrzasajaeyeh catym
jestestwem porywow’ (II, 6). Gdzies na najdalszym planie dopiero konsta-
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tuje Szweykowski, Ze réwnoczesnie ,,na Zachodzie... — a potem i u nas -
powstata zdecydowana reakcja zwigzana z jakad tesknota do poznania $wiata
nadzmystowego™ (II, 21). A tymezasem tu wladnie, a nie w niesprawdzalnych
domystach psychologicznych, znalezé mozna istotne przyczyny nawrdcenia
Prusa. Jest ono przejawem powszechnego w latach osiemdziesiatych nawrotu
filozofii mieszczanskiej do idealizmu i fideizmu. Nawrdt ten, ulatwiony kryzy-
sem teoretycznym na terenie nauk przyrodniczych, w istocie rzeczy wywotalo
,,zamoéwienie spoteczne’” burzuazji, zainteresowanej klasowo w zwalezaniu
Swiatopogladu materialistycznego. .

Twoérezosé Prusa analizuje Szweykowski wedlug dwudzielnego schematu:
najpierw referuje poznawczg zawarto$é dziela, nastepnie analizuje je jako
,,przedmiot artystyczny”. Pozostawiam na uboczu sprawe, czy takie izolowa-
nie ,,trefci” i ,,formy” jest dopuszczalne. Ale céz z tego, ze Szweykowski refe-
ruje dokladnie, jak Prus widzial spoleczenstwo polskie poprzez losy indywidu-
alne swoich bohateréw, skoro nie wyprowadza stad zadnych wnioskéw o cha-
rakterze wartosciujacym? I jak juz zaznaczylem, wyprowadzi¢ nie moze, bo
nie interesuje sie rzeczywistoscia historyczna odzwierciedlony w dzietach lite-
rackich. Wprawdzie w charakterystykach ogélnych nieraz podkresla typowosé
i prawdziwos$é postaci i sytuacji prusowskich, ale w oparciu o jego tylko ana-
lize — sa to twierdzenia bez pokrycia.

Analiza- techniki pisarskiej Prusa, wzorowana na starym Dibeliusie, jest
szezegdtowa i staranna. I tu jednak autor — czy w obawie przed subiekty-
wizmem? — jest bardzo wstrzemiezliwy w wydawaniu sadéw.

Stad pewna niewspdélmierno§é miedzy czysto opisowa cze$eia analityezna
a entuzjastyeznymi superlatywami w charakterystykach syntetycznych po-
szezegbélnych powiedci i calej -tworczo$ei Prusa. Narzedzia badawcze, jakimi
postuguje sie Szweykowski, wystarczaja, by pokazaé ilosciowe bogactwo opi-
sanych przez Prusa zjawisk zyciowych i stwierdzié. odrebnos$é i réznorodnosé
jego Srodkéw pisarskich. Nie udalo sie natomiast Szweykowskiemu udowodnié
ani poznaweczej, ani wychowawczej, ani wreszcie estetycznej wartosci dziel
Prusa. Nie udato mu sie ukazaé jego wielkosci. Znika ona w mnéstwie pieczo-
lowicie nagromadzonych szezegéléw. Szweykowski bada Prusa przez mikro-
skop, a wiee ,,kawatkami”, nie ogarnia, az do przedostatniej strony swej ksia-
zki, caloSei omawianego przez siebie fenomenu historycznoliterackiego.
Pomijam to, ze nie wyjasnia genezy i funkeji spolecznej tworczosei Prusa:
co wyrazala 1 czemu stuzyla. Czemu moze dzi§ stuzyé. .Pomijam to, bo od-
powiedZ na takie pytania nie lezala w zamiarach autora monografii.

Inaczej przedstawia sie sprawa 2z praca Janiny Kulezyckiej-Saloni,
Bolestaw Prus (Spoldzielnia Wydawnicza ,,Polonista”, Y.6dz 1946, 8. 176; jak-
kolwiek wezesniejsza data wydania, powstata pdzniej od monografii Szwey-
kowskiego). Ksiazka ta ma charakter popularny, przeznaczona jest przede
wszystkim dla starszej mlodziezy szkolnej. Autorka zastrzega sie w przed-
mowie, ze praca jej zawiera racze] zestawienie wezesniejszych badan nad Pru-
sem, niz nowe osiagniecia naukowe. Powiedzmy wyrazniej: jest préba zuzyt-
kowania rezultatéw owych badan dla oceny twoérczosei Prusa w myél nowych
norm wartoéciowania naszej przeszitoéci kulturalnej, norm podyktowanych
przez przemiany ustrojowe w Polsce Ludowej. Zgodnie z dwezesnymi hastami
krytyki postulujacej, autorka zwraca uwage na pojemnosé¢ poznawezy twor-

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. 15



296 RECENZJE I PRZEGLADY

4

czodel Prusa, realistyezne ujmowanie losu jednostki w zwigzku z czynnikami
spotecznymi. Zdarzaja sie jej jednak grube nieporozumienia. Zawarto$é po:
znawcezg powiesei Prusa interpretuje zawsze w my§l intencji autora, nie do-
puszeza mysli o zafalszowaniu rzeczywistosci w jego utworach — stad Prus
wychodzi zawsze obronna reka jako realista, nawet w ostatnim tomie Eman-
eypantek, nawet w Dzieciach. W dziedzinie ideologii Prusa autorka zdaje sobie
sprawe, ze program jego jest dzi§ nieaktualny, ale uwydatniajac humanitaryzm
i demokratycznoéé, nie dostrzega jego burzuazyjnej tresci, daje sie zwiesé
frazesowi, nie wnika w jego konkretng funkeje ideologicznay. Jaskrawy przy-
klad: stynna triada Wokulskiego: ,,ziemia, prosty eczlowiek i Bég” — staje
sie w interpretacji Kulezyckiej-Saloni §wiadectwem postepowych pogladéw
spolecznych Prusa. ’

A tymeczasem — jak slusznie pisze Jan Kott — ,,ziemia — oto poczatek
wiary w twiéreza moce biologii; prosty czlowiek — to niedmialy jeszcze za-
rys religii instynktu, kultu pierwotnodci, potepienia intelektu; Bég — oto
tryumfalny powrdt irracjonalizmu i mistyki. W chwili kiedy ruch robotniczy
otworzyl perspektywe nowej cywilizacji, wolnej od przemocy czlowieka nad
czlowiekiem, literatura kreuje obraz $wiata, ktéry zycie spoleczne uczyni nie-
zrozamialym i bezsensownym’ (O ,,Lalce’” Bolestawa Prusa, ,,Ksiazka”, 1948,
5. 70 — 71).

Monografia Szweykowskiego zajmowala sie giéwnie, a ksiazka Kulezye-
kiej-Saloni — wylacznie, twérezoéeig literacka Prusa. Natomiast przedmiotem
pracy Feliksa Araszkiewicza, Bolestaw Prus. Filozofia — kullura — zagad-
nienia spoleczne (,,Ksigznica Atlas”, Wroctaw —Warszawa 1948, s. 367 i | nl.),
sa poglady filozoficzne i socjologiczne autora Lalki. Gléwne zalozenie i cel
ksiazki to wprowadzenie Prusa jako wybitnego i oryginalnego mysliciela do
historii filozofii i nauki polskiej.

Celu tego jednak autor nie osiagnal. Prus nie jest myslicielem wigksze]j
miary. Mial ambicje samodzielnoéci myélenia, ale zdrowy rozsadek, ktérym cheial
sie zawsze kierowaé, wy$Swiadezal mu wielokrotnie zta przystuge na terenie teore-
tycznym. Duzo racji bylo w surowym osadzie Aleksandra g\\’iqtocllowx'skiego:
,,...Bardzo stabo zaopatrzony w wiedze filozoficzng, socjologiczng i historyezna,
uzbrajajacy sie do walki twierdzeniem z jakiej§ przygodnie przeczytanej i nie-
zawsze gruntownej ksiazki, przyzwyczajony dluga praca dziennikarska do
rozwiazywania mnajrozmaitszych zagadniefi spolecznych albo w dziedzinie
nauki, nadawal starej pospolitej monecie mnieman wysoka wartos¢ nowego
zlota, albo podrabial nauke fantazja i prawil kaznodziejskim tonem tadne
albo dziecinne bajki. 7 upodobania matematyk lubil podpieraé swoje wywody
cyframi i ukladaé latwe kombinacje statystyczne za pomoea czterech dziatan
arytmetycznych”.

Whrew sadowi Araszkiewicza, Prus nie byl myslicielem oryginalnym.
Jego teoria poznania, kontynuujaca linie berkeleyowska, powstala — jak do-
wodzi autor — w kregu oddzialywan Historti materializmu ¥. A. ILangego
i w ogdle reakecji idealistycznej w filozofii, etyka jest kontaminacjq etyki chrze-
4cijanskiej i utylitaryzmu Milla, socjologie uksztaltowal w znacznej mierze
poglad Spencera na spoleczenstwo jako organizm. Oryginalna jest tylko pru-
sowska metafizyka, ktéra trudno jednak traktowaé inaczej niz jako fantazje
poetycka, oraz systemat psychologii, a raczej ,,nauki o duszy”, ale ten, w swym
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maniackim niemal schematyzowaniu, wystawia ujemne $wiadectwo autokry-
tycyzmowi wielkiego pisarza.

Araszkiewicz wielokrotnie podkresla wewnetrzna zgodnos$é, harmonijnosé
systemu filozoficznego, kulturoznawczego i socjologicznego Prusa. Te ceche
wysuwa jako decydujaca, gléwna jego wartosé. Ale weryfikacja zalozen
owych konstrukeji nie wechodzi w zakres zainteresowan autora: wystarczy
mu, ze system jest konsekwentny, prawidlowosci jego bowiem i tak nie da sie
dowiesé. Stad tez autor zgadza sie z Gaweckim, ze system metafizyczny Prusa,
wylozony w FEmancypantkach, posiada niemniejsza wartos¢ niz dociekania
innych filozoféw, lacznie z materialistami, poniewaz ci ostatni przekraczaja
sfere nauki i jej metod, gdy swoje przypuszezenia przyjmuja za prawde, ne-
gujacq istnienie swiata pozasensualistycznego (s. 79).

Autor szuka jednak i innych uzasadnien dla swej glownej tezy o wielkosel
Prusa-mysliciela: zwracajac uwage (i shusznie) na zasadnicze przeciwienstwa
miedzy pogladami Prusa a marksizmem, stara sie za wszelky cene pokazaé, ze
mimo to s3 one w pelni aktualne i postepowe. Ze Prus ,,dochodzi do kon-
cepeji przebudowy spolecznej za pomocyg uspolecznionego ustroju gospodar-
czego’ (s. 346) — twierdzenie co najmniej nieostrozne, jezeli wysnute stad
tylko, ze Prus zyczliwie patrzyl na spéldzielezosé rzemiedlnicza. Ze ,,wizja
nowego $wiata, nowej kultury, w ujeciu i obrazach Prusa, prowadzi nieunik-
nienie ku realizacji nowego $wiata bezklasowego, opartego na pozytywnych
momentach dziedzictwa kultury zachodnio-europejskiej” (s. 341), krétko mé-
wiae, ze Prus — mieszezanski liberal, sklaniajacy sie na staro$é ku endecji —
byt w gruncie rzeczy prekursorem I’olski socjalistycznej.

Stworzona w ten sposéh fikeja ogdélnej postepowosei Prusa ma zwiekszyé
doniostosé jego ,nawrdcenia’”. Autor zajmuje zreszta w tej sprawie (ktérej
poswiecil oddzielna rozprawe, pt. Problemat kultury religijnej w twdrczosei Bo-
lestawa Prusa. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Wyktady i Przeméwienia 23. Lublin 1947, s. 38) stanowisko nie tyle badacza,
co interpretatora praystepujacego do tekstéw literackich z celami apologe-
tycznymi (w gensie teologicznym tego stowa). Jako material podstawowy
shuza oczywiscie Emancypantki i czesciowo Faraon,

System filozoficzny i socjologiczny Prusa rekonstruuje autor przede
wszystkim na podstawie wielokrotnie przytaczanej ksiazki Najogédlniejsze ide-
aly Zyciowe oraz innych rozpraw i artykuléw Prusa. Uzupelnia przy pomocy
wypowiedzi jego bohateréw i odpowiedniej interpretacji motywoéw powie-
Sciowyeh, Uzupelnienia te jednak sa bardzo lekkomyslne i metodologicznie
nienzasadnione (np. jakze mozna przypisywaé Prusowi poglad, ze ,,tylko czlo-
wiek cierpigey zdolny jest podniesé sie do wyzyn sztuki”, wylacznie dlatego,
ze ,,rekonwalescent Wokulski znajduje prawdziwe ukojenie w lekturze Cer-
vantesa i Swifta”? — s. 198).

Poglady Prusa referuje Araszkiewicz wyczerpujaco, ale — jako system
autonomiczny i statyczny. Nie interesuje go zaleznosé filozofii Prusa od ota-
czajace] go rzeczywistodel spolecznej. Nie interesuje go réwniez ewolucja
przekonan Prusa, bardzo widoczna np. w zakresie filozofii teoretycznej, a mi-
mo to przeoczona przez Araszkiewicza.

Natomiast bardzo czesto zestawia autor poglady Prusa z podobnymi
wypowiedziami innych filozoféw 1 publicystéw, zwlaszeza poézniejszych. Sa

16*
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to jednak zestawienia najczeSciej przypadkowe lub dotyczace truizméw,
a wiec bezplodne: nie wnoszy nic nowego do zrozumienia stanowiska filozo-
ficznego Prusa.

Korzystanie z ksiagzki Araszkiewicza utrudnia jeszcze i to, ze od refero-
wania pogladéw autora Lalki przechodzi badacz niepostrzeienie do pogladéw
nie tyle wlasnych, co zaczerpnietych z najbardziej reakcyjnych pradéw burzu-

~azyjnej filozofii i socjologii, z rasizmem wlacznie (por. s. 252, 253). W sumie:
ksiazka naukowo bezwartosciowa, ideologicznie — wrecz szkodliwa.

Literatura o innych pisarzach pozytywistycznych jest znacznie ubozsza;
sposréd  niej tylko praca Mieczystawy Romankéwny o Orzeszkowej na-
pisana jest z wigkszymi ambicjami naukowymi. Tytul, ktéry brzmi: Na no-
wyeh drogach. Studia o Elizie Orzeszkowej (Wyd. M. Kot, Krakow 1948, s. 460
i 4 nl.) — zakrawa jednak na ironie wobec zawartosci. Ksiazka napisana
z duzym nakladem pracy, stanowi jednoczesnie kliniczny wprost przykiad
kalectw 1 nieudolnosei tradycyjnej polonistyki. Jest zywa egzemplifikacja
uwag Jana Kotta: ,,Wlacza sie w krag badan nad dzielem topografie histo-
ryczuoliteracka okresu. Wladnie topografie 1 tylko topografie. Nic wiecej!
Buduje sie jakad sztucznie wyizolowang z calosci kultury rzeczywistosé lite-
racka, na ktora skladaja sie: biografie pisarzy, ksigzki, ktdore napisali, dziela,
ktére przeczytali albo mogli przeczytaé, listy, ktore wymieniali ze soba, kobiety,
w ktoryeh sie kochali, czasem jeszcze powstania, w ktérych brali udziat lub
nie brali udzialu, i do tego dolacza sie pare dosyé¢ dowolnie wybranych regut
poetyki” (J. Kott, O ,,Lalee” Bolestawa Prusa, 1948, s. 78).

Powyzsze zdania mogy postuzyé jako charakterystyka rozprawy Dwa
$wiaty, w ktorej autorka miedzy charakterystyky pogladéw Tanskiej i Buekle'a
wstawila probe biografii intelektualnej mlodej Orzeszkowej. Problem bardzo
ciekawy: w jaki sposob dziewezyna z litewskiej prowineji, wychowana w mysl
Pamiqtki po dobrej matce, dovasta do prayjecia ideologii liberalnej burzu-
azji zachodnio-europejskiej. Romankdéwna nie rozwigzala jednak tego pro-
blemu 1 nie mogla go rozwigzaé, skoro ograniczyla si¢ do sparafrazowania ma-
teriatéw pamietnikarskich Orzeszkowej, dotyezacyeh jej zycia osobistego,
z pominigeiem (poza sprawa powstania) calej problematyki historycznej okresu.
Kryzys gospodarki panszezyznianej, uwlaszcezenie chlopéw, rozwéj kapita-
lizmu -- na prézno szukalibyimy tego wszystkiego u Romankéwny, ktéra tak
ujmuje geneze ideologii Orzeszkowej: ,,Splot przezyé osobistych, narodowyech,
budzgce si¢ w pelnej sile na zachodzie a promieniujace wokél idee pozyty-
wistyczne, duch epoki rodzacej sie, wlasne wartosei uczuciowe i intelektualne,
dyspozycje woli i charaktern, a wreszcie pewne z okresu dziecinstwa pozwa-
lajace na przemiane wplywy liberalizmu ojcowskiego, odziedziczone choéby
atawistyeznie (2! — przyp. moj, H. M.), ezy wplywy w szkole nadadzy ksztalt
duchowy powieéciopisarce’ (s. 43 — 44).

Co to wszystko znaczy, wyjasnia dokladnie koncowa rozprawa pt.
Orzeszkowa a Spencer. Przedstawia tu Romankéwna w ukladzie systema-
tyeznym podstawy Swiatopogladu Orzeszkowej pod katem ich podobienstwa
z filozofia Spencera. 'Traktuje przy tym kazda zbieinosé, choéby niewielka,
jako dowdd zaleznoSei Orzeszkowej od filozofa angielskiego. Tak wiec na
przyklad, jesli Orzeszkowa pokazuje, jak w pewnych rodzinach jednostka
altruistyczna jest wykorzystywana przez samolubne otoczenie (krewnych,
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rezydentéw), musi to koniecznie wynikaé z zaleznosci od etyki wzglednej
Spencera. Autorka nie bierze zupelnie pod uwage, ze zbieznosci moga byé
przypadkowe, moga wynikaé z podobienstwa sytuacji ideologicznej, moga
stanowié loca communia filozofii liberaluej burzuazji. Jej czujnosci metodo-
logicznej zupelie nie ostrzegaja fakty przez nia sama zaobserwowane: prze-
ciez kilkakrotnie Orzeszkowa daje ,,spencerowskie”” formuly ideologiczne
przed rokiem 1879, tj. przed zapoznaniem sie z filozofia Spencera.

Zdaniem Romankéwny, powolujacej sie zreszta na wyznania samej
Orzeszkowej, wplyw Spencera byl na nig dlatego tak wielki, ze laczyly ich
pokrewienstwa intelektualne i uczuciowe, Ze pokrewienstwa takie sa w ogdle
warunkiem nieodzownym oddzialywan literackich. Nie tu miejsce na dys-
kusje zasadnicza, dlaczego takie uzasadnienie wplywoéw literackich jest cal-
kowicie falszywe. Chodzi o co innego. Owe wspélue cechy intelektualne i uczu-
ciowe Orzeszkowej i Spencera, na ktére powoluje si¢ Romankdéwna, a wiec:
szerokosé horyzontow, sklonnosé do uogdlniania zjawisk, umiejetnosé laczenia
analizy z synteza, obiektywizm i bezstronnosé itd. — sa to po prostu cechy
ich ideologii. ('zyli: ideologie Orzeszkowej i Spencera dlatego sa podobne,
ze ... sy podobne.

Autorka z caly stanowezodeig twierdzi przy tym, ze Eliza Pawlowska
przychodzae na sSwiat posiadala juz gotowe predyspozycje do przyjecia wiasnie
ewolucjonistycziiej filozofii Herberta Speuncera. (ytuje doslownie: ,,Opowia-
danie sie przy jakimd ustalonym pogladzie na Swiat zwigzane jest tu z wew-
netrzna, wrodzona, a nie nabyta chwilowo, gotowosein do zajecia takiego,
a nie innego punktu widzenia wobec Boga, religii, Swiata, zycia, cztowieka”
(s. 325). 1 jeszcze, azeby nie bylo watpliwosei: ,,Zaleznosé polskiej pisarki
od filozofa angielskiego rozwazana krytycznie, da sie rozdzieli¢ na dwa zagad-
nienia. Pierwszym z nich jest sprawa wrodzonej gotowosei do przyjecia przez
Orzeszkowsa zasad filozoficznych spencerowskich. Zagadnienie to zamknaé
by mozina w rozpatrzeniu podobiefistwa typu umystowego obu pisarzy™ (s.
333). Absurdalno$é tej swoistej teorii ,,predestynacji do spenceryzmu’ jest
zbyt widoczna, by trzeba bylo z nia polemizowaé.

Ale Romankéwna wpada w zastawiona przez siebie pulapke. Jezeli dusza
Orzeszkowej byla od urodzenia nie tabula rasa, ale tabula spenceriana, jakie
wytlumaczyé jej odejscie od filozofii Spencera po roku 1885, apoteoze altru-
izmu i cierpienia, zwatpienie w sprawiedliwosé spoleczna, ewolueje pogladdw
religijnych ku pojmowaniu Boga jako twdrey i pana éwiata? Autorka nie
traci jednak rezonu: ,,Widzimy wiee, Ze w kregu pogladéw Orzeszkowej 1mi-
lo$é wystepuje jako uczucie ewangeliczne, jest ona wynikiem religijnego,
Chrystusowego stosunku do czlowieka i $wiata™ (s. 446). Quod eral demon-
strandum.

Lwia czesé ksiazki zajmuje studium pt. O prawa czlowieka — o problemie
emancypacji u Orzeszkowej. Autorka dokladnie strescila wypowiedzi publi-
cystyezne pisarki, opowiedziala wlasnymi stowami wiazace si¢ z tym motywy
i scharakteryzowala postacie powiesciowe, wedlug nastepujacego schematu:
,» 1. wychowanie i wyksztalcenie kobiet, 2. wyehowanie i wyksztalcenie mez-
czyzn, 3. zblizenie si¢ kobiety i meiczyzny w okresie przed malzenstwem (mi-
1046), 4. pozycie malzenskie (rodzina), 5. sprawa dziecka (szczegdlnie dziecko

-

nieslubne), 6. kwestia rozwodu, 7. sprawa starej panny, 8. zawdéd.” Powiesci
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Orzeszkowej traktowane sa przy tym jako dokumenty ideologiczne, bez
uwzglednienia ich artystycznej specyfiki.- Ani zagadnienia genetyczne (poza
zaleznoseig Orzeszkowej od obeych autoréw), ani ocena historyezna i aktu-
alna pogladéw Orzeszkowej nie zostaly szerzej postawione przez autorke,
ktorej krytycyzmn wobec tematu budzi sie wtedy tylko, gdy mowa o anty-
klerykalizmie Orzeszkowej (por. np. obrone prawa kanonieznego o rozwodach).
Rozmiary jego stara sie autorka zreszta jak najbardziej pomniejszyé. Do
rozprawy Romankéwny jako do zbioru materiatéw niewatpliwie nieraz zajrzy
przyszly badacz dziejéw emancypacji w Polsce. Natomiast swym poziomem
metodologicznym i zakresem problematyki ksiazka nie odpowiada wspélcze-
snym wymaganiom naukowym.

Pozycja zupelnie odmienna od omawianyeh dotad jest Spoleczeristwo
polskie w twdrezosct Klizy Orzeszkowe) pidra Aleksandry Bigay-Mianowskiej
(Ksiegarnia Stefana Kaminskiego, Krakéw, b. d., s. 191 i 1 nl.). Ksiazka o
wyraznyeh cechach dyletantyzmu (z czego autorka zdaje sobie sprawe), przy-
pomina najpierw galerie postaci Orzeszkowej, nastepnie referuje to, co pisze
autorka Nad Niemnem o stanie ekonomicznym (tylko szlachty), polozeniu
kobiet, oSwiacie 1 mlodziezy, wreszcie o powstaniu styczniowym i jego echach.
Autorska interpretacja tytulu pozwala na wlaczenie w zakres rozwazan chlo-
poéw  bialoruskich; sprawa zydowska jest natomiast pominieta milezeniem.
Po kazdym rozdziale nastepuja chaotyczne i przypadkowo dobrane infor-
macje historyczne na dowdd, ze wszystko bylo w rzeczywistosei tak jak u
Orzeszkowej. W sunie: kuriosalny okaz wulgarnego socjologizmu.

Zupelnym odlogiem leza badania nad twoérezoscia Marii Konopnickiej.
Popularna monografia Jadwigi Slomezynskiej, Maria Konopnicka. Zycie
i lwérezoéé (Wydawnietwo ,,Poligratika”, L.6dz 1946, s. 285, 3 nl. i 1 tablica),
sklada si¢ z Zyciorysu, lieznych fragmentéw Konopnickiej oraz streszczen.
Gdybyz byly to tylko streszczenia utworéw fabularnych! Wzorem braci
Mazanowskich autorka kusi sie réwniez o opowiadanie wlasnymi stowami
utwordw liryeznych. Stosunek jej do Konopnickiej jest na ogot entuzjastyczny.
Jedynie wobec mlodzienczych poezji w duchu radykalizmu spolecznego (ktéry
nb. dla Slomezynskiej jest integralnym skladnikiem ideologii pozytywistyez-
nej) ma ona pewne zastrzezenia artystyczne i ideowe. Kiedy jednak milknie
,hojowe rezonerstwo spoleczne”, kiedy dawna poetka chlopskiej krzywdy
zaczyna poetyzowaé uroki ,,bielonych $cian” i ,,omszalych dachéw”, gdy
gniewny protest przeciw niesprawiedliwodei Swiata ustepuje nastrojom reli-
gijnym i mistyeznym, gdy zamiast potepienia dla klas posiadajacych pojawia
sie solidaryzm spoleczny — woéwezas nie szezedzi Slomezyhiska stéw zachwytu.
Szezegélowo réowniez — i bez zadnych zastrzezen — uwzglednione zostaly mo-
menty antyrosyjskie w poezji Konopnickiej. O stylu ksiazki dadza pojecie
pierwsze z brzegn cytaty: ,,DDiwieczy w nich zalosna prosta nuta wiejskiej
piosenki. 1 jest w nich bezdenny smutek snujacy si¢ nad pochylonymi cha-
tami, jak jesienna mgla... I sa w nich lzy, srebrzace sie jak nocna rosa... I jest
serce wspotdrgajace z kazdym bdlem i troska, placzyce z kazdym pokrzywdzo-
nym czlowiekiem” (s. 54). ,,Poetka sama $wiadoma jest tego, ze jej tworczosé
wszystkimi korzeniami organicznie tkwi w ziemi, ze od niej idzie. Z niej wziela
swa pozycje, smutek i zal, bo unosil sie on tumanem rosy nad naszymi polami,
z niej jek bélu, ktérym szumialy jej wiekowe drzewa, Koéé poetki poczela
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sie z tych kosci, ktdre bieleja w czarnym lonie naszej ziemi; ona ja poila
z gorzkiego kielicha 1 gorzkim chlebem wspomnien, narodowych ecierpien
i klesk. 7 kazdym oddechem czula Konopnicka w swej piersi jej proch™ itd.
itd. (s. 175). Ksigzka Stomezyhskiej pismem Ministerstwa Oswiaty nr VI/Oc
1863/40 z dnia 17 stycznia 1947 zostala zatwierdzona jako lektura dopusz-
czona do bibliotek szkél Srednich i $wietlic, dla starszej mlodziezy oraz do
bibliotek nauczycielskich !

Rok Sienkiewiczowski przyniést pokiosie dosyé obfite, ktdére pozostato
jednak mna lamach czasopism, z jednym tylko wyjatkiem: Stefan Papée,
przygotowujacy od dawna monografie o Sienkiewiczu, wydal swoje nowe szkice
o nim pod tytulem: Sienkiewicz wielki czy maly (Wydawnietwo M. Kot. Kra-
kéw 1948, s. 111 i 1 nl.). Tytul zapowiada wiecej niz dotrzymuje ksigzka.
Odpowiedz na pytanie wypada oczywiscie ,,wielki”, czego zreszta nikt nie
kwestionuje. Ale argumentacja Papéego jest stereotypowa (klasyk polskie]
prozy, zywa i barwna fantazja, umiejetnoéé tworzenia zywyeh postaci, bo-
gactwo obserwacji, barwna wizja przeszlodei itd.) i zawiera si¢ w kilkunastu
zdaniach. Autor woli zreszta powolywaé sie na innyeh zwolennikéw wielkosei
Sienkiewicza niz samemu ja udowadniaé¢; blisko polowe jego ksiazki zajmuja
materialy do dziejow stawy Sienkiewicza u wspdlezesnych i potomnych.
W pozostalych szkicach m. in. broni pisarza przed dosyé nieoczekiwanym
zarzutem gloryfikacji Ploszowskiego, daje trzeiwa ocene Quo vadis, a na czele
twérczosci Sienkiewicza stawia W pustyni ¢ w puszezy. Teza to jednak nie do
obronienia, tym bardziej, ze wychowawecze oddzialywanie powiesci, sympa-
tyzujacej z angielskim imperializmem i wyraznie wrogiej wobec wolnoscio-
wyeh ruchéw narodéw kolonialnych, nasuwa niejedno powazne zastrzezenie.

Calo$cia okresu zajeli sie w pracach (o charakterze pomocy szkolnych)
dwaj autorzy: Feliks Araszkiewicz, Pozytywizm polski (,,Lamus”, Lublin
1947, wydanie II wuzupemlione, s. 68 i 4 nl.), oraz Ryszard Wroczynski,
Pozytywiem warszawski. Zarys dziejow oraz wybdr publicystyki @ krytyki (Pan-
stwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1948, s. 239 i 1 nl.).
Gléwny zrab przytoczonych przez nich faktéw pochodzi oczywidcie z weiaz
niezastapionego dzieta Piotra Chmielowskiego, Zarys najnowszej literatury
polskiej, oraz z przedwojennych prac K. Wojciechowskiego i A. Drogoszew-
skiego. Interpretacja Araszkiewicza réwniez jest tradycyjna: pozytywizm to
twér mlodego pokolenia inteligencji, to przede wszystkim reakcja popowsta-
niowa — zerwanie z romantyczng ideologia walki zbrojnej na rzecz ,,pracy
organicznej”’ i trzezwosei. Wroczynski podkredla juz znaczenie przemian
spoleczno-gospodarczych; pod wplywem pogladéw Ignacego Fika charaktery-
zuje pozytywizm jako ,,dzielo warstwy szlacheckiej, tej mianowicie jej czesei,
ktéra wskutek katastrofy ekonomicznej pozbawiona zostala posiadlosci wiej-
skich i zmuszona byla szukaé oparcia zyciowego w miastach, przystosowujac
sie do nowych warunkéw” (s. 140). TFalszywosé tej koncepeji udowodnit Jan
Kott. Dla Wroczynskiego jest ona zreszta problemem tylko genetycznym;
klasowego charakteru, klasowej funkeji -- ideologii pozytywistycznej autor nie
porusza. Tak dla Wroczyniskiego jak dla Araszkiewicza pozytywizm to pro-
gram, majacy na ceiu dobro calego spoleczenstwa; jezeli stal sie nieaktualny,
jest to wynik ,,naturalnej ewolucji, ktéra przeobraza dawne programy i wy-
lania nowe’...
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Powszechna cecha omawianyeh tu prac — tendencja do ,,rehabilitacji”
pozytywizmu — prowadzi Wroczyhskiego stanowezo za daleko w entuzjas-
tycznej ocenie tej ideologii. Klasowa ograniczonosé¢ programu peozytywistyez-
nego stara sig autor tuszowaé, traktujac ja — podobnie jak Araszkiewicz —
jako ,,zwyroduienie” prawdziwego pozytywizmu. Pomija zupelnie sprawe
reakcyjnej ugody. z caratem i wezesnego sojuszu z arystokracjy. Mglisty, nie-
precyzyjny jezyk poglebia jeszeze wady tej sumiennej zreszty w zakresie spra-
wozdawezym ksigzki.

Obaj autorowie charakteryzuja réwniez literatur¢ piekna omawianego
okresu. Rozwéj realizmu jest, wedlig nich, uwarunkowany zerwaniem pisa-
rzy z pierwotng tendencyjnosciy i utylitaryzmem. W rzeczywistodci sprawa
przedstawia sie w poséb bardziej skomplikowany: pozytywistyczna tenden-
cyjno$é nie przeszkadzata weale realizmowi, jesli jego ostrze krytyczne skie-
rowane bylo przeciw pozostalosciom feudalnym (np. u Orzeszkowej), parali-
zowala natomiast krytyke kapitalizmu. Totez rozluZnienie dyscypliny ideolo-
gicznej, jako rezultat zalamania sie optymizmu pozytywistéw, bylo konieczngy
przestanka jedynie dla realizmu antykapitalistycznego, stabo zreszty rozwinie-
tego w Polsce.”

Praca Wroczynskiego stanowi komentarz do wyboru publicystyki pozy-
tywistycznej. Podobne antologie, bo réwniez oparte na wskazéwkach do-
skonale zorientowanego Chmielowskiego, oglosili poza tym: Stefan Kawyn
(Publicystyka pozytywizmu polskiego. Wypisy z wybranych tekstéw. Zrédiowych.
Instytut Pracy Nauczycielskiej, Lublin 1946, s. 103 i 1 nl.) oraz Eugeniusz
Sawrymowicz i Teofil Wojenski (Publicystyka pozytywizmu. Trzaska, Evert
i Michalski. Warszawa 1948, s. 227 i 1 nl.).

Dopiero na tle wymienionych dotad publikacji ocenié mozna cale nowa-
torstwo pracy O ,,Lalce” Bolestawa Prusa (,,Ksiazka’, Warszawa 1948, s. 102
i 2 nl.) piéra Jana Kotta. Ta wycieezka Kotta w przeszlo$é wiaze sig $cidle
z jego dzialalnosciag w zakresie krytyki postulujacej, z okresem ,,walki o rea-
lizm”. Lalka zostala wybrana jako przyklad wielkiego realizinu, jako polski
odpowiednik balzakowskiej Komedii ludzkiej, jako powiesé, w  ktérej ,,los
indywidualny wyrasta ponad szara przécietnosé i jak gdyby wykuty w samym
materiale historii, wyraza los pokolenia” (s. 29). Zeby jednak to udowodnié,
trzeba bylo najpierw przetozyé jezyk literackich obrazéw na jezyk pojeé ekono-
micznych i spolecznyeh, a nastepnie dokonaé zestawienia tak otrzymanej
konstrukeji z odtwarzana w powiedei rzeczywistodcia historyezna. Podkreslam
stowo ,,przelozyé”, bo ten zabieg hadaweczy, wynikajacy ze $wiadomosci spe-
cyficznego sensu poznawezego sytuacji powiesciowyeh, sensu ideologicznego
konweneji fabularnych, zdecydowanie odgradza Kotta od ,,naiwnych reali-
stow”, traktujacyeh utwor literacki jak zbiér autentyeznych materialéw so-
cjologieznych. ) :

Zadania, ktére postawil sobie Kott, sa skomplikowane w zasadzie, a juz
szezegolnie trudne wobece braku odpowiednich opracowan historii gospodarcze)
i historii ruchéw spolecznych tego okresu. Krytyk ezy historyk literatury
musi wyj$é poza swoja specjalnosé, musi — co tu owijaé w bawelne — po
dyletancku nieraz odrabiaé¢ zaleglodci tamtyceh dyseyplin. ,,Po dyletancku’ —
to okreslenie nie dyskwalifikuje jeszeze wynikéw pracy na cudzym terytorium.
Teza Kotta o trzech kregach kapitalizmu w Krolestwie wydaie sie sluszna;
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prawdopodobnie jednak jako baze klasowa polskiego pozytywizmu przyjaé
nalezy nie tylko drobnomieszczanstwo, lecz takze §rednig buriuazje.

7 trudnosei, o ktéryeh byla mowa, wynikajg jednak konsekwencje natury
formalnej — ciazenie prac historycznoliterackich ku essayowi. To jest nie
tylko sprawa indywidualnego temperamentu pisarskiego czy mody literackiej.
To po prostu koniecznosé. Swobodny ksztalt essayu pozwala wyreczyé sie dra-
matyczng anegdota, wymownym cytatam, efektownym wskaZnikiem staty-
stycznym tam, gdzie rozprawa historyeznoliteracka sensu siriclo wymaga
wszechstronnego przedyskutowania problemu i udokumentowania wysuwanej
tezy.

Na razie jest to wiec zlo konieczne. Naturalnie — zlo ze stanowiska rygo-
réw metodologicznych nauki o literaturze. Bo essay o Lalce, potraktowany
jako utwor literatury pieknej, daje czytelnikowi wiele satysfakeji, niezaleznie
od tego, czy jego wyniki sa poznawezo Scisle. Ale sztuke pisarska Jana Kotta
pozostawiam na boku. Cheialbym rozwazyé omawiane studium ze stanowiska
historii literatury. )

Dla Kotta Lalka jest przede wszystkim powiedcia o dziejach kapitalizmmu
polskiego, o przemianach form gospodarki kapitalistycznej: ,,jak wieley kla-
sycy realizmu, ktérzy wznoszae sie¢ ponad powierzchowne prawdopodobien-
stwo sytuacji, ukazywali gléwny nurt historii, Prus pokazal, jak z malego
sklepu kolonialnego z pierwszej polowy wieku (...) wyrasta spétka do handlu
z Cesarstwem, operujaca kapitatami arystokracji, a z galanteryjnego kupca —
handlarz bronia” (s. 41 — 42). Ruzeczywiscie, wszystko to w Lalce jest. By-
najmniej jednak nie pokazane, lecz tylko mimochodem, szkicowo zaznaczone,
bo Prus, jako prawdziwy realista, musial ustawiaé¢ swych bohateréw w praw-
dziwych sytuacjach zyciowych. Kott to znakomity i pelen inwencji interpre-
tator tekstu; czasem przypomina jednak mysliwego, ktéry potrafi zeé sladéw
na $niegu odtworzyé z duzg dokladnoseia gatunek, wielkosé, ksztalt $ciganego
zwierzecia. Ale niechze mysliwy w nas nie wmawia, ze te §lady to juz obraz
zwierzyny.

Tréba interpretacji Lalki jako powiesci o rozwoju kapitalizmu budzi wiee
zastrzezenia. Natomiast niewatpliwie stuszne jest potraktowanie Lalki jako
powiesei o spoteczno-obyczajowej nadbudowie ,,trzeciego kregu” kapitalizmu
w Polsce. Pozornie nie jest to koncepeja nowa. Przeciez juz Kotarbinski
nazwal Lalke powiedcia mieszczanska, a Jellenta — historia kupiecka. Ale im
chodzito tylko o zyciowa wiernodé sytuacji, postaci i akeesoriéw. Kott siega
znacznie gigbiej: doszukuje sie z powodzeniem — poza niepowtarzalna gra
loséw jednostkowych -- praw rozwoju spolecznégo o duzej wadze poznawczej.

W tej plaszezyznie kluézowym zagadnieniem jest interpretacja losow
Wokulskiego. ,,llistoria kariery kupca” — mdéwi o nich Kott. Dazieje ,,zde-
klasowanego ziemianina, ktéry w nowej, kapitalistycznej rzeczywistosei dazy
do awansu spoleeznego” — polemizuje Kazimierz Budzyk (Jeszeze dyskusja
nad przedmowq do ,,Lalki’, Kuinica, 1947, nr 50). W pewnej mierze obaj
maja slusznosé.

Bo dzieje Wokulskiego do okredlonego momentu sy rzeczywiseie dziejami
,»rozbitka z dworu szlacheckiego”. To Wokulski, jako subiekt, jako student
Szkoly Glownej, jako powstaniec i sybirak. A potem? ,,Wrdeit do kraju pra-
wie uczonym, lecz, gdy w tym kierunku szukal zajecia, zakrzyczano go i ode-
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stano do handlu”. Wokulski mégt krzykéw nie stuchaé. Mogl zyé z lekeji
na kursach zenskich, tlumaczyé za kopiejki wielotomowe wydawnictwa dla
Lewentaléw i Gebethneréw, pisywaé¢ artykuly o ,,pracy organicznej”’ do Prze-
gladu Tygodniowego i Prawdy. Nikt mu nie bronil zostaé proletariuszem pracy
umyslowej. Ale Wokulski skapitulowal — wrécil do handlu, wzenil sie w
sklep. Odtad jego praktyka klasowa byla praktyka mieszczanina. Kott ma
catkowityg racje: jest bledem, kiedy przekladajac dzieje Wokulskiego na je-
zyk socjologii, podstawiamy pochodzenie spoleczne w miejsce pozycji spo-
tecznej.

Tu jednak pewne zastrzezenie. Autor ma ,,za zle” Prusowi-realiscie, ze
Wolkulski, wielki finansista, nie potrafi zdobyé dla siebie Izabeli, uwaza kon-
flikt miedzy arystokracja a mieszczanstwem za fikeyjny. Shlusznie wskazuje,
7ze byl to okres ugody burzuazji i arystokracji, zrastania si¢ kapitalu zie-
mianskiego i handlowego. RzeczywisScie, konfliktu klasowego tu doszukaé sie
nie mozna. W r. 1877, czy nawet 1878, podstawowy antagonizmn spoleczny

w Kroélestwie to: chlopi — obszarnicy, a nie: arystokracja — rzekomo jedno-
lity ,,stan trzeci’.
A mimo to — ,zaufajiny wielkiemu realiscie”. Bariery, oddzielajace

kupca Wokulskiego od panny Leckiej, istnialy w rzeczywistosci. To przeciez
powszechne w historii zjawisko nieréwnomiernosci rozwoju stosunkéw gos-
podarezych i przemian nadbudowy spoleczno-obyczajowej, ktdra za nimi nigdy
nie nadaza.

Wartosé metodologiczna rozprawy Kotta polega réwniez na tym, ze autor,
chociaz urzeczony wielkodciy realizmu prusowskiego, nie stracil jednak z oczu
ideologicznej funkeji Lalki, jest czujny wobec zafalszowan rzeczywistosei, do-
konanyech przez pisarza. Inna sprawa, Ze nie zawsze z jego interpretacja mozna
sie zgodzic.

Kott nazywa Lalke nie tylko powiedcia o awansie spolecznym, lecz takie—
powiedcig o ,,straconych zludzeniach”. To sformulowanie nawiazuje oczy-
wiscie do stynnej powiedei Balzaca, ale zostalo uzyte w odmiennym sensie:
chodzi o stracone zludzenia nie bohatera, lecz samego Prusa — wobec kapi-
talizmu. W ujeciu tego problemu sa u Kotta pewne sprzecznosci. Mianowicie
usituje on dopatrzeé si¢ bezposrednich &ladéw tych straconych ziudzen po-
wiescei: w konstrukeji dziejéw Wokulskiego, ktory staje sie miedzynarodowym
aferzysta, w ponurym naturalistyeznym obrazie nedzy i zwyrodnienia lud-
noéci warszawskiego Powisla. Ale ani jedno, ani drugie nie jest zamierzonym
votum nieufnodei autora wobec kapitalizmu i jego konsekwencji spolecznych.
W stosunku do dzialalnosei finansowej Wokulskiego Prus jest niemmniejszym
daltonista etycznym niz Sienkiewicz wobec machinacji zbozowych Polaniec-
kiego. Wokulski w powiesei jest do kofea pozytywnym bohaterem ; jego ka-
tastrofa to nie wybieg ideologa mieszezanstwa, przerazonego tym, co wyszlo
spod jego pidra, lecz oskarzenie warunkéw i systemu, ktory te kleske spowo-
dowal. A znowuz warszawskiemu Powidlu 1 w ogéle stosunkom polskim prze-
ciwstawia Wokulski (a z nim Prus) — Anglie, ten klasyczny kraj kapitalizmu,
gdzie ,,istnieje epoka tworcza w spoleczenstwie”, gdzie ,,wszystko doskonali
sie i wstepuje na wyzsze szczeble”. 7 jeszcze wiegkszym moze entuzjazmem
wyraza si¢ sam Prus o mieszezanskie] Francji. Wige nie stracone zhudzenia
wobec kapitalizmu, ale oskarzenie wiasnego spoleczenstwa, ze nie doroslo do
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kapitalizmu i nie umie go realizowaé. Oto sens ideologiczny Lalki. Dlatego
tez Kott, pasujac Prusa, jako autora Lalki, na $wiadomego krytyka kapita-
lizmu, musi szukaé dodatkowego oparcia dla swej tezy w jego publicystyce.
To jest chwyt metodologicznie niedozwolony.

A mimo to Kott ma w pewnym sensie racje, gdy nazywa Lalke powies-
cig o straconych zludzeniach. Ale, azeby na nie natrafié, trzeba ksiazke od-
czytaé — jak to sam gdzie indzie] méwi — wbrew jej wewnetrznym intencjom.
Wéwezas dopiero uswiadamiamy sobie, ze Prusowi-artyscie, mimo woli po-
kazujacemu Wokulskiego jako kapitalistycznego drapiezece, nie nadaza Prus-
ideolog, dla ktérego Wokulski jest weiaz pozytywnym bohaterem. Ze krzywda
spoleczna i nedza kraju, skoncentrowane w obrazie Powiéla, sg strukturalnymi
“ecechami formacji kapitalistycznej, a nie rezultatem jej niedorozwoju, jak chece
Prus-ideolog. ,,Ale mieszezanski ideolog nie moze pozwolié, aby za stracone
zludzenia polskiego kapitalizmu odpowiadala jego wlasna klasa” (s. 99). Kozlem
ofiarnym staje sie arystokracja, na nig spada cala wina i odpowiedzialnosé.
Jest to niewatpliwie zafalszowanie rzeczywistosei, ale — tu trzeba odzegnaé
sie od konecepeji Kotta — zafalszowanie tylko czeiciowe. Prawda, ze zacofa-
nie i nedza Powisla byly nieodlacznym nastepstwem procesu pauperyzacji
mas pracujacych w ustroju kapitalistycznym. Ale te nedze i zacofanie pogte-
bialy przeciez wielostronne i daleko siegajace relikty ustroju feudalnego. Kott

odkrywajac w Lalce powiesé — mimo woli autorskiej — antymieszezanska,
nieshusznie zlekcewazyl jej niemniej istotne wartodei poznawcze jako powiesel
antyfeudalunej.

,»,Przedmowa do Lalki — pisatem (Kudnica 1948, nr 30) — jest essayem.
7 matury swojej nie daje wiec pelnego i zadowalajacego opanowania poznaw-
czego badanej powiesei, tak jak udany rekonesans nie jest opanowaniem
terytorium. Studinum Kotta to wlasnie taki rekonesans na tereny nieznane
historykom i krytykom literatury. Rekonesans smialy, nawet ryzykowny, nie
zawsze 'w pelni wierzytelny, ale — ukazujacy zupelnie nowe perspektywy’.
Dzisiaj mozna juz dodaé: rekonesans o znaczeniu przelomowym, i mozZna
juz przypuszezaé: rekonesans, ktéry zapoczatkuje nowy etap w badaniach
nad pozytywizmem.

Zapowiadajy go juz rozprawy i artykuly w ezasopismach orvaz przygoto-
wana w Instytucie Badan Literackich antologia Kultura okresu pozytywizmu.
Wybér tekstow i komentarzy pod redakejq Jana Kotta. Czesé 1. Mieszezansiwo.
Opracowata Maria Janion (,, Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, s. 334 i 6 nl.).

Tekstami, o ktéryeh mowa w podtytule ksiazki, sa nie tylko wyjatki
z publicystyki pozytywistycznej i prozy pamietnikarskiej, jak to dotad prakty-
kowano; gltéwny trzon antologii stanowia fragmenty literatury powiesciowej
i nowelistycznej. Wystepuja one w dwojakiej funkeji: jako dokumenty ide-
ologiczne (np. pochwala inzyniera u Orzeszkowej lub poglady dra Debow-
skiego na rewolucje 1905 roku z Dzieci Prusa) i jako dokumenty historyczno-
spoleczne, odtwarzajace plastycznie poszezegdine fragmenty owezesnej rzeczy-
wistosei.

Role te pozwalaja im spelnié liczne komentarze. Czesé ich to przedruki
znanyech prac Chalasinskiego, Kuli, Grosfelda, Kotta i innyeh. Te nie wyma-
gaja ponownej oceny; nalezy natomiast podniesé wartosé komentarzy redak-
eyjuych, piéra Marii Janion. Thumaczac jezyk obrazéw literackich na jezyk
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wiedzy o spoleczeistwie, ucza one czytelnika odnajdywaé wartosei poznaweze
w dzielach literackich. Wyjasniajac zapseudonimowany sens klasowy progra-
mowych wypowiedzi pozytywistéw, pozwalaja oceni¢ ograniczona postépowoéé
pierwszego okresu ich dzialalnosei i pézZniejsze wstecznictwo, wreszcie spro-
wadzaja do wlaseiwych wymiaréw role historyczna ruchu pozytywistycznego
tak w rozwoju kapitaliztuu jak i postepu umystowego w Polsce. Ze przy tym
nacisk komentarza pada raczej na stowo ,,ograniczons’” niz stlowo ,,postepo-
wo&é”, to zabieg calkowicie uzasadniony zaréwno przez apoteoze pozytywizmu
w pracach tradycyjnej polonistyki, jak i przez rozrost ,,gorliwej ignorancji”
w nauczaniu szkolnym, ktéra w Orzeszkowej i Prusie widzi czasem prawie —
socjalistow. (Zdaje sie jednak, ze ze wzgledu na przewidywany krag czytel-
nikéw, nalezalo wyrazniej zaznaczy¢ subiektywne przekonanie pozytywistéw
o tym, ze program ich reprezentuje interesy calego spoleczenstwa).

Zreszty autorka jest jak najdalsza od nihilistycznego przekredlania spadku
kulturalnego. ,,Swiadomi ograniczono$ei spolecznego programu pozytywis-
téw — pisze M. Janion — znajac bezsilnosé wysuwanych przez nich poprawek
i $rodkéw zaradezych, siggamy do ich twdrezosei, aby odnalezé w niej wielki
humanitaryzm, szacunek dla czlowieka i wiare w jego mozliwosei” (s. 211 - 212).

Wyjaénienia Janiondéwny rozrastaja sie nieraz w trafne i zwiezle charak-
terystyki pisarzy i zjawisk kulturalnych, ktére w obecnym stanie rzeczy od-
dadza w ogéle cennag przystuge czytelnikowi i usung niejedno pokutujace
dotad nieporozumienie. Interesujaca jest m. in. uwaga o przyczynach nasi-
lenia realizinu krytyeznego w drobnych gatunkach narracyjnych: ,,Szczuple
ramy opowiadania zwalnialy od obowiazku ukazywania szerszego obrazu spo-
lecznego, dociekania przyeczyn zla. Zanikala czujnosé klasowa wobee tematu”
(s. 211).

W wyborze, kompozyeji i interpretacji tekstu antologia opiera sig na
wynikach wstepnych badan nad okresemn pozytywizinu, podjetych po wojnie
przez socjologie (Chalasifiski), historie gospodareza (Kula) i krytyke literacka
(Kott). Ksiazke otwiera podwdjny, naukowy i literacki, obraz narodzin i roz-
woju kapitalizmu w Polsce oraz ksztaltowania sie polskiego mieszezalnstwa.
Odnajdujemy tu nie tylko oczekiwanych bohateréw Lalki i Rodziny Polaniec-
kich; przypomniano réwniez Byle wyzej, powies¢ Baluckiego, opisujacq proces
kapitalizacji rzemiosta w (alicji.

To podioze pozytywizmu. (‘zedé druga przedstawia, obok rodowodu spo-
lecznego inteligencji polskiej, podstawowe tendencje pozytywizmu. Fragmenty
publicystyki zaopatrzone zostaly w dwojaki komentarz: pierwszy to wspom-
niana juz interpretacja marksistowska, drugi to konfrontacja prokapitalistycz-
nyeh hasel pozytywistow z rzeczywistodcia ustroju kapitalistyeznego. Kon-
frontacja tym bardziej przekonywajaca, ze rzeczywistosé kapitalistyczng oskar-
Zaja piéra samyeh — rozezarowanych rychlo — pozytywistow: Prusa i Orzesz-
kowej. Dotacza sie do niech Zeromski jako demaskator tak niegdys idealizo-
wanej inteligencji mieszczanskiej. Zreszta obraz kapitalizmu przedimperia-
listyeznego w Polsce znajdzie jeszeze uzupelnienie w nastepnych tomach eyklu,
poswieconych wsi i proletariatowi.

Ksiazka pokazuje nie tylko utrate optymistycznych zludzen pozytywistéw,
lecz takze dalszg ich ewolucje: w przewazajacej czesci, wraz ze swoja klasg —
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ku narodowej demokraeji, w nielicznej mniejszo$ei — ku socjalizmowi (Krzy-
wieki). .
Czesé pierwsza wypiséw, Mieszczanstwo, liczy juz 340 stronic. Dlatego
z pewnym wahaniem przystepuje do wskazania luk w trafnie zestawionym
obrazie, luk, ktérych uzupelnienie byloby jednak pozyteczne w nastepnym
wydaniu. Pozostawiam na boku sprawe ziemianstwa; znajdzie ona chyba
o$wietlenie w tomie drugim (choé ze wzgledu na kapitalistyczny charakter
gospodarki obszarniczej i sojusz klasowy ziemianstwa z burzuazjg — taki roz-
ktad materialu jest sprawa sporng). Réwniez pominiecie problematyki lite-
rackiej okresu nie budzi powazniejszych zastrzezen, po pierwsze dlatego,
ze publicystyka literacka tego okresu dostepna jest w wielu przedrukach;
po drugie — omawiana antologia nie ma przeciez zastapi¢ przygotowywanych
przez 1BL wypiséw i historii literatury dla wyzszych klas szkoly $redniej.

Natomiast chcialbym si¢ upomnieé o uwzglednienie w antologii stosunkéw
w Galicji i Wielkopolsce oraz probleméw kultury artystycznej. Okres pozyty-
wizmu to przeciez wazny etap w rozwoju polskiego malarstwa realistycznego.

Na karcie tytulowej Kultury okresu pozytywizmu nie zostal okreslony jej
adres czytelniczy. 1 stusznie: w kazdym bowiem sformulowaniu bylby on
niepotrzebnym zwezaniem zastosowalnosei tej pracy, ktéra przede wszystkim
bedzie cenna pomoes w szkole przy nauce jezyka polskiego, historii i Polski
wspolezesnej, tak na stopniu podstawowym jak licealnym, ale da réwniez wiele
studentowi wyzszej uczelni. Winna ona znalezé szerokie zastosowanie w szko-
leniu dorostych i w praecy $wietlicowej. Wyliczenie mozna by jeszeze kontynu-
owaé. Wiystarczy ono jednak, by ocenié szerokg przydatnosé spoleczna oma-
wianej pracy.

Bliski termin publikacji Studidw o literaturze polskiej okresu pozytywizmu,
przygotowanych w Instytucie Badan Literackich pod redakeja Jana Kotta,
zwalnia recenzenta od formulowania postulatéw badawczych na przyszlosé,
ktére w znacznej czelei stalyby sie wkréotce nieaktualne.

Henryk Markiewicz

Tadeusz Milewski, Zarys Jezykoznawstwa Ogdlnego. Cz. I.
Teoria Jezykoznawstwa. Cz. 1I. Rozmieszczenie Jezykow. Lublin-
Krakow 1947 —1948. Towarzystwo Ludoznaweze,

Pierwsze lata powojenne przyniosly w zakresie szeroko rozumianego je-
zykoznawstwa szereg prac o duzym znaczeniu teoretycznym i historyeznym.
Jedne z nich mialy juz w zamierzeniu charakter bilansu osiagnieé swojej dzie-
dziny, inne staly sie takim bilansem mimo woli; sa i takie, ktére stanowia
duzy krok naprzéd w poglebienin problematyki i faktyeznej wiedzy na repre-
zentowanych przez siebie odeinkach. )

Piszac sprawozdanie o jednej z nich w terminie tak znacznie spéznionym,
musze nieco odstapi¢ od przyjetej formy recenzji. W znacznym stopniu pomine



