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Natomiast ustep ksiazki prof. Milewskiego, zawarty w paragrafie oma-
wiajacym zadania stylistyki subiektywnej, o muzyce stowa, jakoby bedacej
autonomiczna warstwa utworu artystycznego, znowu kaze mysleé o owej po-
etyce symbolizmu, z ktérej atmosfera wiaze sie moze szereg nastawien autora
do jezyka artystyeznego. W stosunku do konkretnych badan jezyka arty-
stycznego, wyrostych przeciez w atmosferze jezykoznawstwa formalnégo,
a uprawianych moze najintensywniej przez szkole praska, poglady autora wy-
.daja sie zapdznione.
Sprzeciwy te nie zmieniaja zasadniczej oceny ksigzki jako pozytywnego
i podniecajacego wkladu w dorobek jezykoznawstwa polskiego. Praca T. Milew-
skiego, zwlaszeza w czeSci historyeznej, jest jasna bez trywializacji. Jest nie-
zwyklym u nas objawem zainteresowan teoretycznych. Porzadkuje tez wiedze
posiadang uprzednio i uezy wielu rzeczy nowych. Praca jest pasjonujaca i pro-
wokuje dyskusje. Wydaje si¢ tei, ze od przelamania jej zalozen nalezy zaczaé
nowa droge badawcza.
: Maria Renata Mayenowa

L. A. Pltotkin, PISARIEW i LITIERATURNO-OBSZCZESTWIENNOJE

DWIZENIJE SZESTIDIESIATYCH GODOW. Akadiemija Nauk Sojuza

SSR, Institut Litieratury (Puszkinskij Dom); Izdatielstwo Akadiemii Nauk
SSSR, Leningrad — Moskwa 1945,

1

Ksigzka prof. L. A. Plotkina o wielkim rewolucyjnym publicyScie rosyj-
skim lat szeiédziesiatych, Pisariewie, zawiera nowa, rewizjonistyczna ocene
nie tylko twierdzen burzuazyjnych historykéw literatury, zajmujacych sig
Pisariewemn, ale i dotychczasowego dorobku wiedzy radzieckiej w tym zakresie.

Dziatalnosé Pisariewa spotykala sie z niezmiennie negatywna oceng za-
réwno we wspdélezesnym mu czasopismiennictwie reakeyjnym, jak i w pracach
burzuazyjnych badaczy kultury. Pisariew- byl dla nich wyrazicielem naj-
skrajniejszych twierdzen tzw. ,nihilizmu”, ,,burzycielem estetyki”, glosicielem
hedonistycznej moralno$ci, ,,ztym duchem literatury rosyjskiej”. Publicyseci
obozu ,,narodniczeskiego” lat osiemdziesigtych usitowali natomiast przeciwsta-
wié Pisariewa Dobroliubowowi, odrywajac go tym samym od zaplecza ideologii
demokratéw rewolucyjnych.

Dopiero literaturoznawstwo radzieckie zainteresowalo sie naprawde
wszechstronnie Pisariewem, osiggajac pelny obiektywizm w ocenie jego dzia-
lalnoéci. Rejestr badaczy radzieckich, traktujacych w swych pracach o Pisa-
riewie, mie$ci wiele wybitnych nazwisk. Wymienié nalezy chociazby W. Kir-
potina (autora wydanej w r. 1929 pracy Radykalny ,raznoczyniec” D.I.Pisa-
riew), B. KoZmina (autora rozprawy Pisariew i socjalizm, pochodzacej takze
z 1. 1929), W. Kruzkowa, ktéry w r. 1942 opublikowal ksiaike D.I. Pisariew.

Plotkin niejednokrotnie podejmuje wszechstronny i obszerna polemike
z uczonymi radzieckimi, od dawna przeprowadzajacymi gruntowne badania
nad dzialalno$cia Pisariewa. Krytyczny stosunek do poprzednikéw-badaczy
umozliwia I’lotkinowi rozprawe z licznymi naleciatoéciami socjologizmu wul-
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garnego i pozwala na dokonanie pelnej analizy marksistowskiej. Ksiazka
Plotkina reprezentuje wazkie tradycje nauki radzieckiej, ktéra w oeczyszcza-
jacym ogniu krytyki i samokrytyki wykuwa adekwatna wiedze o dziejach
czlowieka. Nauke radziecka cechuje bowiem ciagla, sumienna dyskusja nau-
kowa, stale wysubtelnianie narzedzi badaweczych i uéciélanie wynikéw analizy.

W pracy swej, dotyczacej historii krytyki literackiej, poruszyt Plotkin
szereg istotnych zagadnien epoki, ktéra posiada olbrzymie znaczenie nie tylko
dla dziejéw rosyjskiej my$li rewolucyjnej, ale stanowi takze niezwykle do-
niosty etap w historii postepowej mysdli ludzkiej. Nauka radziecka z ogromna
staranno$eia i pietyzmem bada dzieje tzw. lat czterdziestych i lat sze$édzie-
siatych. Obdz dzialajacych w tyech latach rewolucyjnych demokratéw, spo-
$rod ktéryeh liezni byli prekursorami marksizmu rewolueyjnego, odegral do-
niosla role w procesie formowania sie postepowej ideologii spolecznej. ILenin
w artykule Pamig¢ci Hercena pisal: ,,Skladajac hold Hercenowi widzimy jasno
trzy pokolenia, trzy klasy spoleczne, ktére dzialaly w rewolucji rosyjskiej.
Z poczatku — szlachta i obszarnicy, dekabry$ci i Hercen. Waski byt krag tych
rewolucjonistéw. Dalecy oni strasznie od ludu. Ale dzielo ich nie zginelo.
Dekabryéei rozbudzili Hercena. Hercen rozwinal rewolucyjna agitacje. Pod-
chwyecili ja, rozszerzyli, wzmocnili, zahartowali rewolucjonidci-raznoczyncy,
poczynajac od Czernyszewskiego i konezac na bohaterach Narodnej Woli.
Szerszy stal si¢ krag bojownikéw, blizsza ich wieZ z ludem. »Mlodzi szturmani
nadciagajacej burzy«. Oto jak nazywat ich Hercen. Nie byla to jednak je-
szcze burza...”

Radziecka historia kultury dostrzega w tej epoce poteiny rezerwuar tra-
dyecji rewolucyjnej,. ktéra stara sie szeroko upowszechni¢ w spoleczefstwie
socjalistycznym. Stad olbrzymia ilo$é prac — od grubych toméw monografii
do masowych broszur popularyzatorskich — zajmujacych sie przede wszystkim
Bielinskim, Czernyszewskim,‘ Dobroliubowem, Pisariewem. Postacie rewolu- -
cyjnych demokratéw, ich ideologia i dziatalno&é praktyczna uzyskaly szerokie,
wyeczerpujace o$wietlenie w pracach badaczy radzieckich.

Prace te, poza instruktywnymi ogélnymi wytycznymi metodologicznymi,
posiadaja dla czytelnika polskiego doniosty praktyczny walor poznawezy :
rzucaja mianowicie posrednio §wiatlo na tendencyjnie omijany i zaniedbywany
przez burzuazyjna historie literatury nurt postepowy tzw. ,literatury krajowej”
lat czterdziestych, pojawiajacy sie¢ w zwiazku z narastaniem rewolucyjnej fali
wiosny ludéw; rzucaja $wiatlo na postepowa ideologie drobnoszlacheckich
rewolucjonistéw lat szedédziesiatych (zagadnien tych dotyezy ostatnio wydana
praca Jézefa Kowalskiego, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie sty-
czniowe). Kontakty miedzy rewolucyjna myéla rosyjska i polska lat czter-
dziestych i sze$édziesiatych usprawiedliwiaja pewne glebsze zainteresowanie
czytelnika polskiego dla badan radzieckich dotyczacych tego okresu.

Na rozprawie Plotkina obserwowaé mozna charakterystyczny rys nauki
radzieckiej. Dokonywa ona mianowicie nie tylko gruntownej rewizji dotych-
czasowego osadu ideologicznego badanego zjawiska, ale podaje takze obszernie
umotywowane przewarto$ciowanie jego doniosltosci, ustala nows drabine hie-
rarchiczna. Nauka burizuazyjna przecenia niejednokrotnie znaczenie iloéciowe]
objetosci puseizny literackiej badanego pisarza. Oceniajac doniosto$é spoleczny

_okreélonego zjawiska ,,na kilogramy’, sklonna jest pominaé pisarza, ktéry
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nie moze si¢ wykazad wieloma pozycjami ksiazkowymi, czy tez nie dozyl
sedziwego wieku. Stanowisko takie jest gteboko obce nauce radzieckiej. Pisa-
riew 7yt 28 lat (z tego 4 lata i 6 miesiecy spedzit w wiezieniu), Dobroliubow
umarl majac lat 25. Wiera Zasuliez pisala o nich: ,,Drogie sa nam postacie
tych dwéch mlodziencéw, zaledwie stajacych w &lad za Bielifiskim i Czerny-
szewskim na progu historii. Wezednie zeszli ze sceny takze ich wieley poprzed-
nicy, ale przynajmniej zdazyli oni stanaé przed nami w calej swej potedze;
ci dwaj jeszeze dojrzewali; nie mozna ich nawet sobie wyobrazi¢ jako utwier-
dzajacyeh sie na zawsze na tych pozycjach, na ktérych zaskoczyla ich §mieré.
W nich wszystko bylo jeszcze im Werden”’. Nauka radziecka mierzy wielko§é
tyeh pisarzy nie iloéciag zapisanych stron lub dlugoseia zycia, leez ich rola
w procesie formowania sie rewolucyjnej mys&li, zasiegien ich wplywu
na spoleczenstwo.

Na naszym gruncie introligatorskiej ocenie poddano Edwarda Dembow-
skiego, omijanego skwapliwie przez historiografie burzuazyjna tak z racji re-
woluceyjnosei pogladéw i dzialania, jak i z racji krétkosei zywota, ktéry dzis
czeka na obszerng monografie.

Dzialalno$é Pisariewa stanowi jedno z krancowych ogniw w lancuchu
obejmujgecym rosyjskich demokratéw rewolucyjnych. Jego dojrzala dzialal-
noéé¢ publicystyczna przypadla na ciezki okres silnej reakcji carskiej po r. 1862,
¢dy nie zyl juz Dobroliubow (umar! w r. 1861), a Czernyszewski od r. 1862 prze-
bywal w wiezieniu, potem na zestaniu, calkowicie pozbawiony mozliwoseci od-
dzialywania na spoleczenstwo. Pisariew — jak stwierdza nauka radziecka —nie
wyszedl poza osiggniecia Czernyszewskiego, nie odznaczat sie jednak jego rewo-
lucyjna konsekwencja; czasem czynit w poréwnaniu z Czernyszewskim krok
w tyl. Lenin charakteryzowal Czernyszewskiego w nastepujacych zdaniach:
,,Czernyszewski byl nie tylke socjalista utopijnym. Byl on réwniez rewolu-
cyjnym demokrata, potrafit wplywaé na wszystkie polityczne wypadki swojej
epoki w duchu rewolucyjnym, przeprowadzajac poprzez wszystkie przegrody
i rogatki cenzury idee rewolucji chlopskiej, idee walki mas o obalenie wszyst-
kich starych wladz”, ,,Czernyszewski to jedyny prawdziwie wielki pisarz ro-
gyjski, ktéry umiat od lat 50-tych prawie do r. 1888 pozostaé na stanowisku
jednolitego materializmu filozoficznego... Ale Czernyszewski nie potrafit,
stuszniej: nie moégl, z powodu zacofania 6wezesnego zycia rosyjskiego, wzniesé
sie do poziomu dialektycznego materializmu Marxa i Engelsa”.

Dla dzialalnoéci Pisariewa charakterystyezne byly powazne sprzecznosci
wewngtrzne. Dlatego réwnie niewladciwe jest czynienie z niego konsekwentnego
rewolucjonisty i socjalisty, jak i negowanie jego postepowosei, przypisywanie
mu wylgeznie liberalistyeznych tendencji tzw. ,,kulturniczestwa’, tendencji
zmiany ustroju przez szerzenie o$wiaty szerokich mas ludowych, tendencji po-
kojowej propagandy kapitalistycznej drogi rozwoju Rosji.

Plotkin stwierdza, ze np. w latach 1863 —1864 — wedlug §wiadectwa samego
Pisariewa niebywale cigzkich dla demokracji rewolucyjnej — w $wiatopogla-
dzie Pisariewa pojawiaja sig jednoczesnie utopijne tendencje , kulturniczestwa’
i tezy, §wiadczace dobitnie o tym, Ze Pisariew byl zasadniczo zwolennikiem
rewolucyjnej drogi dzialania. W pézniejszym okresie np. obok zasad, wyply-
wajacych z ,,0$wieceniowego’ idealizmu historycznego, pojawialy sie w jego
pracach préby uznania historycznej prawidlowosei zjawisk walki klasowej itp.
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Pisariew, podobnie jak Hercen, ewoluowal od burzuazyjno-demokratycznych
liberalnych zludzen do uznania historyeznej koniecznosei walki i zwyciestwa
mas ludowych — i w tym lezy jego wielko§é. W epoce dyferencjacji politycz-
nej, gdy liberalna burzuazja zawierala sojusz z carem, Pisariew stanal po stro-
nie rewolucji. ‘

Sprzeczno$ci w Swiatopogladzie Pisariewa, bedace odbiciem zlozonych
warunkéw historycznych, sytuacji, ktéra Plotkin charakteryzuje jako ,,te
" epoke Swiatowe] my$li socjalistycznej, kiedy socjalizm z utopii stawal sie na-
uka’’, nie moga postuzyé jako argumenty jakiegokolwiek oskarzenia Pisariewa
o wstecznictwo.

Zanalizujmy — w §&lad za Plotkinem — okolicznosei, ktére ugruntowaly
stawe Pisariewa jako ,,burzyciela estetyki’.

W latach sze&édziesigtych toczyla sie szeroka dyskusja miedzy zwolenni-
kami tzw. ,,poezji obywatelskiej”’, spolecznej, a obroncami ,,czystej sztuki’.
Stosunek wzajemny sztuki i zyecia byl podéwezas problemem najgorecej dysku-
towanym. Esteci oczywiscie stawiali sztuke ponad zyciem, gloszac tym samym
jej apolityczno§é. Przeciwko tym urojeniom wystepowali ostro zwolennicy
estetyki materialistycznej, wéréd nich Pisariew. Dokonywali oni ,,rehabili-
tacji”’ rzeczywistodei i ,,defetyzacji” sztuki. Pisariew stwierdzal, ze ,,sztuka
nie powinna byé celem samym w sobie i ze Zycie stoi ponad sztuka’. Wygtla-
szajac w zwiazku z tym wiele slusznych twierdzef, Pisariew popadl jednak
w pewne skrajnodci, negujac mozliwo$é istnienia estetyki jako samodzielnej
nauki i zaprzeczajac sensowi istnienia calych gatezi sztuki. Stwierdzal nie-
mozliwoéé ustalenia obiektywnych kryteriow w estetyce, a ,,rehabilitujac”
rzeczywisto$é przeczyl spolecznym funkejom pewnych dziedzin sztuki. Pro-
blem stosunku sztuki i zycia mégt byé w pelni poprawnie rozwiazany tylko
na gruncie materializmu dialektycznego, ktérym Pisariew oczywisecie jeszcze
nie operowal. Te paradoksalne skrajnodei jednak wcale nie przecza rewolu-
cyjnemu znaczeniu innych elementéw estetyki Pisariewa. Glosit on np. ko-
nieczno$é rozstrzygania zagadnien sztuki z punktu widzenia intereséw mas
ludowych, walczyl przeciwko idealizmowi i mistyce w pojmowaniu sztuki,
zadal od literatury obnazania przeciwiehstw rzeczywistoéci spotecznej, doma-
gal sie realizmu. Te dazenia odegraly ogromng role postepowsa i one decyduja
o rewolucyjnym wydzwieku systemu estetyki Pisariewa.

2

Praca Plotkina o Pisariewie posiada cenne walory dydaktyczne, jako
przyklad analizy marksistowskiej, subtelnej i zwyciesko rozplatujacej trudnosei
nasuwane przez skomplikowana problematyke. Cechuje ja charakterystyczna
dla nauki radzieckiej wysoka marksistowska §wiadomo§é metodologiczna,
decydujaea o nowatorskich, rewolueyjnych osiagnieciach naukoweéw radzieckich.

Ksigzka Plotkina porusza i rozstrzyga kilka powaznych metodologicznych
zagadnien analizy marksistowskiej.

Tytul pracy okrefla jej szczegélowy zakres tematyczny: Pisariew ¢ ruch
spoleczno-literacki lat szesédziesiatych. Zadania rozprawy Plotkin precyzuje
nastepujaco: ,,zbadaé¢ ewolucje spoleczno-politycznych, filozoficznych i este-
tyeznych pogladéw Pisariewa w jej zwiazku z rozwojem rosyjskiej mysli spo-
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tecznej lat szesédziesigtych i ustalié historyczne znaczenie jego dziatalno$ei”.
W zacytowanych zdaniach ujawniaja sie podstawowe problemy ksiazki o Pi-
sariewie: problem pradu spoleczno-literackiego, problem ewolucji ideologicznej
pisarza i problem stosunku do pusecizny Pisariewa.

Trzon pracy stanowi ustalenie etapéw ewolucji Pisariewa, periodyzacja
jego dzialalnosci publicystycznej (rozdzialy : Poczatek pracy literackiej (1858 —
1861, Pisariew i Blagoswiettow, Pierwszy okres pracy w ,,Russkoje stowo” (1861 —
1862), Drugi okres pracy w ,,Russkoje stowo” (1863—1865), Teoria realizmu,
Drugi okres pracy w ,,Russkoje slowo” (c.d.), Polemika z ,,Sowremiennikiem”
i Antonowiczem, Drugi okres pracy w ,,Russkoje stowo’ (zakoticzenie), Problem
proletariatu, Ostaini okres dzialalnodci Pisariewa). Osobno zajal sie Plotkin
latami szedédziesiatymi (rozdz.: Lata sze$édziesiqfe). W osobnych rozdzialach
potraktowal takze zyeiorys Pisariewa (rozdz.: Biografia) i jego poglady este-
tyczne (rozdz.: Estetyczne poglady Pisariewa'). Rozdzialy : wstepny i kohcowy,
poswiecone zostaly zagadnieniom stosunku wspélezesnosci socjalistycznej do
puscizny Pisariewa.

Problem pradu literackiego, kluczowy w réznych systemach metodolo-
gieznych, Plotkin rozwigzuje zgodnie z wytycznymi marksizmu-leninizmu.

Pojecie. pradu powstato na gruncie idealistycznej teorii kultury i zostalo
wlaczone w koncepcje falistego rytmu dynamiki kultury, a co za tym idzie,
obcigzone balastem blednych sugestii ontologieznych. Hipostatyczne pojecie
pradu, metaforyczny skrét wielu zdan o realnych faktach kulturowyech, otrzy-
"maly tu range bytu idealnego. W literaturoznawstwie tradycyjnym nie jest
to tylko sprawa niescisto$ei terminologicznych, lecz przekonania o realnej
egzystencji pradu kulturalnego. Gruntowna i wyczerpujaca krytyka tez idea-
listyeznej filozofii kultury, przepracowana zaréwno przez klasykéw . mar-
ksizmu, jak i przez autoréw wielu prac nowszych, uwalnia dzi§ od podejmo-
wania zasadniczej polemiki z podstawowymi pojeciami idealistycznej wiedzy
o- pradach kulturalrych. Mozna tylko wskazaé, Ze polemika przebiegalaby
zapewne wedlug schematu rozumowania Marxa, krytykujacego w Nedzy filo-
zofii ,,kategorie ekonomiczne’ Proudhona.

Tradyeyjne literaturoznawstwo w odniesieniu do zagadnienia pradu ide-
ologicznego przejawilo dwie tendencje. Formalistyczna dainosé do izolowania
szeregéw kulturowych kazala ograniczaé sie do rozwazan nad pradem lite-
rackim. Idealistyezna szkola historycznoliteracka usilowala natomiast wmon-
towaé zjawisko literackie w szersze ramy zjawisk historycznych na zasadzie
wewngtrznego podobiefistwa wszelkich przejawéw kultury okredlonej epoki hi-
storycznej. Tendencja ta w sposéb najjaskrawszy uwydatnia sie w burck-
hardtowskiej koncepcji ,,stylu”, formujacego caloksztalt knltury epoki. Nauka
radziecka dawno zwalezyla i odrzucila wszelkie idealistyczne ,,zasady ksztaltu-
jace”, nie negujac oczywiscie istnienia pradu spoleczno-literackiego oraz pe-
wnych podobienstw réznych ideologii na pewnym etapie historyeznym. Sta-
nowisko nauki radzieckiej znalazlo swoje pelne odbicie w pracy Plotkina.

! Wydzielenie w osobnym rozdziale Pogladéw estetycznych Pisariewa ma
w ksiagzce Plotkina wyraZnie charakter porzadkujacy. Rozdzial gromadzi uwagi
na tematy estetyczne, rozsiane w pracy przy okazji analizy ewolucji ideolo-
gicznej Pisariewa, i ma na celu ukazanie skoficzonego systemu estetycznego.
Pisariew byl przeciez przede wszystkim krytykiem literackim.
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Plotkin nie usitluje wecale — jak to czynia niektérzy badacze idealidci —
sprowadzié wszystkich ideologii do jednej, np. do filozofii, ani tez — jak to
sie czesto zlodliwie sugeruje badaczom marksistowskim — do wulgarnej jed-
noéci pogladéw politycznych. Nie zacierajac specyfiki §rodkéw wyrazu, ja-
kimi operuja poszczegdélne, odrebne ideologie, Plotkin okrefla precyzyjnie
wspélne podioze, na ktérym okreslone ideologie tacza sie w zespét historyczny
zwany pradem spoleczno-literackim, na zasadzie podobnego funkcjonowania
na danym historycznym etapie walki klasowej. Oczywiscie, podobienstwo,
a nawet tozsamo$é funkeji pozwala przetlumaczyé ideologie te na wspélny
jezyk dazen klasowych.

Zgodnie z tymi zalozeniami rozumienia pradu literacko-spolecznego, Plotkin
nie traktuje Pisariewa jako waskiego ,,specjalisty” pewnej galezi nauki, lecz
jako ideologa rewolucyjnej demokracji rosyjskiej lat szeéédziesiatych. Plotkin
zarysowuje bogaty obraz walk klasowych tego czasu, toczacych sie na terenie
réznych ideologii. Na szeroko nakreslonym tle historyecznym pojecie pradu
umystowego lat szeSédziesigtych nasyca sie konkretna trescia oéwezesnych
konfliktéw klasowych. To nowatorskie, wlasciwe calej nauce radzieckiej,
traktowanie pradu, kladace kres zawiloiciom dyskusji akademickich, daje.
mozliwoéé rozwiazania wielu spornych na gruncie polskim zagadniefi dotycza-
cych pradu umystowego.

Analiza ewolucji ideologicznej Pisariewa nasuwala szereg powaznych
trudno$ei metodologieznych, z ktérych Plotkin wyszedl! obronng reka. Stuszne
i marksistowskie wyniki osiagnat walczac z praktykami socjologizmu wulgar-
nego. Przejawily si¢ one w interpretacji dzialalno$ci Pisariewa w dwojaki
spos6b. Kirpotin, uznajac w badaniach literackich wulgarny prymat pocho-
dzenia spolecznego, usilowal wytlumaczyé dzialalno§é Pisariewa jego ,,razno-
czynstwem’, zaprzeczyl w ten sposéb w duzej mierze jego zwiazkom z demo-
kracja rewolucyjng i traktujgc jednolicie tworezodé Pisariewa doszedt do stwier-
dzenia, ze byl on prekursorem ideologii ,,narodniczestwa”. W radzieckiej
Encyklopedii literackiej znalazlo sie natomiast stwierdzenie, ze Pisariew jest
ideologiem ,,kapitalistycznej drogi rozwoju wedlug schematu pruskiego”.
Plotkin stusznie zauwaza, ze przy takim postawieniu sprawy nie ma obiek-
tywnej réznicy miedzy Pisariewem a Katkowem, apologeta ,,samodzierzawia’.

Na obydwu pracach zemécil sie w zasadniczy sposéb jeden z podstawowych
niedostatkéw socjologizmu wulgarnego: nieumiejetnoéé dostrzegania i dialek-
tycznego analizowania sprzecznosci wewnetrznych, nurtujacych twérezoéé pi-
sarza. Plotkin ustrzegl si¢ tego bledu, operujge precyzyjnie leninowsks analiza
sprzecznosei. .

W artykutach o Tolstoju Lenin przekazal wzér marksistowskiej analizy
sprzecznodei w twoérczoéei pisarza, bedacych odbiciem sprzecznogei rozwoju
historycznego. Lenin, przeciwstawiajac sie tendencjom potepiania Tolstoja
w czambul jako ,,reakcjonisty”’, wydobyl z jego twérczosci pozytywne elementy,
cenne dla mas ludowych. Wytyezyl on w ten sposéb drogi rozwoju radziec-
kiej nauki o literaturze, ktéra jako jedno z czolowych swoich zadan wysunela
odszukanie rewolucyjnej tradycji narodowej i ogélnoludzkiej oraz przekazanie
jej i upowszechnienie wéréd spoleczenstwa socjalistycznego. Tych zadah nie
mozna wykonaé, traktujac pisarzy jako monolity ideologiczne i nie uwzglednia-
jac nurtujacych ich sprzecznosei, zacierajac historyezna specyfike ich twérczodei.
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Monografia Plotkina stanowi dobry przykiad analizy, wydobywajacej
wszystko, co twéreze i pozytywne, z dorobku pisarza, przyklad wiladciwego
stosunku spoleczenstwa socjalistycznego do postepowej tradycji kultu-
ralnej.

Jakie sg dalsze konsekwencje naukowe ‘blednych zatozen metodologicz-
nych socjologizmu wulgarnego i stusznyeh — marksizmu?

W koficu XIX wieku w Rosji wykrystalizowaly si¢ dwa prady: rewolu-
cyjny marksizmi,,narodniczestwo”’. Genetycznie obydwa te prady zwiazane byly
z Tuchem umystowym przede wszystkim lat sze$édziesiatych.

W ideologii lat sze$édziesiatych wspélistnialy zatem elementy potencjal-
nego ,narodniczestwa’” i potencjalnego marksizmu rewolucyjnego. Wynika
stad koniecznosé dokladnego ustalenia zwiagzkéw tych pradéw z twérezoscia
Pisariewa, rozstrzygniecia pytania: ktérego z tych kierunkéw byl on prekur-
sorem? Kirpotin odpowiada kategorycznie: ,,narodniczestwa’. Plotkin nato-
miast, opierajac si¢ na wynikach subtelnej analizy sprzecznosci, stwierdza, ze
Pisariew byl prekursorem rewolucyjnego marksizmu. Na poparcie swej tezy
przytacza Plotkin Leninowska charakterystyke ludzi lat szesédziesigtych:
,,Podobnie jak »o$wieceniowey« zachodnio-europejscy, jak wigkszos$é literac-
kich przedstawicieli lat 60-tych, Skaldin®* byt zdecydowanym wrogiem pan-
szezyzny i wszystkich jej konsekwencji ekonomieznych, spolecznych i praw-
nych. To pierwsza cecha charakterystyczna »o§wieceniowca«. Druga cecha
charakterystyczna, wspélna wszystkim »o$wieceniowcom« — to goraca obrona
oswiaty, samodzielnoéci, wolnosei, europejskich form zycia i w ogéle wszech-
stronnej europeizacji Rosji. Na koniec trzecia cecha charakterystyczna »o$-
wieceniowca« to — obrona intereséw mas ludowych, przede wszystkim chlo-
péw (ktérzy jeszeze nie byli w pelni oswobodzeni lub tylko uwalniali si¢ w epoce
»o§wieceniowedwk), szezera wiara w to, ze zniesienie panszezyzny i jej reliktéw
przyniesie ze soba ogdélny dobrobyt i szczere pragnienie wspétdziatania w tym
procesie. Te trzy cechy skladaja sie na istote tego, co u nas nazywa sig
»dziedzictwem lat 60-tych« i wazne jest podkreflenie, ze nie ma w tym dzie-
dzictwie niczego narodniczeskiego’”. Wszystkie wymienione przez Lenina
cechy sa w pelni charakterystyczne i dla §wiatopogladu Pisariewa. Indywidu-
alne, samodzielne elementy tego §wiatopogladu takze sprzeczne byly z pod-
stawowymi tezami ideologii ,,narodniczestwa’”. Jako poglady, szczegdlnie
wrogie ,,narodniczestwu’’, wymienié nalezy: uznanie waznosci rozwoju prze-
mystowego nad agrarnym; propagande nauk przyrodniczych i dazenie do ze-
spolenia socjalizmu z przyrodoznawstwem; akcentowanie waznosci ruchu ro-
botniczego, ktéry wedlug Pisariewa winien rozstrzygnaé podstawowe zagad-
nienia spolecznej przemiany rzeczywistoéei, i wreszcie — stwierdzenie koniecz-
no$ei wniesienia do zywiolowego ruchu mas $wiadomosci rewolucyjnej.

Przedstawiony przyktad przewartosciowania sadéw, na ktérych podstawie
dokonywa sie ustalenia pozycji ideologicznej pisarza, uwydatnia jaskrawo kon-
sekwencje zalozen metodologicznych.

2 Lenin mial na mys$li Czernyszewskiego.
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Ksiazka o Pisariewie, obfitujaca w ciekawe i stuszne rozwigzania metodo-
logiczne, stanowi takie powazny etap w rozwoju badan radzieckich nad Pisa-
riewem. Plotkin np. weiagnat w zakres swoich rozwazan ponad 40 dotychczas
nieznanyech artykuléw i recenzji Pisariewa, pochodzacych z wczesnego okresu
jego dzialalnoéei publicystycznej, co pozwolilo rozwigzaé wiele zagadnien,
dotyczacych ewolucji ideologicznej ,krytyka-trybuna’ i przyczynilo sie do
przewartos$ciowania ustalonych dotad pogladéw na ,,okres mlodzienezy” jego
pracy pisarskiej. Podobnie w wielu innych momentach wprowadza Plotkin
elementy nowatorskiej interpretacji, przytaczajac zazwyczaj szeroka i su-
mienng dokumentacje.

Naukowa krytyka radziecka (Lewin w Woprosach istorii) zarzucita ksiazce
przeakcentowania pewnych elementéw &wiatopogladu Pisariewa (np. pocho-
dzacych z okresu wezesnej dziatalnodci publicystycznej) przy zdarzajacej sie
niekiedy jednostronnos$ci w traktowaniu innych (Plotkin np. niestusznie umniej-
sza zwiazek Pisariewa z pozytywizmem filozoficznym, co jest zupelnie oezy-
wiste). Doprowadzilo to do kilkakrotnego przecenienia doniostodei niektérych
pogladéw Pisariewa i do przyznania mu zbyt wysokiego stopnia rewolucyj-
noéei i socjalistycznej konsekwencji pogladéw.

Niezaleznie od drobnych usterek, praca Plotkina o Pisariewie uznana
zostala za ,,wybitne zjawisko w literaturze z zakresu historii rosyjskiej kul-
tury i my$li spolecznej”.

Maria Janion

SAINT-SIMON I JEGO SZKOLA W WYDAWNICTWACH
- RADZIECKIEJ AKADEMII NAUK

W serii Prekursorzy Socjalizmu Naukowego zjawiajg sie juz po
raz wtéry prace po$wiecone utopistom francuskim. W r. 1947 wyszed! doskonaty
przektad Docitrines de Saint-Simon. Exposition. Premiére année, a w rok
pézniej dwa tomy Dziel wybranych samego twércy teorii. Akademik Wolgin
zaopatrzyt oba dziela w.obszerny wstep, stanowiacy przewodnik po catosei '
i zarazem zwarta monografie o Saint-Simonie i jego uczniach.

Kolejno$é publikacyj na pierwszy rzut oka wydaé¢ si¢ moze dziwna, tym
bardziej, ze zaréwno Enfantin jak i Bazard pozwalali sobie na dos$é¢ duza bez-
ceremonialno$é wobec dorobku mistrza. Nie tylko w calym szeregu zagadnien
doprowadzili my$l Saint-Simona do konca, lecz niejednokrotnie tagodzili enun-
cjacje niewygodne dla szkoly lub wrecz sprzeczne z pogladami Ojeéw Nowego
Koéciota. Nie trudno zreszty stwierdzié, gdzie konczy si¢ repldtrage i gdzie
zaczyna. znieksztalcenie, Ze nazwiemy rzecz po imieniu. Wystarczy wskazaé
na mistjf(_?zne zabarwienie, ktére uczniowie nadali racjonalistycznej koncepeji
religii (wedlug Saint-Simona — uogdlnienie sumy naszej wiedzy o czlowieku
i $wiecie, wedlug jego szkoly — zreformowane chrzescijanstwo ze wszystkimi
atrybutami wyznania), i na podejrzane manipulacje z ideg wiecznego Boga.
Ta ostatnia koncepecja stanowi wylaczng wlasno$é przywédedéw ruchu, nie
mozna jej natomiast przypisaé jego tworey.



