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Ksiazka o Pisariewie, obfitujaca w ciekawe i stuszne rozwigzania metodo-
logiczne, stanowi takie powazny etap w rozwoju badan radzieckich nad Pisa-
riewem. Plotkin np. weiagnat w zakres swoich rozwazan ponad 40 dotychczas
nieznanyech artykuléw i recenzji Pisariewa, pochodzacych z wczesnego okresu
jego dzialalnoéei publicystycznej, co pozwolilo rozwigzaé wiele zagadnien,
dotyczacych ewolucji ideologicznej ,krytyka-trybuna’ i przyczynilo sie do
przewartos$ciowania ustalonych dotad pogladéw na ,,okres mlodzienezy” jego
pracy pisarskiej. Podobnie w wielu innych momentach wprowadza Plotkin
elementy nowatorskiej interpretacji, przytaczajac zazwyczaj szeroka i su-
mienng dokumentacje.

Naukowa krytyka radziecka (Lewin w Woprosach istorii) zarzucita ksiazce
przeakcentowania pewnych elementéw &wiatopogladu Pisariewa (np. pocho-
dzacych z okresu wezesnej dziatalnodci publicystycznej) przy zdarzajacej sie
niekiedy jednostronnos$ci w traktowaniu innych (Plotkin np. niestusznie umniej-
sza zwiazek Pisariewa z pozytywizmem filozoficznym, co jest zupelnie oezy-
wiste). Doprowadzilo to do kilkakrotnego przecenienia doniostodei niektérych
pogladéw Pisariewa i do przyznania mu zbyt wysokiego stopnia rewolucyj-
noéei i socjalistycznej konsekwencji pogladéw.

Niezaleznie od drobnych usterek, praca Plotkina o Pisariewie uznana
zostala za ,,wybitne zjawisko w literaturze z zakresu historii rosyjskiej kul-
tury i my$li spolecznej”.

Maria Janion

SAINT-SIMON I JEGO SZKOLA W WYDAWNICTWACH
- RADZIECKIEJ AKADEMII NAUK

W serii Prekursorzy Socjalizmu Naukowego zjawiajg sie juz po
raz wtéry prace po$wiecone utopistom francuskim. W r. 1947 wyszed! doskonaty
przektad Docitrines de Saint-Simon. Exposition. Premiére année, a w rok
pézniej dwa tomy Dziel wybranych samego twércy teorii. Akademik Wolgin
zaopatrzyt oba dziela w.obszerny wstep, stanowiacy przewodnik po catosei '
i zarazem zwarta monografie o Saint-Simonie i jego uczniach.

Kolejno$é publikacyj na pierwszy rzut oka wydaé¢ si¢ moze dziwna, tym
bardziej, ze zaréwno Enfantin jak i Bazard pozwalali sobie na dos$é¢ duza bez-
ceremonialno$é wobec dorobku mistrza. Nie tylko w calym szeregu zagadnien
doprowadzili my$l Saint-Simona do konca, lecz niejednokrotnie tagodzili enun-
cjacje niewygodne dla szkoly lub wrecz sprzeczne z pogladami Ojeéw Nowego
Koéciota. Nie trudno zreszty stwierdzié, gdzie konczy si¢ repldtrage i gdzie
zaczyna. znieksztalcenie, Ze nazwiemy rzecz po imieniu. Wystarczy wskazaé
na mistjf(_?zne zabarwienie, ktére uczniowie nadali racjonalistycznej koncepeji
religii (wedlug Saint-Simona — uogdlnienie sumy naszej wiedzy o czlowieku
i $wiecie, wedlug jego szkoly — zreformowane chrzescijanstwo ze wszystkimi
atrybutami wyznania), i na podejrzane manipulacje z ideg wiecznego Boga.
Ta ostatnia koncepecja stanowi wylaczng wlasno$é przywédedéw ruchu, nie
mozna jej natomiast przypisaé jego tworey.
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Czym wiec wyttumaczyé fakt, ze Radziecka Akademia Nauk przyjela
porzadek, odbiegajacy od SciSle chronologicznego ukladu ? Odpowiedzi szukaé
nalezy w pogladach W. P. Wolgina. W Wykladzie doktryny widzi on bowiem zle-
pek teorii wstecznych, lecz réwnoczesnie konsekwentne rozwiniecie wszyst-
kich socjalistycznych mozliwogei, tkwigecyeh w utopii Saint-Simona.
Podkresla charakterystyczne dla szkoly dalsze ograniczenie roli wlasnoS$ei
prywatnej, gwaltownosé atakéw na prawo spadkowe, wieksze zainteresowanie
dola proletariatn, zwraca wreszcie szczegélng uwage na pierwsza prébe okres-
lenia robotnikéw jako odrebnej klasy. W ten sposéb dwa tomy Dziet wybra-
nych, opublikowane w rok pézniej, nabraly szczegélnej wyrazisto$ci. Przy-
gotowany juz czytelnik moégl sobie dokladnie zdaé sprawe, co kryly w sobie
potencjonalnie prace Saint-Simona, uzyskal perspektywe w ch ocenie.

Dla Scistodei zaznaczyé nalezy, ze Wolgin rozréznia dwa etapy w rozwoju
doktryny. Pierwszy, ktdérego reprezentantami sa Enfantin i Bazard (i o nim
gléwnie mowa w komentarzu do Wykladu), oraz pdiniejrzy, z koncowego
okresu Monarchii Lipcowej, kiedy zamiast ruchu pozostaje tylko sekta.
Wypowiedziat sie o nim niedwuznaeznie renegat Louis Reybaud, ktérego wyzna-
nia ukazuja w nowym §&wietle problem klasowego pochodzenia saint-simoni-
stycznej utopii: : )

... les saint-simoniens ont approprié leurs études au monde ol nous vivons
et ils y figurent aujourd’hui avec le plus grand honneur. Monsieur Michel
Chevalier est devenu, en matiére d’économie publique, une autorité et une
lumiére... De son coté M. Enfantin vient de mettre son intelligence au ser-
vice du pays, et on peut en attendre d’heureux efforts. D’autres membres
de la famille saint-simonienne se sont disséminés dans des fonections libé-
rales et utiles, et 8’y maintiennent & des postes distingués... La presse
compte dans ses rangs MM. A. Guéroult, Charton, Rodrigues et Cazeaux;
Yindustrie, MM. Flachat, Mony, Péreire et Fournel... (Etudes sur les
réformateurs contemporains ou socialistes modernes, Bruxelles 1841,
5. 91—92).

Jest w tych oswiadezeniach spora doza zlosliwosci, niemniej jednak odpo-
wiadaja one prawdzie. Wychodza daleko poza krag wyliczonych oséb i w pew-
nym sensie vdnosza si¢ nie tylko do schylkowej fazy ruchu, lecz réwniez do
czaséw jego $wietnosei.

W istocie bowiem wystarczy zapoznaé sie ze s$rodowiskiem, w ktérym
wyrést Saint-Simon, by stwierdzié, ze jego otoczenie to typowa inteligencja
kapitalistyczna. Ueczen I’Alemberta i Monge’a, zwolennik fizycyzmu (z tego
tytulu wspdlpracowal z nim A. Comte) i zapalony wielbiciel techniki, nie mdégt
pogodzié si¢ z burzuazyjna gospodarka, hamujaca rozwéj produkeji i skazujaca
masy na bezrobocie. Dziki musial mu sie wydawaé system, w ktérym istnieja
bogaei prozniacy i glodni robotnicy. Niedorzeczny ustrdj, uznajacy inne
mozliwoéci awansu spolecznego poza osobistymi zdolnosciami. Bezposrednio
zwigzani z aparatem wytwdérczym inzynierowie, nie bardzo musieli wierzyé
w zalety wolnej konkurencji, nieszeczegélnie sobie chwalili kapitalistyczny
chaos i1 bezplanowos$é. IDrabina spoleczna, ich zdaniem, byla wadliwie skon-
struowana. Pierwsze miejsce tym, ktérzy faktycznie kieruja procesem pro-
dukeji! Stad u mysliciela uogdlniajacego poglady technikéw program prze-
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budowﬁf, obliczony na usuniecie niedomagan, bez naruszenia samej pod-
stawy ustroju: prywatnej wlasnodei. Stad pewne rysy tej utopii, zblizajace
ja pozornie do czysto mieszezanskich koncepcyj bankiera Laborde, ezy wspol-
czesnego mu Dutens.

Przy calym swoim krytyeznym stosunku do kapitalizmu, nowa inteli-
gencja pierwszej polowy XIX wieku byla z nim zwigzana, tak samo jak Saint-
Simon, aczkolwiek bylo to pozycie pelne niesnasek i sporéw. Im bardziej
meznial i dojrzewal proletariat, tym mniejsza stawala sie rewolucyjna wartosé
doktryny, nie uznajacej nowego, prawdziwego bohatera dziejéw. Tym bardziej-
na jaw wychodzié¢ musialy jej rysy zachowawcze, jej zwiazki z kapitali-
stycznym rezimem. W czterdziestyeh latach ubieglego wieku proces ten
zdazyt sie juz zaznaczyé, i do niego wiasnie odnosza si¢ nie pozbawione
swoiste] satysfakcji wypowiedzi Reybaud. Inteligenci ,,en rupture de ban” wré-
cili na swoje miejsca. Nie ulega watpliwodei, ze w samej doktrynie Saint-Si-
mona kryly sie elementy tego powrotu.

Whikliwa i subtelna analiza Wolgina podkreéla osobliwo§é teorii wielkiego
utopisty. Radziecki uczony nie ograniczyl sie do stwierdzenia zwiazkéw Saint-
Simona z osiemnastowiecznym racjonalizmem, lecz pokusil sie o rzecz znacznie
trudniejsza: potraktowal jego prace jako dokument epoki, ze stronic Leitres
d’'un citoyen de Genéve i Nouveau Christianisme odczytal historie. Uzbro-
jony w doskonala znajomodé zasadniczych konfliktéw okresu Restauracji, nie
tylko wykryl powiazania miedzy 6wezesna rzeczywistodeia a pogladami refor-
matora, lecz zdotal réwniez wyjasnié, jakie wyznaczniki okreslity jego swiado-
mo$é. Uwzglednit przy tym formacje psychiczng i intelektualng Saint-Simona,
uniknal latwych uproszczen.

Rozpatrujae wszechstronnie calo§é koncepcji, oceniajac wzajemna zalez-
no$é poszezegbélnych jej elementéw, ich spoleczny wydiwiek, musial Wolgin
stwierdzié powazna réznice miedzy typem zrzeszenia, do ktérego dazyt Saint-
Simon, a burzuazyjnymi teoriami asocjacji. Krytyka kapitalizmu z pozycji
inteligencji technicznej nie byla, rzecz jasna, socjalistyczna, lecz w poszeze-
gélnyeh wypadkach prowadzila do socjalizmu (,,Wszysecy musza pracowaé’,
koncepcja kraju jako wielkiego warsztatu, centralizacja przemyshu, plariowosé,
zasada : ,kazdemu wedlug jego pracy”’, administrowanie rzeczami zamiast
rzadzenia ludZzmi itd.). Dlatego tez stuszna wydaje mi sie konkluzja Wolgina:
»Juz to tylko wystarezy, azeby zarezerwowaé Saint-Simonowi honorowe miejsce
w historii socjalizmu’ (W.P. Wolgin, Saint-Simon. Dziela Wybrane. Tom I,
8. 85).

%

Wyniki, ktére Wolgin osiagnal, stanowia znaczny krok naprzéd w opraco-
waniu zagadnien zwigzanych z rozwojem mysli socjalistycznej. Zatowaé tylko
wypada, ze rozprawiajac sie z prébami zamazania specyficznej roli Saint-Simona,
autor nie ocenil jego pogladéw literackich, nie wspomnial o estetyce. Poza
pobieznymi uwagami, tyczacymi si¢ miejsca artysty w spoleczenstwie jutra,
trudno cokolwiek znalezé we wstepach. Wolgin przeszedt obok doniostej sprawy
nie poruszajac jej wecale. A przeciez w historii literatury francuskiej Saint-
Simon i jego szkola zajmuja wazne miejsce, buduja nowe programy, walcza,
grupuja dokola siebie znane piéra i niepodlednie talenty!
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Nie mam zamiaru omawiaé tu ich dzialalnosci literackiej. Chcialbym jedynie
zwrécié uwage na pewne analogie, rzucajace sie w oczy. Na podstawie czysto
zewnetrznych podobienstw polozono znak réwnosci miedzy Labordem i Saint-
Simonem. Na podstawie takichze zbieinoseci zakwalifikowano Saint-Simona
jako zwiastuna romantyzmu. Walnym argumentem pochopnych klasyfika-
toré6w byl rzekomy kult utopisty .dla $redniowiecza. Reszty nie trudno sie
domys§lié. Skoro wraca do éredniowiecza i katolicyzmu... .

W istocie jednak sa to tylko pozory. Wystarczy blize] zainteresowaé sie
dzielem Saint-Simona, by stwierdzié, ze nie ma on nic wspélnego z chwalcami
rycerstwa i mnichéw. W procesie rozwojowym $redniowiecze oznacza dla niego
forme wyisza niz starozytnos$é i niewolnictwo. Ponadto stanowi epoke orga-
niczna. Nie znaczy to jednak weale, ze winniémy wréeié do ustroju feudalnego :

L’imagination des poétes a placé I’dge d’or au berceau de I’espéce humaine,
parmi l’ignorance et la grossiéreté des premiers temps; c’était bien plutét
I’age de fer qu’il fallait y reléguer. 1.’4dge d’or du genre humain n’est point
derriére nous, il est au devant, il est dans la perfection de ’ordre social;
nos péres ne 'ont point vu, nos enfants y arriveront un jour; ¢’est & nous
de leur en frayer la route (Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, Paris
1865, t. I, s. 68).

Réwnie kruche okaza sie przy szczegélowe] analizie znane tezy o indy-
widualizmie, irracjonalnym nastawieniu i kulcie geniusza, rzekomo wilaciwym
Saint-Simonowi. :

Trudno sobie wyobrazié histeryczny kult jednostki i postawe ,,plecami
do spoleczenstwa’’ u wyznaweéw determinizmu. W kazdym razie §wiadezyltaby
ona o dziwacznej niekonsekwencji lub niedojrzatosci umystowej. W odniesieniu
do saint-simonistéw nie ma podstaw do takiego przypuszezenia. Jednakze
mieszezanskie literaturoznawstwo wspoétezesne od dawna juz nie zna tego rodzaju
skruputéw. Operacje przeprowadza w sposéb prosty, aczkolwiek bez zachowa-
nia wszelkich przepiséw sztuki i przy lekkim zaciemnieniu. Wstydliwie narzuca
zastong na irytujacy determinizm, krajac dowolnie stronice pism saint-simo-.
nistycznych, traktujace o wielkich ludziach, Chrystusie, Sokratesie itd. Wypada
przy tej okazji stwierdzié, ze stary Lanson byl znacznie inteligentniejszy
i... uczciwszy. Wiedzial doskonale, ze akcepcja nieodwraecalnego prawa roz-
woju zadng miara nie wyklueza napiecia woli i nie degraduje jednostki do roli
$rubki w groznej machinie. Burzuazyjni specjalidei od socjalizmu utopijnego
uporezywie nie cheg tej prawdy zrozumieé. Seilliere dopatruje si¢ w dzietach
utopistéw skrajnego indywidualizmu (teoria ,,impérialisme irrationel”).

Lasserre, Louvancour i pani Thibert posuwaja si¢ dalej, stwierdzaja bowiem,
ze caly socjalizm jest najéciSlej zwiazany z irracjonalizmem, Ze jego zalozenia
estetyczne nie réinia si¢ niczym od romantycznyeh kryteriéw. Ten oczywisty
nonsens doprowadzit do perfekeji w 1935 roku H. J. Hunt, naéwezas ,,Uni-
versity Lecturer in French History Oxford*. W stowie wstepnym do jego pracy
czytamy : '

tout le monde sait que, depuis Babeuf jusqu’a Proudhon et Marx,
le socialisme frangais fit la part plus large au sentiment qu’a la raison et se
perdit dans la chimére... D’ailleurs l'individualisme extréme, ou, si I'on
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veut, ,,I’impérialisme irrationnel”, trait dominant du romantisme, menait
logiquement au socialisme. J’admets donc comme un axiome l’origine
et la nature romantiques du socialisme sous Louis Philippe (H. J. Hunt,
Le socialisme et le romantisme en France, Oxford, Clarendon DPress,
1935, s. V).

Wypadnie nam jeszcze wrécié do apodyktycznych wypowiedzi, tyczacych
sieg roli uczucia; na razie jednak chcialbym do kofica wyjasnié sprawe owego
kultu jednostki, na ktérym opiera si¢ cala burzuazyjna algebra krytyczno-
literacka. Dla saint-simonistéw naczelng cecha geniusza jest pelne zrozumienie
potrzeb spoleczenistwa, glebokie i jasne okreilenie praw rozwoju spolecznego.
Wynikaja z tej tezy dwa wnioski: 1) zaden geniusz nie jest w stanie odwré-
cié procesu historycznego, 2) zadna jednostka nie moze byé wielka w oder-
waniu od spoleczenstwa.

W pismach Enfantina i Bazarda, nie méwiae juz o dzielach samego Saint-
Simona, te prawdy powtarzaja sie¢ w tysiacznych wariacjach. TUwielbienie
dla wielkich ludzi laczy sie w calej prasie socjalistyczne]j ze stalym akcento-
waniem ich Scistego zwiazku z wielkimi ruchami postepowymi, ich roli pionie-
réw, wskazujacych $wiatu wlasciwa, bo konieczng droge.

1 maja 1826 r., w ,,Prospectus” do miesigeznika Le Producteur,
Enfantin pisat:

Les Beaux-Arts qui doivent représenter, sous mille formes, 'expression
vive des sentiments moraux, et qui peuvent contribuer puissament 4 res-
serrer le lien social, ou a l’étendre, augmenter sa force, en répandant
la philanthropie, cette sublime inspiration des temps modernes, les Beaux-
Arts sont aujourd’hui en dehors des masses, parce qu’ils ne sont plus
lids avec elles par des idées communes. Le Producteur rappellera les
artistes &4 leur noble mission; sa critique littéraire aura toujours pour
but de montrer I'inutilité de leurs efforts, lorsqu’ils cherchent
A faire vibrer dans le coeur de Ihomme des cordes que le temps a brisé;
¢’est dans une source philosophique nouvelle qu’ils doivent retremper
leur génie; puisant alors leur poétique enthousiasme dans I'avenir brillant
de I’humanité, ils le révéleront 4 une -génération active qui, fatiguée dun
passé vieilli, leur demande des espérances et non des regrets (cytuje
wedlug Oeuvres de Saint-Simon et Enfantin, tom I, s. 172—173. Pod-
kreélenie moje).

Nie jest to bynajmmniej odosobnione ani tez przypadkowe oswiadczenie.
W Wykladzie dokiryny (lekcja pierwsza) brzmi ono jeszcze ostrzej i wyraz-
niej. Poezja nie moze glosi¢ egoizmu. Wielkie talenty wyrastaja tylko ze zro-
zumienia intereséw ludu. Prawdziwemu artySeie, ucza saint-simonidci, trzeba
chéru, ktéry by wtérowal jego pieSniom. Bardzo dziwnego gatunku to indy-
widualizm, skoro potrafi przybraé tak odlegla od indywidualizmu forme.
Tenze Enfantin, budowniczy Nowego Kosciola, formutuje réwnoczesnie znany
teze o koniecznosci przenikniecia nauk &cistych do sztuki, o fuzji obu dziedzin
poznania. Inaczej tez byé nie mogto, jesli artysta mial wspéldziataé w prze-
ksztalceniu dwiata, jesli wklad jego mial sie okazaé skuteczny. Mysl te odnaj-
dziemy u postepowych krytykéw rosyjskich okresu przedmarksistowskiego,
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czeSciowo réwniez u Flauberta. Jak widaé, powiazania utopii saint-simonistycz-
nej czaséw Restauracji z romantyzmem i tu sa raczej watpliwe. Tour de force,
uwarunkowany wytrwalym dazeniem do zdyskredytowania osiemnastowiecz-
nego racjonalizmu, manewr klasowy umozliwiajacy ustalenie reakcyjnej skali
wartosci, konezy sie zaloénie w §wietle faktéw. Teksty bowiem uparcie méwia
sWoje.

W pracach burzuazyjnych, poswieconych utopistom francuskim, uderza
znamienne przeciwstawienie: zaréwno Saint-Simon jak i Fourier odgrywajs
w nich role szampionéw uczucia i z tego tytulu pasuje sie pierwszych twércéw
systemu asocjacji na rycerzy irracjonalizmu, zacieklych przeciwnikéw ducha
Encyklopedii. Ich rodowéd wyprowadza sie bezposrednio z J. J. Rousseau,
po czym nawigzuje sie najspokojniej w &wiecie do mistyka i obskuranta Cha-
teaubriand. Zdaniem teoretykéw mieszezanskich, na Rousseau konczy sie
wladztwo mysli racjonalistycznej, od niego poczawszy na plan pierwszy wysuwa
sie preromantyzm. Skrzetni zbieracze cech literackich odnotowuja przesuniecia
w upodobaniach, zarzucenie kostiumu rzymskiego, nawrét do Homera, maniere
osjanowska, rozmilowanie w ludowosci itd. Sama metoda konstruowania
tej koncepecji budzié musi mase zastrzezen. Rozpatrywanie poszezegdlnych
cech, oddzielnie wzietych, moze bowiem doprowadzié do réwnie zabawnych
tez, jak irracjonalny imperializm Marxa. Wspomniany juz H. J. Hunt zrobit
zreszty wiecej tego rodzaju ,,0dkryé naukowych”. Pomijajac jednak sprawe
metody, wypada podkreslié, ze w samym zalozeniu w traktowaniu uczucia
tkwi blad, powiedzialbym wiece] — mistyfikacja. Zwrécil na to swego czasu
uwage Franz Mehring, dla ktdérego .semsibilité Jana Jakuba byla po prostu
przejawem sprzeciwu wobec kapitalistycznego rozdarcia spoleczenstwa, gora-
cym, plebejskim protestem. W istocie oznaczala ona tylko negacje rozumu,
zatrzymujacego sie na granicy klasowych intereséw burzuazji. Stanowila
zatem wyzsza forme dialektycznego poznania rzeczywisto§ci. Zreszta falszy-
wy jest poglad, jakoby encyklopedy$ci lekcewazyli uczucie. Odrzucali sta-
nowezo nakazy moralnogei religijno-feudalnej, uznawali tylko fakty, ktore
wytrzymaly prébe zycia, co weale jednak nie znaczy, ze nie zdawali sobie
sprawy z wagi passions. Wystarczy wskazaé¢ na teatr Diderota, na jego
estetyke, by zrozumieé, jak niedorzeczne jest takie przypuszczenie. W ideo-
logicznej walce o wladze mloda i prezna klasa przeciwstawiala nie rozum uezu-
ciom, lecz nowy ideal czlowieka staremu, nowy ideal zycia — znienawidzo-
nemu ancien régime. W wielkich konfliktach spolecznych zawsze tak bywa.
Tylko apologeci ginacego ustroju mogli mysle¢ o przeciwstawianiu odizolowa-
nych cech ludzkich, o wzniesieniu muru miedzy nimi, o rozerwaniu zywego
czlowieka.

Teoria preromantyzmu, anektujaca Rousseau i utopistéw na rzecz reakcji,
w istocie zamazuje niezwykle ciekawy okres w historii literatury. Ta zimna
i pusta abstrakcja doskonale odpowiada irracjonalistycznym tendencjom
schylku burzuazji, przekreéla bowiem rewolucyjne tradycje roku 1789 i réwno-
cze$nie przestania obraz formowania sie nowej, antykapitalistycznej $wiado-
moéci. W dziedzinie literaturoznawstwa uniemozliwia zrozumienie waznego
etapu realizmu.

Kult uczucia, oznaczajacy u Rousseau, a pézniej u Saint-Simona ezy
Fourier, bunt przeciw brzydocie i nedzy ustroju, préby wyjscia poza jego ramy,
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potraktowano po prostu jako zapowiedZ romantyzmu. Sprowadzono go do
wspﬁlnego mianownika z sentymentalnym wyrzekaniem feudaléw przeciw
rozumowi w ogdle, przeciw raison revolutionnaire w szezegélnosei. Wielkim
utopistom chodzilo o wykazanie, ze kapitalizm nie spelnil pokladanej w nim
nadziei, ze w racjonalistyczna forme ujete zalozenia ustrojowe burzuazji sa pelne
_ sprzecznoéei, nie sprzyjaja rozwojowi jednostki i wolnemu wspétzyciu ludzi.’
Okazalo sie, ze nowy porzadek na kazdym kroku depce uczucia i namietnosei.
Czyzby stad wynikato, Ze sg one zle same w sobie, ze nalezy z nich zrezygnowaé?
Wprost przeciwnie! Zrezygnowaé nalezy z rezimu, krepujacego nasze zycie,
do uezué i potrzeb ludzkich dostosowaé ustréj, a nie na odwrét. Taki jest sens
zrzeszenia Saint-Simona i fourierystowskiej harmonii. Mieéci si¢ w ramach
tej koncepcji krytyka osiemnastego wieku, zasadniczo rézna od reakecyjnych
teorii Chateaubrianda. Nie poprzestaje ona na humanizmie O&wiecenia, nie
uwaza racjonalizmu mieszezafnskiego za ostatni wyraz madro$ei. W imie
rozumu utopi$ci usituja wznie$é sie wyzej, formutuja idee wolnego od wewnetrz-
nych konfliktéw spoleczenstwa, ukazuja perspektywe socjalizmu. Zaréwno
Saint-Simon jak i Fourier doskonale zreszta zdawali sobie sprawe, ze do nowego
humanizmu, do ustroju czyniacego zado&é wszystkim potrzebom czlowieka,
droga prowadzila przez kapitalizm, ze byl on koniecznym warunkiem, gwaran-
tujaeym mozliwosé skoku ,,w kraine wolnodei”. Doprawdy, trzeba duzej zlej
woli, by tych oczywistych faktéw nié spostrzec. :

*

Kilka uwag wreszcie nalezy sie reformistyezne] interpretacji utopii.

W roku 1908 wyszla w Jenie praca: Henri de Saint-Simon. Die Persin-
lichkeit und ihr Werk. Autor jej, doktor filozofii F. Muckle, niedwuznacznie
okresla swoje stanowisko: ,,Uwazam za konieczne wskazaé na zalezno§é moich
pogladéw historycezno-filozoficznych od Karola Marxa i od teorii Lamprechta,
wspaniale w jego Deutsche Geschichte rozwinigtej” — o$wiadeza na pierwsze]
stronicy ksiazki.

To wielce obiecujace zestawienie wlasciwie wyjasnia wszystko. Pod marks
socjalizmu przemyeca Muckle reformizm najczystszej wody, usilujac po prostu
zatrzeé granice miedzy utopia i nauks. Mniejsza juz o to, ze caly marksizm
jest wlasciwie, jego zdaniem, skonkretyzowaniem doktryn saint-simonistyeznych.
Niewazne, ze autor w swoich rozwazaniach o zrzeszeniu bestrosko identyfikuje
ideologéw mieszezanstwa z utopistami. Te zabiegi winny umozliwi¢ zamazanie
rewolucyjnego aspektu teorii Saint-Simona, i nie trudno z nimi sie rozprawié.
Znacznie niebezpieczniejsza jest teza, odmawiajaca calej utopii socjalistycznej
cech racjonalistycznych, cech poznania rzeczywisto$ei. Muckle bowiem powiada
WIees :

Zalezy nam specjalnie, podkreélamy to z naciskiem, na wyjasnieniu,

ze Bazarda réwnie jak Saint-Simona nie wolno, jak to dotychezas robiono

na podstawie wypowiedzi Marxa i Engelsa, zaliczaé¢ do utopistéw racjo-

nalistyeznyeh (op. cit. s. 307).

Logiczna konsekwencja tego pogladu jest o kilkadziesiat stronic dalej
sformulowana my$l, z ktére] wynika, ze i Manifest komunistyczny rzeczy-
wistodei nie odbija, a stanowi przede wszystkim wyraz woli proletariatu.
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Jezeli teraz wrécimy do koncepcji Seilliére, to uderzy nas zadziwiajaca
zbieznosé pogladéw miedzy burzuazyjnym teoretykiem literatury a socjal-
demokratycznym falszerzem marksizmmu. Jeden i drugi ustalaja w identyczny
sposéb pochodzenie socjalizmu naukowego, jeden i drugi wusiluja wykazaé,
ze nie nalezy w nim szukaé prawdy, wiernego obrazu §wiata, oreza w walee
o nowe zycie. Irracjonalizm utopistéw to zwyczajnie odmiennie sformutowany
sirracjonalistyczny imperializm”. Jak widzimy, les beauwx esprils se rencontrent.

Jakzez bogatsza, plodniejsza i §cilejsza jest analiza Wolgina! Z pozornych
sprzecznoseci wydobywa istotny sens myéli Saint-Simona, wyluskuje zdrowe
ziarno i pomaga zrozumieé¢ zaréwno epoke jak tez jej odbicie w $wiadomosei
wielkiego utopisty. Stanowi cenny przewodnik nie tylko dla historyka czy
socjologa, lecz réwniez dla teoretyka literatury, dla krytyka, pozwala bowiem
na rewizje utartych dotychezas pogladéw, umozliwia nowe spojrzenie na Saint-
Simona i jego szkole.

Rachmiel Brandwajn

T. A. Jackson, CHARLES DICKENS. THE PROGRESS OF A
RADICAL. New York, International Publishers.

»Wyzwolenie klasy robotniczej musi zostaé osiagniete przez sama klase
robotnicza” — pisal Marx w pierwszym punkeie Statutu Pierwszej Miedey-
narodéwks.

,,Cokolwiek dzieje si¢ dla dobra i rozwoju czlowieka pracy, musi byé¢ doko-
-nane przez niego samego i przez niego podtrzymywane. I nie ma tu miejsca
na laskawe znizanie sie, czy choéby ciefi patronowania” — méwil nieco péznie]
Karol Dickens w jednym z essayéw pomieszezonych w zbiorze The Uncommer-
cial Traveller.

Taka zbiezno$é wypowiedzi dziwnie nie pokrywa sie z tradyeyjnym obra-
zem Dickensa, jaki posiadamy w spadku po mieszezanskich krytykach jego
twdrczoséei od Johna Forstera az po G. K. Chestertona. Dla sporej czesei ezytel-
nikéw Dickens jest sentymentalnym piewea ,,anioléw w getrach,” Pick-
wickéw i podlanyeh lezka indykéw &wigtecznyeh. Ta jednostronnos$é spoj-
rzenia na Dickensa doprowadzila nawet (z okazji przedwojennej przerébki
sceniczne] Klubu Pickwicka w Warszawie) do polemiki, zarzucajacej pisa-
rzowi §lepote klasowa, do stawiania pytania, czy Pickwick-aniot nie czerpie
swych dochoddéw z akeji fabryk i kopaln, z niewolniczej pracy dzieci i kobiet.
Jak krzywdzace dla wielkiego autora jest takie podejscie, pokazuje monografia
T. A. Jacksona, znanego marksisty brytyjskiego.

Najwieksza zaleta tego opracowania jest dialektyczne podejsécie do twdr-
czosei Dickensa, ujecie jej jako eyklu rozwojowego na tle wspdlezesnych wyda-
rzen historycznyeh i spolecznych, cyklu, ktéry prowadszi od radosnego opty-
mizmu Pickwicka do postaci apokaliptycznego Podsnapa, do zracego pesy-
mizmu i bezlitosne] krytyki istniejacego spoleczenstwa w Naszym wspdlnym
przyjacielu.

Oczywiscie, dostrzegala ten proces i mieszezanska krytyka, ale maskowala
jego prawdziwe zrédla, szukajac przyczyn w osobistych niepowodzeniach
autora, w przemeczeniu pracg i innych wzgledach raczej wtérnego, niz zasad-
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