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Dzial popularnonaukowy czasopisma przynosi artykul G. P. Sierdiu-
czenki, O tworczeskom nasledii akadiemika N. J. Marra. N. J. Marr, twérca
marksistowskiego jezykoznawstwa, widzi powstanie jezyka w procesie pracy,
w okreslonych warunkach produkeyjnych i spolecznych. Przebudowa jezyka
nastepuje w zwiazku z istotnymi zmianami tych warunkéw. Dla N. J. Marra
zwigzek dzwiekowego ksztaltu jezyka i myélenia jest nierozerwalny. Marr
ustala podstawowe prawa semantyki. Na pierwszy plan w analizie jezyka
wysuwa zagadnienia skladni, dla ktérej morfologia jest tylko technika. Po-
tepia sztuczne oderwanie od siebie poszezegélnych dyscyplin jezykoznawstwa,
tak samo jak oderwanie gramatyki opisowej od historycznej. Formuluje teze
o stadialnodci rozwoju jezykéw i rozbija teze¢ o istnieniu prajezykéw. W krag
rozwazan weiaga znacznie wiekszg ile$é jezykdow, niz to czynila lingwistyka
burzuazyjna. Wiazae nauke z praktyka Marr wspdélpracuje przy stwarzaniu
abecadla i gramatyk dla jezykéw tych narodéw ZSRR, ktére dotad nie miaty
swego piSmiennictwa. Wspélezesna lingwistyka radziecka korzysta jedno-
gtronnie z pudcizny wielkiego uczonego. Ta jednostronnosé, polegajaca na
odsunigciu od siebie zagadnien semantyki i kultury materialnej, zerwaniu
zwigzk6éw miedzy pracami filozoféw, historykéw, etnograféw i jezykoznaw-
c¢6w, musi zostaé przelamana.

Dzial metodyki przynosi artykul pt. Rabota nad jazykom powiesti A. S.
Puszkina ,,Dubrowskij” w sriedniej sekole. Praca nad jezykiem Dubrowskiego
odbywa sie na poziomie klasy 6 i daje moznos$é, na przykladach przesunieé
leksykalno-semantyeznych i skladniowych, odpowiednio poklasyfikowanych,
zapoznania uczniéw z pojeciem dynamiki jezyka.

Dzial, referujacy do$wiadezenia w zakresie dydaktyki jezyka rosyjskiego
(Iz opyta), przynosi nowy typ lekeji gramatyki, opartej o prace nad brulionem
tekstu opowiadania Puszkina (W. A. Nikolskij, Rabota nad ticlstom na wrokach
grammatilki. Na matieriale protzwiedienija A. 8. Puszkina ,,Dubrowskij’).

Dzial recenzyj i bibliografii przynosi omdéwienie ksigzki A.S. Ortowa pt.
Jazyk russkich pisatielej oraz bibliografie nowej literatury dla nauczyciela je-
zyka rosyjskiego, utozona w nastepujacych dziatach: 1. Jezykoznawstwo ogélne.
2. Jezyk rosyjski. 3. Metodyka naueczania jezyka rosyjskiego. 4. Jezyk ro-
syjski w szkole nierosyjskiej. :

W dziale pt. Kronike pismo referuje przebieg dyskusji w moskiewskim
Instytucie Jezyka i Myslenia im. N. J. Marra. Dyskusja dotyczyla referatu
prof. G. P. Sierdiuczenki, O tworczeskom nasledii akadiemika N. J. Marra.

Dzial porad (Konsultacija), zamykajacy czasopismo, zawiera szereg odpo-
wiedzi redakeji.

RUSSKIJ JAZYK W SZKOLE. Moskwa 1949, nr 4.

W artykule wstepnym, zatytulowanym: K dlogam wuczebnogo ¢oda,
podsumowano osiaggniecia i wskazano niedociagniecia zaréwno radzieckiej
dydaktyki jezyka rosyjskiego jak i czasopisma, sluzacego zagadnieniom dy-
daktyki jezyka. Podkreslono niedostateczny zwiazek miedzy nauka literatury
a nauka jezyka. Interpretacja jezyka i stylu utworéw artystycznych nie
ujawnia dostatecznie ich zwigzku z przedstawiana rzeczywistoSeiag i konkret-
nymi warunkami historyeznymi. W szkole dotad widzi sie izolowane
traktowanie poszezegbélnych dyscyplin  jezykoznawstwa. Stowem, szkola
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czesto ogranieza nauke jezyka do analiz - czysto formalnych, zapo-
minajac o nierozerwalnym zwigzku formy jezykowej i tredei. Wszystkie
te wady sa rezultatem przesaczania sie do jezykoznawstwa radzieckiego ko-
smopolityzmu i obiektywizmu, widocznych nawet w pracach uczonych tej
miary, co Zirmunski i B. A. Larin. Czasopismo Russkij jazyk w szkole dopus-
cito sig takze szeregu bledéw w tej dziedzinie. Rozszerzenie dziatu naukowego
czasopisma, popularyzowanie osiggnieé radzieckiego jezykoznawstwa, ujawnia-
nie kosmopolityzmu i obiektywizmu w lingwistyce, przetransponowywanie
pogladéw na jezyk twoérecé6w marksizmu-leninizinu, zapobiegna na przyszto§é
wymienionym niedociggnieciom.

Artykut E. A. Wasilewskiej, pt. Jazyk i stil ,,Putieszestwija iz Pielier-
burga w Moskwu’ A. N. Radiszczewa, stawia tez¢ o rodzimych zrédlach ideolo-
gieznych 1 wysokiej klasie pisarskiej omawianego autora, wbrew licznym do-
tychezasowym opiniom, wiazgeym Radiszezewa z zachodnio-europejska
twérezoécig o$wiecenia, i ujemnym ocenom stylu pisarza. Jest on wladciwym
twérca nowego stylu publicystyki i nowego jezyka filozoficzno-naukowego.
Tradyeji dla Radiszezewa nalezy szukaé w satyrycznej powiedei konca XVII
wieku i w publicystyce konca XVIII wieku. Jezyk jego wiaze sie z jezykiem
komedyj Fonwizina, bajek Krylowa i z retorycznym stylem Od Lomonosowa.
Jego nowatorstwo tkwi w laicyzacji slowianizméw, w nadaniu im nowego
sensu spolecznego, w szeregu niezmiernie charakterystycznych przesunieé
semantycznych, w tworzeniu ostrych ideologicznych formul frazeologicznyech,
we wprowadzeniu elementéw jezyka ludowego.

Artykul P. G. Worobiewa, pt. Postowicy ¢ pogoworki w chudosestwiennom
tworczestwie ¢ pismach A. 8. Puszkina, wskazuje na uzycie przystéw jako swo-
istego &rodka stylistycznego, dozowanego w zaleinosci od typu utworu, i na
duza ilo§é przystéw w prywatnej korespondencji poety. Artykul przeprowadza
klasyfikacje przystéw, ustala predylekeje poety do okreslonych typéw i wska-
zuje na to, ze poeta, wbrew poprzedzajacej tradycji, nie ,estetyzuje’” przy-
slow, lecz uzywa ich najezeSciej w ich wlasciwej formie ludowej.

A. B. Kogan w artykule pt. Ispolzowanije W. W. Majakowskim inostrannoj
leksiki kak sriedstwo borby s nizkopoklonstwom pieried buréuaznym zapadom wska-
zuje na funkeje leksyki obcego pochodzenia, jako elementu ujemnej charakte-
rystyki mieszezanina. W tej funkeji podlega ona licznym deformacjom i cze-
stym zestawieniom z wulgaryzmami. Interesujaca jest takze obca leksyka,
jako podstawa do specyficznych formacyj stowotwérezych. :

W dziale metodyki czasopismo zamieszcza artyknt W. A. Dobromystowa,
pt. Rabota nad raskrytijem poniatija ,,priedtozenije’” w VI—VII klassach. Meto-
dycznym mnovum jest tu nakaz analizy syntaktycznej dluzszych fragmentéw
wypowiedzi oraz konieczno$é pamietania o leksykalnej zawartodei poszezegél-
nych czlonéw zdania.

Dyskusja nad podrecznikiem jezyka rosyjskiego dla szkoly zostala wydzie-
lona w osobny dzial. Czwarty numer czasopisma poswigca jej dwa artykuly:
S. Iwanowicza, K woprosu o szkolnom wuczebnikie po russkomuw jazykw i A. L.o-
mizowa, Ob uczebnikie sintaksisa dla sriedniej szkoly.

W dziale, referujacym do$wiadezenia z zakresu dydaktyki, czasopismo
zamieszeza artykul K. Sieliwanowa O toponimiczeskoj rabotie na wrokach russkogo
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jazyka. W tymze dziale redakcja zamieszcza listowne wypowiedzi swoich
czytelnik6w na temmaty zwiazane z dydaktyka jezyka rosyjskiego, laczac je
w jeden artykul, pt. Iz opyta raboty po russkomu jazykuw w VIII—X klassach.

Dzial Russkij jazyk w nierusskoj szkole jest wypelniony artykulem A. A.
Lipajewa, pt. Rabota nad izlosenijem w V —VII klassach nierusskoj szkoly.

W dziale recenzyj i bibliografii, poza bibliografia podzielona na znane
z poprzedniego numeru dzialy, znajdujemy recenzje drugiego, znacznie zmie-
nionego wydania podrecznika A. M. Ziemskogo, 8. E. Kriuczkowa, M. B. Swiet-
lajewa, pt. Grammatika russkogo jazyka , cz. I, fonetyka i morfologia, cz. 1I,
skladnia. Moskwa 1948. Podrecznik ten, napisany pod redakeja W. W. Wi-
nogradowa, jest przeznaczony dla szkét pedagogicznych.

Kronika referuje dyskusje w Akademii Nauk Pedagogicznych, w Sektorze
Jezyka Rosyjskiego Instytutu Dydaktyki, na temat postulatéw, wysunietych
w stosunku do podrecznika jezyka rosyjskiego dla klas V—VIIL. Dyskusja
dotyczyla takze zimiany programéw jezyka rosyjskiego.

Numer zamyka dzial porad.

[ZWIESTIJA AKADIEMII NAUK ZSRR. OTDIELENIJE LITIE-
RATURY I JAZYKA. (Dwumiesiecznik). Moskwa 1949, tom VIII zeszyt 4.

Pismo przynosi artykul 1. I. Mieszczaninowa, pt. Marr — osnowatiel sowiets-
kogo jazykoznamija. Formalistyczny i antyhistoryezny charakter lingwistyki
burzuazyjnej musiat doprowadzi¢ do catkowitego z nig zerwania. Zadania
zbudowania lingwistyki marksistowskie] dokonal N. J. Marr. Teza o jednosei
jezyka i my$lenia oraz teza o bezpoSredniej zaleino$ci rozwoju jezyka od roz-
woju charakteru produkeji, kultury materialnej i ukladu spolecznego — to
punkty wyjécia pogladéw lingwistyeznych Marra i jezykoznawstwa marksi-
stowskiego. Autor artykulu wyjadnia te tezy i poczynania Marra, ktére wywo-
tuja najczeéciej dyskusje. Do nich naleiy w pierwszym rzedzie tzw. paleonto-
logiczna analiza zwigzana u Marra ze skonstatowaniem czterech pierwotnych
pierwiastkéw jezyka dzwiekowego, ktérych rozmaite kombinacje daly cale
bogactwo jezykéw dzi§ istniejgcych. W péiniejszym etapie swoich prac Marr
cheial skorygowaé swoja teorie czterech pierwiastkéw. Teza o zasadniczych
przesunigciach w strukturze jezykow w ciagu ich istnienia zmusza takie do
przyjecia tezy o zasadniczych przesunieciach ideologiczno-formalnyech owych
caterech elementéw. Totes analiza jezykéw wspélezesnych, ze wzgledu na owe
elementy, jest bezcelowa. Mimo to analiza paleontologiczna, bioraca pod
uwage przesunigcia stadialne, pozostaje w moey, jako poglebiona analiza histo-
ryczna. Nacisk na skladnie jest jedna z wlasciwosei pogladéw Marra. Naecisk
ten, zwigzany z naciskiemm na semantyke jezyka, nie powinien prowadzié do
usuniecia morfologii, lecz do zwigzania jej ze skladnia. Teza o stadialnych
przesunieciach w jezyku pozostaje w moey. Autor sadzi jednak, ze nie da sig
ona pokazaé w jednym tylko planie jezyka, np. w skladni. Metoda poréw-
naweza nie moze sig ograniczyé do formalnyeh zestawien poszezegélnych pla-
néw jezyka. Nalezy wyjsé od zagadnienia, ,,jakie pojecia sa komunikowane
za poSrednictwemn jakich gramatyeznych form” w jezykach poréwnywanych.
Artykul wymienia tez olbrzymie osiagniecia, zadania i mozliwodei lingwistyki
radzieckiej, ktora operuje tak bogalym i réznojezycznym materialem, jak zadna-



