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ANATOL MIROWICZ
UWAGI NA MARGINESIE PRACY SLOWNIKOWEJ

Tak powazne przedsiewziecie, jak opracowanie szezegélowego
slownika epoki albo autora, wymaga bardzo sumiennego i drobiaz-
gowego rozwazenia wszelkich kwestii, ktére moga mieé¢ wplyw na
warto$é i praktyczng uzytecznoséé dziela. A nalezy je wszechstronnie
rozwazy¢ i przedyskutowaé zawczasu, zanim dojdzie do ostatecz-
nego redagowania zgromadzonego materialu. Pragne wiec ze swej
strony dorzucié¢ kilka uwag, nie pozbawionych, jak mi sie zdaje,
pewnej aktualnodci. Dotyecza one przede wszystkim stownictwa
blizszych nam epok; dla epok dalszych sprawy si¢ nieco kompli-
kuja i bedg wymagaly dodatkowego rozpatrzenia.

Jest rzeczg znang, zZe nasza nauka gramatyczna nie przetrawila
jeszeze i mie przyswoila sobie niektérych tez, gdzie indziej opraco-
wanych i ustalonych. Obawiam sie, czy to nie moze wywolaé
pewnych niedociagnieé w pracy nad slownikami, prowadzonej przez
IBL. Nie ludze sie, bym w swoich uwagach zdolal poruszyé wszyst-
kie kwestie wymagajace omoéwienia. Zajmuje sie tymi, ktére mi
sie na razie nasunely.

I tak wiadomo, iz tradycyjnie u nas obowiazujacy podzial wy-
razéw na cze$ci mowy nie obejmuje calej rozmaitodci istniejacych
w jezyku polskim typow lekseméw. Przede wszystkim mam tu na
my§li dwie kategorie, ktérych sie w naszych gramatykach nie wy-
odrebnia, no i — oczywidcie — wobec tego nijak nie nazywa. Rozu-
mie gig¢, nie o nazwy tu chodzi. Zawsze si¢ stworzy lepsze czy gorsze.
Zapozyczam je na razie z terminologii rosyjskiej. W rosyjskich pra-
cach jezykoznaweczych (dla przykladu: Mieszczaninow, Yaenst
npedaoxcenus u vacmu peu. Moskwa — Leningrad 1945; Wino-
gradow, Pyccruii asvk. Moskwa—Leningrad 1947) nazywa sie jedng
z tych kategorii kategorig stanu, druga — wyrazami modalnymi albo tez
wtrgconymi. St. Jodlowski w swojej jeszcze nie ogloszonej pracy
Zagadnicnie systemu cz¢sei mowy (streszczenie w Sprawozd. PATU,
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t. L, nr 5, 8. 215—8) wyodrebnia wlasnie kategorie stanu (wolno,
wida¢), wyrazy za$ modalne nazywa sytuantami (tylko, jeszcze)'.
Roéwniez i ja zwracalem uwage na to, ze posiadamy wyrazy stanow-
czo si¢ nie mieszcezgce w zakresie tradyeyjnych czesei mowy, ze sie
m. in. zupelnie nieslusznie zalicza do kategorii przystéwkéw wyrazy
pelnigee funkeje zupelnie nieprzysiéwkowe (zob.: O partykulach,
ich zakresie i fumkcji, Biul. Polsk. Tow. Jezykozn. VIII, s.
134 —48; O swoistej funkcji pozagramatycznej partykut, Jezyk Polski
XXIX, 8. 30—4).

Stow pare poswiece jeszeze trzeciej kwestii, ktéra wymaga, moim
zdaniem, specjalnej uwagi, tj. koniecznodei traktowania wszelkich
zestawienn (np. czasownikowych: miat powiedzied, zwykl chodzid,
zaczql obliczad ; przystéwkowyeh: z daleka, bez ustanku, po niemiecku,
trey razy; zaimkowych: co za itp.) jako niepodzielnej calogei.

Na wszelki wypadek wspomne o czwartej sprawie — trakto-
waniu przyslowkow o postaeci formy przypadkowe]j rzeczownika
(pedem, bokiem, milczkiem, kltusa itp.) jako praysléwkow.

Omoéwie wszystkie wymienione punkty po kolei i postaram sie
pokazaé, ze formalistyczno-mechaniczne traktowanie wyrazéw wy-
pacza obraz stownictwa epoki czy autora.

I. Kategoria stanu. Pozwole sobie postuzy¢ sie cytatem ze wspom-
nianej pracy Winogradowa Pyccruii aseik, s. 401—2:

,Pod kategorie stanu podpadajg nieodmienne wyrazy imienne
i przysléwkowe, ktore posiadaja formy czasu (dla czasdéw prze-
sztego 1 przyszlego — analityczne, urobione za pomocg odpowiednich
form lgcznika byé)? i sg uzywane tylko w funkeji orzeczenia. Rozumie
sie, ze wiele wyrazéw (szczegélnie typu bezosobowego, przystéw-
kowego), podciaganych pod kategorie stanu, moze sie poza czasow-
nikiem byé taezyé réwniez z innymi najbardziej oderwanymi czasow-
nikami positkowymi...?

! Partykuly obejmuje kategoriami waloryzantow (nie, czy) i afektantéw
(no, zZe). Por. tegoz autora O przysiéwkach, partykulach i im pokrewnych cze-
Sciach mowy, Jezyk Polski XXIX, 8. 97—106, oraz moje Uwagi w sprawie
badan nad skladniq jezyka poelyckiego w Pamietniku Literackim, XILI,
1950, z. 1.

2 Chodzi tu o jezyk rosyjski; w jezyku polskim formy analityczne sa moz-
liwe réwniez w czasie terazniejszym, np.: Zle jest klamaé, milo mi jest
spotkaé pana itd.

3 W tym miejscu opuscilem przyklady rosyjskie, nie dajace sig przeniesé
do jezyka polskiego. Zastepuje je innymi: Zal mu sie zrobilo, bywa przyl.cro.
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,» W ten sposob wyrazy nalezace do kategorii stanu réznig sie
od przymiotnikéw i rzeczownikéw brakiem form przypadkéw i obec-
noscig form czasu, od przystéwkéw — formami czasu i brakiem
zdolnosci jakosciowego czy okoliczno$ciowego okreglania czasow-
nika i przymiotnika.

mpNaturalnie i znaczenie przedmiotu, wlagciwogei lub stosunku
jakosciowo-okolicznosciowego jest kategorii stanu zupelnie obce.
Wyrazy nalezace do kategorii stanu wyrazaja stan «nieczynnoscio-
wy», ktory mozna pomysle¢ bezosobowo (przykro, wstyd) albo przy-
pisywaé tej lub innej osobie jako podmiotowi doznajgcemu tego
stanu (jestem rad, powinienes itp.)”.

W sformulowaniu Mieszczaninowa kategoria stanu rézni sie
pod wzgledem znaczeniowym od czasownika brakiem pojecia (czy
wyobrazenia) ,,procesualnogeci’.

Sadze, ze przytoczenie powyzszego cytatu uwalnia mnie od dal-
szych wyjasnienl i ze moge przej§¢ do konkretnych przykladéw.

Bedzie tu chodzito o wyrazy takie jak np.: szkoda, Zal, wstyd,
trzeba  (potrzeba), moéna, nie wolno itp. w takich zwrotach, jak:
szkoda czasu, zal mi go, wstyd zapominaé o..., trzeba zdqsyé, moina
sie zgodzié, nie wolno czekaé itp. We wszystkich takich wypadkach
omawiane wyrazy spelniaja funkeje orzeczenia. Moga przy nich
wystepowaé czasowniki positkowe wskazujace na czas: zal mi go
bylo, treeba bedzie zdqgéyé itd. Dlaczego nie mozna ich zaliczaé do
przystéwkow, wyjasnia Winogradow w wyzej przytoczony sposob.

Zalicza on do kategorii stanu rowniez wyrazy o formalnej po-
staci czysto przysiowkowej, np.: dobrze, éle, przyjemnie, mito, przy-
kro, duszno, cigéko, lekko, ktore wtedy nie sa przystéwkami, gdy
wystepuja w zdaniach, np.: dobrze mi tutaj, e jest klamaé, przy-
jemnie odpoczqé po duzym wysitku, mito mi pana poznaé, przykro
mieé do czynienia z cowiekiem upartym, w tym pokoju duszno, cigéko
Zyé na Swiecie, lekko mi na duszy itp.

Poza tym kategoria stanu obejmuje formy eczasownikowe, 0so-
bowe lub bezokoliczniki: nalezy, wypada, godzi si¢, przystoi, widad,
stychaé, tylko patrzeé, mie sta¢ i inne podobne w zwrotach: naledy
uwazaé ; wypada uprzedzi¢; widaé¢ morze; stychaé szum fal; tylko pa-
trzeé, jak madejdzie; mie staé mnie na to.

Wreszeie do kategorii stanu wypada zaliczyé formacje imieslo-
wowe W rodzaju: kazano, proszono, polecono, uchwalono, wiadomo
itp. Nalezy tu niewgtpliwie rOwniez wyraz powinien (Wraz ze wszyst-
kimi jego formami), powinno sie oraz wyrazy o formie przymiotnika
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niezlozonego: rad, gotéw. Por. rad jestem powitaé, jestem gotéw (go-
téwem) to zrobid.

Przejdzmy do praktycznych konsekwencji, jakie stad wynikaja
dla pracy slownikowej. W kazdym razie byloby niestuszne przyjecie
jako hasel do nalezy — mnalesed, do wypada — wypadaé, godzi si¢ —
godzi¢ sig¢. Haslem powinien tu byé wyraz w formie wystepu-
jacej w tekicie, tak samo jak przy wyrazach typu kazano, pro-
szono itd.

Jezeli bedzie chodzilo o okreslenie kategorii gramatycznej, nie
mozna w tych wypadkach okresla¢ wyrazéw szkoda, 2al, wstyd
i podobnych jako rzeczownikdw, dobrze, 4le, przyjemnie i innych
tego typu jako przystéwkow.

Takie formalistyczne potraktowanie materialu slownikowego
miatoby ten skutek, ze otrzymaliby§my obraz znieksztalcony. Wy-
raz przeciez stanowi dialektyczna jedno$é formy i znaczenia. Uzy-
gkaliby§my tez zupelnie falszywe wyniki, gdybysmy na podstawie
slownika, opartego na czysto formalistycznym podejsciu do materia-
lu, chcieli dokonaé takiej czy innej statystyki slownictwa.

W sprawie terminu na okre§lenie tej kategorii nie chece pierwszy
zabieraé glosu.

II. Wyrazy modalne.

,»Stosunki gramatyczne mogg byé dwojakiego rodzaju: albo
obiektywno-skladniowe stosunki miedzy wyrazami w kombinacji
stow, w zdaniu, albo stosunki calej wypowiedzi lub zdania do rze-
czywistodei, zwane subiektywno-obiektywnymi Ilub modalnymi.
W obrebie stosunkéw modalnych zwykle sie rozpatruje twierdzenie,
przeczenie, wszelkiego rodzaju tryby, roznorakie subiektywne od-
cienie znaczen, jakie przybieraja formy czasowe itp.

,,Stosunki modalne wyraza sie nie tylko formami gramatycznymi
czasownika lub specjalnymi wskaznikami formalnymi. Mozna je
wyrazaé réwniez za pomocsy swoistego «wtracajacego» uzycia za-
réwno form réznych czedei mowy, jak i calych grup syntaktycz-
nych albo nawet zdan. Ale... dla wyrazania kategorii modalnosci
skladniowej istnieje takze osobna leksykalno-semantyczna klasa
wyrazow...

,,Wyrazy modalpe w zywym procesie mowy nie 1gczg si¢ z tymi
lub innymi czlonami zdania i nie stanowig okre§lenia albo rozwi-
niecia wyrazéw jakiejkolwiek jednej lub kilku kategorii gramatycz-
nych. One stojg poza zwiazkiem z jakimikolwiek okreslo-
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nymi czesciami mowy [rozstrzelenie moje A.M.]. Wyrazaja mo-
dalno$é [trybowosé — uwaga moja A.M.] wypowiedzenia jako
catodel albo jego poszczegélnych komponentéw” (Winogradow,
0. ¢., 8. 125).

Ten cytat chyba wystarcza, wobec czego mozemy przej$é do
przykladéw. Pomysle, moze, o tym. Bylo to, zdaje sie, przed tygod-
niem. Przy czysto formalistycznym traktowaniu materialu przyj-
miemy za hasta méc i edawaé sie, pod wzgledem gramatycznym okres-
limy moze i zdaje sig jako verb. 3. sg. praes. Ale byloby to niestuszne:
moze, zdaje sig¢ speliaja tu taka samg funkeje, jak np. wyrazy mo-
dalne podobno i bezwzglednie w zdaniach: W Krakowie, podobno,
spadl $nieg. To byt, bezwzglednie, blad; moze, zdaje si¢ W przytoczo-
nych przykladach nie zostaly uzyte jako formy osobowe czasow-
nika. Ani sama forma, niezaleznie od znaczenia, ani samo znaczenie,
niezaleznie od formy, nie konstytuuja wyrazu jako jednosei, tzn.
catosei. Czyz slownik nie powinien takich rzeczy wykazad? Totez
w powyzszych wypadkach za hasla nalezy uwazaé moze, zdaje si¢ —
tak jak wystepuja one w tekscie. Kategorie gramatyezng mozna
okregli¢ jedynie jako modale. Zreszta mozna poszukaé jakiego§ moze
lepszego terminu. Ale w kazdym razie trzeba uwzglednié¢ w stowniku
te¢ odrebng kategorie leksykalng. Nie ma najmniejszej watpliwosei
co do tego, ze gramatyka nasza w niedlugim czasie bedzie ja musiala
wprowadzié. A slownik nie powinien pozostaé za nig w tyle.

Pewng odmianke wyrazéw modalnych (afektanty Jodlowskiego)
stanowi tez tzw. dativus ethicus. I w tym wypadku réwniez nie jest
zadnym wyjsciem umieszczanie jako hasla formy mianownika ty
do uzytego w tekscie ¢i, si¢ do sobie.

1I1. Z tym sie poniekad wigze kwestia czasownikow positkowych,
za pomocy ktérych urabia sie opisowe formacje czasownikowe o ce-
chach trybu, takich jak np.: mial wyjechaé, zwykl mawiaé, cheial
zrobié, zamierza oddaé, moge wykonaé itp. (Por.: Winogradow,
0. ¢., 8. 604). Chodzi o to, ze formacje takie stanowig jednogé znacze-
niowg i w pewnym sensie formalng. Totez ze stanowiska gramatycz-
nego nalezy je traktowaé w slowniku lacznie jako jedna pozycje,
jedng niepodzielng formacje opisowg. Miedzy nimi zachodzi zwig-
zek natury morfologicznej, nie za$ skladniowej. Nie sg to tez zadng
miarg zespoly frazeologiczne. Mozna je okredlié ogélnie jako opi-
sowg formacje modalng — formatio modalis periphrastica. Z czasem
mozna by opracowaé klasyfikacje znaczeniowa tych ,trybow”.

Pamiegtnik Literacki, 1950, z. 2. 14
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Jezeli sie nie uwzgledni takiego wlasnie uzycia wspomnianych cza-
sownikéw, obraz stownictwa bedzie zdeformowany.

Zestawienia przysléwkowe stanowig réwniez niepodzielna calo$é,
jezeli sie ich nie bedzie traktowalo jako formy dla formy, lecz uwzgle-
dni gie ich budowe semantyczng. W niektérych wypadkach trudno
sie upewnié, jak sie przedstawia sprawa dla epok odleglejszych, ale
dla okresu nowszego jest ona zupelnie jasna. Nie mozna uwazaé za
dwie jednostki stownikowe np. przystéwkoéw od razu = mnatych-
miast, trey razy = trzykrotnie, 2 daleka, po niemiecku, bez przerwy =
nieustannie, bez ruchw = nieruchomo, w pospiechu = pospiesznie,
spode tha. Bylby to punkt widzenia historyezny czy tez etymologiczny.
Nie réznig sie one przeciez od takich wyrazéw jak wprzédy, na oklep,
bez ustanku, tymezasem nikt nie bedzie twierdzil, ze np. ,,ustanku”
to dopelniacz rzeczownika ,,ustanek”. Pisanie lgczne czy rozigczne
o niczym tutaj nie §wiadezy, jest to po prostu kwestia umowy.
Wiemy, ze np. przyimki ponad, popod, zza, spod, spoza, sponad,
posréd, sposréd, wposréd, spomiedzy itp. sa zlozone, jednak nie be-
dziemy ich przeciez rozdzielali na czedci skladowe.

Jako catod§é wypada réwniez traktowaé swoisty nieodmienny
zaimek pytajny co za, gdyz nie mamy tu do czynienia z polgczeniem
syntaktycznym. Co za widok! = Jaki widok! Co za piekny widok! =
Jaki piekny widok!

IV. Pewne watpliwodei budzi kwestia traktowania przystéwkow
o postaci formy przypadkowej rzeczownika. Sprawa jest prostsza
w tych wypadkach, gdy mamy do czynienia z formg odosobniong,
jak: chytkiem, milcekiem, cichaczem, pozostalych za§ form pelnej
odmiany brak. Albo tez, gdy miedzy forma spelniajaca role przy-
sléwka a mianownikiem trudno sig¢ dopatrzed bezposredniego zwigzku,
np. dywcem, deba. Takie wypadki mozna chyba uwazaé za jasne.

Natomiast mozliwe sg wahania, kiedy forma przypadkowa sta-
nowi element zywego paradygmatu i zachowuje podstawowe zna-
czenie danego rzeczownika, jak to widzimy w przyslowkach: wie-
czorem, latem, pedem, bokiem, tylem, ttumem (szli), czasem, czasami,
gwattem, ktusa itp. Jezeli sie przyjmie, Ze wszystkie wymienione
wypadki nalezy traktowaé jednolicie, to nie ma wyboru: wszyst-
kie trzeba uwazaé za przystéwki. Z tego by wynikalo, ze wystapia
one jako hasla w nie zmienionej postaci. Gdybysmy przyjeli za hasto,
tam gdzie to sie da, forme mianownika, tym samym pewna liczba
przystéwkéw wymknelaby sie ze slownika, ginge miedzy rzeczow-
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nikami. Zdaje sobie dobrze sprawe z tego, ze moga sie zdarzyé wy-
padki sporne, lecz w moim pojeciu nawet pewna nieznaczna ilosé
ewentualnych blednych interpretacji zdeformuje obraz stownictwa
w mniejszym stopniu anizeli — latwiejsze oczywidcie — forma-
listyczne podcigganie wszystkich tych jednostek pod kategorie
rzeczownika.

Zresztg w taki sposéb pozostawi sie jeszcze korzystajacemu ze
stownika mozno$é sprostowania bledu, bedzie moégt orzec, ze w ja-
kim§ wypadku 2 dang formacje trzeba uwazaé za forme przypad-
kowg rzeczownika, a nie za przystéwek. Mozna ostatecznie grun-
townie sie zastanowié nad watpliwymi faktami podczas redagowa-
nia stownika. Natomiast przysléwkéw utopionych w kategorii rze-
czowniké6w nikt na podstawie slownika nie wylowi.

Pozwolilem sobie poruszyé powyzsze kwestie wychodzac z tego
zalozenia, ze w tak waznej sprawie, jak opracowanie stownikéw,
lepsza jest ewentualnie nawet przesadna skrupulatno$é anizeli ja-
kiekolwiek mniedopatrzenie.

14*



