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ANATOL MIROWICZ

UW AGI NA M A EG IN ESIE  PEA CY  SŁO W N IK O W EJ

Tak poważne przedsięwzięcie, jak  opracowanie szczegółowego 
słownika epoki albo autora, wym aga bardzo sumiennego i drobiaz­
gowego rozważenia wszelkich kwestii, k tó re  mogą mieć wpływ na 
w artość i p rak tyczną użyteczność dzieła. A należy je wszechstronnie 
rozważyć i przedyskutow ać zawczasu, zanim  dojdzie do ostatecz­
nego redagow ania zgromadzonego m ateriału. Pragnę więc ze swej 
strony  dorzucić kilka uwag, nie pozbawionych, jak  mi się zdaje, 
pewnej aktualności. D otyczą one przede wszystkim  słownictwa 
bliższych nam  epok; dla epok dalszych sprawy się nieco kom pli­
k u ją  i będą wym agały dodatkowego rozpatrzenia.

Je s t rzeczą znaną, że nasza nauka gram atyczna nie przetraw iła 
jeszcze i nie przyswoiła sobie niektórych tez, gdzie indziej opraco­
wanych i ustalonych. Obawiam  się, czy to nie może wywołać 
pewnych niedociągnięć w pracy nad słownikami, prowadzonej przez 
IHL. Nie łudzę się, bym  w swoich uwagach zdołał poruszyć w szyst­
kie kwestie wym agające omówienia. Zajm uję się tym i, które mi 
się na razie nasunęły.

I  ta k  wiadomo, iż tradycyjn ie  u nas obowiązujący podział w y­
razów na części m owy nie obejm uje całej rozm aitości istniejących 
w języku polskim  typów  leksemów. Przede wszystkim m am  tu  na 
m yśli dwie kategorie, k tórych się w naszych gram atykach nie w y­
odrębnia, no i — oczywiście — wobec tego nijak nie nazywa. Eozu- 
mie się, nie o nazwy tu  chodzi. Zawsze się stworzy lepsze czy gorsze. 
Zapożyczam  je na razie z terminologii rosyjskiej. W  rosyjskich p ra ­
cach językoznawczych (dla p rzyk ładu : M ie s z c z a n in o w , Члены 
предлож ения и части речи. Moskwa — Leningrad 1945; W in o ­
g r a d ó w ,  Русский язык. M oskwa—Leningrad 1947) nazyw a się jedną 
z tych  kategorii kategorią stanu, drugą — wyrazam i m odalnym i albo też 
w trąconym i. St. J o d ł o w s k i  w swojej jeszcze nie ogłoszonej pracy 
Zagadnienie systemu części mowy (streszczenie w S p r a w o z d .  PAU,
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t. L, n r 5, s. 215—8) w yodrębnia właśnie k a t e g o r i ę  s t a n u  {wolno, 
widać), wyrazy zaś m odalne nazyw a sy tuan tam i {tylko, jeszcze)1. 
Bównież i ja  zwracałem uwagę na  to, że posiadam y w yrazy stanow ­
czo się nie mieszczące w zakresie tradycyjnych  części mowy, że się 
m. in. zupełnie niesłusznie zalicza do kategorii przysłówków w yrazy 
pełniące funkcje zupełnie nieprzysłówkowe (zob. : О y artykułach, 
ich zakresie i funkcji, B i u l .  P o l s k .  To  w. J ę z y k o z n .  Y I I I ,  s. 
134—48 ; O swoistej funkcji pozagramatycznej partykuł, J ę z y k  P o l s k i  
X X IX , s. 3 0 - 4 ) .

Słów parę poświęcę jeszcze trzeciej kwestii, k tó ra  wym aga, moim 
zdaniem, specjalnej uwagi, tj. konieczności trak tow ania  wszelkich 
zestawień (np. czasownikowych : miał powiedzieć, zwykł chodzić, 
zaczął obliczać ; przysłówkowych : 0 daleka, bez ustanku, po niemiecku, 
trzy ra zy ; zaim kowych: co za itp .) jako niepodzielnej całości.

X a wszelki wypadek wspomnę o czwartej sprawie — tra k to ­
w aniu przysłówków o postaci form y przypadkow ej rzeczownika 
{pędem, bokiem, milczkiem , kłusa itp.) jako przysłówków.

Omówię wszystkie wymienione punk ty  po kolei i postaram  się 
pokazać, że form alistyczno-m echaniczne traktow anie wyrazów w y­
pacza obraz słownictwa epoki czy autora.

I. K ategoria stanu. Pozwolę sobie posłużyć się cy tatem  ze wspom ­
nianej pracy W i n o g r a d o w a  Русский язык, s. 401—2:

,,Pod kategorię stanu  podpadają  nieodmienne w yrazy imienne 
i przysłówkowe, k tóre posiadają form y czasu (dla czasów prze­
szłego i przyszłego — analityczne, urobione za pomocą odpowiednich 
form  łącznika być)2, i są używane ty lko w funkcji orzeczenia. Eozum ie 
się, że wiele wyrazów (szczególnie ty p u  bezosobowego, przysłów­
kowego), podciąganych pod kategorię stanu, może się poza czasow­
nikiem  być łączyć również z innym i najbardziej oderw anym i czasow­
nikam i posiłkowym i...3

1 Partykuły obejmuje kategoriami waloryzantów {nie, czy) i afektantów  
{no, że). Por. tegoż autora O przysłówkach, partykułach i  im pokrewnych czę­
ściach mowy, J ę z y k  P o ls k i  X X IX , s. 97 — 106, oraz moje Uwagi w sprawie 
badań nad składnią języka poetyckiego w P a m ię tn ik u  L ite r a c k im , X L I, 
1950, z. 1.

2 Chodzi tu o język rosyjski; w języku polskim formy analityczne są m oż­
liwe również w czasie teraźniejszym, np.: z łe  j e s t  kłamać, m i ło  mi j e s t  
spotkać pana  itd.

3 W tym  miejscu opuściłem przykłady rosyjskie, nie dające się przenieść 
do języka polskiego. Zastępuję je innymi: żał mu się zrobiło, bywa przykro.
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„W  ten  sposób wyrazy należące do kategorii stanu  różnią się 
od przym iotników i rzeczowników brakiem  form przypadków i obec­
nością form  czasu, od przysłówków — formami czasu i brakiem  
zdolności jakościowego czy okolicznościowego określania czasow­
nika i przym iotnika.

„N aturalnie i znaczenie przedm iotu, właściwości lub stosunku 
jakościowo-okolicznościowego jest kategorii stanu zupełnie obce. 
W yrazy należące do kategorii stanu w yrażają stan  «nieczynnościo- 
wy», k tó ry  można pomyśleć bezosobowo {przykro, wstyd) albo p rzy­
pisywać tej lub innej osobie jako podmiotowi doznającem u tego 
stanu  {jestem rad, powinieneś itp .)” .

W  sformułowaniu Mieszczaninowa kategoria stanu  różni się 
pod względem znaczeniowym od czasownika brakiem  pojęcia (czy 
wyobrażenia) „procesualności” .

Sądzę, że przytoczenie powyższego cy ta tu  uwalnia mnie od dal­
szych wyjaśnień i że mogę przejść do konkretnych przykładów.

Będzie tu  chodziło o wyrazy takie jak  np. : szkoda, żal, wstyd, 
trzeba {potrzeba), m,ożna, nie wolno itp . w takich zwrotach, ja k : 
szkoda czasu, żal m i go, wstyd zapominać o..., trzeba zdążyć, można 
się zgodzić, nie wolno czekać itp . W e wszystkich takich w ypadkach 
omawiane w yrazy spełniają funkcję orzeczenia. Mogą przy nich 
występować czasowniki posiłkowe wskazujące na czas : żal m i go 
było , trzeba b ęd zie  zdążyć itd . Dlaczego nie można ich zaliczać do 
przysłówków, wyjaśnia W inogradów w wyżej przytoczony sposób.

Zalicza 011 do kategorii stanu  również wyrazy o formalnej po­
staci czysto przysłówkowej, 11р. : dobrze, źle, przyjemnie, milo, przy­
kro, duszno, ciężko, lekko, k tóre w tedy nie są przysłówkami, gdy 
w ystępują w zdaniach, np. : dobrze mi tutaj, źle jest kłamać, przy­
jemnie odpocząć po dużym wysiłku, miło m i pana poznać, przykro 
mieć do czynienia z człowiekiem upartym, w tym pokoju duszno, ciężko 
żyć na świecie, lekko m i na duszy itp.

Poza tym  kategoria stanu  obejm uje form y czasownikowe, oso­
bowe lub bezokoliczniki: należy, wypada, godzi się, przystoi, widać, 
słychać, tylko patrzeć, nie stać i inne podobne w zw rotach: należy 
uważać', wypada uprzedzić', widać morze', słychać szum fal', tylko pa­
trzeć, jak nadejdzie ; nie stać mnie na to.

W reszcie do kategorii stanu w ypada zaliczyć form acje imiesło­
wowe w rodzaju : kazano, proszono, polecono, uchwalono, wiadomo 
itp . Należy tu  niewątpliwie również wTyraz powinien (wraz ze w szyst­
kimi jego form ami), powinno się oraz wyrazy o formie przym iotnika
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niezłożonego : rad, gotów. Por. rad jestem powitać, jestem gotów (go- 
tówem) to zrobić.

P r z e j d ź m y  do praktycznych konsekwencji, jakie stąd  w ynikają 
dla pracy słownikowej. W  każdym  razie byłoby niesłuszne przyjęcie 
jako haseł do należy — należeć, do wypada — wypadać, godzi się — 
godzić się. Hasłem  powinien tu  być wyraz w formie w ystępu­
jącej w tekście, tak  samo jak  przy  wyrazach typu  kazano, pro­
szono itd.

Jeżeli będzie chodziło o określenie kategorii gram atycznej, nie 
m ożna w tych  w ypadkach określać wyrazów szlcoda, żal, wstyd 
i podobnych jako rzeczowników, dobrze, źle, przyjemnie  i innych 
tego ty p u  jako przysłówków.

Takie form alistyczne potraktow anie m ateriału  słownikowego 
m iałoby ten  skutek, że otrzym alibyśm y obraz zniekształcony. W y­
raz przecież stanowi dialektyczną jedność form y i znaczenia. U zy­
skalibyśm y też zupełnie fałszywe wyniki, gdybyśm y na  podstawie 
słownika, opartego na czysto form alistycznym  podejściu do m ateria ­
łu, chcieli dokonać takiej czy innej s ta ty styk i słownictwa.

W  sprawie term inu na określenie tej kategorii nie chcę pierwszy 
zabierać głosu.

II. W yrazy modalne.
„Stosunki gram atyczne mogą być dwojakiego rodzaju : albo 

obiektywno-składniowe stosunki m iędzy w yrazam i w kom binacji 
słów, w zdaniu, albo stosunki całej wypowiedzi lub zdania do rze­
czywistości, zwane subiektyw no-obiektyw nym i lub m odalnymi. 
W  obrębie stosunków m odalnych zwykle się rozpatru je  twierdzenie, 
przeczenie, wszelkiego rodzaju  tryby , różnorakie subiektywne od­
cienie znaczeń, jakie przybierają form y czasowe itp.

„Stosunki m odalne w yraża się nie tylko form am i gram atycznym i 
czasownika lub specjalnym i w skaźnikam i form alnym i. Można je 
wyrażać również za pom ocą swoistego «w trącającego» użycia za­
równo form różnych części mowy, jak  i całych grup syntaktycz- 
nych albo naw et zdań. Ale... dla w yrażania kategorii modalności 
składniowej istnieje także osobna leksykalno-sem antyczna klasa 
wyrazów...

„W yrazy m odalne w żywym procesie mowy nie łączą się z tym i 
lub innym i członami zdania i nie stanow ią określenia albo rozwi­
nięcia wyrazów jakiejkolwiek jednej lub kilku kategorii g ram atycz­
nych. O ne  s t o j ą  p o z a  z w i ą z k i e m  z j a k i m i k o l w i e k  o k r e ś l o -
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n y m i  c z ę ś c i a m i  m o w y  [rozstrzelenie moje А.М.]. W yrażają mo- 
dalność [trybowość — uwaga m oja A.M.] wypowiedzenia jako 
całości albo jego poszczególnych kom ponentów” ( W i n o g r a d ó w ,  
о. c., s. 725).

Ten cy ta t chyba w ystarcza, wobec czego możemy przejść do 
przykładów. Pomyślę, m o że , o tym. Było to, zd a je  się , przed tygod­
niem. P rzy  czysto form alistycznym  traktow aniu  m ateriału p rzy j­
miemy za hasła móc i zdawać się, pod względem gram atycznym  okreś­
limy może i zdaje się jako verb. 3. sg. praes. Ale byłoby to niesłuszne : 
może, zdaje się spełniają tu  tak ą  samą funkcję, jak  np. wyrazy mo- 
dalne podobno i bezwzględnie w zdaniach : W  Krakowie, podobno, 
spadł śnieg. To był, bezwzględnie, błąd’, może, zdaje się w przytoczo­
nych przykładach nie zostały użyte jako formy osobowe czasow­
nika. Ani sam a form a, niezależnie od znaczenia, ani samo znaczenie, 
niezależnie od formy, nie konsty tuu ją  wyrazu jako jedności, tzn. 
całości. Czyż słownik nie powinien takich rzeczy wykazać ? Toteż 
w powyższych w ypadkach za hasła należy uważać może, zdaje się — 
tak  jak  w ystępują one w tekście. Kategorię gram atyczną można 
określić jedynie jako modale. Zresztą m ożna poszukać jakiegoś może 
lepszego term inu. Ale w każdym  razie trzeba uwzględnić w słowniku 
tę odrębną kategorię leksykalną. Ше m a najmniejszej wątpliwości 
co do tego, że gram atyka nasza w niedługim czasie będzie ją  musiała 
wprowadzić. A słownik nie powinien pozostać za nią w tyle.

Pew ną odm iankę wyrazów m odalnych (afektanty Jodłowskiego) 
stanowi też tzw. dativus ethicus. I  w tym  wypadku również nie jest 
żadnym  wyjściem umieszczanie jako hasła form y mianownika ty 
do użytego w tekście ci, się do sobie.

I I I .  Z tym  się poniekąd wiąże kwestia czasowników posiłkowych, 
za pom ocą których urabia się opisowe form acje czasownikowe o ce­
chach trybu , takich jak  np. : m ia ł  wyjechać, z w y k ł mawiać, c h c ia ł  
zrobić, z a m ie r z a  oddać, m ogę wykonać itp . (Por. : W i n o g r a d ó w ,
о. c., s. 604). Chodzi o to, że form acje takie stanowią jedność znacze­
niową i w pewnym  sensie form alną. Toteż ze stanowiska gram atycz­
nego należy je traktow ać w słowniku łącznie jako jedną pozycję, 
jedną niepodzielną form ację opisową. Między nimi zachodzi zwią­
zek n a tu ry  morfologicznej, nie zaś składniowej. Kie są to też żadną 
m iarą zespoły frazeologiczne. Można je określić ogólnie jako opi­
sową form ację m odalną — formatio modalis periphrastica. Z czasem 
m ożna by opracować klasyfikację znaczeniową tych  „trybów ” .
Pamiętnik Literacki, 1950, z. 2. 14
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Jeżeli się nie uwzględni takiego właśnie użycia wspom nianych cza­
sowników, obraz słownictwa będzie zdeformowany.

Zestawienia przysłówkowe stanow ią również niepodzielną całość, 
jeżeli się ich nie będzie traktow ało  jako form y dla form y, lecz uwzglę­
dni się ich budowę sem antyczną. W  niektórych w ypadkach trudno 
się upewnić, jak  się przedstaw ia spraw a dla epok odleglejszych, ale 
dla okresu nowszego jest ona zupełnie jasna. M e m ożna uważać za 
dwie jednostki słownikowe np. przysłówków od razu =  n a ty ch ­
m iast, trzy razy — trzykrotnie, z daleka, po niemiecku, bez przerwy =  
n ieustannie, bez ruchu =  nieruchomo, w pośpiechu =  pośpiesznie, 
spodełba. B yłby to p u nk t widzenia historyczny czy też etymologiczny. 
Nie różnią się one przecież od tak ich  wyrazów jak  wprzódy, na oklep, 
bez ustanku , tym czasem  n ik t nie będzie twierdził, że np. „u stanku” 
to  dopełniacz rzeczownika „ustanek” . Pisanie łączne czy rozłączne 
o niczym tu ta j nie świadczy, jes t to  po p rostu  kw estia umowy. 
W iem y, że np. przyim ki ponad, popod, zza, spod, spoza, sponad, 
pośród, spośród, wpośród, spomiędzy itp . są złożone, jednak nie bę­
dziem y ich przecież rozdzielali n a  części składowe.

Jako  całość w ypada również trak tow ać swoisty nieodm ienny 
zaim ek p y ta jn y  co za, gdyż nie m am y tu  do czynienia z połączeniem 
syntaktycznym . Co za widok ! =  Ja k i widok ! Co za piękny widok ! =  
Ja k i piękny widok !

IV. Pewne wątpliwości budzi kw estia trak tow ania  przysłówków 
o postaci form y przypadkow ej rzeczownika. Sprawa jest prostsza 
w tych  w ypadkach, gdy m am y do czynienia z form ą odosobnioną, 
ja k :  chyłkiem, milczkiem, cichaczem, pozostałych zaś form pełnej 
odm iany brak. Albo też, gdy m iędzy form ą spełniającą rolę p rzy ­
słówka a m ianownikiem  trudno się dopatrzeć bezpośredniego związku, 
np. żywcem, dęba. Takie w ypadki m ożna chyba uważać za jasne.

N atom iast możhwe są w ahania, kiedy form a przypadkow a s ta ­
nowi elem ent żywego paradygm atu  i zachowuje podstawowe zna­
czenie danego rzeczownika, jak  to  widzim y w przysłówkach : wie­
czorem, latem, pędem, bokiem, tyłem, tłumem  (szli), czasem, czasami, 
gwałtem, kłusa itp . Jeżeli się przyjm ie, że w szystkie wymienione 
w ypadki należy trak tow ać jednolicie, to  nie m a w yboru: w szyst­
kie trzeba uważać za przysłówki. Z tego by  wynikało, że w ystąpią 
one jako hasła w nie zmienionej postaci. G dybyśm y przyjęli za hasło, 
tam  gdzie to  się da, form ę m ianownika, tym  sam ym  pewna liczba 
przysłówków w ym knęłaby się ze słownika, ginąc m iędzy rzeczow-
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nikam i. Zdaję sobie dobrze sprawę z tego, że mogą się zdarzyć wy­
padki sporne, lecz w moim pojęciu naw et pewna nieznaczna ilość 
ew entualnych błędnych in terpretacji zdeformuje obraz słownictwa 
w m niejszym  stopniu aniżeli — łatwiejsze oczywiście — forma- 
listyczne podciąganie wszystkich tych  jednostek pod kategorię 
rzeczownika.

Zresztą w tak i sposób pozostawi się jeszcze korzystającem u ze 
słownika możność sprostowania błędu, będzie mógł orzec, że w ja ­
kimś w ypadku X daną form ację trzeba uważać za formę przypad­
kową rzeczownika, a nie za przysłówek. Można ostatecznie grun­
townie się zastanowić nad wątpliwym i faktam i podczas redagowa­
nia słownika. N atom iast przysłówków utopionych w kategorii rze­
czowników n ik t na podstawie słownika nie wyłowi.

Pozwoliłem sobie poruszyć powyższe kwestie wychodząc z tego 
założenia, że w tak  ważnej sprawie, jak  opracowanie słowników, 
lepsza jest ewentualnie naw et przesadna skrupulatność aniżeli ja ­
kiekolwiek niedopatrzenie.


