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kresie. Ale nie ma w tym nic z manifestu, nic ze z géry ulozonego programu.
Tonizm sam z siebie wybucha. Rodzi si¢ z rytmu jezyka i jak run mloda krzewi
sig i narasta na skostniatej poiywce starych sylabotonicznych stép. Rytmika
Wyspianskiego jest nie do nasladowania. Dlatego stowo jego w wierszu ma w so-
bie co§ tak urzekajacego. Weiaga nas ono w odmet tajemniczy i falujacy,
w tetno zywe, niepowtarzalne, jedyne”. Juz sam sad estetyczny domaga sig
dyskusji. Ale sad o niepowtarzalno$ei i jedynosci techniki wersyfikacyjnej
Wyspianskiego zadziwia w ustach autorki, ktéra przeciez potrafila warsztat
wersyfikacyjny poety ujaé w zracjonalizowanym jezyku nauki. Sad za§ o spon-
tanicznym wybuchu tonizmu w twdérezosei Wyspianskiego staje sie podejrzany
juz przez sama bliskoié chronologiczng poety, ktérego tworezosé stala sie ma-
nifestem tonizmu.

Tu wracamy do specyficznego historyzmu autorki, o ktérym juz napom-
knelam. Poza chronologicznie rozpatrywana- twérezoscia poszezegélnych
indywidualnoéci poetyckich znika poetyka historyczna. Szczegélnie silnie wy-
chodzi to w drugim tomie. Moze dlatego, ze poeci, o ktérych méwi autorka
w tej czeSci swej pracy, sa jej blizsi i zachwyt dla ich twdrczosei przestania
sprawe ogdélnych dyrektyw wersyfikacyjnyeh poetyki, w ktérej ich twérezosé
rozkwita. Moze dlatego, ze majac do czynienia z materialem tak ogromnym,
autorka ograniczyla si¢ do wyboru najwybitniejszych przedstawicieli i ci przy-
stonili jej zagadnienia poetyki historycznej. Z pewnoscia takze i dlatego, ze
najogdlniejsze zalozenia autorki nie bronily jej przed uznaniem decydujacej
roli indywidualnodei twérezej w rozwoju takich czy innych typéw wersyfi-
kacyjnych. Totez historyeznodé drugiego tomu jest w duzym stopniu oslabio-
na, choé nie znika zupelnie. Tu juz pojawiaja sie przeglady struktur stopowych
sylabotonizmu, dokonywane bez podkreslenia historyecznego punktu widze-
nia. Broni autorke chyba to, ze wlasciwy rozwéj wzorca sylabotonicznego i to-
nicznego zamyka sie¢ w stosunkowo krétkiej przestrzeni czasowej.

Koficzac recenzje raz jeszeze chcialabym podkreslié jej charakter postu-
latywny w tych punktach, w ktérych moglaby byé zrozumiana jako zaata-
kowanie Studiéw Dluskiej. Stworzenie prawdziwej historii wiersza powiazanej
z historia stylu literackiego, a nie chronologii form wersyfikacyjnych, wy-
magaloby zdobycia ogromnej wiedzy dotyczacej jezyka artystycznego, wiedzy,
ktéra jeszcze nie istnieje. W chwili, gdy autorka swoja prace pisala, zrobila
maksimum tego, co zrobié bylo mozna. Nalezalo moze tylko po prostu powstrzy-
maé sie od wyjaénien mechanizmu, zmian wersyfikacji, wyjasnies, ktére
sie najpewniej nie ostanag.

Maria Renata Mayenowa

Adam Mickiewicz, PAN TADEUSZ. PODOBIZNA REKOPISU.
Wroclaw 1949. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Folio, s. XIII, 3 nlb., 332.

Oto nareszcie zrealizowane wydawnictwo, ktérego sie pozadato tyle lat.
Od roku 1925, kiedy to Polska Akademia Umiejetnosci wydala w podobiznach
fotograficznych autograf III cz. Dziadéw, jasna byla sprawa, ze takaz technika
upowszechnié nalezy réwniez (i co rychlej) Pana Tadeusza. Nieskoro wszelako
realizowalo sie to pragnienie. W r. 1934 byly nawet na ten cel zapewnione
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fundusze; nieskwapliwo$é ludzka sprawila, Ze z nich nie skorzystano. Dopiero
po ostatniej wichurze wojennej, kiedy sie okazalo, ze o maly wlos nie stra-
ciliémy calego zabytku, konieczno&¢ co rychlejszego sporzadzenia podobizny
uprzytomnila sie z cala oczywisto$cig. Dzi§ mamy ja w reku jako najcenniej-
szy 1 najtrwalszy plon ,,roku Mickiewiczowskiego”. Realizator tego plonu,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, moze go zapisaé na zlotej karcie swych
zastug.

Jakzez wypadla realizacja? W okazalym tomie folio ujeto klisze 271
stron autografu, wszystko, co dzisiaj z tego zakresu jest dostepne. Trzon
gléwny stanowi tzw. kodeks dzikowski, uzupekliaja go zdjecia kart bedacych
w posiadaniu juz to bibliotek (Muzeum Mickiew. w Paryzu, Zaklad Narodowy
im. Ossolingkich, Muzeum Narod. w Krakowie), juz tez w zbiorach prywat-
nych (po WL Buchnerze i ks. J. Widniewskim). W poréwnaniu z materialem,
ktéry uwzgledniono w tzw. wydaniu sejmowym (1934), jest to wigcej o po-
16wke jednej karty z ks. VIII, ale niestety mniej o jedna karte tejze ksiegi
(w albumie Jachowicza) i o kilka skrawkéw, ktére ulegly zagladzie wraz
z Bibliotekg Krasinskicht.

Zdjecia fotograficzne (Br. Kupca) przeniesiono na klisze technikg siat-
kowa, ktdra z najwiekszg mozliwie precyzja pozwala oddaé wyglad oryginatu.
‘Wykonano je starannie w Panstw. Ldédzkich Zakl. Graficznych. Tekst po-
dobizn jest dobrze czytelny dla golego oka. Jednego nie dalo si¢ uniknaé.
Lezy w naturze fotografii, Zze uintensywnia ona plamy atramentowe i nie po-
zwala uchwyci¢ spod nich niklych &ladéw liter, w oryginale jeszcze poniekad
dostrzegalnych.

Material zgromadzony rozsegregowano starannie, oddzielajac wersje
brulionowe ksiagg od odpiséw na eczysto, umozliwiajac przez to latwiejszy
wglad w przebieg realizowania si¢ wizji poetyckiej w slowie i wierszu. Unik-
nieto wiec bledu Kallenbacha, ktéry wydajac autograf III cz. Dziadéw z ko-
deksu koérnickiego, pomiedzy podobizny jego kart wsuwal — jak gdyby tam
przynalezne — podobizny z kodeksu Domejki; nie uprzedziwszy za§ o tym
czytelnika, dat w ten sposéb mylne pojecie o kodeksie podstawowym.

Zaréwno wiec co do wyboru techniki wykonania, jak i co do ukladu —
catosé podobizny wyszla bez zarzutu.

1 Tu zapewne miejsce na zapobiezenie pewnemu balamuctwu, ktére mo-
globy sprawié klopot przysztemu badaczowi autograféw albo tez staé sie pod-
stawa falszywej legendy. W Kurierze Lwowskim, 1935 (nr 114 z dn.
27 1V), zakomunikowal L. Pierzchala, w notatce pt. Czy isinieje siddmy (!)
autograf ,,Pana Tadeusza™, ze jako redaktor Szkoly umieScil on w 1904
czy 1905 r. na zyczenie p. Przezdzieckie] zapytanie, w ktérej to galicyjskiej
bibliotece publicznej znajduje sie autograf Pana Tadeusza, wypozyczony z Bi-
blioteki Przezdzieckich w Warszawie. Redaktor otrzymat potem zawiadomie-
nie z Biblioteki, ze autograf sie znalazl. Bylby to zatem — dodaje autor no-
tatki — ,,siédmy i prawdopodobnie kompletny” autograf poematu.

Wszystko to wyglada na plochy zart z czytelnika. Nie mozna bylo do-
trze¢ do rocznika Szkoly z r. 1904; w latach 1905 i nast. nie ma §ladu
podobnego ogloszenia. W ogdéle malo si¢ ono wydaje prawdopodobne. Kierow-
nik bibliotek:, ktéry by przez gazety szukal, komu pozyczyl autograf Mic-
kiewicza, bylby dobrym okazem roztargnienia. O istnieniu autografu czy frag-
mentu autografu Pana Tadeusza u Przeidzieckich nic skadingd nie wiadomo.
Byl tam jedynie autograf Grasyny.
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Udostepniony w ten sposéb autograf arcydziela to nie tylko akt pietyzmu
narodowego, zapewniajacy utrwalenie i rozpowszechnienie drogocennej pa-
miatki. To takze znakomita przystuga w badaniach naukowych. W dotych-
czasowych studiach nad ontogeneza poematu wyzyskano autograf drobiazgowo
i wszechstronnie. Ale historykom literatury nie dotrzymali tu kroku jezyko-
znawcey. Autograf Pana Tadeusza nie byt jeszeze podstawg systematycznego
zbadania jezyka utworu. A jest to przeciez blok jezykowy najwiekszy: kilka-
nadcie tysiecy wierszy. Swego czasu wydobylem z niego kilka szezegétéw
(Jezyk Polski XIX, 1934, nr 5), ktére byly swego rodzaju drobna rewelacja
i dowodzily, jak jezyk ten w pierwszym odlewie, nie znormalizowany jeszcze
przez korekte, odbiega w niejednym, i to w spos6éb bardzo charakterystyczny,
od tego, co jest nam znane z tekstéw drukowanych. Systematyczne jego zba-
danie na tym wlaénie pierwotnym gruncie bedzie niewatpliwie pierwszym re-
zultatem naukowym omawianego tu wzorowego wydania.

Z réwnym uznaniem wyrazi¢ sie wypadnie o oprawie wydawniczej. Wy-
szta ona spod troskliwej reki T. Mikulskiego. Skladaja sie na nia uwagi wstepne
na poczgtku i objasnienia wydawnieze na koficu tomu.

We wstepie poinformowano w sposéb zwiezty o okolicznosciach, w jakich
powstawal autograf, i o kolejach, przez jakie przechodzil za zycia poety,
a takie po jego $mierci. Byly one wecale urozmaicone i §wiadeza, 7e autogra-
fowi towarzyszyla szezegélniejsza zZyczliwodé loséw. Informacje sa rzeczowe,
pewne, stwierdzone. Uzupelnié by je mozna kilkoma drobnymi, tu wlaénie
przynaleznymi szczegétami.

Méwige o tym, jak St. Tarnowski zakupit w 1871 r. autograf od syna
Poety, podano, ze pofredniczyl przy tym Br. Zaleski. Wspomnieé si¢ godzi
o tym, ktéry tam byl inicjatorem bodajze i podrednikiem gléwnym: o E. Ja-
nuszkiewiczu. Dzielac sw6j pobyt miedzy Paryz a Krakéw, sam pietystyeczny
zbieracz spudcizny rekopi§miennej Mickiewicza, wspélpracownik Czasu,
zblizony do Tarnowskiego — on to byl wladciwym sprawca i opiekunem
transakeji, czego zreszta dowodzi zachowany jego list. Tarnowski zaplacit
woéwezas za autograf 7.000 fr., co nie tyle zapewne odpowiadato ,rynkowej”’
wartosei obiektu, ile bylo forma pomocy udzielonej przez nabywee Wi Mic-
kiewiczowi, zrujnowanemu w zamieszkach paryskich tego roku. ,,Dzikow-
skim” za$ nazywa sie kodeks ten dlatego, Zze po &mierci St. Tarnowskiego za-
kupil go synowiec zmarlego, Zdzistaw Tarnowski z Dzikowa, ktéry dopiero
go powierzyl Zakladowi Narodowemu im. Ossolifskich. Przy opisie skrzynki
hebanowej, pieknego okazu krakowskiej sztuki rzemieélniczej, gdzie St. Tar-
nowski przechowywal autograf, zaznaczyé warto, ze ryciny Scienne, wykonane
igla na plytkach z kosici sloniowej, sporzadzono wedlug rysunkéw Juliusza
Kossaka. Informuje o tym Al Semkowicz w Katalogu Wystawy Jubileuszowej
(1949, 8. 79).

Koncowe objaénienia wydawnicze redaktora mieszezg opisy kart autografu
zwigzle, a precyzyjne i wyczerpujace. W osobnym zestawieniu zrejestrowat
redaktor straty w zasobie autograféw, spowodowane przejSciami ostatniej
wojny.

Szata typograficzna wydania wyszla pieknie i naleiycie. Papier kredowy
pozwolil odtworzyé Kklisze mozliwie wiernie. Dobér czcionek, uklad stronic
tekstu drukowanego daja chlubne §wiadectwo starannodei J. Kuglina. Mniej
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fortunnym pomyslem wydaje sie umieszczenie w tekS$cie Wstepu trzech prze-
rywnikéw; prawda, wziete one zostaly z pierwszego wydania poematu, ale
przerysowane w trzykrotnie zwiekszonych wymiarach, przy ostryech kontu-
rach i silnym nasyceniu ezerni, stracity dawny swéj charakter stylowy, a nie
zharmonizowane z nowoczesnym obrazem typograficznym, musza razié jako
pewnego rodzaju dysonans artystyczny. Ale skaza to ostatecznie drobna. Pre-
tensje — réwnie stuszng, choé tez mniej waing — mozna by wytoczyé co do
rozwigzania artystycznego okladki introligatorskiej.

Obejmujac okiem raz jeszcze calo§¢ wydawnictwa powtérzyé trzeba
stowa, ktére podyktowalo pierwsze wrazenie. Okazaly tom z podobiznami
autografu Pana Tadeusza to najcenniejszy hold rocznicowy zlozony Poecie,
wielka przystuga wy§wiadczona nauce, niezaprzeczona zastuga Wydawnictwa,
piekny przykiad pracy zespolowej, fotograficznej, cynkotypicznej, typogra-
ficznej i nade wszystko redaktorskiej.

Stanistaw Pigon

Stanislaw Adamezewski, SZTUKA PISARSKA ZEROMSKIEGO.
Krakéw 1949. M. Kot, 8. 447, 1 nlb. Biblioteka Naukowa nr 9.

Praca Adameczewskiego pt. Serce nienasycone ukazala si¢ po raz pierwszy
w r. 1930. Wydana powtdérnie w r. 1949, nie ulegla zadnym przeksztalceniom,
jak by tego mozna bylo oczekiwaé wobec aktualnych dyskusji metodologicz-
nych, rozpoczetych przez krytyke marksistowska. Zanim spojrzymy na
nig krytycznie, oddajmy glos autorowi:

»Edycja obecna précz zmiany tytulu na dokladniej okreflajacy przed-
miot ksiazki ulegla w szezegétach poprawkom i uzupelnieniom (m.in. bardziej
przejrzystym sformulowaniom nagléwkéw nad rozdzialami) zachowujac bez
zmiany charakter i tok ksiazki, pomyélanej jako monografia opisowa.
Poza to zaloienie metodyczne ksigzka nie wychodzi”.

Nie wdajac sie w dyskusje nad mozliwodciami monografii wylacznie opi-
sowej, zobaczmy, jaka wiedze o Zeromskim daje pokazna, bo 425 stron tekstu
gtéwnego liczaca praca.

Najbardziej dla Zeromskiego znamienna cechy w pojeciu autora jest te-
sknota za pelnia zZycia, przyrodzona, biologiczna zadza doznawania Swiata
takiego, jakim jest, z metafizycznym pigknem i zlem, wewnetrzna afirmacja
wszelkich tego zZycia przejawéw, ktére niezaleznie od wartosci porywaja sa-
mym ,,szcze$ciem istnienia wyzszym nad umyst’.

Stawiajac te naczelng teze stwierdza Adameczewski, ze jedynie sztuka daé
moze iluzje czedciowego spelnienia tych pragnien. Praktyczna dzialalnoéé splyca
to, co jest w czlowieku najcenniejsze — kontemplacyjny nurt odezuwania zycia.
Sublimowana sztuka zdolna jest daé zludzenie wiedzy o $wiecie — nie po to
jednak, by go przeksztalcaé, ale po to, by go odezuwaé. Eliminuje sie tu
wszelka aktywnod$é spoleczna pisarza, Swiadome wuczestnictwo w histo-
rycznych procesach rozwojowych.

Zadaniem twoérey jest wyrazanie pragnief. Znamienne cytaty Nietzschego
utatwiaja okreflenie stanowiska autora monografii. Rozdarte wnetrze duchowe
czlowieka to najistotniejsza problematyka literacka. U kolebki tworzenia stoi



