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sa najmniej wartodciowa czedciag jego dorobku — pisze w dwanadcie lat po
$mierci Stendhala — jego bohaterowie to postaci schematyczne i sztuczne,
w Czerwonym i czarnym obraz spoleczenstwa jest falszywy. Jeszcze gorzej wy-
glada ocena Balzaka, ktérej konkluzja, pominieta w streszczeniu na s. 146 i nn.,
zmierza wyraznie do unicestwienia omawianego pisarza. Po oddaniu twérey
Komedit ludzkiej oglednych pochwat (ktérych oczywistym celem jest sprowa-
dzenie do ,,wlasciwych granic’’ entuzjastycznej oceny, wypowiedziane] przez
Wiktora Hugo nad trumna Balzaka o dziesie¢ dni wezeéniej), Sainte-Beuve
konkluduje: Komedia ludzka ma zapewniong niedémiertelnosé jako lektura
buduarowa i rozweselajaca, ale w gruncie rzeczy ten typ powieéci, zrodzony
w goraczkowe] atmosferze dziennikéw i wskutek tego deformujacy rzeczywi-
sto$é, wyczerpal wszystkie swoje mozliwoéci; czas juz wréei¢é do literatury
zdrowej i pogodnej... Kryteria Sainte-Beuve’a byly wiec bardzo zawodne na-
wet na swéj czas.

Po szkieu o Dickensie jako wyrazicielu szlachetnych zludzen swej klasy,
znajdujemy interesujace zestawienie powiesei Flauberta Szkola serca i1 dziela
Marksa 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte. Obraz okresu 1848—1851 u Flau-
berta wykazuje nie zauwazone dotad zbieznoSei z sadami Marksa. Szczegd-
lowe rozwinigcie tej paraleli pozwoli z jednej strony na nowa ocene realizmu
flaubertowskiego, z drugiej — na §cislejsze oznaczenie jego granic, nie obej-
mujacych, jak to dostrzegla George Sand natychmiast po ukazaniu sie Szkoly
serca, zadne) interpretacji procesu historyoznego.

Zamykajace ksigzke rozwazania podkreélaja metodologiczna postawe
autora. Z uznaniem trzeba tez stwierdzié, ze Szkola klasykéw, mimo zastrze-
zen, jakie wypadto nam tu wyrazié, stanowi na naszym terenie cenny przyczy-
nek do ugruntowania metody marksistowskiej w studiach nad historig lite-

ratury.
Maciej Zurowski

JUTEPATYPHOE HACGJIEICTBO. Pegarxnusa I1. U. Jle6eges - Iloaanckuii
(rmas. pex.), 1I. C. 3uasbepmreitn n G. A. Maxamun. Mocksa. Axagemus
Hayx CCCP. Nucturyr pycckoit anteparypn (Ilymrnunckunit Jom), 1949. 49—50,
51—52, 53 —54. H. A. HEKPACOB. [Tom] I, s. LXIV, 652, 12 nlb., 3 wklejki.
[Tom] II, s. 4 nlb., 671, 5 nlb., 1 wklejka. [Tom] III, s. 4 nlb., 635, 9 nlb.

Przez dlugie dziesiatki lat czekalo dziedzictwo poetyckie Mikolaja Nie-
krasowa na swéj pelny tryumf. Przed wielka paZdziernikowa rewolucja socja-
listyezng trzebione przez cenzure, dopuszczane do rak mlodziezy w niepelnej,
skazonej postaci, dziatalo mimo to na spoleczeristwo rosyjskie jako poteiny
czynnik mobilizujacy jego postepowe sily do walki o lepsze jutro. Na nim
wychowywaly si¢ pokolenia rewolucjonistéw rosyjskich. W roku 1907 Wlo-
dzimierz Lenin pisat: ,,Jeszcze Niekrasow i Saltykow uczyli spoleczenstwo
rosyjskie rozrézniaé pod wygladzona i napomadowana powierzchownodeig
obszarnika-szlachcica 1 jego cheiwe interesy, uwezyli nienawidzié obludy i bez-
dusznodei podobnych typéw’!l. Rzecz znamienna, ze wlaénie z Niekrasowa

1 B. U. Jleunwn, Couunenusn, usg. 111, tom XII, s. 9.
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czerpal Lenin tyle cytatéw do swojej publicystyki. Poeta ten byt bowiem
,,rzgdea dusz” rosyjskiej mlodziezy rewolucyjnej. Przedrewolucyjna Prawda,
w zwigzku z trzydziesta rocznica $mierci Niekrasowa, pisala o nim jako o ,,na-
szym najdrozszym poecie-spoteczniku’. Pismo to, kierowane przez Lenina,
zamieseitlo w krétkim czasie, bo tylko miedzy listopadem 1912 i pazdzier-
nikiem 1913, az cztery entuzjastyczne o nim artykuly. 25 grudnia 1912 r.
pisalo ono: ,,Jedli ktos pracuje i walezy z nadzieja na lepsza przyszlo§é... niech
wezmie Niekrasowa, niech przeczyta jego stronice, pelne goracej miloseci czto-
wieka, a z tych stronic przeleje sie w jego zmeczong dusze takie cieplo i takie
pragnienie innego, lepszego zycia, ze zapragnie znowu pracowaé, znowu wal-
czyé, znowu oddawaé swoje sily dla ponurego, powszedniego dnia, w imig
dwiatla dnia jutrzejszego’’2. “

Obecnie czytelnik radziecki zachwyca sie poezja Niekrasowa w dwdjna-
s86b. Nie tylko porywa go jego patos patriotyczny, nie tylko upaja sie piek-
nem tych wierszy, ale tez, jak pisze uczony radziecki, ,,poréwnujac nasze
dni z tymi ponurymi eczasami, jakie opisuje Niekrasow, jeszeze lepiej i wy-
razniej widzi nasze osiagniecia i jeszcze gorecej zaczyna kochaé swoja ojezy-
zne socjalistycznas. Ludzie radzieccy kochaja Niekrasowa nie tylko za to,
ze tak realistycznie przedstawil przeszloié. ,,Wierzac bezgranicznie w twéreze
sily wlasnego narodu, w zwyciestwo wolnoéci, w tryumf prawdy, przeczuwal
on nadejs$cie innych czaséw. Wéwezas, gdy »nad wielka rzeksa rosyjska« uno-
sit sie »jek nieskonezony«, rysowal &mialo obrazy przyszlego jasniejszego
dnia’’4.

Nic wiec dziwnego, ze wydawnictwa radzieckie w ciggu lat trzydziestu
wypuscily setki tysigcy egzemplarzy dziel Niekrasowa, ze imie poety — wraz
z Puszkinem, Lermontowem, Lwem Tolstojem i Maksymem Gorkim — stalo
sie popularne i czczone w calym kraju.

Radziecka nauka o literaturze wziela na siebie trud pokazania spole-
czenstwu prawdziwego Niekrasowa. Wysilek ten poszedt w dwu kierunkach.
Z jednej strony zajeto sie opracowaniem poszczegélnych zagadnieh jego twor-
czo$ci na podstawie Leninowskiego okreslenia go jako wielkiego pisarza i dzia-
tacza rosyjskiej demokracji rewolucyjnej, a z drugiej strony zajeto sie ze-
braniem, systematyzacja i naukowym ujeciem bogatej puscizny literackiej
i najrozmaitszych materialéw archiwalnych, dotyczacych jego twérezodei
i zycia. Celowi temu stuza takie trzy tomy organu Instytutu Literatury
Rosyjskiej Akademii Nauk ZSRR, JIureparypuoe Hacaegcrso, ktérym
po$wiecamy niniejsze uwagi.

Tom pierwszy otwieraja dwie S$wietne rozprawy o charakterze progra-
mowo-ideologicznym: A. Jegolina Idealy Niekrasowa (s. XIII — XXII)i B. Koz-
mina Wielki poeta rewolucji (8. XX —LXIV). ,, Idealem Niekrasowa byla wolna
ojezyzna. Poeta walezyl o ojezyzne dla ludu, o prawo ludu do tego, by byt
prawdziwym gospodarzem swojego kraju” — oto gléwna teza wywodéw Je-
golina. Znamienny jest tez jego cytat z A. W. Lunaczarskiego : ,,Nie obnizajac

2 A, M. Jegolin we wstepie do wydawnictwa : H. A. Hekpacos,
Hzbparnve couunenusn, Mocksa, OI'3, 1945, s. 1X.

3 tamze.

4 tamze.
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ani na chwile wielkich oltarzy Puszkina i Lermontowa, ani tez bardziej skrom-
nych, lecz przepieknych pomnikéw Aleksego Tolstoja, Tiutczewa, Fieta i in-
nych, méwimy jednak: nie ma w literaturze rosyjskiej, w calej literaturze
takiego czlowieka, przed ktérym klonilibySmy sie z wieksza milodecia i pie-
tyzmem, niz przed pomnikiem Niekrasowa’. B. KoZmin rozpatruje, co wnidst
Niekrasow, jako poeta i jako redaktor najbardziej postepowych czasopism
swojej epoki, do propagandy ideologii rewolucyjnej; dowodzi, ze po Czerny-
szewskim i Dobrolubowie on wlasnie patrzyl na literature jako na orez, ktéry
winien byé uzyty wylacznie dla wyzwolenia ludu rosyjskiego.

Dotyezacej Niekrasowa problematyce historycznoliterackiej poswiecone
sq trzy prace: Was. Gippiusa Niekrasow w historii poezji rosyjskiej XIX wieku
{s. 1—46), A. Lawrieckiego Poglady literacko-estetyczne Niekrasowa (s. 47— 80)
i W. Jewgieniewa-Maksimowa Niekrasow jako dziennikarz (s. 91—130). Pidro
Gippiusa, wybitnego znawey literatury rosyjskiej polowy XIX w., znamy
nie od dzi§. Tu okreéla on stanowisko Niekrasowa w skomplikowanym ro-
syjskim procesie rozwojowym poezji: poréwnywa jego patos poetycki z Pusz-
kinem, okresla stosunek do Lermontowa, Kolcowa, Ogariewa, Nikitina.
s, Historyeznoliterackie miejsce Niekrasowa — pisze — nie moglo byé ograni-
czone li tylko do waskiej sfery wlasnego kierunku, jaki sam stworzyl... Po-
ezja Niekrasowa stanowi wezel, w ktérym zbiegaja si¢ wszystkie gléwne nici
poezji rosyjskiej od Puszkina do Majakowskiego i dalej, do naszych dni.”
Lawriecki natomiast pisze o Niekrasowie jako o krytyku literackim i estecie.
Autor nie tylko ujawnia tu te wazna dziedzine pracy Niekrasowa, ktéra wy-
soko cenil jeszcze Bielingki, ale tez okreéla jej bezposrednia warto$é instruk-
tywna, uzytkowa, tym bardziej, ze poglady jego byly udwiecone autorytetem
wielkiego poety. Druga jego wazna dziedzine pracy, redaktorstwo, ocenia
Jewgieniew-Maksimow, piszage o ogélnym znaczeniu czasopism Niekrasowa,
0 jego pracy organizacyjnej w tej dziedzinie, o klopotach z cenzura, o pracy
edytorskiej, a wreszcie o motywach ,,redaktorskich” w jego poezji.

Druga czedé tomu zajmuja $wiezo ujawnione teksty Niekrasowa, az do
najdrobniejszych notatek i wzmianek, rozsianych anonimowo po czasopismach.
Otwieraja je nieznane zapiski autobiograficzne poety, najtroskliwiej zebrane,
opracowane i objagnione przez W. Jewgieniewa-Maksimowa i 8. Rejsera. Do
tych notatek dodano réwniez wyjatki ze wspomnien siostry poety, A. A. But-
kiewiczowej, oraz paru innyeh oséb, bliskich pisarzowi. Dalej ida nieznane
warianty tekstéw jego wierszy i artykuly, jakie wydobyto z zapomnienia lub
ktérych autorstwo udalo sie¢ ustalié dopiero teraz (jak jego Uwagi o czaso-
pismach, stanowigce caly cykl z lat 1855 — 1856, drukowane w periodyku
CoBpemenHUuK, a takie utwory satyryczne, jakie zamieszczal anonimowo w
piSémie CBHCTOK). .

Najobszerniejsza cze$é tomu poswiecona jest studiom nad poszczegdl-
nymi problemami zycia i twérezofei Niekrasowa. Co za ogromna rozmaitosé
tematéw i bogactwo ujawnionego materialu, powyciaganego ze starych pism,
wspomnien, rekopiséw! Czytamy wiec rozprawe S. Rejsera Niekrasow w uni-
wersytecie petersburskim, K. Czukowskiego Grigorij Tolstoj i Niekrasow (Swiet-
nie napisany, zrédlowy szkic dotyczacy historii pisma CoBpemeHnnu k), studium
[. Wiasowa Niekrasow ¢ Komuna Paryska, ujawniajace zwiazek tematyki
pewnych jego wierszy z tym wydarzeniem, B. Papkowskiego i S. Makaszina
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Niekrasow 1 polityka literacka samodieriawia, bedacy wladciwie cata historia
pisma OTeuecTBenHbe 3anuckuipublikacja zwigzanych z tym, a nieznanych
dotychezas kilku listéw poety. Na konicu tomu ogloszono cztery wspomnienia
o Niekrasowie, wyjete z rekopi$miennych pamietnikéw Hipolita i Awdotii
Panajewych, A. G. Stiepanowej-Borodinej i W. I. Niemirowicza-Danczenki,
oraz kilka komunikatéw o nowych odkryciach w zakresie biografiki i twér-
czosei poety.

Tom drugi Niekrasowskiego wydawnictwa Jlureparypuoe Hacnen-
c¢rBo stanowi dla historyka literatury prawdziwa rewelacje: tu ogloszono nie-
znang korespondencje poety. Listy Niekrasowa, rozrzucone po najrozmaitszych
zbiorach prywatnych, publikowane tylko sporadyeznie, zostaly po raz pierwszy
zebrane i ogloszone drukiem dopiero za czaséw radzieckich, w r. 1930, przez
W. J. Jewgieniewa-Maksimowa, w V tomie pelnego wydania dziel poety.
W tomie tym znalazlo sie 700 jego listéw, skierowanyech do 114 adresatéw.
Byl to dotychczas jedyny zbi6ér korespondencji Niekrasowa. W ciagu ostatnich
lat 19 radzieccy archiwiSei i historyey literatury odszukali sporo nowego
materialu epistolarnego, tak ze do pelnego wydania jego dziel, jakie podjal
Tocnutusgar, wejdzie juz okolo 1250 listéw poety, adresowanych do 165
réznych oséb.

JInteparypuoe HacaexcrBo publikuje z tego tylko cze&é: 126 listow
Niekrasowa, pisanych do 38 adresatéw, z czego do 17 dotad nieznanych.
‘Wéréd nich znajduja si¢ wybitni rosyjsey uczeni, pisarze, dziennikarze, wy-
dawcy, dzialacze spoleczni i polityezni. Listy te. jak zaznacza autor ich
komentarza, S. Rejser, wnosza sporo nowego materialu do biografii twoérczej
Niekrasowa. Dopelniaja ja nowymi, nieznanymi dotychczas faktami z jego
zycia i pracy literackiej i spolecznej, ustalaja autorstwo szeregu anonimowych
lub ukrytych pod pseudonimami artykuléw samego Niekrasowa i jego wspdél-
pracownikéw w redakcjach pism CoBpemensusr i OrTeyecTBeHHHEe 3a-
nucku, podaja pewne daty itd. Rozgladamy sie w tych listach. Oto np. kores-
pondencja, kierowana w latach 1863 —1865 do W. 8. Kuroczkina i A. N. Py-
pina, gdy nie tylko nad pismem OreuecTBeHHHEe 3anucku, ale takie
nad ich redaktorem wisialo powazne niebezpieczenstwo w zwiazku ze sprawa
Michajlowa, aresztem Czernyszewskiego i powstaniem w Polsce, ktére wy-
wolato, jak wiadomo, zaostrzenie kursu politycznego w calym kraju. Zawia-
damia w6éwezas Niekrasow swoich przyjacidl, ze ,,w zwigzku z wyjazdem na
polowanie” musi odwolaé na czas nieokre§lony sobotnie zebrania, podczas
ktérych zbierala sie u poety cala postepowa elita kulturalna stolicy i dysku-
towata tam nad aktualnymi zagadnieniami spolecznymi i politycznymi. Przy-
czyna zawieszenia tych ciekawych zgromadzei byla zmyélona. Poeta pragnal
ochronié¢ swoich bliskich przed represjami. A jakze ciekawe 1 jak wymowne
sa listy Niekrasowa, pisane do najblizszych przyjaciél i rodziny! Najblizszym
i najbardziej mu oddanym czlowiekiem byla siostra, Anna Butkiewiczowa.
Powdciagliwy i suchy, rzeczowy w swoich listach, poeta tu tylke ujawnia
swoje codzienne troski i klopoty, swoje czule i wrazliwe serce. ,,Przebacz,
biedna Anetko — pisal do niej z Petersburga jesienia 1842 r., po &mierci
starszej ich siostry, Elzbiety Zwiaginej. — W twojej pozalowania godnej i trud-
nej sytuacji nawet udzial brata, udzial, ktérego stusznie mogla$ sie spodzie-
waé, byt ¢i obey... Zatuje tylko jednego, zaluje i bede zalowaé wieeznie, dla-
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czego nie powiadomiliscie mnie o chorobie siostry. Pozegnaé sie z nia byloby
mi ciezko, lzej jednak, niz przyzwyczaié sie do mysli, ze nie zobacze jej juz
nigdy...” W tym serdecznym tonie utrzymany jest caly ten smutny, wzru-
szajacy list.

Wiasciwa tre§é omawianego tomu stanowi jednak nie korespondencja Nie-
krasowa, lecz ogromna ilo$é listéw adresowanych do niego: 468 nie opubli-
kowanych dotychczas i nieznanych listéw, pisanych przez prawie 150 autordw,
z ktérych wiekszo$é zajmowala wybitne stanowiska w zyeciu kulturalnym i spo-
lecznym Rosji w drugiej potowie XIX wieku. O bogactwie tego zbioru §wiad-
czyé moze fakt, ze we wszystkich poprzednich Niekrasowskich publikacjach,
najrozmaitszych dzielach zbiorowych, czasopismach. gazetach, a takze w pra-
cach naukowych, ogloszono zaledwie 438 takich listéw, z czego ponad 40 za-
ledwie w urywkach i cytatach. Z tego tez powodu ogloszony tu material
stanowi olbrzymia kopalnie wiadomosei o zyciu tej epoki. Jeéli dodamy do
tego drobiazgowe, $wietne komentarze historyezne i rzeczowe, napisane reka
wytrawnych radzieckich znaweéw epoki, mndstwo facsimilidw, ilustracyj, portre-
téw, wowezas dopiero uéwiadamiamy sobie warto§é tego tomu. Edycje jego
uzasadniaja wydawey (w artykule Niekrasow i jego korespondenci, s. 76) uwagami,
majacymi znaczenie ogélniejsze: ,,Nalezy przyznaé — pisza — ze istniejace
w nasze] praktyce formy i metody publikacji dziedzictwa epistolarnego pi-
sarzy z epok minionych charakteryzuje powazny, lecz trudny do usunigcia
brak, obnizajacy efektywno&é naukowo-badawczego wyzyskania tego dzie-
dzictwa i jego percepcji czytelniczej. Chodzi o to, ze w zbiorach dziel tego
lub innego pisarza (nawet w tak zwanych wydaniach akademickich) kores-
pondencja wlaczana jest prawie zawsze na zasadzie jednostronnoSei,
tzn. drukuje sie listy samego autora wydawanych dziel. Sztucznoéé, niewlasei-
wosé i praktyezna niedogodno$é tej zasady jest oczywista. Korespondencja
jest tym samym, co rozmowa lub dialog obleczony w forme epistolarna. Do-
kladne i pelne rozumienie listu jednego z korespondentéw wymaga koniecznie
znajomosei listu drugiego. Wydawaé korespondencje jednostronnie jest wlasci-
wie rzecza tak samo dziwaczna, jak powtarzaé¢ rozmowe dwéch ludzi tylko
stowami jednego z nich”... Dodamy tu nawiasem, ze radzieccy uczeni i wy-
dawey przelamali juz te zasade i np. korespondencja Puszkina w ostatnim,
pelnym, akademickim wydaniu jego dziel zostala juz ogloszona dwustronnie,
w porzadku chronologicznym, tak jak Puszkin listy pisal i jak na nie otrzy-
mywal odpowiedzi. Praktyke te stosuja tez tu i Swdzie polscy wydawcy
korespondencji.

Z powodéw tu wyluszezonych redakcja wydawnictwa JImTepaTypHOe
Hacamegcrso podjela sie ogloszenia i skomentowania korespondencji, pisanej
do Niekrasowa. Wydawey zdaja sobie sprawe, ze jest to zaledwie drobna
czedé listéw, jakie Niekrasow otrzymal jako jeden z najwiekszych poetdéw,
dziataczy spotecznych, organizatoréw i redaktoréw dwu wielkich pism literackich
w ciaggu dlugich lat trzydziestu. Przegladamy te listy z ciekawoscia i podzielié
musimy uwage wydaweéw, ze pozbawione s3 jakich§ elementéw osobistych, ro-
dzinnych, biograficznych, tak bardzo wladciwych pisarzom z kregu szlachec-
kiego, Ze nie ma w nich wladciwie epistolarnego stylu romantycznego, kultu
przyjazni osobistej, spowiedzi filozoficznych i wylewnosci, widocznych nawet
u rosyjskich demokratéw rewolucyjnych, zwlaszeza u Hercena i Ogariewa.
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Sa to prawie wylacznie listy robocze, o charakterze praktycznym, najczesciej
zwigzane z pracg redakcyjua Niekrasowa. W&réd masy nazwisk i.spraw szu-
kamy polonicéw. Znajdujemy jedno, ale bardzo ciekawe, w listach Mikolaja
Berga (1824—1884), pisarza i tlumacza, autora popularnych w Polsce pa-
mietniké6w o powstaniach 1831 i 1863 roku i jedynego, jak dotychczas, pel-
nego przekladu Pana Tadeusza na jezyk rosyjski. Korespondencja dotyeczy
wladnie druku fragmentéw tego przekladu na lamach redagowanego przez
Niekrasowa pisma OreuvecTBeHHEIe 3anucku. Na koficu tomu zamiesz-
czono bibliografie wszystkich, ogloszonych dotychezas drukiem listéw do
Niekrasowa, w pokaznej iloSei 902 pozycji z alfabetyecznym zestawieniem
wszystkich jego korespondentéw.

Tom trzeci, podobnie jak drugi, zajmujg publikacje oparte na nowych
materialach, a takze kilka cennych zestawien bibliograficznych. I tak na po-
czatku G. Berliner oglasza trzy nieznane recenzje Niekrasowa z lat 1842 —
1845, wymierzone przeciwko N. A. Polewojowi i Tadeuszowi Bultharynowi,
M. Polakow nieznany cykl jego recenzyj teatralnych, drukowanych w pidmie
JIutreparypuas Iasera, a B. Buchsztab felietony i humorystyczne mi-
niatury Niekrasowa z lat 1844 —1845. 1. Ajzensztok natomiast w artykule
Niekrasow jako redaktor Szezepkina podaje szczegdly, dotyczace ogloszenia
przez poete pewnego opowiadania wielkiego aktora.

Dalsza cze$é tomu nosi tytul Wokst Niekrasowa i obejmuje dwanaécie
krétkich i doskonalych szkicéw Zrédlowych, jak Anikinej i Buchsztaba Pierw-
sze drukowane wypowiedzi o poezjach Niekrasowa, A. Nazariewskiego Uwagi
Niekrasowa mna rekopisie N. N. Strachowa, Nowe materialy o Niekrasowie
2 archiwéw N. G. Czernyszewskiego itd. W osobna grupe wydzielono tez cztery
artykuly, wyzyskujace materialy archiwalne policji i cenzury, dotyczace poety.
Jest tam rzadka ciekawostka: jak cenzurowal Niekrasowa Piotr Wiaziemski,
niegdy$ przyjaciel Puszkina i Mickiewieza, a pdzniej, w latach 1856 —1858,
wiceminister o$wiaty i wierny str6z ,,samodierzawia’ i oficjalnej cerkwi pra-
wostawnej.

Wieloarkuszowy dzial, Materialy dotyczqce dzialalnodei redakeyjno-wydaw-
niczej Niekrasowa, zawiera zestawienia honorariéw autorskich za artykuly
w pismach : CoBpemeHHuUK i OTedyecTBeHHLIe 3aNMNUCKH, UMOWY
wydawnicze, réine rachunki itd. Nie znamy w literaturze naukowej publikacji
tego typu, éwiadezacych z jednej strony o niezwyklej sumiennosci badaczy,
wydobywajacych kazdy szezegél mogacy wzbogacié wiadomosei o zyeiu
i twoérczoéci wielkiego pisarza, a z drugiej strony ujawniajacych kult dla
niego i pietyzm dla kazdego stowa, jakie po sobie zostawil. Wzorem po-
przednich swoich tomdéw, zamieszcza tez JlureparypHoe Hacaepgcrso
sporzadzony przez N. Aszukina katalog niewielkiej biblioteki Niekrasowa,
zawierajacej kiedy$ podobno 1500 ksiazek, z ktérych do rak autora katalogu
doszlo zaledwie 353 dziel. Pierwszym bowiem Zrédlem jego twérczodei bylo
samo zycie, a dopiero drugim, wtérnym, ksiazki. ,,Ktokolwiek wszedl do jego
mieszkania — cytuje Aszukin wspomnienia znanego historyka literatury i kul-
tury, Skabiczewskiego — i nie wiedzial, kto tam mieszka, nigdy nie mdgl sie
domy§lié, ze jest to mieszkanie pisarza... Predzej mozina bylo przypudcié, ze
mieszkal tam jaki$ sportowiec. We wszystkich pokojach staly ogromne szafy,
w ktérych zamiast ksiazek pysznily sie sztucery i strzelby. Z szaf spozieraly
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wypchane ptakii zwierzeta’”’. Wéréd opisanych ksigzek znowu szukamy po-
lonicéw. Niestety, widzimy tylko Zapiski Mikolaja Berga o polskick powsta-
niach 1831—1863 i A. Mickiewicza Konrada Wallenroda, Graéyne i Poematy
w przekladzie W. Bieniediktowa, z rysunkami I. Tysiewicza (Petersburg 1863).
Egzemplarz ten, z odpowiednia dedykacja, zostal poecie ofiarowany przez
tlumacza. Na marginesach ksiazek Niekrasowa brak uwag i zakredlen, §wiad-
czacych o specjalnych zainteresowaniach poety, czym réznig sie one od egzem-
plarzy wyjetych z biblioteki Puszkina czy Bielinskiego.

Wydawnictwo zawiera jeszcze bibliografie: wykaz chronologiczny anoni-
mowych i pseudonimowyech artykuléw z czasopism CoBpemennumr i Ore-
YyeCcTBeHHHEEe 3anucKH z probami ustalenia ich autorstwa, bibliografie ogloszo-
nych drukiem pamietnikéw i listéw o Niekrasowie, bibliografie wierszy o Nie-
krasowie oraz indeksy. .

Wertujac i wezytujac sie w to monumentalne dzielo radzieckiej nauki
o literaturze, podziwiamy nie tylko rozmach i trafnoéé marksistowskiej inter-
pretacji. Nie tylko zachwycamy sie bogactwem i réznorodnodcia ogloszonego
tu materialu. Podziwiamy zdumiewajaca dokladno$é i precyzje komentarzy
rzeczowych, pisanych z gruntownym znawstwem przedmiotu, zawsze na naj-
WwyZgzym poziomie, sprawdzanych, jak widaé, wielokrotnie, ]ujednoliconych.
Taki wynik moze daé¢ tylko praca planowa, kolektywna i dlugofalowa, praca
badaczy przygotowanych, wytrawnych i najsumienniejszych.

Z podziwem patrzymy w koncu na te trzy wisniowe, piekne tomy, dru-
kowane na wspanialym papierze, gdzie oprécz tekstéw znalazlo sie az
570 ilustracyj, w tym 42 rézne portrety i fotografie Niekrasowa, facsimilia
jego rekopiséw, podobizny kart tytulowych ksiagzek i czasopism, dokumentéw,
ilustracyj do dziel poety, portrety jego wspdlpracownikéw i korespondentéw,
ich autografy, widoki okolic, w ktérych wielki pisarz przebywal. Rozumiemy
tez trafnoié decyzji, powzietej na niedawnym posiedzeniu zarzadu Zwiazku
Pisarzy Radzieckich, uznajacej wydawnictwo Jluteparypuoe Hacumepgcrso,
poswiecone Niekrasowowi, za wzorowsa radziecksa prace historycznoliteracka
ubieglego roku.

Marian Jakébiec

STARANIA O CZYTELNICTWO POWSZECHNE

Sprawa rozpowszechnienia czytelnictwa na cale spoteczenstwo ma olbrzy-
mie znaczenie dla rozwoju socjalizmu. Pragniemy bowiem doskonalié i przy-
épiesza¢ produkeje, chcemy zajaé czynnie polityka szeroki ogét robotnikéw
i chlopéw. Jednym z podstawowych warunkéw wymienionych przemian jest
masowe czytelnictwo, ktére oczywiscie nie rozwija sie w powietrzu, lecz jest
zwigzane z caloksztattemm bytu ludzkiego. Procesy - gospodarcze, polityczne
i kulturalne w Polsce ludowej sprzyjaja ezytelnictwu. Powoduja réwniez odpo-
wiednie refleksje, pomysty i nowe wydawnictwa oéwiatowe dla wzmagania
tej akeji kulturalnej. Oto gar$é informaeji o nowych poczynaniach z tej dzie-
dziny.

Literatura najlatwiejsza.

Wsréd licznyeh czytelnikéw istnieje milionowa grupa tych, ktérzy umie-

jac czytaé nie czynia z tej sztuki uzytku, nie biora ksiazki i pisma do reki.



