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wypchane ptakii zwierzeta’”’. Wéréd opisanych ksigzek znowu szukamy po-
lonicéw. Niestety, widzimy tylko Zapiski Mikolaja Berga o polskick powsta-
niach 1831—1863 i A. Mickiewicza Konrada Wallenroda, Graéyne i Poematy
w przekladzie W. Bieniediktowa, z rysunkami I. Tysiewicza (Petersburg 1863).
Egzemplarz ten, z odpowiednia dedykacja, zostal poecie ofiarowany przez
tlumacza. Na marginesach ksiazek Niekrasowa brak uwag i zakredlen, §wiad-
czacych o specjalnych zainteresowaniach poety, czym réznig sie one od egzem-
plarzy wyjetych z biblioteki Puszkina czy Bielinskiego.

Wydawnictwo zawiera jeszcze bibliografie: wykaz chronologiczny anoni-
mowych i pseudonimowyech artykuléw z czasopism CoBpemennumr i Ore-
YyeCcTBeHHHEEe 3anucKH z probami ustalenia ich autorstwa, bibliografie ogloszo-
nych drukiem pamietnikéw i listéw o Niekrasowie, bibliografie wierszy o Nie-
krasowie oraz indeksy. .

Wertujac i wezytujac sie w to monumentalne dzielo radzieckiej nauki
o literaturze, podziwiamy nie tylko rozmach i trafnoéé marksistowskiej inter-
pretacji. Nie tylko zachwycamy sie bogactwem i réznorodnodcia ogloszonego
tu materialu. Podziwiamy zdumiewajaca dokladno$é i precyzje komentarzy
rzeczowych, pisanych z gruntownym znawstwem przedmiotu, zawsze na naj-
WwyZgzym poziomie, sprawdzanych, jak widaé, wielokrotnie, ]ujednoliconych.
Taki wynik moze daé¢ tylko praca planowa, kolektywna i dlugofalowa, praca
badaczy przygotowanych, wytrawnych i najsumienniejszych.

Z podziwem patrzymy w koncu na te trzy wisniowe, piekne tomy, dru-
kowane na wspanialym papierze, gdzie oprécz tekstéw znalazlo sie az
570 ilustracyj, w tym 42 rézne portrety i fotografie Niekrasowa, facsimilia
jego rekopiséw, podobizny kart tytulowych ksiagzek i czasopism, dokumentéw,
ilustracyj do dziel poety, portrety jego wspdlpracownikéw i korespondentéw,
ich autografy, widoki okolic, w ktérych wielki pisarz przebywal. Rozumiemy
tez trafnoié decyzji, powzietej na niedawnym posiedzeniu zarzadu Zwiazku
Pisarzy Radzieckich, uznajacej wydawnictwo Jluteparypuoe Hacumepgcrso,
poswiecone Niekrasowowi, za wzorowsa radziecksa prace historycznoliteracka
ubieglego roku.

Marian Jakébiec

STARANIA O CZYTELNICTWO POWSZECHNE

Sprawa rozpowszechnienia czytelnictwa na cale spoteczenstwo ma olbrzy-
mie znaczenie dla rozwoju socjalizmu. Pragniemy bowiem doskonalié i przy-
épiesza¢ produkeje, chcemy zajaé czynnie polityka szeroki ogét robotnikéw
i chlopéw. Jednym z podstawowych warunkéw wymienionych przemian jest
masowe czytelnictwo, ktére oczywiscie nie rozwija sie w powietrzu, lecz jest
zwigzane z caloksztattemm bytu ludzkiego. Procesy - gospodarcze, polityczne
i kulturalne w Polsce ludowej sprzyjaja ezytelnictwu. Powoduja réwniez odpo-
wiednie refleksje, pomysty i nowe wydawnictwa oéwiatowe dla wzmagania
tej akeji kulturalnej. Oto gar$é informaeji o nowych poczynaniach z tej dzie-
dziny.

Literatura najlatwiejsza.

Wsréd licznyeh czytelnikéw istnieje milionowa grupa tych, ktérzy umie-

jac czytaé nie czynia z tej sztuki uzytku, nie biora ksiazki i pisma do reki.
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Ludzie ci skonezyli w okresie dzieciectwa kilka klas szkoly powszechnej, badz
niedawno nauczyli sie czytad, ogarnieci wielkg akeja usuwania analfabetyzmu.
Sprawa ta, mianowicie czytelnictwem na poziomie najnizszym, zajela sie
Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa. Miesiecznik Wiedza i Zycie, nr. 3
z 1. 1949, umiedcit jej artykul pt. Literatura najlatwiejsza (Z zagadnier upo-
wszechnienia ksiqski). Rozprawka ta, nieco zmieniona, ukazala sie réwniez
w osobnej broszurze (Warszawa 1949, Towarzystwo Uniwersytetu Robotni-
czego i Ludowego, 16°, s. 44).

Autorka charakteryzuje czytelnika pierwszego poziomu (,,nieprzysposo-
bionego”), okresla jego mozliwosci czytelnicze, nastepnie zarysowuje obraz
potrzebnej, a nie istniejacej jeszeze literatury na ten poziom, i to zaréwno
beletrystyki, jak i rzeczy popularnonaukowych.

Jakim warunkom powinna odpowiadaé literatura najlatwiejsza? Musi
byé przede wszystkim dostepna i atrakeyjna, nastepnie rzetelna intelektu-
alnie, warto§ciowa ideologicznie, wychowawczo i estetycznie. Autorka tlu-
maezy zaraz, dlaczego cechy dostepnosci i atrakeyjnoséci wysunela na pierwsze
miejsce. Uwaza je za kluczowe. ,,One to przede wszystkim nadajg ksigzce zna-
mie uzytkowosci: przez rozbudzenie zainteresowania pozwalaja na dosko-
nalenie techniki czytania, ueza uprawiania lektury”.

Stusznie powiedziano, ze podsuniecie ksiazki nie rozwiazuje w tym po-
lozenin sprawy. Ksiazka musi posiadaé moc ,,budzenia apetytu”. Autorka
przypomina ciekawe zdanie K. Kornilowicza, iz mozna doprowadzié¢ konia
do wodopoju, lecz nie mozna go zmusié, aby pil. Sformulowanie to nie jest
jednak &cisle, gdyz mozna nie korzystaé z wody w ciggu kilku godzin, lecz
w ogdle pi¢ ja organizmy zywe musza.

Podobnie méwiac o.czytelnictwie w ogdle zauwazmy, iz zalezy ono od
warunkdéw zycia. Jesli zycie polityczne i gospodarcze wymaga, to ludzie ezy-
taja obowiazkowo. Bankier, fabrykant i kupiec pilnie czytali swg prase giel-
dowa, handlowa i polityczna. Robotnicy i chlopi — czlonkowie partii i zwigz-
kéw, rad zakladowych i narodowych, racjonalizatorzy itp. — prawdziwi gospo-
darze kraju, czytaja swoja prase robotnicza i chlopska bez przymusu. ,,Apetyt”’
tedy na ksigzki i gazety wsréd nie czytajacych jeszcze wzbudzamy woéwezas,
gdy weiggamy ich w krag odpowiedzialnych spraw gospodarczych i politycz-
nych, gdy czynimy z biernych ludzi obywateli. Zainteresowania bowiem za-
leza od roli cztowieka w grupie. Jeéli nie sg to proste zaciekawienia, lecz istotnie
zainteresowania, towarzyszy im trwalodé i przedsiebiorczodé, a one zbliza do
ksigzki i pisma. Zalezy nam jednak na szybkim zblizeniu. I tu zaczyna sie
sprawa réznych sposobéw literackich i pedagogicznych.

Co sie sklada, wedlug autorki, na dostepnoéé ksiazki? Odpowiednia diu-
go$é utworu (ksiazka, a nie broszura zawierajaca najwyzej 12 arkuszy druko-
wanych duzg czeionka, np. cycerem), nastepnie prosta forma wyrazowa, jasne
tlo geograficzne, historyczne i obyczajowe oraz prosta interpretacja psycho-
logiczna i spoleczna bohater6w. Atrakeyjnosé za§ to zdolno&é przykuwania
uwagi, to zywos¢ akeji przez podawanie czynéw i zdarzen, a nie opiséw i re-
fleksji.

Postulaty powyisze sa zupelnie stuszne, lecz wypada uzupelnié je jeszeze
jednym podstawowym skladnikiem dostepnoéci. Chodzi mianowicie o tresé.
Szezegblnie bowiem na poziomie najnizszym, gdy czytelnik prawie nie widzi
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formy, gdy nie zdaje sobie z niej sprawy?, nie smakuje w niej, tre$é¢ jest naj-
powazniejszym czynnikiem dostepnosci i atrakeyjnodei. Tre$é zwigzana z in-
teresem polityeznym badZ zawodowym czytelnika, dostepna mu wskutek do-
$éwiadezen zycia i pragniefr, odpowiadajaca potrzebom oraz ideatom proletariu-
sza i chlopa, decyduje o poczytnodei. Pisarz musi zdaé sobie dokladnie sprawe
z proces6w spolecznych tych klas, musi znaé zycie robotnicze i chlopskie,
zeby trafié do czytelnika poczatkujacego. Ze znajomoscig rzeczy charaktery-
zuje masowego czytelnika Bolestaw Bierut: ,,Potrzeby psychiczne mas ludo-
wyech maja gleboki podkiad spoleczny, ktérego Zrédlem jest odczucie krzywdy,
upos$ledzenia, nieréwnosci, palaca tesknota ku lepszym, szlachetniejszym
i sprawiedliwszym idealom i formom zycia psychicznego” (O wupowszechnienie
kultury, s. 15).

Wydaje sie rowniez, iz nie rozstrzygnieto sprawy tematyki. Autorka
twierdzi, ze ,,samorzutne zainteresowanie czytelnika pierwszego poziomu kie-
ruje sie z reguly w strone s$rodowisk obeych”. Czytelnik ten ma za malo
sproblematyzowany umysl, aby spojrzeé krytycznie, z ciekawo$cia, na swoje
érodowisko. Twierdzeniu temu przecza wyniki niektérych badan, nadto kazdy
moze stwierdzié, ze sprawy bliskie, dotyczace zycia w warsztacie pracy i we
wlasnym Srodowisku spolecznym, zajmuja sporo uwagi robotnikéw i chlopéw
méwigeych chetnie o tych kwestiach. Prawdopodobnie wige dobra, zywa
powie§é z zycia kopalni zainteresuje goérnikéw, a powie$é ,,budowlana” —
prawdziwych (a nie sezonowych) murarzy. Ludzie, ktérzy tkwia calkowicie
w swojej grupie, dobrze sie w niej czuja, nie chea sie ,,wysferzaé’, chetnie,
czesto z godnodcia i duma traktuja swoje sprawy zawodowe, polityczne
i towarzyskie.

Rozprawka I. Jurgielewiczowej wnosi wiele cennych my$li do krytyki
literackiej i dydaktyki czytelnictwa. Ciekawe i stuszne sa sady autorki na
temat tzw. literatury chlopskiej (,,0 wsi dla wsi”) i o pozytywnych zainte-
resowaniach mas ludowych dokonana u nas rewolucja spoleczng. Literatura
omawiana ma ,,shizyé post¢powi spolecznemu; nie moze byé ksigika pod
wzgledem moralnym dwuznaezng, relatywizm etyezny jest zupelnie niedo-
puszezalny” (s. 24).

Autorka stusznie stwierdza, ze nie mamy wecale literatury pierwszego
poziomu. Jest to powainy klopot dla bibliotekarzy i oswiatowedw. Literature
te trzeba stworzyé droga adaptacji utwordw istniejacych oraz twdérezosci
nowej. Lecz pisaé dla czytelnika najprostszego nie jest latwo. Myéle, iz od-
powiednie studia literatéw nad pisarstwem korespondentéw spolecznych do
gazet, przede wszystkim do Gromady, dalyby bliskie pojecie o potrzebach
i mozliwodciach czytelnikéw pierwszego poziomu. Wydaje si¢ réwniez, iz dla
dobra tej pilnej sprawy przydalby sie odpowiedni kurs informacyjny dla lite-
ratéw, cheacych pisaé na ten poziom. PEN-Club szkoli tlumaczy; czemuz
Zwiazek Literatéw nie mialby sie zajaé literatura pierwszego poziomu, litera-
tury najlatwiejsza, a trudng jeszeze do stworzenia?

Praca I. Drozdowicz-Jurgielewiczowej o Literaturze najlatwiejszej jest
pierwsza w tym zakresie, pionierska. Oby krytyka literacka i pedagogowie
podjeli wazny ten temat do dalszych rozwazan.

Y A. Oderfeldéwna, Mlodzies przedmieicia.
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sDobra Ksigzika — Informator dla Czytelnikéw?”.

Pod wymienionym tytulem wydaje Instytut Kulturalno-Oswiatowy ,,Czy-
telnika’ kilkunastostronicowe broszurki, ktére ,,maja prowadzié czytelnika do
zrozumienia epoki, zagadnien, bohateréw ksiazki i w ten sposéb ulatwié¢é mu
skrystalizowanie wlasnych dazeh i ustalenie wlasciwe] postawy wobec zycia
i jego probleméw’ (ze wstepéw). W tym informatorze dla czytelnikéw dotych-
czas wyszly : Bliza Orzeszkowa i jej powieéé pt. Dziurdziowie, rzecz o Marcie
Orzeszkowej oraz Kazimierz Deczynski i jego wspommnienia pt. Pamietnik chio-
pa-nauczyciela. Nadto tygodnik Wied opublikowal w numerach 14— 15
z 1. 1950 trzy tego rodzaju teksty, ktére stanowié beda nowe broszury Dobrej
Ksigzki. Sa to: L. Rudnicki, Stare ¢ nowe, Maria Pujmanowa, Lu-
dzie ma rozstajach i A. Makarenko, Poemat pedagogiczny. Wie$d nazywa
ten nowy typ wydawnictwa ,,stuszna i ciekawa inicjatywa stworzenia dla uzytku
masowego czytelnika popularnej recenzji informacyjnej”’. Wydawnictwo to
zostalo oméwione obszerniej, réwniez na lamach Wsi (nr 10/1950), przez
E. Brodzianke.

Wymieniony typ informacji ma byé w zamierzeniu wydawcéw trwale
zwigzany z ksigzka, aby ulatwiaé czytelnikowi jej wybodr, odwietlaé krytycznie
utwér, umozliwiaé czytanie poglebione. W tym stanie rzeczy sprébujemy
zastanowié¢ sie nad stosunkiem takiej informaeji w osobnym wydaniu do
przedmowy w ksiazce. Wszak zwykly czytelnik, ktéry szuka powiedci, pragnie
wziaé do reki dzielo, a nie jego krytyke. Natomiast krétka i zywa przedmowa,
poprzedzajaca tekst w ksiazce, moze byé przeczytana i moze dziataé¢ wycho-
wawezo na czytelnika.

Czy przedmowy do beletrystyki w wydawniectwach powszechnych (popu-
larnych) sa potrzebne? Niewatpliwie tak. Madrze stosowane, moga powaznie
wplywaé na poczytnoéé dziet i na stosunek do nich. Szezegélnie potrzebne
sa takie wprowadzenia do powie$ci dawniejszej — historyeznej, obyczajowej,
spolecznej — nadto podrézniczej, dla czytelnikéw stabo przygotowanych.
Rzecz jasna, przedmowy tego rodzaju musza spelniaé okre§lone warunki.
Nie chodzi bowiem tutaj o ulatwienie studiéw nad dzielem, lecz o zreczna za-
chete i latwe, prawie beletrystyczne wprowadzenie w klimat dziela i o akcen-
towanie tych spraw, na ktérych ze wzgledéw wychowawczych (ideologicznych
i estetycznych) nam zalezy. Rzecz nie moze odgradzaé czytelnika od tekstu,
stad przedmowa taka winna mieé najwyzej trzy strony, na ktérych trzeba
przedstawié autora, dzielo, jego epoke, objaénié w razie potrzeby polozenie
geograficzne, tlo historyczne i spoleczne. Idealem jest przedmowa zywa, nie-
banalna, zapalajaca czytelnika do dzieta.

Nie mamy, niestety, wzoréw przedmowy najbardziej popularnej. Pisano
je dotychezas dla innego czytelnika, gléwnie dla wyrobionego mieszezanina.
Sposréd tych wyrézniaja sie §wiezoécia wstepy Boya-Zelenskiego. Dla dobra
sprawy popularyzacji nalezaloby zbadaé dotychezasowa kulture przypiséw,
drukowanych w wydawnictwach powszechnych. Trzeba by wiec przedledzié
wprowadzenia do utworéw wydawanych np. w Bibliotece Dziel Wybo-
rowych (od r. 1897), w ktérych umieszezali przedmowy: Adam Plug, J. A.
Swiecicki, T. Jeske-Choifiski i inni. Przedmowe w wydawnictwie powszechnym
mozna znalezé czeécie] w okresie przed r. 1914, niz w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Okres bowiem pierwszy korzysta z tendencji popularyzator-
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skich pozytywizmu, okres drugi nosi silne pietno schylkowosci. Wydawnictwa
w rodzaju Biblioteki Groszowej przedméw na ogél nie dawaly. Rzecz
jasna, nie bierzemy tu pod uwage wydawnictw szkolnych (Biblioteka Na-
rodowa, Wielka Biblioteka).

Udanym $rodkiem zachety reklamowej byly swego rodzaju marginalia
okladkowe przedwojennego ,,Roju”, z krétka charakterystyka dzieta (okladka
z zawinietym ku §rodkowi, zadrukowanym marginesem). Forme te stosuje po
wojnie Gebethner i Wolff. Natomiast przedméw w powszechnych wydaw-
nictwach' beletrystycznych znajdujemy w biezacym okresie bardzo malo.
Nie zamieszcza ich w swych wydawnictwach Komitet Upowszechnienia Ksigzki.
Spéldzielezy Instytut Wydawniczy w wydanych powieSciach (Kraszewski,
Historia kolka w plocie; Sieroszewski, Risztaw; Morton, Wawrek syn Wa-
wrzyhea i in.) umiedcil postowia z portretem autora, rozprawka krytyczna, stow-
nikiem wyrazéw trudnych. Rzeczowa, ladna i krétka przedmowa ulatwia wy-
bér, poglebia stosunek czytelnika do ksigzki. O przedmowe taka w wydaw-
nictwach popularnych literatury pieknej nalezy wolaé.

7/ Informator ,,Czytelnika’” nie zastepuje wiec popularnej przedmowy, bo
jest poza ksiazka i nadto ma za dilugi tekst. Czym wiec jest i czemu moze
stuzy¢? Waszystkie wydane Informatory dla Czytelnikéw podaja tresé
wedlug jednego schematu, a wiec: o autorze, o gléwnych zagadnieniach dziela,
pytania do rozwazan i spis kilku ksigzek pokrewnych, beletrystycznych i na-
ukowych. Zamierzenia redaktoréw sa jasne. Chodzi tu o cele o§wiatowe. Ten
typ wydawnictwa ma stuiyé czytelnikowi nie zaawansowanemu, ma byé re-
cenzja o$wiatowa. W wiekszym jednak stopniu pomoze informator czytelni-
kom pracujacym w zespolach, pod opieka odwiatowcéw, niz osobom czytaja-
cym indywidualnie. Ulatwi réwniez prace stabszym bibliotekarzom, stano-
wiac 1 dla nich, i dla krytyczniejszych czytelnikéw material informacyjny.
W tym znaczeniu Dobra Ksiazka — Informator dla Czytelnikéw wzbo-
gaca sposoby pracy o$wiatowe] w oparciu o ksiazke. Ze wzgledu na stosun-
kowo obszerne wiadomo$ei o pisarzu i na treéei dydaktyczne, ten typ infor-
macji rézni si¢ powaznie od o$wiatowej bibliografii rozumowanej, od Prze-
wodnika Literackiego i Naukowego i od periodyku Nowe Ksigzki.

W obecnym jednak ujeciu Informator wykazuje niedociggniecia. Prze-
de wszystkim grzeszy schematyzmem. Najwidoczniej wzdér tego rodzaju po-
mocy, wypracowany przez Instytut ,,Czytelnika’, autorzy informaeji przy-
jeli jako niezmienny nawet w sformutowaniach slownych. A te sformulowania
nie 53 oswiatowe. Mamy dowody, iz czytelnik slaby nie rozumie sléw i zesta-
wien takich jak: ,notatka o autorze”, ,,problemy utworu”, ,,zagadnienia
do dyskusji”’,” ,,bibliografia dodatkowa”. W kazdym nagléwku uzyto wyra-
z6w, obeych $wiadomosei jezykowej mniej wyrobionego chlopa, robotnika,
urze¢dnika. Podobnie w powtarzanym niezmiennie (a wiec nuzgco) wstepie
redakeyjnym do kazdej broszurki méwi sie o epoce, o ,krystalizowaniu wlas-
nych dazen”, o ,,ustalaniu wlasciwe] postawy wobec Zycia i jego probleméw’ .

W tekécie dalszym rzeczy lepiej sie przedstawiaja, zaréwno pod wazgle-
dem wychowawezym jak i jezykowym. Najkorzystniej wypadl informator
o Pami¢iniku Deczynhskiego. Znajdujemy tu m. in. znamienne wyjatki z dziela,
ktére sa prébka utworu — dla przyszlego czytelnika rzecz wazna. Takie wyjatki
ozywiaja tekst. Jasno przedstawiono problematyke Dziurdziéw Orzeszkowej.
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Kazdy z wydanych informatoréw uwypukla w zwiazku z omawiana
ksigzka wazna sprawe ideologiczna. Ma to duze znaczenie wychowawcze. A wiec
w problematyce Deczynskiego podnosi si¢ zagadnienie walki klasowej na wsi
i rolg éwiadomoseci; w odniesieniu do Dziurdzidw kwestie spolecznych przy-
czyn i skutkéw ciemnoty oraz zabobonéw; co do Marty — krzywdzace ogra-
niczenia i uprawnienia spoleczne kobiet. W rezultacie sprawy te stana sie
przedmiotem rozwazah w zespolach czytelniczych.

Zastrzezenia natomiast budza zagadnienia do dyskusji. Nie zawsze bo-
wiem s3 prosto i jasno formulowane, np. ,,System wychowania dziewczat
warstw posiadajacych w XIX w. a problem ksztalcenia zawodowego kobiet
w Polsce ludowej’.

Oczywiscie, proste recenzje o§wiatowe nie sa latwe. Wymagaja nie tylko
dobrej znajomoei literatury, ale i zycia mas robotniczych i chtopskich. Nadto
brak w tym zakresie tradycji. Kt6z to pisywal informacje o literaturze dla
kolejarza i urze¢dnika pocztowego, dla metalowca i gérnika, dla szwaczki i kon-
duktora, dla rolnika i traktorzysty? Krytyka mieszezanska nie dbala o nich.

Oméwione wydawnictwo ,,Czytelnika” jest wartoSciowe. Wzbogaca zycie
kulturalne szerokich rzesz, zacheca do czytania, pobudza do myélenia. W celu
jednak poprawienia tego rodzaju informacji moze bylaby wskazana wspoél-
praca autorska krytykéw literackich z o§wiatowcami. Takim wspélnym tru-
dem latwiej bedzie nawiazaé recenzje o$wiatows do doswiadezen zyciowych
najprostszych ezytelnikéw, do ich wiedzy, do potrzeb polityczno-spotecznych
i $wiadomosei jezykowej.

Kazimierz Wojciechowski



