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JERZY ZIOMEK

HUGO KOLLATAJ W CZASIE SEJMU CZTEROLETNIEGO

Kiedy okolo roku 1786 Hugo Kolataj, reformator Akademii
Krakowskiej, zaczal coraz czesciej przebywaé w Warszawie i zbli-
zaé sie do kol opozyeji politycznej, przygotowujacej generalng ba-
talie 0 nowy porzadek polityczno-spoleczny, linia podziatu ideolo-
giczuego przysztych stronnictw sejmowych nie byla jeszeze wyrai-
nie wytyczona. Poprzedzajaca sejm eczteroletni twoérezosé publicy-
styczna i literacka w Polsce wyrastala z praktyki nielicznych grup
szlacheckich i magnackich, postulujgeyeh i przeprowadzajacych
oczynszowanie chlopa, opieke nad miastami, z praktyki, ktéra przy-
niosta pierwsze proby zbudowania przemystu polskiego, data kra-
jowi zreformowane szkolnictwo. Ostrze literatury okresu przedsej-
mowego skierowane bylo gldwnie przeciw Kodciolowi, utrzymuja-
cemu obskurantyzm. Natomiast antagonizm miedzy srednia szlachtg
a magnaterig, antagonizm stary i gleboko zakorzeniony w §wiado-
mosei obu grup, z cala ostroscia wystapil dopiero w sporach sejmo-
wyech 1 towarzyszacej im publicystyce lat 1788 —1792. Poprzedza-
jace sejm wielki pisma Staszica (Przestrogi dla Polski) i Wybickiego
(Listy patriotyczne) zapowiadaly ten konflikt, niemniej walka roz-
gorzata dopiero po pierwszym po §w. Michale poniedzialku, 6 paz-
dziernika 1788, kiedy to — zgodnie z tradycja — zostal otwarty
sejm, ktéory mial wydrzeé moznowladztwu wladze, zagarnieta przed
dwustu z gérg laty.

Sejm zostal poprzedzony zjazdem w Pulawach, w ktérym wzieli
udzial przywddey opozycji: ks. general ziem podolskich A. Czarto-
ryski, Ignacy i Stanistaw Potoccy, Kazimierz i Seweryn Rzewusey.
Nomina loguuntur. Zjazd skupil, jak widaé, przywoédeéw zaréwno
lewicy jak i prawicy opozycyjnej. Laczyla ich wspélna, choé z in-
nych Zréodel wyrastajaca niecheé do Rady Nieustajacej i Stackel-
berga. Kompromis ten nie dal sie utrzymadé na dalsza mete. Sewe-
ryn Rzewuski, reakeyjny magnat, rozezarowany tresciag rozmow pu-
tawwskich, w sierpniu tegoz roku ,,zapukal do ces. Jézefa II, ktoéremu
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przeslal memorial z przedstawieniem, ze dwoér wiedenski powinien
by korzystaé z tej pory, aby usungé¢ istniejacg konstytucje Rzpltej...;
a za to przyrzekal cesarzowi wplyw nieograniczony w Polsce” !,

Tak wiee juz u progu sejmu stala zdrada kosmopolityeznej
magnaterii polskiej. Niczego tu nie zmienia fakt, ze cesarz — ze
wzgledu na skomplikowane machinacje polityezne — z propozyeji
Rzewuskiego nie zechcial skorzystaé.

Zjazd pulawski dal poczatek Stronnictwu Patriotycznemu na
sejmie. Stronnictwo w swych dalszych pracach nie bylo bynajmniej
jednolite i zgodne. Jego prawica cigzyla ku sojuszowi z krélem
pruskim, jej poczynania reformatorskie nosily pietno oportunizmu.
Nie wdajac sie tu w szczegdélowe rozpatrywania przebiegu walki
na sejmie czteroletnim, wypada zajaé sie blizej Kollatajem.

Stwiedzam z gory, ze KoHlataj przeszedl powazng ewolucje, Ze
pierwszg czesé Listow Anonima (1788) dzieli od moéw sejmowych
(1791) nie tylko dlugi, jak na owe czasy szybkich przemian politycz-
nych, okres trzech z gora lat, ale i zasadniczy przelom ideowy, ktory
objawil sie w stopniowym zblizaniu sie do mieszezanskiego nurtu
polskiej ,,lagodnej rewolucji” (termin wilasny Kollataja).

W okresie sejmu wielkiego powstaly nastepujace dzieta Kollg-
taja: 1) Do Stanistawa Matachowskiego... Anonima listéw FEilka,
Warszawa 1788 —1789. Pierwszy list cz. I datowany jest 1 VIIL
1788 r.; cz. I1 nosi date 7 X 1788 r.; czesé trzecia zaczyna si¢ od lista
z dnia 11 X1 1788 r. 2) Prawo polityczne narodu polskiego, cayli uktad
przyszlego rzadu rzeczypospolite... stuzacy do dzieta listéw rzeczonych
za cz. IV, Warszawa 1790. Na poczatku Prawa politycznego Kollgtaj
zamiegeil (wydany takze osobno) utwor Do przeswietnej Deputacii dla
ulozenia projektu konstytucji rzadw polskiego od sejmu wyznaczonej.
3) Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego... ,,0 sukcesji tronu
w Polszeze..”” Warszawa 1790. 4) Ostatnia przestroga dla Polski,
Warszawa 1790. 5) Mowy na sejmie terazniejszym, r. 1791.

Wladystaw Konopezynski w artykule Wérdd bledow (Przeglad
Powszechny, r. LXVIIL, t. 230, s. 46) przypisuje Kolatajowi
autorstwo stynnego pisma Glos na predce do stanu miejskiego, ucho-
dzgcego powszechnie za utwoér Franciszka 8. Jezierskiego. Stwier-
dzenia swego Konopezytiski zadnym naukowym dowodem nie po-
piera. Glos na predee zostawiam wiee poza zakresem niniejszych
rozwazan.

! Walerian Kalinka, Sejm czteroletni, Krakéw 1895 — 1896, t. IT, s. 515.
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Wydana z konecem roku 1788 I ez. Listéw, stanowigea kredo
polityezne przysziego Stronnictwa Patriotycznego, stanowi wobec
takich pism, jak Barssa (?) Mowy za czterema stanami (1175) czy
Wybickiego Listy patriotycene (1777 —1778) krok wstecz; zagda mniej
niz dwa wymienione pisma, formuluje lagodniej swoje postulaty.

Juz, w drugiej i trzeciej czesci Listow Kolataj przeprowadzi
ostry i zdecydowany atak na magnateri¢ z pozyeji Srednioszlachec-
kich. W pierwszej czedei natomiast pisze z okazji proponowanej
reformy podatkowej:

Chronmy sie¢ uciska¢ ktérgkolwiek obywatelow klase wiecej nad
inne, bo ta obrazona niesprawiedliwoicia moglaby sie chwycié takich
ratunku $rzodkéw, ktére by zbawiennemu przeszkodzily zamiarowi. Ule-
gajmy nawet stabo$ciom cheiwodei, jezeliby te silniejszymi byé miaty
nad nasze gorliwo$é, bo nie ten, ktéry przeciw zdroznoéeciom powstanie,
lecz ktéry je poprawi lub przynajmniej odejmie sile szkodzenia ojezyz-
nie, bedzie zbawicielem swego narodu?.

Bez wzgledu na to, jak dalece program réwnomiernego rozlo-
zenia podatkow odbije bliskie Koltgtajowi teorie ekonomiczne, opor-
tunizm zastosowanej tu argumentacji jest uderzajacy.

Jest rzecza znamienna, Ze projekt reformy zaczyna Kollgtaj
od propozycji zuiesienia honorowych, ale dobrze oplacalnych urze-
d6éw: hetmandw, pisarzy, straznikéw, oboznych itd. Nie tylko wzgledy
oszezednosciowe dyktowaly te propozycje, ale i niecheé do feudal-
nych urzedéw, zwigzanych nie z istotnym zajeciem na roli, ale
z rodem, herbem i zastugami przodkéw. Niecheé ta jest zrozumiatla
w obozie magnacko-szlacheckiej reformy, ktéry zdazal nie tyle do
obalenia dotychczasowego ustroju, ile do jego unowoczesnienia, do
opareia go na unowoczesnionych formach gospodarki rolnej. W prze-
biegu prac sejmu wyodrebnilo si¢ skrzydlo szlacheckie, wrogie mag-
naterii, z czasem — przynajmniej w swej najlepszej czesci — szu-
kajace sojuszu z mieszczaristwem. W okresie najbardziej zagorzalej
walki sejmowej Kollataj bedzie wyrazat interesy i poglady tego
skrzydla, bedzie atakowal magnateri¢ $mialo i otwarcie. Tymeza-
sem, w I ez. Listéw, wobec zagrozonyeh utrata wspomnianych urze-
dow stosuje taktyke lagodnej perswazji, a nawet plaskiej kokieterii:

Rozumiem, ze c¢i wszysey zacni obywatele, ktorzy dzi$ sg umiesz-

czeni w sztabie generalnym, chetnie uczynia z siebie ofiare odstapié tych

? Hugo Kotllataj, Do Stanistawa Malachowskiego... Anonima listéw Eilka,
Warszawa 1788 —1789, cz. I, s. 151. |
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nieczynnych szarz dla dobra kraju. Zostana sie, prawda, bez urzedu,
lecz imiona ich z najwigkszym poszanowaniem czytaé bedzie potom-
no§é w Ksiedze Poprawy Rzadu Rzplitejs.

We wstepie Do czytelnika KoHataj napisat:

Nie moge sobie tak podchlebnego przyznaé zaszezytu, abym byt
autorem dziela niniejszego, ktérego mysli w duchu obywatelstwa, mi-
toei ojezyzny i dobra powszechnego przedsiewziete, na widok publiczny
oémielilem sie¢ wystawié. Gdy mi sie czeSciami z réznych rak zdarzylo
je zebraé i czytad, niemato zadziwiony zostalem, iz przy tylu do teraz-
niejszej okolicznodci kraju naszego wyszlych pismach, tak szacowne
i prawdziwie naréd interesujace od nikogo dotad do druku podane nie
byto*.

Oczywidcie, tajenie autorstwa i fikeja ,,z réznych rak zebra-
nych” i ,,w duchu obywatelstwa przedsiewzietych” listéw nie sta-
nowi bynajmniej dowodu na uzaleznienie Kolataja od jego politycz-
nych mocodaweow. Ta fikcja miala sugerowaé czytelnikowi poczyt-
nosé¢ Listéw juz przed ich ogloszeniem, ich popularnosé i rzekoma zgod-
nosé z opinig publiczng. Ten drobny szczegdl rzuca jednak pewne
§wiatto na ,,anonimowos$é¢” jako konwencje literatury publicystyez-
nej tego okresu. Byli pisarze i drukarze, ktérzy w ten sposéb mu-
sieli si¢ kryé¢ przed wiezg i grzywng. Pierwszej czesci Listéow jed-
nakze te nieprzyjemrosci nie grozily. Czytelnikowi za maskg ano-
nima kazano si¢ doszukiwaé poteznej opinii publicznej.

Co innego natomiast na pierwszy rzut oka wyréznia pierwsza
cze$¢ od nastepnyech. Mianowicie w liscie drugim Kolataj wyste-
puje przeciw aliansowi z caryca. Jest to differentia specifica pro-
gramu prawego skrzydla obezu reformy, przygotowujacego grunt
pod sojusz z Prusami. A sojusz z Prusami to bylo wéwezas szuka-
nie oparcia w obcym feudalnym mocarstwie, powodowane strachem
przed narastajacym w masach chlopskich wrzeniem rewolucyjnym.

Listy Anonima rozpatrywano zwykle jako catoéé. Byl to blad,
ktory prowadzil do wielu opacznych twierdzen. Tak np. Janik dziwi
sie¢ niektérym ,,zdumiewajaco lagodnym zgdaniom KoHataja” i la-
godnodé te tlumaczy jako ofiare z wlasnych przekonan autora,
ktory ,,wiedzial..., jakie panowaly w tym wzgledzie uprzedzenia’” 5.

30. ¢, I, s. 34.
4 0. ¢., Do czytelnika (wstep).
5 Michat Janik, Hugo KoHqtaj, Lwow 1913, s. 136.
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Nic bledniejszego. Bedziemy widzieli, jak owg lagodno$é gubi
KoHata]j po drodze, jak ulega ,,radykalizacji”’. Nie bedzie sie ogladal
w poézniejszych pracach na uprzedzenia panujace, ale przeciwnie,
napisze: ,,Chrorimy sie protunkowej reformy Rzplitej, nie ludzmy
sie falszywym przez stopnie postepowaniem’ S,

Kollgtaj traktowal swoje projekty jako mozliwe do zrealizo-
wania wspolezesnie. Rozprawy swoje Disal na dorazny uzytek sej-
mujaeyeh stanéw. Konezae jedno dzieto i zabierajac sie do nastep-
nego, porzucal dawne poglady, zmienial sformutowania, nie wahat
si¢ zaprzeczaé¢ swym niedawnym projektom. Byla w tym konse-
kwencja teoretyka i dziatacza, ktéry zywo reagowal na zachodzgce
w rzeczywistosci polityeznej przemiany.

Czytajac Staszica trzeba umieé odrézni¢ konkretne, dorazne
projekty od utopijnych tesknot, wstydliwie nieraz spychanych do
przypisu. Kollataj natomiast, chociaz niejednokrotnie oczekiwal
wiecej niz sie dato osiaggnaé, przykrawal swdj program na miare
chwili biezacej. Na zakonczenie trzeciej czesci Listéw napisal:

Czego sie najbardziej lekam, jest to, zeby pismo moje pochwalone,
umieszezone nie zostalo w liczbie romanséw lub Platonowej Rezplitej,

zeby nie zdawalo sie niepodobne do egzekucji w r. 17887,

1

Jednym z centralnych probleméw publicystyki Koltataja w tym
okresie, problemem, ktéry w rozmaitych ujeciach przewija sie od
pierwszej czedei Listéw az do Uwag nad pismem... Seweryna Rzewu-
skiego... ,,0 sukcesjs tronu w Polszeze”’, jest sprawa magnaterii.

Juz w pierwszej czesei Listéw, przy omawianiu sprawy wojska,
dotyka problemu moznowladztwa. Niewatpliwie, wypowiedziane
zgdanie aukeji wojsk dotyczy nie tylko zagadnienia obronnosei
zewnetrznej kraju, ale jest posrednio skierowane przeciw magnatom,
ktorzy brak statego wojska mogli bezpiecznie wykorzystywaé dla
przeprowadzania wlasnych interesow stanowych, np. przy elekeji
dogodnego dla nich kandydata. Niemniej postulat ten, wypowie-
dziany w 1 czefci, jest — zgodnie z tym, co wyzej zauwazylem —
sformulowany nader lagodnie i ostroznie:

Nie radze zadnemu wojewédztwu pozwalaé milicji regularnie utrzy-
mywanej... Sama uciazliwodé powinna byé od tego wstretem, a duch

¢ Koltataj, Listy, 111, s. 63.
7 0. ¢., III, 5. 274.
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przemocy, do ktérej mozni w narodzie dazyé lubia, powinien odradzaé
tak niebezpieczne przedsiewziecie. Widzielibyémy wkrétce smutne tego
skutki. Niejeden wojewoda lub moiny jego adwersarz uzylby milicji
albo na intryge, albo na uciénienie stabszegos®.

Byla to odpowiedZ na pojawiajace sie zadania decentralistyczne,
reakeyjne i stuzace interesom magnaterii. Istotny sens uderzenia zo-
stal jednak starannie zatuszowany. Kollataj niemal usiluje dowiesé,
z¢ zdecentralizowana wladza wojskowa i dla samych moznyeh sta-
nowi niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo wewnetrznej intrygi
i,,uci$nienia stabszego” — innego niebezpieczenstwa Kollataj zdaje
sie nie dostrzegaé¢ — mialy przekonaé moznych o niestosownosei
takich projektéow. Jest to niewatpliwie proba wykorzystania $wia-
tlejszej czedci magnaterii przeciw obskurantyzmowi obozu, ktory
niebawem wypowiedzial sie piorem Seweryna Rzewuskiego. Pierwsi
usilowali za pomoca czedciowej reformy, za pomocg wzmocnienia
wladzy kroélewskiej uratowaé jak najwiecej dla siebie w nadciaga-
jacej burzy, drudzy gotowi byli poruszyé¢ wszvstkie ciemne sily
dla zachowania status quo ante.

W miesigeach bezposrednio poprzedzajacych zebranie si¢ sejmu
niewgtpliwie istnialy mozliwosei porozumienia i wspoldziatania Kotl-
Iataja, pdZniejszego ideologa éredniej szlachty, z bardziej Swiatlg
ezescig magnaterii. Mozliwodei te stwarzato nie tylko istnienie
wspOlnego wroga, moznych spod znaku S. Rzewuskiego, ale i wsp6bl-
na baza gospodarcza. Baza ta byla préba przejscia na unowo-
czesnione stosunki produkeji w rolnictwie. Proby tej dokonywali
zaréwno magnaci, wlasciciele wielkich latyfundiow, jak i ziemianie
posiadajgey mniejsze majatki. Jan Rutkowski pisze na ten temat:

Zjawisko to [préby oczynszowania wloscian] tlumaczy sie nie tyle
wiekszym wyksztalceniem i patriotyzmem magnatéw przeprowadzaja-
cych reformy, lecz tym, ze... w pewnych sytuacjach przeprowadzenie
oczynszowania wloécian odpowiadalo interesom wielkiej wlasnoéci ziem-
skiej. Wlaéciciel latyfundium, zorganizowanego na podstawie gospodarki
panszezyzniano-folwarcznej, nie moze oczywiscie we wszystkich szeze-
golach kierowaé tokiem produkeji na wszystkich folwarkach, lecz zmu-
szony jest albo je wydzierzawiaé, albo tworzyé skomplikowana i kosz-
towna administracje... Tak ze w obrebie wlasnoéci latyfundialnej czyn-
szowanie wlodcian moglo byé korzystniejsze nie tylko od dzierzawy, ale
i od administracji wlasnej folwarkéw. [Natomiast] wsréd ziemianstwa
posiadajaecego mniejsze majatki, mianowicie takie, gdzie z reguly gospo-

8 0. ¢, I, s. 100.
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darka panszeszyiniano-folwarezna mogla byé kierowana i  dogladana
przez samego wiaciciela, niektérzy z nich znajdowali sie¢ mimo to w po-
lozeniu przypominajacym sytuacje wlascicieli latyfundiéw; chodzi mia-
nowicie o tych, ktérzy pelnili funkcje publiczne, uniemozliwiajace im
doktadniejsze zajmowanie si¢ wlasnym majgtkiem... I dla nich oczyn-
szowanie wloScian moglo przyniei¢ ze soba zwiekszenie dochodéw®.

O tym, ze poczatkowo reforma w rownym stopniu zaintereso-
wana byla cze$é magnaterii i czedé sredniej szlachty, nie decydo-
waly wylacznie korzydei plynace z gospodarki czynszowej. Gléwna
sila motoryezng przemian byly tu bunty chlopskie.

Pamietaé... nalezy — pisze Adam Korta — ze gldwna przyczyna,
ktéra wladcicieli ziemskich zmusza do zajecia sie sprawa chlopska, sa
rewolucyjne ruchy samych chlopéw, ruchy, ktére w ciagu XVIII wieku
wybuchaja niejednokrotnie i choé sa zawsze z niestychanym okrucien-
stwem tlhimione, to jednak powoduja przyplyw poteznej fali przera-
zenia wéréd szlachty. Ruchy chlopskie w szczegélnie ostre] formie wyste-
puja na ziemiach wschodnich, gdzie wyzysk gospodarczy spotegowany
jest jeszcze przez ucisk narodowy i wyznaniowy. Warto tu przypomnieé
bunt kurpiowski, ktéry zaczal sie w 1736 r. i przetrwat do 1738 r., bunt
cehtopéw ukrainskich pod dowdédztwem Paleja w 1702 r., podobny bunt
w okolicach Humania w 1749 r., w okolicach Kamienca Podolskiego
w 1756 1., wspélezesne im bunty na Bialorusi, na Zmudzi i Litwie, w Kra-
kowskiem i Lubelskiem, wreszcie slawna koliszezyzne, ktéra rozpoczela
sie na Ukrainie w 1767 r., a ktérej stlumienie doprowadzilo do wymor-
dowania 180 tys. chlopéw. W latach pézniejszych ruchy chlopskie nie
slabng, a szczegdlnej sity nabieraja w okresie sejmu czteroletniego, kiedy
na wie$ polska dochodza gluche odglosy rewolucji we Francji i niewiele
gloéniejsze echa debat sejmowych. Chlopi coraz czesciej i glosniej skarza
sig na doznane od panéw i ich oficjalistéw krzywdy, a nierzadko porywaja
sig nawet do otwartego buntu. W 1788 r. wybucha po raz drugi w ciagu
XVIII w. bunt w Ekonomii Szawelskiej na Litwie, w 1789 r. bunt na
Wolyniu, péiniej maja niejsce krwawe rozruchy chlopskie nad Dzwina,
w Leczyckiem, Sochaczewskiem, Garwolinskiem, Czerskiem itd.1°.

Wspdlne zainteresowanie przywodeéw magnaterii 1 przywod-
cOw Sredniej szlachty oczynszowaniem nie znosito jednakze starego
antagonizmu szlachecko-magnackiego. I dlatego nie nalezy sie dzi-
wié, ze ideologowie Sredniej szlachty (wsréd nich i Kollataj), bez
wzgledu na stosunek do problemu oczynszowania, beda w czasie
sejmu atakowali kosmopolityczne moznowladztwo.

¢ Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1947, cz. I,
8. 294 1 n.

1 Adam Korta, Blaski i cienie polskiego oswiecenia, Nowe Drogi, 1950,
nr 3, s. 172.
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Do materii wojskowych powracal jeszcze Kolgtaj. Cytowany
powyzej ustep z I cz. Listéw dzieli od analogicznego ustepu
w Uwagach nad pismem Seweryna Rzewuskiego wielki krok naprzod:

Nie ludZzmy sie pozorami. Rzplita nie jest bedpiecznag réwnie od
moznowladztwa, jak od kréléw. — Od pierwszych i od drugich chronié
sie nam nalezy. I w samej rzeczy uchronil nas od nich wielki Bég ojeéw
naszych za panowania Jana Kazimierza. Czegéz nie dokazywal podkan-
clerzy Radziejowski ? On sprowadzil na karki nasze zolnierza obcego.
Czesto mozni panowie woleli wyciagaé rece do obeych, aby siebie lub
kréla nawzajem gnebili. Nigdy oni ich nie wyciagneli do narodu, a naréd
ten tyle razy nieszezedliwy wystarczylby byl zawsze sobie samemu, gdy-
by moznowladztwo, swych przywilejéw zazdrosne, zdoby¢ si¢ moglo
na te $miale i sprawiedliwe kroki, ktére spolecznoéé ludzka prawdziwie
wolna uczynié mogatl.

Zamiast dawnego solidaryzmu widzimy tu poprawng ocene roli
magnaterii w dziejach Polski, ciezkie oskarzenie moznych o zdrade.
Jest tu tez odpowiedz dla tych, co pragneli zachowaé niezmieniony
porzadek polityczno-spoteczny, i dla tych, co wyjscia szukali w od-
daniu mocnej wladzy krdélowi, by z jego pomoca zachowaé dawng
przewage w kraju.

Przemiany w pogladach Kollataja w przeciagu omawianych
trzech lat — to objaw swojego rodzaju gietkoéci politycznej. W miare
rozwoju walki sejmowej, stopniowo Ignie on do ugrupowan, w kto-
rych widzi mocne oparcie. Pierwsze listy, pisane przed rozpoczeciem
obrad, sa nader ostrozne. Dopiero wrogie magnaterii nastroje izby
po otwarciu sejmu stang sie dla niego oparciem w daleko §mielszym
ataku na magnaterie w II cz. Listéw.

W sprawie miast wystepowal po czesei jako inspirator zjazdu
warszawskiego, po czeéci jako bierny widz wydarzen. Wiemy, ze
w duzej mierze przyczynit sie do zwolania zjazdu delegatéw miast,
ale zebranych delegacji do zbyt radykalnych wystgpien nie za
checat. ‘

Taktyka pism Kollgtaja — to produkt rozwaznej oceny aktu-
alnej sytuacji polityeznej, oceny dalekiej od rewolucyjnego rozma-
chu. Ten kunszt gry na gieldzie politycznej moze wyjasnié tak liczne
zygzaki w jego zyciu: od Kuzniecy na Soleu, poprzez niejasna
afere targowicky, do insurekeji 1794 r.

.

11 Koltataj, Uwagi nad pismem... Seweryna Rzewuskiego... ,,0 sukcesji
tronu w Polszeze’””, Warszawa 1790, s. 41 i n.
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Na poczatku II ez. Listéw potozyl bardzo znamienne zdanie:

Dwie ostatecznoéci fizyczne: zbytnie bogactwo i zbytnie ubdstwo,
zrodzity miedzy ludZmi dwie ostatecznoéeci moralne, w spolecznos$ci zbyt
‘niebezpieczne, jakie sa ambicja i cheiwosé?®.

To filozoficzne uogdlnienie jest tylko przygotowaniem do bar-
dzo szczegdlowych wywodéw, majacych na celu pozbawienie drob-
nej szlachty praw polityeznych. Ten projekt skierowany byt w isto-
cie swojej przeciw magnaterii. Drobna szlachta bowiem — niepo-
sesjonaci czepiajacy sie panskiej klamki, uzaleznieni gospodarczo
catkowicie od wielkiej posiadtosei ziemskiej — stanowila przez caty
wiek XVII i XVIIT polityczng podpore magnaterii i siedziala po
uszy w kieszeni magnatow, nic wiec dziwnego, ze jej szable i kreski
na sejmikach byly wlasnoscia moznych. Kollataj swoim projektem
trafia gleboko w zyczenia g$redniej szlachty, ktora od przeszlo
stu lat usilowala odsunaé nieposesjonatéw od sejmikow.

W r. 1611 zawarowaly sobie wojewdédztwo sieradzkie i ziemia wie-
lunska, izby nieposesjonaci oddaleni byli od regestru sejmikowego...
W r. 1613 poszly za tym przykladem wojewédztwa kijowskie, plockie
i ziemia michatowska 13,

Walka ta nie byla uwieniczona sukcesem. Prawo z r. 1611 i 1613
wladciwie nigdy nie weszlo w zycie.

KoHataj bardzo precyzyjnie okres§la granice majatkowsa, sta-
nowigeg cenzus polibyczny — jest nig wlasno§é ziemska obejmu-
jaca siedem i pét wiokils,

Bezkompromisowe i stanoweze sa projekty Kolataja zdaza-
jace do ukrécenia samowoli magnackiej. Przewiduje on mniebez-
pieczenistwo rozmaitych machinacyj panéw, prawnych wykretow
i kruczkéw:

Lecz w ¢6z sie obréei szlacheic nie majacy wlasnodei gruntowej,
a posiadajacy znaczne kapitaly 2 Obywatel np. mogacy okazac¢ autentycz-
nymi transakcjami, iz tyle posiada kapitaléw, iz od nich bez uciazliwoéeci
zaplaci¢ moze 500 z podatku, niechby nalezal do sejmikowych obrad
pod nastepujacymi warunkami: najprzéd, gdy dowiedzie, iz takowe ka-
pitaly przynajmniej od 6 lat posiada; po wtére, ze w posiadaniu onych

12 Kottataj, Listy, 11, s. 87.

18 Stanistaw Konarski, O skutecenym rad sposobie, Warszawa 1763, 1V,
270; cyt. W. Kalinka, Sejm czteroletni, 11, 8. 659.

1 Kottataj, Listy, IT, s. 91 i n.
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nie zachodzi zaden ukryty rewers, Ze ta suma jest tylko od majgtniej-
szych na ten koniec pozyczona, azeby popisujacy sie¢ z nig obywatel
mogl zaprzedaé¢ zdanie swoje moznemu partyzantowils.

Srednia wlasno$é ziemska ma byé podstawa praw politycznych.
W tym celu zamierza Kolataj wigzaé¢ postéw instrukeja wojewddz-
twa, nominacje kasztelanéw zamierza wprawdzie zostawié¢ w rekach
krolewskich, pod tym jednak warunkiem, Ze na kazdy z tak waz-
nych urzedéw wojewddztwo wybiera¢ bedzie trzech kandydatéw,
,,spomiedzy ktorych krdl jednemu podlug upodobania swego urzad
takowy moéglby konferowad’’ 16,

Dwukrotnie w pismach tego okresu rzuca szlachcie- ostrzezenie
wspolezesnego poety:

Nie tobie oni twoja towia weda,
Ty bydlem oraé, oni toba beda'.

Na pierwszych stronach Prawa politycznego znalazio si¢ zdanie,
ktore miato definitywnie rozstrzygnaé jeden z najbardziej drazli-
wych punktéw sporéw sejmowych i raz na zawsze obali¢ samowladz-
two magnaterii. Art. 11, § 2 glosi: ,,Tron polski bedzie na zawsze
sukeesjonalny” 18,

W jezyku publicystyki XVIII wieku zadanie zniesienia libe-
rum veto i wybieralnosei tronu, uzasadniane interesem ogdlnonaro-
dowym, oznaczalo w istocie interes S$redniej szlachty. Magnateria
bronige wolnej elekeji bronila prawa do przeprowadzania korzyst-
nych transakeji z kandydatami na tron. Publicystyka obozu mag-
nackiego wystepowala oczywidcie w imieniu catej szlachty, przema-
wiala tonem takim, jakim zwykl byl przemawiaé kazdy magnat,
gdy w walce o kreski na sejmiku i polu elekeyjnym poblyskiwat
pozorem réwnosci z kontuszows bracia.

Przy okazji sporu o nastepstwo tronu, sporu, ktérego najbar-
dziej typowym przykladem jest wymiana zdan miedzy Kolgtajem
a 8. Rzewuskim, spostrzegamy jeden znamienny rys publicystyki
tego okresu. Oto w celach wreez przeciwnych, z diametralnie réz-
nych pozyecji, autorowie postugiwali sie ta samg frazeologia, tymi
samymi przyktadami. T KoHataj, i Rzewuski powolujg si¢ na Russa,

15 9, ¢., II, 8. 96 1 n.
1% 9, ¢, II, 8. 231.°
7 9. ¢., 111, 8. 34 — oraz Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790

18 Koltataj, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1790, s. 28.
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i jeden, i drugi cytuja przyklad Franklina i Waszyngtona. Jest to
interesujacy przyczynek do zagadnienia recepcji ideologii importo-
wanych, wazny argument przeciw idealistyeznym konecepcjom ,,wply-
wologicznym”.

2

Opinia publiczna Polski w dobie reform w. XVIII szybko i zywo
reagowala na aktualne problemy ekonomiczne. Nieskoordynowane
poezynania reformatorskie wymagaly teoretycznego oparcia. Dla
ideologéw szlacheckiej reformy sposréd licznych teorii ekonomicz-
nych najblizsza i najbardziej zrozumiata byla doktryna fizjokratoéw.
Teoria swobodnego rozwoju zycia gospodarczego, nie tamowanego
ani przywilejami, ani ingerencja panstwa, teoria upatrujaca Zrédio
bogactw w rolnictwie najbardziej odpowiadala szlacheckiej racji
stanu. ,,Mniemam, ze obywatel polski, nie zepsuty dotad niemiec-
kich kameralistéw maksymami, latwiej zrozumieé potrafi, ze tylko
intrata czysta jest zrédlem podatkéw przyzwoitych...” — pisze Kol-
Iatajl®. W innym miejscu réwniez stowami fizjokratéw broni par-
lamentaryzmu szlacheckiego, znajduje w fizjokratyzmie gotowe
i dogodne dla szlachty uzasadnienie ograniczenia wladzy krélewskiej:

Falszywe mniemanie prawnikéw o wlasnosci gruntowej i posiada-
niu onej przez panujacych we wszystkich prawie Europy krélestwach
natworzylo bardzo wiele przypuszczein z niemala szkoda wlascicieléw
gruntowych. Rozumieli oni, ze takowa wlasno§é z dobroczynnego kré-
16w nadania pochodzac nie ma zadnej naturalnej przyczyny i zasadza
sie jedynie na dobrej monarchéw woli, ktérych nie tylko dziedzicami
tronu, ale nadto absolutnymi dziedzicami ziemi utrzymywaé #mieli...2°

Teoria fizjokratow jest wygodna. Pozwala na gloryfikacje za-
je€ ziemianskich, na heroizacje hreczkosiejas:

Wiszystkich tak opacznie o dziedzictwach sadzacych niech mi sie
godzi zapytaé, czy znaja Humanszezyzne na Ukrainie? Czy wiedza, ze
gdy byla Kalinowskiemu nadana, wartala tylko 30.000 zi. C6z wiec to
obszerne i bogate dziedzictwo do tak wysokiej podniosto intraty? Reka
ludzka, podjete koszta na wydobycie nowin spod pierwiastkowej nie-
uzytecznosci?t.

18 Kotlataj, Listy, III, s. 118.
20 9. ¢., II, 8. 114.
21 g, ¢, II, s. 115.

Pamietnik Literacki 1950, z. 3—i. 6



698 JERZY ZIOMEK

Inna rzecz, ze blisko juz stad do krytyki fizjokratyzmu. Trzeba
oddaé sprawiedliwo$é Kolatajowi, ze umial dostrzec nader wnikli-
wie slabe strony tej teorii. Pisze on:

Nie widzialem nic rozsadniejszego w ekonomii politycznej nad
ukiad ekonomistéw [seil. fizjokratyeczng teorie krazenia débr]. Wszakze
malo si¢ kto podobno zastanowil, iz wszelka robota ludzka, oprécz lozo-
nych na zaklad poczatkowy kosztéw, musi mieé swéj procent, to jest
intrate czysta [scil. produit met]. Wiele za$ jest takowych, ktérzy maja
bez poré6wnania wiekszy i lepszy procent, jakby go nigdy w ziemi znalezé
nie mogli; np. ten, ktéry okolo brylantéw pracuje lub handel nimi pro-

~

wadzi; malarz lub snycerz stawny, rzemieélnik, ktéry z kitki lnu 5 groszy
wartujacego, zrobi koronke kosztujaca kilkaset czerwonych zlotych...2

Te krytyke fizjokratyzmu podpowiedzial autorowi wloski eko-
nomista, Galliani. Z jednej strony trzeba podziwiaé¢ przenikliwosé
Kollagtaja, z drugiej zas zalowaé, ze zatrzymal sie on w pél drogi.
Bo oto zaraz potem pisze:

Tak wiec znajdujemy, Ze teoria nie schodzi si¢ z praktyka, ze reka
ludzka, opréez tych wszystkich lozonych kosztéw na zaklad, materiat

i wyzywienie rzemieslnika, wziela nieobojetna nadgrode, albo ze — po-

dlug jezyka ekonomistéw [secil. fizjokratéw] powiem — przyczynila sza-

cunku rzeezy, a zatem nowego bogactwa. Ale jakze w tej mierze tak jasne
systema moze byé mylne? Sadze ja u siebie, ze nie w systemacie, lecz

w aplikacji jego mylka si¢ znajduje. Do masy reprodukeji nic . zapewne

nie przydaja rekodzieta, do szacunku jednak przydaé moga?.

Powiedzmy otwarcie — Kollataj zaprzepasdeil trafne spostrze-
zenia, znalazl naiwny wykret. Te dwa cytaty jednak dostarczaja
interesujgcego materiatu. Na tym przykladzie mozna zaobserwo-
waé, jak interes klasowy ogranicza zdolnodci poznaweze pisarza.
Teori¢ cenng dla szlachty, probujacej wejé¢ na droge kapitalistyecz-
nych stosunkéw produkeji na roli, KoHataj usituje za wszelka cene
ocalié i zalataé.

3

Krytyka fizjokratyzmu potknela sie nieoczekiwanie o ciasny
interes szlachecki. Interes ten zaciazyl jeszeze niejeden raz dotkli-
wie na stusznodei i poprawnosei rozumowan Kollataja. WidzielisSmy,
ze nmiat on ocenié trafnie wsteezng role magnaterii w dziejach kraju.

2 9, ¢, III, 8. 119 1 n.
2 9, ¢, IIT, 8. 120 i n.
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Tu stanowisko klasowe nie kiocilo sie z prawda historyezng. Nie
sprzeniewierzal sie tez Kolataj historii, gdy chodzilo o potepienie
awanturniczych ekspansji w wieku XVII, w wieku upadku miast
i gospodarki rolnej. O tych czasach napisal Kollataj:

Duech bohatyrski Jana III tyle do naszego oslabienia przydal, ile
niedoteznosé Michala 24,

Nie dziwmy sie tej ocenie. Szlachcie trzeba bylo podsunaé in-.
nego bohatera, nie wojownika, ale pracowitego oracza. Czynila to
poprzednio powiedé i satyra: Krasicki, Naruszewicz i inni. Gdy jed-
nak przeglad dziejow podsuwal zagadnienie chlopa, poprawnosé
oceny gwaltownie sie zalamywala. Na dowdéd dwa cytaty:

W Uwagach nad pismem Seweryna Rzewuskiego Kolataj pisze,
ze wing panow jest, iz

...niszezal nardd, zwinieto wojska, otworzono kraj na wszystkie
strony, obey zolnierz przechodzil przez Polske, ...powstawaly wojny do-

mowe, bunty pospdélstwa... (podkr. moje — J. Z.)25.

I w Ostatniej przestrodze :

Gdy za Jana Kazimierza moznowladztwo wygérowalo do najwyz-
szego zuchwalodci stopnia, kiedy panowie polsecy zaczeli wprowadzaé
wojsko obce do kraju, laczac sie z nieprzyjacielem przeeiw swemu kro-
lowi i swej ojezyznie, upadt naéwezas rzad, upadla sila narodu... Wten-
czas to Radziejowski na kréla i naréd sprowadzit Szwedéw, Lubomirski
Austriakéw i Tataréw, a Chmielnicki, zbuntowawszy chlopstwo ukrain-
skie, do tej juz zuchwalosci przyszedl, ze przy nim ministrowie rosyjski,
wegierski i od innyeh dworéw rezydowali?s.

Przerzucenie w Uwagach cate] winy za los chlopa na magnate-
rie demaskuje szczupla postepowos$é programu  szlacheckiego.
W Ostatniej przestrodze zas postawienie Chmielnickiego obok Ra-
dziejowskiego i Lubomirskiego dowodzi typowo srednioszlacheckiej
indyferencji, znamionuje stanowisko przecietnego ziemianina epoki
stanistawowskiej, ktorego postepowosdé dochodzi do granic popraw-
nej oceny roli moznowladztwa, ktéry nienawidzi magnata, a boi
sie panicznie chlopa.

Przy rozwazaniach historycznych czekaly na ideologa szlachty
wileze doly, w ktére raz po raz wpadal. A od rewizji historii nie

24 Kgllqtaj, Ostatnia przestroga, s. 14.
2 Koltataj, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego, s. 45.
26 Kottataj, Ostatnia przestroga, s. 12 i n.

6*
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mozna sie bylo wywinaé. Spory prawno-polityczne wymagaly do-
kumentacji historycznej. Reakeja przeciez nie cofala sie przed or-
dynarnym falszowaniem przeszlodei. Seweryn Rzewuski dowodzil,
ze Polacy zawsze wybierali sobie krdla. Cokolwiek mozna by za-
rzucié Kolgtajowi, zestawienie z Rzewuskim stwarza dopiero wla-
sciwe proporcje. Kolataj umial tylko czedciowo wyciagnaé nauke
z dziejow Polski, Rzewuskiemu, przedstawicielowi klasy ostatecz-
nie i na zawsze odchodzacej, pozostawalo jedynie grube klamstwo.

4

W problematyce literatury politycznej tego okresu punktem
waznym i trudnym jest duchowienistwo. Koseiél potrydencki ode-
gral w Polsce role wsteczng, w obronie porzgdku feudalnego wi-
dzial obrone swych wlasnych intereséw stanowyeh. Wprawdzie jed-
nostki, wysoko nawet postawione w hierarchii ko$cielnej, opowia-
daly sie zrazu po stronie postepu, ale: 1) stanowiska biskupow,
koadiutoréw itd. mialy dla nich w Polsce w istocie sens urzedow
swieckich (otwieralty np..wstep do senatu) i dawaly zyskowne iu-
traty, 2) w decydujacym o losie kraju roku 1792 dostojnicy ko-
dcielni staneli po stronie kontrrewolucji. O ile zwiazani oni byli
licznymi wezlami i interesami z magnaterig (z jej prawym lub le-
wym skrzydlem - obojetne), o tyle wdrdod dredniego duchowien-
stwa znalezli sie ludzie, ktérzy w najciezszych momentach stawali
po stronie rewolucji przeciw magnaterii i Kosciolowi. Dosé zacyto-
waé¢ dwoéch wspdlpracownikéw Kollataja z Kuznicy: ks. Fr. S. Je-
zierskiego 1 ks. Jozefa Meyera. Ta z pozoru paradoksalna sytuacja
byla w polskich warunkach zrozumiala. Dla wielu, szczegdlnie ple-
hejuszy 1 niezamoznych z szlachty, sutanna byla nie tyle urzedem
koseielnym, ile stanowiskiem g$wieckim, dajacym szereg przywile-
jow. Kollataj w pewnym miejseu méwi: ,,Stan nauczycielski, stan
duchowny i stan zolnierski nie skladaja u mnie stanéw osobnych
prawodawezyech” 27 — traktujge stan duchowny jako jeden z zawo-
doéw, nie zwigzany z przynaleznoscia stanowa. Od praw politycznych
chece odsunaé jedynie zakonnikéw, ,,bo oni przysiegajac na postu-
szenstwo woli swej nie maja” 2. Jest w tym cheé wykorzystania

7 Koltataj, Prawo polityczne narodu polskiego, przedmowa umieszczona
przed Do przeswietnej Deputacji, s. XXVII.
B (Cyt. Janik, o. ¢, 8. 250.
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najlepszych 1 najbardziej swiadomych jednostek postepowych spo-
sré6d duchowienstwa, jednostek samodzielnie myslacych, oraz préba
unicestwienia ingereneji papieza, za posrednictwem generaléw za-
konéw, w sprawy kraju.

Kolataj liczy najwyrazniej na srednie i nizsze duchowienstwo.
Liczy na istniejacy antagonizm miedzy dotami a goéra koscielng.
Liezy na sojusz szlachty z ksiezmi skierowany przeciw magnatom
swieckim i magnatom kodcielnym. Juz w pierwszej czesci Listéw
domaga sie zniesienia niesprawiedliwego rozdzialu subsidium chari-
tativum przez rozszerzenie go na wyzsze duchowienstwo, ktére do-
tychezas placito proporcjonalnie mniej niz plebani?9. Nie ma u KoHtg-
taja zadania konfiskaty dobr duchownyech ezy zwiekszenia podat-
kéw placonych przez ksiezy. Trzeba dodaé, ze takie postulaty po-
jawily sie na sejmie, ale zwalczane byly wlagnie przez obé6z postepu.
Postulaty takie w ustach kasztelana Jacka Jezierskiego, goracego
przeciwnika duchowienistwa i wroga mieszezan, byly wyrazem cia-
snego, egoistyeznego interesu fabrykanta-magnata, dazyly do prze-
rzucenia ciezaréw podatkowyeh na duchowienstwo, byly krétko-
wzroezng proba takiego rozwiazania probleméw skarbowych, ktére
na najblizszg mete oszezedziloby kieszenn magnata.

Kollgtaj trafnie dostrzegl istniejacy antagonizm miedzy $red-
nim a wyzszym duchowienstwem. Cheé wykorzystania plebana prze-
¢iw biskupowi podsunela mu utopijny obraz idealnego ksiedza:

Ksieza ntrzymuja rzad sumnienia tylu milionow luazi, przyktadaja
sig do oswiecenia zaniedbanego i zarzuconego prostactwa, sa nauczycie-
lami ludu wrazajage w umysly jego maksymy, na ktérych calego rzadu
zalezy spokojnosé, staraja sie ostadzaé wzgarde, cieszyé uci$nionych
i nieszczedliwych, a przypominajac im, ze sa ludZmi, umiejg zaspakajaé
ich serce nad tg réznica losu, ktéry zachodzi miedzy zbytkiem a nedza...
Niech sobie kaidy wystawi na umy$le cnotliwego kaptana, otoczonego
nedza bliznich, najwiadomszego ich ucisku i potrzeby... dzielgcego z nie-
szezesliwymi i swéj majatek (sic!), i swoje tkliwoéé... My jednak méwié
bedziemy, ze tak pieknego obrazu dostrzec nie mozna w dzisiejszym du-
chowienstwie; bo przyuezeni spogladaé w zamet intryg, radzi bySmy
przez ucisk calego stanu ukaraé zdrozno&é niektérych, w nasze bijaca
oczy. Ale dla kilku nie potepiajmy wszystkich 3e.

W rzeczywistosci stosunek tych ,kilku” do ,,wszystkich” przed-
stawial sie odwrotnie.

® Kotlataj, Listy, I, passim.
¥ 9.¢, I, 8 1331 n.
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Problem duchowienstwa byl niewgtpliwie bardziej skompliko-
waly, nizby to mozna wnosi¢ z Listéw Anonima. KoHataj uchylit
sie od gruntownej oceny kleru. Wytknatl egoizm wyzszemu klerowi,
zaagitowal kler nizszy dla sprawy reformy. Xoltataj-szlacheic
potrzebowal plebana przeciw biskupowi.

Interesujacy jest stosunek Kolgtaja do spraw religii. ,,Duch
irreligii nadto mdlej w swoich widokach, aby uknowanych prze-
ciw duchowienstwu kiedyzkolwiek dokazal zamyslow” 3L, |, Trreligia”
nie oznacza tu chyba deizmu, ktérego dowody dal Koltataj na kar-
tach tych samych Listéw. Jest to racze] réwnowaznik ateizmu, od
ktorego ideolog szlacheckiej reformy trzymatl sie z daleka. Do reli-
gijnej szlachty zwracal sie¢ nierzadko tonem kaznodziei, tylko ze
tonem kaznodziei, ktory czytal francuskich deistéw. O Bogu mozna
bylo méwié¢ swobodnie, byle go tylko kreowadé na stwirce niezmien-
nych praw natury, ktérymi tatwo uzasadnié program aktualnej
reformy politycznej:

[Krél] nie bedzie mégl woli swojej wktadaé na nardd, lecz bedzie
nim wladal przez prawa powszechne tak, jak wlada i rozrzadza catym

S$wiatem stwérca rzeczy przez reguly ogélne i nieodmienne3?,

Ta deistyczna konstrukeja Boga w $mielszym sformutowaniu
zostala powtorzona w broszurze Do przeswietnej Deputacji, poiniej-
szej nieco niz Listy.

[Prawodawca] wyzszy nad siebie samego, pogardzajacy srogoscia
i obluda tyrana, potrafil uszezesliwié ludzi i ich potomno&é; lecz tak
Swigtego i prawie boskiego dziela inaczej uskuteczni¢ nie zdotal, tylko
ofiary siebie samego. Ta droga szedt w Europie Sokrates, nauczyciel oby-
czajéw ludzkich, ta CHRYSTUS [grafika Kollataja] w Azji, bohatyr
prawdy, prawodawca i zbawiciel calego #&wiata. Ulegl czlowiek pod
obluda i zemsty zabobonu greckiego, ale filozofia [jego] stala si¢ nauks
wszystkich o$wieconych narodéw. Umarl na krzyzu zbawiciel ludzi, lecz
ewangelia jego stala sie nauka wszystkich narodéw, regula obyczajéw,
wzorem praw 33,

Nokrates i Chrystus, postawieni znamiennie obok siebie, staja
sie w ujeciu Kollataja ucielesnieniami walki z wstecznictwem i obtudg,
symbolami niezwyciezonego postepu. Jest jednak rzecza bardzo cha-
raktervstyczng dla adresu pism Kolataja, ze deizm usiluje on po-

31 g, ¢., II, s. 105.

32 o, ¢., II1, 8. 93.

32 Kollata], Do przeswietnej Deputacji (na poczatku Prawa politycznego,
Warszawa 1790), s. 6.
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kryé zewnetrznym pozorem prawowiernoéci. Nie chee urazié uczué
religijnyeh czytelnika, i méwiac o Sokratesie dodaje ,,czlowiek”,
a stowo ,,Chrystus” pisze nic w gruncie rzeczy nie znaczaecymi wer-
salikami.

Deizm, powolywanie sie na prawa natury, odwieczne i nie-
zmienne, jest wygodna i gietka rama. Deistyczna koncepcja Boga
stuzy w powyzszym cytacie uzasadnieniu konieczno$ci ograniczenia
konstytucja wladzy krélewskiej, w innym miejseu prawo natury
ma potwierdzi¢ .prawa szlachcica do wlasnosei ziemskiej, mieszeza-
ninowi przyznaé¢ wstep do sejmu, a chlopa uwolni¢ spod bizuna
panskiego.

5

Pierwszy z Listéw Anonima nosi date sierpniowg 1788 r. Pierw-
sze listy czesei 11 datowane sa w pazdzierniku. Do przeswietnej De-
putacji wraz z Prawem politycznym narodu polskiego, Uwagi nad
pismem Seweryna Rzewuskiego i Ostatnia przestroga dla Polski uka-
zaty sie w roku 1790. Jesli do tego doliczymy Memorial miast z kofica
1789 r., ktérego Kolataj byl przynajmniej wspolautorem, i mowy
sejmowe z r. 1791, otrzymamy wykaz najwazniejszych utworow
Kollgtaja tego okresu. Nie jest to jednakze catoksztalt jego dzia-
lalnosei w czasie sejmu wielkiego. Kierujae Kuznica, majac do
dyspozycji $wietne piéra swych wspélpracownikéw, moégl on oczy-
widcie opracowanie poszezegélnych zagadnien zlecaé swym ,,aposto-
lom”. Obecny stan badan nad tym okresem nie pozwala dokladnie
okregli¢ stosunku ks. referendarza do jego wspdlpracownikow,
stwierdzi¢ wkladu przywoédey w prace calego zespolu. Jedno jest
pewne: tak jak Kollgtaj kierowal zespolem, tak samo zespél wply-
wal na ksztaltowanie sie pogladéw przywdédey.

Powyzsze rozwazania nad zagadnieniem stosunku Kollgtaja do
magnaterii mialy na celu ujawnienie przelomu w jego tworezosei,
przetomu, ktéry przypada pomiedzy pierwsza a drugg czescig ILi-
stow. Czes$é I jest niewatpliwie najmniej radykalnym utworem ks.
referendarza. Wszystko, co napisat on potem, az do ostatniej mowy
sejmowej, jest bezwzglednie wrogie magnaterii. Bledem jednakze
byloby sadzié, ze od pazdziernika 1788 r. poglady naszego autora
byly juz ustalone, ze nie zachodzily juz zadne zmiany. Stosunek
do magnaterii, do duchowienstwa, problem fizjokratyzmu, dei-
zmu — sg istotnie w zasadniczych zarysach ustalone, ale ma to swe
zrédto w tym, ze charakter przemian, jakim ulegal Kollgtaj, nie
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musial wplywaé na zmiane stanowiska w tych wlasnie kwestiach.
Przemiany ideologiczne w calej pelni ujawniaja sie dopiero przy
problemie mieszczanina i chlopa, przy problemie w owym czasie
niewagtpliwie najbardziej drazliwym i trudnym. Stosunek do sprawy
miast i — przede wszystkim — do sprawy wlodcian stanowi (nie
tylko zreszta w wypadku Kolataja) probierz postepowosci pisarza.
Progami w rozwoju ideologicznym KoHataja byly nastepujace
wydarzenia historyezne: zwolanie sejmu — 6 pazdziernika 1788 r.,
narastajaca od r. 1788 fala buntéw chlopskich, wybueh rewolucji
francuskiej — lipiec 1789, zjazd delegatéw miast — listopad 1789.
Oportunizm 1 cz. Listéow ustepuje powoli wobec nastrojéw, ja-
kie zapanowaly wraz z poczatkiem prac sejmu. Opinia publiczna,
wroga stronnictwu krélewskiemu i magnaterii, byla dla Kolataja
baza w jego przejsciu na bardziej radykalne pozycje.
Taka w izbie panuje zawzigto$é opozycji — pisal minister austria-
cki — ze kiedy kto z partii dworskiej glos zabierze, zaraz go wrzawsi,

przerwami, szyderstwem wstrzymuja i wydmiewaja. A nie tylko posto-
wie, lecz i arbitrzy, i kobiety na galerii siedzgce?!.

Ta wiadomosé o arbitrach jest bodaj cenniejsza. Stanowi bo-
wiem interesujacy przyczynek do zagadnienia wplywu opinii pu-
blicznej na przebieg obrad sejmu.

To jednak nie wszystko. Przebiegiem prac sejmu interesowala
sie bowiem zywo ,,ulica’, plebejskie elementy Warszawy, ktore
szezegblnie po rewolucji francuskiej nastrojone byly rewolucyjnie.
W r. 1794, po zdradzie patrycjatu miejskiego, plebs warszawski,
owi czeladnicy, terminatorzy, drobni rzemieslnicy, przekupnie,
okazg sie gléwna sila rewolucyjng i patriotyczng Warszawy. Juz
jednak w ezasie obrad sejmu wielkiego dawali dowody rosngcej
swiadomogei klasowej. Niech za przyklad postuzy utworzony na
przelomie 1791/1792 Cech Liberii Warszawskiej, ktéry odwazyl sie
na zlozenie memoriatu, domagajacego sie szeregu praw osobistych
dla stuzby, jak prawo organizowania sie przystugujace rzemiesni-
kom. Memorial ten uznal krél za przejaw narastajacych nastrojéw
rewolucyjnych. Wystapienie lokai po$piesznie i bojazliwie sthumiono.

Plebsu miejskiego nie brano w czasie sejmu pod uwage. Dy-
skutowano najwyzej o prawach dla bogatego mieszezanstwa. Nie-
mniej pomruk niezadowolenia ulicy warszawskiej wplywat posred-

Voo

34 (Cyt. W. Kalinka, o. ¢., I, s. 277 i n.
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nio na przebieg obrad — uderzal w reakecje sejmowa, napawal ja
‘strachem, oslabial jej pozycje.

Zjazd delegatow miejskich, choé nie od razu uwienczony suk-
cesem, ukazal krolowi, szlachcie sejmujacej i KoHgtajowi nieznane
sity mieszezanstwa. Kollataj niewatpliwie bral udzial w pracach
przygotowawczych zjazdu, niemniej zgodne przybycie delegatow
wszystkich prawie miast krolewskich §wiadezylo o nie docenianej
przedtem gotowosci politycznej mieszezan. Na rok przed zjazdem
mieszezan i na rok przed zburzeniem Bastylii Koltataj pisal:

Caly rozum obrécisz JW.WPan (scil.: adresat IListéw, Stanistaw
Malachowski], azeby$ nie wechodzit do przybytku Rzeczypospolitej, péki
rozréznionych miedzy soba stanéw, poéki znienawidzonyeh i zawzigtych
braci do jednosci, do darowania nie przywiedziesz. Niech nic nieskazo-
nego, nic tchnacego nienawiseia nie wehodzi do tej §wiatyni...3s.

Stylem kaznodziejskim, jezykiem naprawde godnym amlony,
glosi hasta solidarystyczne.
W roku 1790 tak odpowiada Rzewuskiemu:

Lecz rozbior¢ uwagi samego autora [S. Rzewuskiego] nad niebes-
pieczenstwem, ktére sobie wystawil; gdzie méwi: jakim sposobem krél,
prawem sukecesji tron osiadajacy, moégitby Polske pod jarzmo jedyno-
wladztwa podbié? Jakze takiemu krolowi grozié odjeciem tronu, kiedy
on na nim siedzi prawem dziedzicznym? Jak mu grozi¢? Oto tak: jak
zrobila Anglia Sztuardom (!), jak zrobil Niderland Jézefowi II, jak
zrohila Francja Ludwikowi XVI3.

Wybuch rewolucji we Irancji, polskie bunty chlopskie, aktyw-
nodé plebejskiej ulicy — to wszystko odsunelo chwiejne elementy
od obozu postepu. Kolgtaj natomiast pogrozil reakeji rewolucja.
Wypadki paryskie odslonilty przed nim takze polowicznoéé zamie-
rzonej i zaczete] reformy:

Gdy si¢ obil o uszy nasze odglos rewolueji francuskiej, wzdrygneta
sig natura na popeinione okrucienstwa; widzac jednak, ze lud francuski
odzyskuje wolnosé, kazdy z nas blogostawil niebu; czemuz? bodmy nie
do czucia wlasnego, lecz do powagi jedynowladnej wypadki wspomnio-
nej rewolucji stosowali. Ale chcemyz wiedzieé o wyroku prawdy ? szukajmy
go w ustach narodéw prawdziwie wolnych; pytajmy sie, co o nas sadzi
Anglia, co méwi Bataw i Helwet, co Francuz? Spogladaja oni na rewo-
lucja nasze jako na kiétnia miedzy despotyzmem a despotyzmem, spo-
gladaja na Polske i méwia: ,,Polska zrzucila z siebie jarzmo dependencji

35 Kotltataj, Lasty, I, s. 12.
3¢ Kollataj, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego, s. 55.
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obce}, skruszyla wladze berta, ale w niej nad milionami ludzi panuje
jedynowladnie stan jeden; nardd ten chee byé niepodlegltym, a nie odmiela
sie wszystkich mieszkancéw zrobi¢ uczestnikami wolnosci...”” Dlatego
w dziele moim nie ogladam si¢ na zastarzate przesady, ale tylko na dobro
1 pomyslnoéé catego kraju. Pisalem go dla wszystkich, ktérych Polska
w lonie swoim zywi; w szezeSciu 1 swobodzie powszechnej upatruje praw-
dziwg sile narodu... Rzeklem najpierwej: wszelki czlowiek w Polszeze
zrodzony, zamieszkaly lub przychodzien, wolny jest, pewien swojej osoby
i swego majatku?.

Wykorzystal obawy przed rebelia. Zastraszonej juz 1 tak re-
akeji latwo teraz bylo grozié¢ rewolucja.

W ten spos6b antyfeudalne bunty echlopskie, przed ktérymi
drzala zarowno braé¢ kontuszowa jak magnateria, postuzyly posred-
nio ideologowi $redniej szlachty jako manewr polemiczny przeciw
magnaterii. To nie byl przypadkowy, paradoksalny zbieg okolicz-
nosdi. Przeciez podobnie, choé w skali nier6wnie wiekszej, antyfeu-
dalny ruch chlopski wygrala dla siebie w rewolueji 1789 r. bur-
zuazja francuska.

6

Gdy z poczatkiem panowania Stanistawa Augusta pojawily
sie postulaty odbudowy handlu i budowy przemystu, sprawa miast
znalazla sie w centrum problematyki gospodarczej. Powolano do
zycia komisje Boni Ordinis 1 przystapiono do zakladania manufak-
tur, przyciagajac do tej pracy bogatszych mieszezan. W zarzgdach
pierwszych spélek akeyjnych (np. Kompania Manufaktur Welnia-
nych) obok magnatéw i szlachty zasiedli mieszczanie. Inicjatywa
ta wyszta od bardziej postepowych sfer magnackich i kroéla, a miata
na celu uratowanie zachwianej gospodarki krajowej. 7Z poczynan
tych nie wynikaly dla mieszezan zadne korzystne konsekwencje
polityczne. Inicjatywa Andrzeja Zamoyskiego byla tak dalece od-
osobniona (Zbiér prew), ze nie miala minimalnych szans powodze-
nia. Co wiecej, sejmy poprzedzajace sejm wielki z dziwng zawzie-
toseig przypominaly dawne antymieszezanskie prawa. Do konsty-
tucji traktatowej z Rosja z r. 1768 wpisano prawo kardynalne, we-
dlug ktoérego ,,moc prawodawstwa dla Rzpltej w trzech stanach:

% Koltataj, Prawo polityczne narodu polskiego, przedmowa umieszcezona
przed Do przedwietnej Deputacji, s. X —XIII,
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krélewskim, senatorskim i rycerskim, dotad trwajaca, niewzruszong
na zawsze zostawaé powinna’38. Ponadto sejm z r. 1786 oddalit
nieszlachte od awanséw wojskowych i odrzucit wniosek krélewski
o pozwolenie kupowania débr ziemskich przez mieszezan 39,

7 drugiej jednak strony mieszezanstwo, weciagniete do zaklada-
nia manufaktur, podrednio wyciagnelo z tego pewne korzyécei. Z czasem
zaczely pojawiaé sie samodzielne manufaktury mieszezanskie, wy-
tworzyl sie nowy, kapitalistyezny patrycjat miejski, coraz bardziej
swiadomy klasowo, coraz bardziej dojrzaly, by z poczatkiem sejmu
upomnieé¢ sie o prawa dla siebie, w bezposrednio do kréla i sejmu-
jacej szlachty skierowanym memoriale.

Spo6tki magnacko-mieszezanskie nie stwarzaly jeszceze podstaw
do sojuszu. Niektorzy z herbowych przemystoweoéw popierali wpraw-
dzie na sejmie sprawe miejskg, inni, jak np. przemystowiec-magnat
Jacek Jezierski, byli wlasnie najzagorzalszymi przeciwnikami na-
dania mieszezanom praw politycznych. Dla przemystowcéw-magna-
téw typu Jezierskiego manufaktury mieszezanskie stanowily kon-
kurencje; jak dlugo jednak mieszezanistwo pozostawalo poza pra-
wami polityeznymi, konkurencja ta nie stanowila wiekszego nie-
bezpieczenstwa. Natomiast jednostki wiréd sredniej szlachty: naj-
bardziej $wiadome szukaly w mieszezanstwie sojusznika przeciw
reakeyjnej magnaterii.

W stosunku KoHgtaja do mieszezanistwa przetom nastapit dosé
gwaltownie. Kolataj wyszedl od protekcjonalnego wobec mieszezan-
stwa stosunku inicjatoréw Listéw Amnonima, by niebawem wziad
udziat w redagowaniu Memoriatu miast.

W ligcie IT cz. I Listéw, z dnia 11 paZdziernika 1788 r. pisze:

Miasta powinny byé uwazane w dwoistym wzgledzie: raz jako ma-
gazyny potrzeb rolniezych i dziedzicom shluzgeych, drugi raz jako siedli-
gka rzemiost. Te dwa wazne cele, dla ktérych ludzie przy roli nie umiesz-
czeni do miast zgromadzaé sie poczeli, oczywiseie nam wskazuja, ze mia-
sta tyle tylko powinny mieé ziemi, ile jej potrzeba do zamieszkania przez
rzemie$lnika i kupea; lecz ziemia uprawy potrzebujaca i do reprodukeji
przygotowana, powinna mieé swego szczegélnego wlaseiciela, powinna
byé rolnikéw nie mieszezan... Najskuteczniej przeto wzrostowi [zbyt-
niemu] handlu i rekodziel zaradziemy, kiedy na terazniejszym sejmie,

38 Volumina legum, fol. 595, s. 277 tit. Akt osobny, drugi. Art. I. Cyt.
Tadeusz Korzon, Wewnelrene dzieje Polski za Stanistawa Augusta, wyd. E2,
Warszawa 1897, t. II, s. 283.

3% Korzon, o. ¢., II, 5. 288.
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przystepujac do konstytucji rzadowej, przepiszemy czas, w przeciggu
ktérego mieszczanie byliby obowiazani grunta swoje sprzedaé, czyli to
dziedzicom, czy wlascicielom dozywotnim ¢°.

Konsekwencja tego bylo nastepujace rozwigzanie kwestii udzialu
mieszezan w-sprawach polityeznych:
7 tego wiec wypada, iz przyszlty rzad Rzplitej z samych tylko wia-
$eicieléw gruntowych skladaé sie powinien. Niech bedzie najbogatszy
w ruchomy majatek 1 milionami pieniedzy obsypany czlowiek, nie godzi
sie go przypuszezaé ani do obrad, ani do rzadu Rzplitej, jesli nie jest wila-
Scicielem gruntowym 1,

Gdy tak pisal KoHataj, jasne juz bylo, ze mieszczanie dgza do
przywrocenia prawa kupowania ziemi. Juz przedtem w Zbiorze praw
pojawilo sie zadanie prawa kupowania ziemi dla mieszezan, uzasad-
niane m. in. tym, Zze w wiekszych miastach, a przede wszystkim
w Warszawie, nie mozna bylo zakladaé manufaktur ze wzgledu na
wysoki koszt utrzymania robotnika i ze manufaktura powinna byla
mieé¢ zaplecze w postaci majatku ziemskiego. Bogaty mieszezanin,
bankier Tepper, juz przed sejmem poruszal wszelkie sprezyny, by
wyjednaé¢ prawo kupowania dobr ziemskich. Przyklad Teppera —
moéwige nawiasem — jest bardzo znamienny dla znanej sprawy
nobilitowania czesci mieszezanstwa przez sejm wielki. Reakeja prze-
prowadzila nobilitacje bogatszych mieszezan, by w ten sposob ode-
rwaé ich od klasy i rozladowaé narastajace nastroje rewolucyjne.
Przeciw czedciowym nobilitacjom wystapil Franciszek Salezy .Je-
zierski. KuZnica trafnie rozpoznala manewr reakcji. Gdy na sej-
mie wyplynela sprawa Teppera, zabiegajacego o prawo kupowania
d6br ziemskich, reakeyjny posel, Michat Walewski wojewoda sie-
radzki, ,,ostrzegajac o niebezpieczenstwie, zagrazajacym preroga-
tywie szlacheckiej, oswiadezyl, ze wolalby zieciéw Teppera do szla-
chectwa przypuscié, niz bez nobilitacji pozwoli¢ im nabywania ddébr
ziemskich?’’ 42,

Kollataj w lidcie 1T cz. IT nie dostrzegal i nié rozumiat politycz-
nego znaczenia tych zabiegéw mieszezanstwa. Natomiast list czwarty
tejze czedei przynosi zupelnie nowe sformulowania. W lidcie tym,
noszacym date 25 pazdziernika, a zatem ledwie w dwa tygodnie
po7niej, pisze:

10 Kotlgtaj, Listy, 1I, s. 67 i nn.
11 g, ¢., TI, 8. 81 i n.
42 9. e, I, 8. 345.
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Miasta takowe [stoleczne wojewédztw i powiatéow] maja swéj senat
i swoje lawy, maja swé] udzielny sad i miecz... C6z im brakuje, azeby
nie mialy byé same przez si¢ reprezentujacymi, azeby lub do jednej ze
stanem rycerskim, lub do osobnej izby swych nie posylaly reprezentan-
téw? Lecz trzymajac sie naturalnego rzedéw ludzi porzadku, radzitbym,
azeby wlasciciele gruntowi ziemscy. osobna dla swych reprezentantéw
mieli izbe, a osobna miasta 3.

Zadanie dwu izb — osobnej dla szlachty, osobnej dla mieszezan —
to ostroznogé zwolennika sojuszu szlachecko-mieszezanskiego, ktéry
w ustepstwach na rzecz miast nie chee sie za daleko posungé. Nie-
zaleznie od wszelkich korzysei plyngcych z proponowanego sojuszu,
szlachta cheiata zatrzymadé prymat polityczny. W tym celu potrzebna
jest Kollatajowi izba wyzsza — szlachecka.

Wolny rolnik moze by¢ mieszezaninem, a zatem wmoze posiadaéd
wlasno$é gruntowa miejska; nieszczanin za§ za pomoca tyeh samych
praw moze posiadaé wlasnod§é gruntowa wiejsks, to jest dobra ziemskie,
prawewm zupelnie ziemskim. Jaénie sie tej prawdy kazdy doezyta w przy-
wilejach miasta Krakowa...*%.

Klejnot szlachecki nie powinien byé przeszkoda, bo tak jak
zolmierz i nauczyciel moga dostapié¢ szlachectwa, kazdy mieszcza-
nin, ,,jezeli pragnie zaszezytu z ozdoby szlachectwa, ma i do tego
w prawie przystep od jego wiasnej osoby zawisty, byle tylko do tego
punktu byl cnotliwym i szezesliwym, aby ofiara zycia jego w gwat-
townych ojezyzny i ludzkosei potrzebach byla rzetelng jej obrong
Iub byle tak byl utalentowanym, zeby pozytecznie naréd oswiecal” 45,

To byla podstawa do szezegolowych zadan memoriatu miast,
ktéry domagal sie: 1) przywrdcenia miastom przywilejéw przed
sejmem unii nadanych, 2) bezpieczenstwa osobistego dla ludzi prawu
miejskiemmu podlegtych, 3) wolnodei kupowania ddébr ziemskich,
4) dostepu dla mieszezan do wyzszych stopni zolierskich i duchow-
nych, 5) wysylania do sejmu reprezentantéw. Pragnienia dosé skro-
mne, sformulowane raczej w tonie uprzejmej prosby niz stanow-
czego zgdania. Mimo to wystapienie mieszezan oburzylo wsteczui-
ctwo. Na miare wypadkéw francuskich bylo -to dopraszanie sie o la-
ske, na stosunki polskie jednakze, gdzie od 200 z gérg lat mieszcza-
nie milezeli w sprawach politycznych, memorial mial charakter re-
wolueyjny. Wystapienie mieszezan przyniosto zaostrzenie walki sej-

13 Koltataj, Listy, 11, s. 133 1 n.
o, ¢, II, 5. 136 1 n.
5 g, e, II, s. 145.
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mowej. Centrum krolewskie zachwialo sie. Ci, ktorzy niedawno re-
alizowali postepowy program gospodarczy, teraz, przerazeni kon-
sekwencjami wlasnej poniekad roboty, cofneli sie. Dnia 28 listo-
pada 1789 r. pisat krél:

Bylyby jeszcze pomnozyly sie trudnosei, gdyby$my nie udusili w czas
pism, ktére Dekert chcial juz rozdawaé. W nich grunt takoz byl dobry,
ale do nich przymieszano prefacje i elokwencje, oczywiscie pozyczone
z pism aktualnych francuskich .

Tymezasem, gdy tamci sie wycofywali, gdy Stanistaw Potocki,
przedstawiciel prawicy w stronnictwie reformy, dawny uczestnik
zjazdu w Putawach, krzyeczal, ze ,nigdy... nie pozwoli, aby mia-
sta mialy wchodzié¢ do prawodawstwa polskiego” 47, Kollataj szedl
dalej. W Prawie politycenym napisal:

Wiadze narodu dzielae na prawodawcza i wykonaweza, czynie ja
spolna obydwu stanom; dogadzam opinii rozdzielajac wladze prawodaw-
czg na dwie izby [scil. wyzsza — szlachecka i nizszg — miejska, wzo-
rem Anglii], lecz nawzajem dogadzam potrzebie prawodawctwa .

Te dwie izby, to rzecz niemalej wagi. Staszic zadat jednej izby
dla mieszezan i szlachty, reakcja tez jednej — tylko dla szlachty.
" Kollataj broniac dwu izb powoluje sie na przyklad Anglii.

Od czasu — pisze — jak Anglia podzielita te wladze¢ na trzy, ze
tak powiem, rece, konstytucja jej stala sie niewzruszong, naréd praw-
dziwie wolnym, a prawa doskonalszymi®.

Wzér Anglii to wzér sojuszu szlachecko-mieszezanskiego, to
podstawa do umieszezenia w Memoriale miast jeszcze jednego zg-
dania, mianowicie — aby szlachta checaca przyjaé¢ prawo miejskie
nie utracita zaszezytow swego stanu. Otwarcie dla $redniej szlachty
zaje¢ miejskich miato szanse rozwiazania problemu malej gospodarki
palszezyznianej, zagrozonej w swych podstawach programem czyn-
szOw, 1 zniesienia panszezyzny.

Zadanie uprawnienia politycznego mieszezan jest najbardziej
radykalnym osiggnieciem Kollataja w tym okresie. Jednakze gra-
nice jego radykalizmu sa do$é¢ wyrazne. Daja sie latwo wyczytad
w Prawie politycznym narodu polskiego:

46 Cyt. kalinka, 0. ¢c., I, 8. 645,
4. Cyt. Korzon, o. ¢c., II, s. 383.
# Kollataj, Prawo polityczne, przedmowa wmieszezona przed Do prze-
Swietnej Deputacji, s. XXVII.
® ibid., 5. XXIX.
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Mieszezanin placgey do skarbu publicznego zt 10, a na potrzeby
miasta zt 5, moze mieé glos w miedcie. Mieszczanin placacy do skarbu
zt 20, a do miasta zl 10, moze byé wyslanym do miasta kapitalnego w wo-
jewo6dztwie na obranie posta i moze w swym mieécie posiadaé urzad pre-
zydenta, wéjta, rzadey i tawnika. Mieszezanin placacy do skarbu zl 40,
a do miasta zt 20, moze byé obranym na posta od miast wojewédzkich
i byé obranym na urzedy u styru rzadu bedace, a przywiazane do stanu
miejskiego .

Proponowany cenzus majatkowy zdradza tu sojusz szlachcica
nie z calym stanem miejskim, ale z bogatym patrycjatem. Jest
to sojusz z magistratem Warszawy, ktory zakupil 50 egzemplarzy
dzietka Koltataja Do przeswietnej Deputacji, ,,dla rozsylania onyeh
do miast”’ 51,

W Uwagach nad pismem Seweryna Rzewuskiego Kollataj napi-
sal, odpowiadajac na narzekania magnata na zbytek i rozrzutnosé
panow:

Jeden bankier moze byé nier6wnie bogatszym od dziesieciu tych,
ktérych nazywamy panami, moze na to, co my nazywamy zbytkiem,
wyda wiecej niz ktokolwiek z panéw. A przeciez dlatego nie mozna mé-
wi¢, zeby bogaty bankier rujnowal sie zbytkiem, kiedy przy calej zycia
okazalodci kapitaly swoje powieksza, wolnosci osobistej i powszechnej
na targ nie wystawia, nie hanbi sie przez wziatek obeych daréw. Czemuz?
Bo wecale jest insza rzecz byé czlowiekiem majetnym, a insza panem...

Jestem ja przeciw zbytkom pandéw wraz z autorem [scil. S. Rze-
wuskim], ale przeciwko zbytkom ich wladzy 32.

To mnie byt ostateczny kres przemian ideologicznych KoHataja
na przestrzeni jego zycia, byla to jednak granica radykalizmu w okre-
sie sejmu. Porownajmy tylko: od zastrzezenia wiadzy dla szlachty
" poprzez protekcjonalne poklepywanie mieszezan po ramieniu i la-
skawe dopuszezenie ich do pewnych praw politycznych, doszedl
on do apoteozy i heroizacji bankiera, kapitalisty-mieszezanina.

7

Nim zebrat si¢ sejm czteroletni, sprawa chlopéw miata juz liczne
precedensy. Pawel Brzostowski, Michal Poniatowski, Joachim
Chreptowiez, Stanistaw Poniatowski, Anna Jablonowska przepro-

50 Koliagtaj, Prawo polityczne, s. 106 i n.

51 'Wiadystaw Smolefiski, Mieszceatstwo warszawskie w koheu wieku
XVIII, Warszawa 1917, s. 97.

52 Koltataj, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego, s. 89 i n.
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A —

wadzili mniej lub wigcej radykalne reformy w swych posiadlosciach.
Wszyscy oni jednak zdazali do zamiany panszezyzny na czynsze.
Przywyklo sie laczyé w rozwazaniach nad epoksg stanistawowska
reforme agrarng z poczynaniami przemystowymi wielkich posiada-
czy ziemskich. Niewgtpliwie, wielu sposrod zacytowanych ma duzy
wklad w budowe polskiego przemystn manufakturowego. Wydawa-
loby sie pozornie, ze uwolnienie chlopa to problem rak roboczych
dla powstajacego przemystu. Istotnie, Wybicki w Listach patriotycz-
nych zgdal zniesienia niewoli dla uzyskania robotnika. Ale mamy
prawo przypuszezaé, ze Wybicki reprezentowal tu interesy manu-
faktury mieszczanskiej.

Dla szlachty i magnaterii — jak wspomnialem — kwestia
oczynszowania chlopa byla sprawg grozacej rewolucji agrarnej,
a nie zagadnieniem rak roboezych dla magnackich manufaktur.

Nie mogli magnaci swych fabryk zasilaé chlopem panszezy-
Zznianym, bo odbiloby sie to niekorzystnie na ich gospodarce rolnej.
I istotnie, problem braku rak roboczych prébowali oni rozwigzad
gléwnie na drodze przymusu wobec ludzi tzw. luznych, zebrakéw
i wléczegébw. Nina Assorodobraj przytacza interesujgce szczegdély,
dotyczace przymusowego zatrudniania ,,luzakéw” w przemysle 53,
Sposréd chlopéw zatrudniano w przemyéle jedynie dzieei, co jed-
nakze braku robotnikéw calkowicie nie usuwato. ,,Alle die Vorteile
entricket (!?) uns die Erntezeit” — donosi Seydewitz, dyrektor ma-
nufaktury staszowskiej, w liScie z dnia 5 sierpnia 177954

Dlatego fizjokrata Strojnowski pisze, ze ,,nie nalezy do reko-
dziet i fabryk odrywaé ludzi i dostatkéw, ktore sa jeszeze potrzebne
rolnictwu...” 5, _

Natomiast mieszezanstwo, ktore takze uzywalo do pracy wlo-
czegédw, ale nie dysponowalo dzieémi chlopskimi, trudnosci w swych
manufakturach mialo jeszeze wigksze. Dla nich jedynym wyjsciem
z tej sytuacji moglo byé uwolnienie chlopa. Tego domagal sie Wy-
bicki, tego nie znany nam autor broszury O wioscianach (1792),
najpewniej mieszezanin, ktéry postulowal nieograniczona wolnosé
opuszcezania ziemi dla wszystkich chlopdw.

88 Nina Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej. Problem rak roboczych
w prezemysle polskim epoki stanistawowskiej, ,,Czytelnik” 1946, passim.

5¢ Cyt. Assorodobraj, o. ¢, s. 159,

53 Hieronim Strojnowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego,
ekonomii politycznej i prawa narodéw, Wilno 1785; cyt. Natalia Gasiorowska,
Polska ma przetomie sycia gospodarczego 1764—1830, Warszawa 1947, s. 15.
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Postepowi pisarze obozu S$rednioszlacheckiego, ktorzy na ogol
postuluja oczynszowanie chlopa, na ogél tez raczej cofajg sie¢ przed
zadaniem dla chlopa wolnodci osobistej. Podobnie bylo i w praktyce:
ks. Pawel Brzostowski zezwalal oficjalnie chlopu na opuszczenie
wsi pod warunkiem zostawienia zastepcy z zamiang na 200 zlp.
Anna Jablonowska pozwalala na wyjécie chlopa z débr, o ile zosta-
wil na swym miejscu ,,pewnego z rownym majatkiem” gospodarza.
Jeden i drugi warunek byl praktycznie niewykonalny. Jablonowska,
autorka Ustaw powszechnych dla doébr moich rzqdcéw (1783 —1785),
niewgtpliwie zdawala sobie sprawe z tego, ze zaden chlop nie znaj-
dzie zastepcy. Tym snadniej jednak stroila sie w piérka przyjaciolki

-ludu. Wygladato to wielkodusznie, a nie nie kosztowalo.

Kolataj nie jest pod tym wzgledem bardziej radykalny. De-
klaracja zawarta w Listach Anonima: ,,Niech bedzie rolnik co do
osoby i ragk swoich zupehie wolny”% - oznacza nie co innego,
tylko poddanie chlopa opiece rzadu, wyrwanie go spod tyranstwa
pana. Bo oto w szezegdtowych sformulowaniach Prawa politycznego
(ktére tu juz niejednokrotnie bylo dokumentem postepowych prze-
mian autora) Kollgtaj pisze:

Nawzajem osiadly na roli czlowiek nie moze roli porzucaé, tylko
w nastepujacych przypadkach: 1-mo — gdyby [pan] komu innemu ja
sprzedal, 2-do — gdyby pan ukaral go karami prawem nie dozwolonymi,
3-tio — gdyby go tak srogo ukaral, zeby mu przez to odjal zdrowie lub
przyblizyl $mieré; nareszeie — gdyby. dziedzic popelnil gwalt, okale-
czyl srogo czlowieka albo mu Smieré przez siebie albo przez swéj rozkaz
zadal. Te tylko przypadki podlug prawa statutowego dozwalaja ludziom
we wsi osiadlym, gdy zechca, porzucié role i wyjéé ze wsi®.

Ten projekt — to préba usuniecia niebezpieczenstwa rewolucji
chlopskiej, a nie w duchu mieszezanskich kapitalistéw pojete roz-
wigzanie problemu rgk roboezych. Przypadki, ktére upowazniaja
chlopa do opuszezenia wsi, sg tu jedynie sankcja karng dla pana
Zle traktujacego chlopa i tym samym majg charakter wyjatkowy.
W Listach patriotycznych Wybickiego prawo opuszezania wsi przez
czesé synow chlopskich mialo stanowié regute.

Czy wobec tego stosunek Kolgtaja do sprawy chlopskiej nie
ulegt zadnym zmianom na przestrzeni omawianego okresu?

s Kottataj, Listy, 11, s. 54.
2 Kollataj, Prawo polityczne, s. 174 i n.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4.
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Nie ulegl, jesli idzie o kardynalne zagadnienie zapewnienia
szlachcicowi ragk do pracy. Zmienil sie natomiast poglad na chlopa.
W miare zaostrzania sie¢ walki na sejmie, w miare zblizania sie szla-
chty do mieszczanstwa, Kollataj przestaje spogladac na chlopa jako
na bierny przedmiot prawa. Z ezasem zaczyna dostrzegaé¢ w chlo-
pie aktywng sile rewolucyjng.

Zestawmy dwa cytaty z pism Kolataja. Pierwszy pochodzi
z przelomu 1788/1789, drugi z roku 1790.

O buntach ukrainskich pisze:

Spojrzyjmy na blizsze nas czasy. Oto przez kilkadziesiat lat haj-
damacy pladrowali najpiekniejsza cze$é krajéw poludniowych. Hetman-
ska wladza zdawala sie byé jak gdyby w zmowie z tymi lotrami, dopusz-
czajac im co rok zlupié wojewédztwo kijowskie i bractawskie... .

7 poczatkiem roku 1789 doszly do sejmu wiadomogei o bun-
tach na Ukrainie. Wydarzenie bliskie i dla rozwoju wypadkéw po-
lityeznych w Polsce weale nieobojetne. Tymeczasem rzecz Do prze-
swietnej Deputacji zawiera takie zdanie:

Niechaj nikogo nie zadziwia okrucienstwo ludu, o ktérym albo sie
nam czytaé, albo styszeé zdarzylo, bo pléd, ktérego ojcem jest ucisk,

a matka niewola, musi przechodzié jadem i srogoécia wszystko to, co-

kolwiek na umysle wystawié sobie mozemy drapieinego i zabijajacego ™.

Obojetne, czy drugi cytat odnosi sie do lipcowych wydarzen
paryskich, czy do blizszych wypadkéw na Ukrainie. Jakkolwiek
jest w tych slowach strach szlachcica, jest takze dostrzezenie praw-
dziwej przyezyny buntéw i ich usprawiedliwienie. To juz nie ,,to-
try-hajdamacy, ktérzy lupia wojewddztwo kijowskie i braclawskie”,
ale uciskani i niewolni, ktérzy upominaja sie o swoje prawa. Oczy-
widcie, w rozumieniu Kollataja, chodzilo tu o prawo do wolnosei
od tyranii i naduzyé pana, nie o prawo do opuszczania ziemi. Tak
pojety humanitaryzm, to byly granice postepu, do ktérych w la-
tach sejmu doszed!l ideolog $redniej szlachty.

8

Sejm wielki w swych dazeniach nie byl jednolity. Nie tylko
wystepowaly na nim stronnictwa o skrajnie réznych programach,
ale i z biegiem miesiecy zmienialy sie ugrupowania. Centrum od-

% Kollataj, Listy, III, s. 56 i n.
® Koltataj, Do przeswietnej Deputacji, s. 27.
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krywalo coraz wyrazniej swoje oblicze i zblizatlo sie do reakcji,
zmieniala si¢ tez centralna problematyka obrad, wiklata i przesuw-
wala linia podzialu ideologicznego. Hugo Kollataj, najwybitniejszy
publicysta tego okresu, najlepiej odzwierciedla te wahania i prze-
miany. Wielkoé¢ jego polega na tym, ze umial poprawnie ocenié re-
akeyjne oblicze magnaterii, ze zdobywal si¢ na dostrzezenie poten-
cjalnych jeszeze i niewidocznych mozliwodei polityeznych plebsu
miejskiego.

Stopnie przelomu Koltataja sa wyrazne. Uderza natomiast i dziwi
u niego co innego: nier6wnomierny postep ideologiczny w poszcze-
gélnych zagadnieniach. Jego poglad na magnaterie ulega radykal-
nej przemianie po I cz. Listéow i pozostaje do konea niezmiennie
wrogi. Stosunek do mieszezanstwa ma dwie cezury. Jedna przy-
pada miedzy 11 X a 25 X 1788, a druga na rok 1789, rok rewoluecji
francuskiej i zjazdu delegatéw miast. Sprawa chlopa nie ulega zmia-
nom, przynajmniej jedli chodzi o zasadnicze zagadnienie poddan-
. stwa. Ten nier6wnomierny rozw6j pogladéw KoHlataja thwi w sa-
mej problematyce, zalezy od tego, co mozna bylo dostrzec i zrozu-
mieé z pozycji sredniego szlacheica. Bezkompromisowy stosunek do
magnatéow wyrastal z zadawnionego antagonizmu szlachecko-mag-
nackiego i ujawnil sie najszybciej. Stosunek do mieszezanina doj-
rzewal wolniej i stopniowo, tgk jak dojrzewalo do swych polity-
cznych mozliwosei samo mieszezanstwo. Natomiast w stosunku do
chlopa zadne zasadnicze zmiany nie zaszly. Dlaczego? Poniewaz
punkt widzenia i interes Sredniego szlachcica jest u KoHataja cen-
zorem wypowiadanych hasel. Hasto sojuszu szlachecko-mieszezan-
skiego nie sprzeciwialo sie temu punktowi widzenia i zostalo wresz-
cie sformulowane. Natomiast szlachecki punkt widzenia ograniczyl
najwyrazniej stosunek ideologa do chlopa, tak jak w innym miej-
scu przeszkodzil zaczetej juz krytyce fizjokratyzmu.

Zachodzi jeszeze jedno pytanie. Dlaczego Kolataj, ktory tyle-
kroé dal dowéd zrozumienia intereséw mieszezanskich, w sprawie
poddanstwa chlopéw, w sprawie wiazacej sie z problemem rgk ro-
boczych w przemys§le nalezacym do mieszezan, zajal stanowisko
inne, mniej postepowe, niz np. Wybicki? Wydaje sie, ze mozna tu
daé¢ nastepujgca odpowiedz: W zagadnieniu sojuszu szlachecko-
mieszezanskiego jeden byt punkt sporny (na razie dla tego sojuszu
mato niebezpieczny), a mianowicie chlop. Niewgtpliwie w tym punk-
cie Kollataj zajat stanowisko szlachcica, niezgodne z interesem
miast. Konsekwentnie. '

=%
¢
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Konicze na roku 1791. Ale przemiany ideologiczne KoHataja
mozna by $ledzi¢ z powodzeniem dalej.

W roku 1790 Kollataj mysli kategoriami patrycjatu miejskiego.
Patrycjat ten w roku 1793 i 1794 zajmuje stanowisko oportuni-
styczne.

Podezas insurekeji kwietniowej magistrat szukal schronienia na
zamku, posesjonaci [miejscy] zamykali si¢ w swych domach. Ruch woj-
skowy wsparla czeladz r?emieélnicza — pospdlstwo stoleczne, buntujace
sie przedtem przeciwko starszyZnie cechowej i arystokracji kupieckiej®°.
Z tym wladnie ,,pospolstwem” wiazal sie w r. 1794 Klub Hu-

gonistow.

% Smolenski, o. c., s. 351,



