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HENRYK BARYCZ

SAD NAD TWORCZOSCIA SCENICZN A
ALEKSANDRA FREDRY

Dobiegajaec kresu swego dlugiego zywota, Alekshnder Fredro
przystgpit do uporzadkowania i wydania dyspozycji co do swej,
pozostajacej w rekopisie, a naroslej od lat mlodzienczych, zwlaszeza
od czasu narzuconego sobie samemu milezenia autorskiego, twor-
czosei literackiej. Spusdcizna ta, strzezona pilnie przez samotnego
pisarza, ilosciowo przewyzszala publikowang pieciokrotnie za zycia
(w latach 1826 — 1871) pieciotomowa edycje zbiorowa jego dziel.
Ale z daznoscia do oddania potomnosci swego dziela nurtowat
Fredre, dzialajacego zawsze w odosobnieniu i nie zwiazanego z istnie-
jacymi prgdami literackimi epoki, niepokdj, w jaki sposéb publicz-
no§é przyjmie jego dzielo, czy nie bedzie ono stanowilo juz ana-
chronizmu, tylko dokumentu historycznego odchodzgcej w przesz-
lodé epoki. Stad plynelo charakterystyczne zarzadzenie dla syna,
Jana Aleksandral, polecajace rozpowszechnianie dorobku autora
najpierw w druku, a dopiero nastepnie przez scene, ,,bo — jak
pisarz zaznaczal — chociaz teraz wyjdzie, to wszystko nie moze
mieé tegoczesnej nowosei i jako kartki z lat przesztych moze tylko
zajmowaé’.

Uporzadkowania swego dorobku literackiego dokonal zatem
Fredro pod katem widzenia nie potrzeb scenicznych, jeno druku,
zostawiajac synowi dogé szczegélowe w tej mierze wskazéwki i $ciste
rozplanowanie na tomy. Zachecony poprzednimi wydaniami war-
szawskimi (S. Orgelbranda z 1853 i Gebethnera i Wolffa z 1871),
przeznaczal je do wydania w Warszawie, ,,bo — jak sadzil —
na Galicje liczyé nie mozna”. Przewidujae mozliwo$é klopotéw
z cenzurgy, zastrzegal, ze ,,w razie wymazania lub odmienienia,

1 Niektore instrukcje dla mego syna, tyczqce si¢ wydania dziel moich.
St. Schniir-Peplowski, Z papieréw po Fredrze, Krakéw 1899, s. 120 —121.
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wolno bedzie za granica (tj. w Galicji) zrobié poprawne wydanie”,
a druk pewnych utworéw (oczywiscie przepojonych nutg patrio-
tyczna), jako niecenzuralnych, odsuwal na dalszg przyszlosé.

Wydanie przyszle rozplanowal na toméw — jak sie zdaje —
siedem, przy czym pierwsze pieé¢, tj. VI — X, mialy objaé utwory
sceniczne. Zajal sie nawet obmysleniem realizacji i techniky wy-
puszezenia dziel z druku, polecajac wydawanie tomami pojedyn-
czymi oraz, na wypadek nieznalezienia nakladcy, sfinansowanie publi-
kacji przez pigciu czlonkéw rodziny, ktérzy nastepnie partycypo-
waliby po jednej piatej w dochodzie autorskim?.

Z tymi og6élnymi dyspozycjami szly w parze szczegélowe instruk-
cje dotyezgce niektérych utworéw. Pewne z nich skazal Fredro na
milczenie w czterech $cianach biurka. Tak wylaczal od wydania
uroczy swoéj pamietnik Trzy po trzy, ,,bo tylko dla rodziny — jak
stwierdzil — moze mieé jaka$ warto§é¢”. Inne, mianowicie ogloszone
w tomach XIIT i XIV poezje, z malymi wyjatkami przeznaczat po
swej $miereci na unicestwienie w plomieniach. Wreszcie (jako sprawe
najwazniejsza) wyznaczal do pomocy synowi w uporzgdkowaniu
swej spudeizny i przygotowaniu jej do druku Stanistawa Tarnow-
skiego i znanego tlumacza Szekspira, Franciszka Paszkowskiego.

Te szczegélowe dyspozycje ulegly po zgonie pisarza (15 lipea
1876 r.) zasadniczej zmianie, otrzymujac w interpretacji syna, jako
glownego opiekuna calej spuécizny literackiej, znacznie szerszy
aspekt. Jan Aleksander Fredro powolal mianowicie piecioosobowy
zespo6l przedstawicieli §wiata nauki, teatru, prasy i literatury drama-
tycznej, czlonkéw ,,Rady Przyjaciél’ (dziela literackiego Fredry?),
do ktoérej weszli: Antoni Matecki i Wiadystaw Lozinski ze Lwowa
oraz Stanistaw Tarnowski, Stanistaw KoZmian i Franciszek Pasz-
kowski z Krakowa. Celem ,,Rady” bylo krytyczne rozeznanie i oce-
nienie pozostalej spuscizny pisarskiej A. Fredry oraz ustalenie kolej-
nofci wystawien sztuk teatralnych.

Tok postepowania powolanej w ten sposéb instytueji rozpoczat
sie od indywidualnego odczytania przez czlonkéw pozostawionych
utwor6w3, po czym w dniu 25 listopada 1876 r. nastgpilo pierwsze
posiedzenie krakowskich czlonkéw ,,Rady” z udzialem Fr. Pasz-

2 Niektore imstrukcje..., s. 120—121.

3 Sposéb odezytywania praktykowal Jan Aleksander Fredro réwniez
w odniesieniu do swoich utworéw, zapraszajac na nie do siebie w dniu 3 kwiet-
nia 1875 Ladnowskiego, Fiszera i Wiladyslawa Lozinskiego.
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kowskiego, St. Tarnowskiego i St. Kozmiana, a pod przewod-
nictwem J. A. Fredry, ktéry z obrad sporzadzil krétki protokél.
Posiedzenie to zajelo sie dwoma zasadniezymi sprawami: oceng
wartosei pozostalych utworéw komediowych (przy czym przedmiot
dyskusji ulozyt KoZmian) oraz rozlozeniem kolejnosci ich przed-
stawienn na sezony teatralne. Obrady staly sie prawdziwym sgdem
nad rekopi$mienng spuscizng Fredry; ich wynikiem oylo rozklasy-
fikowanie dorobku Fredrowskiego, wsréd goracej dyskusji, na trzy
podstawowe grupy, tj. na utwory najlepsze, §rednie i stabsze.

Ten to protokél przebiegu obrad najwazniejszego posiedzenia,
stanowigey ze wszech miar ciekawy dokument literacki, ilustrujacy
stosunek do dziela literackiego Fredry, przestal J. A. Fredro do
Lwowa, tamtejszym cztonkom ,,Rady”. Dzi§, odnaleziony w trakcie
innych poszukiwan, oglaszamy drukiem na uzytek polskiej fredro-
logii i licznyeh milognikéw teatru Fredrowskiego.

Protokél wywolal ze strony A. Maleckiego i Wi XYiozinskiego
uwagi (blizej, niestety, nie znane), ktére, przestane na rece J. A.
Fredry do Krakowa, ,utrzymaty sie”.

Przedmiotem posiedzenia drugiego, odbytego dnia 1 grudnia,
bylo oméwienie ,,warunkéw wydania’, tj. publikacji spusecizny.
Na tym ,,Rada’ skonczyla swe czynnosci.

Koncowym rezultatem narad bylo sprawozdanie, oznajmiajace
o zakwalifikowaniu siedemnastu sztuk i ustaleniu podziatlu ich na
trzy serie dla wystawienia ich w ciggu trzech z kolei zimowych
sezondéw teatralnych lat: 1877, 1878 i 1879, ktére opublikowano
jednoczesnie w prasie warszawskiej, lwowskiej i krakowskiej.

Nazajutrz po ostatecznym ogloszeniu wynikéw narad, tj.
3 grudnia, J. A. Fredro wyjechal do Warszawy, aby z dyrekeja tam-
tejszych teatré6w oméwié warunki realizacji scenicznej sztuk i roz-
dzielenia rél. Postulatowi i Zyczeniu ojca zatem nie stalo sie zadogé:
martwe literki druku musialy ustgpié stowu zywemu, pragnieniu
widzenia pysznych kreacji Fredrowskich na scenie przez zniecier-
pliwiong i zadng poznania nowych utworéw najznakomitszego
komediopisarza polskiego — publicznosé.

* W Krakowie — w Czasie, nr 278 z dnia 5 grudnia t. r., w dziale Kro-
nika Miejscowa i Zagraniczna.
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Krakéw, 25 X1 876.

Kochany i Laskawy Panie?!

Wezoraj mieliSmy tu pierwsze posiedzenie krakowskich czlonkéw Rady
Przyjaciél, poniewaz czytanie ostatnich komedii Ojca dluiszego czasu wy-
magalto, nizeli sie spodziewalem. Zalaczam Panu protokél posiedzenia proszac,
by$ go Pan udzielit Wi. Lozinskiemu albo, co byloby jeszcze lepszym, byscie
si¢ wspdlnie naradzili i Wasze zdanie o tym mi do Krakowa, Hotel Saski,
przestali. Prositbym usilnie, by to moglo jak najpredzej nastapié. Przepraszam,
ze Was nagle, ale sam jestem podwéjnie przynaglony, raz — ze tutaj jedy-
nie dlatego méj pobyt przedluzam, po drugie — ze niecierpliwo$é publicznosci
wymaga, bySmy w drugiej polowie stycznia przedstawienia zaczeli. Opé6znia-
jac je, stracilibySmy caly zimowy sezon. Nie pisze¢ do Lozinskiego, by to samo
dwa razy nie powtarzaé, lecz kazalem go przez mego syna uprzedzié.

NARADY WZGLEDEM KOMEDII AL. FREDRY

24 listopada

Porzadek przedmiotéw dyskusji ulozony przez Kozmiana.

Punkt I. Zdanie o sztukach.

Uchwalono rozdzial na trzy kategorie:

a) Najlepsze, b) érednie, c) stabsze.

1. Wychowanka. KoZmian i Fredro za zaliczeniem jej do pierwszej ka-
tegorii. Paszkowski i Tarnowski do drugiej. Tarnowski zada zastapienia wy-
razu koszmar polskim wyrazem. Przyjete. Fredro rozstrzyga do pierwszej
kategorii.

2. Jestem zabéjcq (nb. poprawienie wyrazu klepa) jednomyslnie do $red-
niej.

3. Z Przemyéla do Przeszowa. Jedyna, przeciw ktérej sa zarzuty zasad-
nicze. Nalezy w kazdym razie do najstabszych. Czy graé¢ i drukowaé, od-
lozone na poézniej.

4. Z jakim si¢ wdajesz. Paszkowski i Tarnowski chca do éredniej, Koz-
mian do ostatniej. Fredro rozstrzyga do ostatniej (najstabszych).

5. Pan Benet (koszmar poprawi¢) paradny, absolutnie i jednomysinie
do pierwszej.

6. Co tu klopotu. Jednomyslnie do Sredniej.

7. Dwie blizny (poprawié: ,,moja zona byla zla, jak wszyscy diabli’’)
jednomysélnie do pierwszej.

8. Rewolwer (w kazdym razie wyrzucié wiersz o Benecie) KoZmian i Tar-
nowski licza do najstabszych, Paszkowski broni, Fredro rozstrzyga do $red-
niej.

9. Ozenié si¢ nie moge. KoZzmian chce do pierwszej. Trzej inni do drugiej.

10. Swieczka zgasla. Dobra do grania. Do drugiej.

11. Koncert. Trudne do uzycia, bardzo ladne. Do pierwszej.

12. Teraz. Kozmian i Tarnowski cheg do drugiej, Paszkowski do trze-
ciej. Fredro rozstrzyga do trzeciej.

! List Jana Aleksandra Fredry skierowany niewatpliwie do A. Ma-
leckiego.
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13. Wielki czlowiek do malych intereséw. Najlepsza ze wszystkich. Jed-
nomys$lnie do pierwszej. Zmienié nazwisko Dodowskiego, z powodu ze zbyt
znane z Piosnki wujaszka.

14. Obrona Olsztyna prawie nie do przedstawienia. W kazdym razie az
po wydrukowaniu i z doskonatg aktorka.

15. Ostatnia wola. Poczatek troche skrécié (nie widze powodu, J. A. Fredro),
zmienié tak, zeby Dorski znal poprzednio Pauline. Poprawié¢ wyraz ,,matpa”
i inne zbyt szorstkie wyrazy. Do pierwszej.

16. Rymond. Nie mozna nic méwié, kiedy nie ma muzyki. W kazdym
razie drukowaé na koncu.

17. Godzien litoéci. Do §redniej.

18. Dyli¢ans — drukowaé. Graé¢ ? Pytanie na pédiniej. Do trzeciej.

Drugie pytanie.

Na wiele lat rozlozyé przedstawienia ? Po odjeciu opery Rymond, Kar-
linskiego i Z Przemyéla (%) zostaje sztuk 15. Podzieli¢ na trzy lata. Nie wolno
‘zadnych pierwszych przedstawien dawaé w letnich teatrach (w letnim sezo-
nie) ani gra¢ w teatrach prowincjonalnych przed czterema wiekszymi: War-
szawa, Krakéw, Lwéw, Poznan.

Porzadek sztuk na rok pierwszy.

1. Wielki czlowiek, prozg.
2. Dwie blizny, proza.
3. Z jakim si¢ wdajesz... proza,
£ Jest b6 razem
- Jestem zabojoq ljednego wieczoru.
5. Rewolwer, wierszem.
Rok drugi.
1. Wychowanka, wierszem.
2. Godzien litoéci, proza.
3. Swieceka zgasta \
4. Teraz Irazem (proza).
5. Ozenié si¢ mie moge, Proza.

Rok trzeci.
1. Ostatnia wola, proza.
2. Co tu klopotu, wierszem.
3. Koncert, proza.
4. Dylizans, proza.
5. Pan Benet, wierszem.
Razem sztuk 15.

Temu porzadkowi przedstawien ja sie sprzeciwiam, poniewaz zanadto
zmienia porzadek i podzial na tomy przez Ojca oznaczony, a ktdéry jest na-
stepujacy: :

I tom nowy (stary VI).

1. Co tu kiopotu.
2. Dwie blizny.

3. Rymond (opera).
4. Obrona Olsztyna.
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II tom nowy (stary VII).
5. Wychowanka.
6. Ozenié sig nie moge.

IIT tom nowy (st. VIII).
7. Rewolwer.
. Ostatnta wola.
9. Koncert.

IV tom nowy (st. IX).
10. Wielki czlowiek do malych intereséw.
11. Pan Benet.
12. Dylizans.

V tom nfowy] (st. X).
13. Godzien litoéci.
14. Z Przemyéla do Przyzowa [tak!]
15. Jestem zabdjcq.
16. Z jakim sie wdajesz itd.
17. Swieczka zgasta.
18. Teraz.

Ot6z tak ze wzgledu na ten porzadek i podziat przez Ojca ustanowiony,
jak ze wzgledu na ocenienie sztuk przez Rade i potrzeby sceniczne, zdaje mi
sig, Ze trzeba nastgpujacy porzadek dla sceny, a moze i na tomy uchwalié.
(Paszkowski si¢ ze mng zupelnie zgadza, z KoZmianem i Tarnowskim jeszcze
nie méwilem).

I rok.
. Co tu Kklopotu.
. Dwie blizny.
. Wychowanka.
Ozenié sie mie moge.

IT rok.

. Rewolwer.
. Ostatnia wola.
. Koncert.
. Wielki czlowiek do m[alych] i[nteresow].

III rok.

. Godzien litoéci.

. Pan Benet.

. Dylicans i Swieczka zgasla, w jednym wieczorze.
. Jestem zabdjcq.

Z jakim si¢ wdajesz i Teraz tworzylyby albo osobny wieczér, albo, co
moim zdaniem lepiej, dodane bylyby pojedyfnczo do powtérzonej Komedii
nowej z poprzednich lat.

Przy tym podziale mamy takze ten awantaz, ze Wielki czlowiek i Wy-
chowanka, ktére (ja i Kozmian) uwazamy za najlepsze, nie przysziyby od razu
ani za pézno na scene. W Co tu klopotu, zdaje mi sie, ze jest dosyé humoru
Ojcowskiego, by zapewnié powodzenie na pierwszy wieczér. Dwoma bliznams
drugiego wieczoru pdjdziemy w gére itd. Wygladajac Panskiego i Lozihskiego
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zdania, z najzywsza niecierpliwoscia (za co jeszeze raz Was przepraszam),
zalagczam serdeczne uscifnienie reki i pozostaje
Kochanego Pana przyjaznym stuga

J. A. Fredro

Warunki wydawnictwa beda dopiero na przyszlym posiedzeniu, w po-
niedzialek wieczér, debatowane.
[Dopisek z boku 4. karty listu]:

KoZmian stanowczo przeciwny zaczeciu od Co tu klopotu, obstaje za
Wielkim czlowiekiem, wychodzac z tego, ze trzeba zaczaé wielkim sukcesem.
W ostatnim razie Ostatniq Wole, albo zaczaé od Wychowanki, chociaz to nie
bedzie un succés de rire®.

* Odmiany druku, z wyjatkiem kursywy tytuléw utworéw i koncowego
wtretu francuskiego, wprowadzono zgodnie z podkreéleniami reki J. A. Fredry.
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