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Negacja czego? Co to naprawde znaczy niecheé naturalistéw do miesz-
czanstwa ¢ Jaki sens spoleczno-ideowy mial ich wrogi stosunek do wojny ?
(W innym miejscu z dziwna nonszalancja pisze autor o ,,diugiej liScie dziel
o tendencji antymilitarnej, drugiej — po dziewczynie ulicznej — pladze natu-
ralizmu”, s. 94). Kiedy poznajemy te niejasne, balamutne osiagniecia badaw-
cze z roku 1947, trudno hie wspomnieé, ze w latach osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesigtych ubieglego wieku Sygietynski i Krzywicki jadniej rozumieli
zwiazek pisarstwa naturalistéw z zyciem.

Przejdimy do ostatecznej konkluzji badawczej Markiewicza, jaka za-
myka on swoje studium o Zoli i grupie Medanu. Zacytujmy raz jeszcze cha-
rakterystyczna koncowa wypowiedz: ,,Tak zwana »definicjax, mozliwa do
przyjecia, brzmiataby: Naturalizm byt to kierunek literacki drugiej polowy
XIX wieku, wywodzacy sie z realizmu. Istote jego stanowila przesada w pe-
symistyeznym pogladzie na Swiat, upodobanie w ciemnych stronach zycia, nad-
mierna troska o drobiazgowe odtwarzanie rzeczywistosci zewnetrznej, przy
zaniedbaniu zycia duchowego, i wyolbrzymiona wiara w nauke.

»Omawiany okres »burzy i naporu« naturalizmu, a zwlaszcza ciekawe
dzieje jego krétkiego zywota, stanowia ostrzezenie, do czego prowadzi prze-
sada w literaturze”.

Niestety, ta ,,definicja” nie wychodzi poza nienaukowe, obiegowe, po-
pularne powiedzenia o naturalizmie. Trzeba opatrzyé ja mnéstwem pytajni-
kéw. Czy rzeczywiscie naturalizm jest dalszym ciagiem realizmu ¢ Co to znaczy
wyolbrzymiona wiara w nauke ? Co to znaczy przesada w literaturze %

Whioski, jakie reprezentuje referowana ksigika o Grupie Medanu (po-
dobnie jak i studium o Niediwiedzkim), 83 wymownym $wiadectwem, ze
tradycjonalistyczne, idealistyczne metody badaweze nie potrafia wyjasnié
rzeczywistej problematyki naturalizmu. Jedynie stuszna droga badawcza jest
powiazanie tendencji naturalistycznych w literaturze z doéwiadczeniami spo-
lecznymi mieszczanstwa w czasach rozpoczynajacego sie imperializmu. Natu-
ralizm nie jest jaka$ nieokreélona ,,przesada w literaturze”, nie jest ,,dalszym
ciagiem’ realizmu, lecz stanowi poczatek antyrealistycznych tendencji miesz-
czanskiej literatury epoki imperializmu, otwiera drzwi symbolizmowi i ekspre-
sjonizmowi. Dokladniejszy wywdéd wykracza poza ramy niniejszego omé-
wienia.

Jan Zygmunt Jakubowski

ZEROMSKI W SWIETLE BADAN LITERACKICH
1945 —1950 ’

Czolowa pozycje tworczoéei Zeromskiego w literaturze polskiej epoki
imperializmu ustalila juz bezspornie opinia czytelnikéw wspélezesnych pisa-
rzowi. Potwierdzil ja wplyw Zeromskiego na péZniej powstale dziela literatury
miedzywojennej. O pozycji tej s§wiadczy réwniez stosunek buriuazyjnej kry-
tyki literackiej do Zeromskiego, wymowny sila gloryfikacji z jednej strony,
atak6w - z drugiej. Gdy okazalo sie u progu nowej niepodlegloéci, ze Zeromski
nie przestaje byé wielki dla mas czytelniczych Polski Ludowej, historia lite-
ratury stanela wobec koniecznoéci rewizji pogladéw literaturoznawstwa tra-
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dycyjnego. O powadze zagadnienia §wiadezy najlepiej ilo§é prac o Zeromskim,
jakie sie¢ w przeciagu minionych lat szeSciu ukazaly, iloéé wyjatkowo duza,
jakkolwiek wiekszo§é z nich stanowia krétkie referaty o charakterze publi-
cystycznym, najezeéciej artykuly drukowane w czasopismach literackich.
Sposréd nich wypadnie oméwié tu tylko pozycje najbardziej charakterystyczne,
i to zaréwno prace rzeczywiscie odkryweze, jak i takie, ktére postawionych
sobie ambicji nie spelnily. Z tych prac reprezentatywnych pominieta zostanie
jedynie zrecenzowana juz na lamach Pamietnika Literackiego?l, a wzno-
wiona w r. 1949 ksiazka Adamczewskiego, o ktérej nie mozna bedzie mimo
to w toku oméwienia zapomnieé, a to z dwich wzgledéw: poniewaz jest ona
jedyna duza monografia o Zeromskim, jaka si¢ po wojnie ukazala, i poniewas
ona to gtéwnie przyczynila sie¢ do ustalenia i rozpowszechnienia tradycyjnych
83déw o pisarzu.

Kulisy frazeologii.

Rozprawa nie obejmujgca caloksztaltu twoérezodci Zeromskiego, bo do-
tyczaca problematyki jednego tylko utworu, ale przejawiajaca ambicje rewizjo-
nistyczne, jest wznowiona w r. 1949, a wydana po raz pierwszy w r. 1926,
ksigzeczka Jerzego Eugeniusza Plomiefiskiego pt. Problem pracy w ,,Przepid-
reczce’ Zeromskiego?. Postulowane tam nowatorstwo okazuje si¢ jednak nowa-
torstwem pozornym, co pozwala umieseié autora na takich samych idealistycz-
nych pozycjach badaweczych, jak te, z ktérymi on polemizuje. Pierwsze po-
dejrzenie musi juz wzbudzi¢ przedmowa do nowego wydania, w ktérej Plo-
mienski zawiadamia, ze zmiany w rozprawie sa jedynie kompozycyjne (prze-
suniecie kolejnosci rozdzialéw), gdyz prze§wiadezony jest, ze ,,jej my$l prze-
wodnia nie przestarzala sie dotad” (s. 4). Zadziwiajace jest tu niedostrzezenie
czy zlekcewazenie perspektywy lat przeszlo dwudziestu, w ciagu ktérych w nauce
polskiej nastapily zasadnicze przeciez zmiany. I rzeczywifcie — okazuje sie,
e o ile w r. 1926 interesujace nas tutaj poglady Plomienskiego znajdowaly
okreslone zaplecze ideologiczne, symptomatyczne dla cze$ei 6wezesnej huma-
nistyki, o tyle dzisiaj wydaja si¢ one anachronizmem, i to wecale nie nie-
winnym.

Rozprawa stanowi, wedlug sléw jej autora, ,,atak na falszywa koncepcje
bohaterstwa moralnego” (s. 4), na ,,powrotna fale romantycznego przerostu
osobowosei” (8. 3) w bohaterze Przepidreczki. Od krytyki dotychezasowej
odgradza sie Plomienski twierdzeniem, Ze ,,Przetecki nie jest meczennikiem
pracy [...], lecz raczej jej bankrutem” (s. 7). Przelecki nie potrafi sprostaé
misji, jakiej si¢ podjal. Jego tragizm nie jest psychologicznie umotywowany,
chociaz mieéci sie w nim ,,tragizm polskiej pracy”.

Operowanie w tych podstawowych twierdzeniach pojeciami ,,polskiego
romantyzmu’ i ,,polskiej pracy’’ zmusza nas do usilowan rozumienia ich zgod-

1 Alina Brodzka, Stanislaw Adamczewski, ,,Sztuka pisarska Zerom-
skiego”’, Pamietnik Literacki, 1950, nr 2.

2 Jerzy Eugeniusz Plomietnski, Problem pracy w ,,Przepidreczce”’ Ze-
romskiego. Studium krytyczno-polemicene, wyd. II, Wroctaw 1949, Ksiaznica-
Atlas, s. 44, 1 nlb. (Ksiazka zatwierdzona do uzytku bibliotek szkolnych
pismem Ministerstwa O&wiaty z dnia 5 grudnia 1947).

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 20
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nie z systemem autora, tym bardziej ze ich analizie historycznej poswieca
on az cztery rozdzialy z ogélnej liczby oémiu. Plomienski ulatwia nam zadanie,
powolujac sie otwarcie na filozofie Stanislawa Brzozowskiego. Termin ,,praca’
uzywany jest przez Plomienskiego — za wzorem Brzozowskiego — wymiennie
w tak wielu znaczeniach, Zze pozornie staje si¢ pustym frazesem: ,,praca” to
»czyn narodowy”’, do jakiego niezdolni s3 romantycy (np. Kordian), to ,,praca
organiczna’ pozytywistéw, pozbawiona swoistej ,kultury’”’, bo oparta ,,na
przestankach wylacznie materialistycznych” (s. 14), to ,,system budownictwa
odrodzonego panstwa’ (dlatego problem pracy wiaze, wedlug Plomienskiego,
Przepitdreczke z Przedwioéniem), to wreszcie jaka$ po prostu wydolnoéé fizyezna
(meczennikami pracy sa wedlug autora: Kraszewski czy ,,Balzak, pracujacy po
osiemnafcie godzin na dobe”). Wydawaloby sie wobec takiego rejestru, ze za-
rzucanie Przeleckiemu ,,bankructwa pracy” jest niegroZnym ogélnikiem. Jed-
nakze jednoznacznosé ideologiczng tej frazeologii zdradza dalszy ciag rozwa-
zan: znany nam z pism Brzozowskiego atak na ,,romantyzm polski’’, ,,niewspot-
mierny z psychika czlowieka wspoélezesnego™ (s. 10), na ,,polskie mazgajstwo”,
ktérego Przelecki jest ostatnim Mohikaninem. W imi¢ czego ten ,,romantyzm
polski” jest atakowany ? W imie ,,Polski realnej, Polski czynu’’, w imie ,,kul-
tury pracy’’, tzn. ,,pracy swobodnej, radosnej”’, w imie¢ ,,koniecznosci pracy
jako jedynej podstawy polskiego bytu” (8. 22), w imie ,,pelni realnego zycia
szarych ludzi pracy”. Za pomocs tego stownika pozycje ataku zostaly odslto-
niete, rzekomy radykalizm brzozowszczyzny sam sie zdemaskowal. Plomienski
przyznaje, ze koncepcja ,,pracy’ Brzozowskiego ,,nie ma zabarwienia wylacz-
nie klasowego, mimo ze jej glosiciel byl socjalista” (s. 22). Rozszyfrowujac
to zdanie musimy przeciez stwierdzi¢ za artykulem Hofmana o Brzozowskim3,
ze ,,tak umistyczniona praca wymyka sie spod wszelkiego naukowego badania,
dzigki czemu odpada niebezpieczefstwo odsloniecia praw materialnego pro-
cesu produkeji, tym samym za$§ niebezpieczenstwo zrozumienia i uka-
zania sytuacji i roli klasy pracujacej w ustroju kapitalistycznym. [...}
Pod mistyka »twoérezosei« Brzozowski przemyecal to jedno tylko: klasa ro-
botnicza swoja praca, swym wysitkiem fizycznym, swa organizacja nawet, po-
winna podeprzeé i wzmocnié spoleczenstwo kapitalistyczne, nie znoszac wlasciwej
mu struktury klasowej, nie pozbawiajac burzuazji monopolu gospodarczego i po-
litycznego. To jest istotny sens calego radykalizmu brzozowszezyzny’’ (s. 117).
Wiemy juz teraz, co znaczy ,,praca radosna, twdrcza”, ktérej Przelecki jako
dzialacz i inteligent pracujacy nie umial — wedlug Plomienskiego — sprostaé,
znamy wymowe grozby, ze ideologia Przeleckiego to ,,ideologia wiodgca do kultu
bezrobocia’. Co wigcej, wiemy juz, jakiej to ,logice duszy ludzkiej” przeczy
ewolucja Przeleckiego i z jaka ,,normalng prawda duchowa” ta ewolucja sie
kiéci (s. 36—37), na mocy jakich dyrektyw postepowania Plomienski zarzuca
Przepidreczce falsz psychologiczny. Jest to zamaskowana aprobata ,krzepy’
i ,,radosnej tworczosci” oraz zamazywanie zagadnienia podzialu klasowego
spoleczenstwa (,,psychika czlowieka wspoélezesnego’). Niekonsekwentny Prze-
lecki spelnia role destrukcyjng w stosunku do ustroju, w ktérym dziala,

3 Pawel Hofman, Legenda Stanislawa Brzozowskiego, Nowe Drogi,
1947, nr 2.
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i dlatego jest przykladem odstraszajacym dla ,,zycia polskiego’, oczywiscie
tego zycia polskiego, ktéremu rozprawka z r. 1926 byla poswiecona.

Wobec tegq, Ze zaloZenia ogélne dyskredytuja giéwna teze pracy Plo-
mienskiego, nie warto chyba na tym miejscu rozplatywaé nieporozumien za-
wartych w jej bardziej szczegélowych twierdzeniach (np. zagadnienie gatunku
Przepidreceki jako ,,pseudokomedii” itd.). Z tych pozycji utwér Zeromskiego
nie da sie wlaczyé w caloksztalt jego twdrczosei, na tle ktérego dopiero ideo-
logia Przepidreczki staje sie zrozumiala i daje sie interpretowaé jako okreslony
stopien rozwoju jego pisarstwa. Z tego ostatniego punktu widzenia wychodzi
krytyka marksistowska; o jej koncepcji Przepidreceki bedzie jeszcze mowa.

Ksigzka Plomienskiego zostala zatwierdzona do uzytku szkolnego za-
pewne ze wzgledu na to, ze jako praca o charakterze popularnym daje niejakie
informacje o recepcji tej sztuki, oSmiesza np. glosy krytyki endeckiej. Wy-
daje sie jednak, ze tego rodzaju zalety sa zbyt nikle w stosunku do wyraZnie
szkodliwej apologii brzozowszezyzny, przejawiajacej sie¢ nie tylko w specyficz-
nym spreparowaniu ideologii Przepidreczki, ale i w zafalszowanych wiadomo-
$ciach o romantyzmie, pozytywizmie, Norwidzie (,,koncepcja pracy’’). Ksiazka
wydana zostala w r. 1949, gdy utwér Zeromskiego byl juz czeéciowo ofwiet-
lony po marksistowsku, zaakceptowana zostala natomiast przez Ministerstwo
Oswiaty w r. 1947. Fakt ten nieco usprawiedliwia jej ukazanie si¢ (chociaz
nie usprawiedliwia dlugotrwalosci drogi z Ministerstwa do drukarni). Wystar-
czyloby jednak siegaé do ksiazeczki Plomienskiego w jej przedwojennym wy-
daniu. Stanowiloby to wieksza gwarancje, ze nie trafi ona do rak mlodzieiy
szkolnej.

Ahistoryzm historyka.

Wydana w r. 1946 ksiazeczka A. Derugit obiecuje réwniez jak najbar-
dziej wspolezesne podejscie do Zeromskiego, i to zaréwno w zakresie proble-
matyki (tytul pracy: Aktualnoéé Zeromskiego), jak i w zakresie metody (autor
deklaruje postawe obrazoburezo-polemicznag méwige: ,,pragne {...] rozbudzié
szerszy dyskusje, wywolaé wymiane zdan na tematy, wobec ktérych woli sie
raczej »chowaé glowe w piasek«, s. 10).

Deruga zastrzega sie, ze praca jego ma charakter specyficzny, poniewaz,
»jako historyk 2z wyksztaleenia”, ujmuje on temat ,,bez aparatu erudyecji
polonistyeznej” (s. 7). Brak erudycji jest zrozumialy i wybaczalny u niefachowca,
jezeli wykaze on znajomo$§é¢ {faktéw podstawowych, wybaczalny nie tylko ze
wzgledéw kurtuazyjnych: z punktu widzenia innej specjalno$ci naukowej
mozna powiedzie¢ o obeej dziedzinie rzeczy niezwykle dla specjalistéw plodne.
Fakt wiec blizszego zainteresowania sie literatura naukoweca z odrebnej dyscy-
pliny humanistycznej naleiy zasygnalizowaé jako pozytywny. W tym jednak
wypadku niefachowo&é Derugi przekroczyla sprawy erudycyjne i spowodo-
wala w konsekwencji dosyé zasadnicze bledy jego koncepcji, bledy tym ciezsze,
ze wynikajace oprécz tego z idealistycznych zalozen metodologicznych: De-
ruga na wstepie swoich rozwazan rozdziela, za Adamczewskim, stanowigcym

¢ Aleksy Deruga, Aktualnosé Zeromskiego, Warszawa 1946, PIW,
8. 45.

20*
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dla niego autorytet polonistyezny, ,,artyzm stowa” Zeromskiego, od tego, ,,co
jest w jego twérezosci przemijajace, od Zeromskiego stuzebnictwa spolecznego,
od jego hasel gromadzkich, opinii — slowem od calej publicystyki pisarza,
zamulajace] zloza kosztowne czystego kruszcu artyzmu”’. Przyjmujac ten po-
dzial — dziedzictwo elementéw formalistycznych metody Adameczewskiego —
Deruga czuje sie uprawniony ,,pomingé” zagadnienia ,,artyzmu’, a zajaé sie
wiladnie ,,publicystyka’”, ,,ideologia”. Prymitywizm tego ciecia koficzy sie tym,
ze w trakcie rozwazan Deruga nieustannie miesza ideologie utworéw publi-
cystycznych Zeromskiego z ideologia jego dziet literackich. Przy tym nie umie
sobie poradzié z zasadami wykrywania tej ostatniej, traktujac utwory lite-
rackie jak publicystyke, nie dostrzegajac ich specificum; czesto wnioskuje
o ideologii wyrywajac poszczegélne zdania z kontekstu literackiego, uznajac
za wystarczajace w tym wzgledzie wypowiedzi postaci literackich expressis
verbis. Nie zdaje sobie wreszcie sprawy z obiektywnej wymowy dziel realizmu
krytycznego, réinej od subiektywnej ideologii pisarzy. Skutki nie daja na
siebie czekaé: Deruga tworzy zafalszowany opis ideologii utworéw Zeromskiego,
zafalszowany i oslabiajacy jego wielko&é tym szczegdlniej, ze — jak tego do-
wiodly badania marksistowskie (o ktérych nizej) — u Zeromskiego miedzy
owa obiektywng wymowa dziel, jedynie miarodajna dla oceny pisarza, a mie-
dzy ich ideologia — i tym bardziej ideologia publicystyki — zachodzi réznica
zasadnicza.

Przyczyn zafalszowania ideologii Zeromskiego nalezy jednak szukaé
nie tylko w ,,zapozyczonej”’ od Adamczewskiego i jeszcze sprymitywizowanej
metodzie badania literackiego, ale takze w potaczonej z nig metodzie, repre-
zentowanej przez Deruge jako historyka-specjaliste. Zwigzek taki nie dzi-
wi, bo i owa metoda badan historyeznych ma ten sam burzuazyjny rodowdéd.
Deruge jako historyka $&mialo przyporzadkowaé mozna tzw. nowoczesnemu
pozytywizmowi historycznemu, ktdérego zalozenia — wedlug trafnego sformu-
lowania C. Bobinskiej® — sprowadzaja sie do tego, ze ,,historia ciagle sie pow-
tarza i toczy utartymi kolejami [...i ze] metoda ta odgrzewa wypowiedzi
pozytywistéw, ugodowa historiozofie Stanczykéw i jak ewangelie cytuje wy-
powiedzi Dmowskiego”. Wszystkie tezy Derugi obciazone sa tymi cechami:
ahistoryzmem, ugodowoscia i kryptonacjonalizmem.

Juz na zasadniezym dla rozprawki pojeciu ,,aktualnoéci’, na mocy kté-
rego Zeromski jest oceniany, ten prymitywny ahistoryzm wyciska swoje pietno.
Aktualno$é jest tu rozumiana literalnie, jako przydatnoéé pogladéw Zerom-
skiego, wyrwanych z jego dziel i odpowiednio zinterpretowanych dla wspét-
czesnego ukladu stosunkéw polityczno-spotecznych. Rzecz prosta, ze pokla-
syfikowanie tych pogladéw na moey tak powierzchownie ujetej zasady mu-
sialo daé rezultaty do&é przypadkowe: i tak poglady Zeromskiego na sprawe
przywrécenia nam ziem zachodnich, jego walka o dostep do morza — maja
niezaprzeczalnie swéj bezposrednio aktualny wydZwiek. Ale caly szereg ana-
logii, ktérymi Deruga szermuje, staje sie falszywy z chwilg przeniesienia oma-
wianych faktéw poza przynalezny im historycznie ezas. Tak np. uznaje aktu-
alnos$é sensu stricto pogladéw Zeromskiego na stosunki polsko-czeskie (. in.
artykul z r. 1923 Glos na sqdanie), nie liczac si¢ z odmiennodcia dzisiejszej sy-

8 Celina Bobinska, Tradycje i terainiejszoéé, Nowe Drogi, 1947, nr 4.
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tuacji historyeznej od tej, jaka byla przez Zeromskiego brana pod uwage,
i nie zastanawiajac si¢ nad tym, jaki sens wypowiedzianym tam slowom nada-
walo stanowisko polityczne pisarza z r. 1923.

Ahistoryzm ksiazeczki przejawia sie¢ bowiem i w niefrasobliwym mie-
szaniu i nierozréznianiu ,,probleméw’” wylawianych z réznych okreséw twor-
czoéei Zeromskiego. Deruga zaklada rzekoma monolitowa, niezmienna ponad-
polityczno$é pisarza, tak przeciez nieustannie skiéconego wewnetrznie, wa-
hajacego sie, zaangazowanego politycznie i stale walczacego!

Na karykaturalno$é skonstruowanego wedlug tyeh zasad indeksu ,,pro-
bleméw aktualnych i nieaktualnych’ i na dziwaczna hierarchie ich waznosei
wskaze bez komentarzy przykladowe choéby zacytowanie kilku ,,probleméw
nieaktualnyeh”: naleza do nich m. in. ,,problematyka erotyczna”, ,,Czy do-
gmat kofcielny o nierozerwalno$ci malienstwa staje sie czasem zrédlem grze-
chu ¥’ (Dzieje grzechu), ,,Czy dziatacz spoleczny powinien byé bezdomnym
i bezzennym kaplanem % (Ludzie bezdomni) — obok ,,probleméw aktualnych”,
takich jak ,,polski charakter narodowy”, ,kierunki polskiej ekspansji narodo-
wej w przeszlodei i terazniejszodei’..

Céz méwié o rzekomej aktualnosm wnioskéw, wyciaganych z tekstéw
Zeromskiego za pomoca swoistej interpretacji, skoro postuguje sie takimi eu-
femizmami nacjonalistyczno-mocarstwowymi, jak wymienione wlasnie ,kie-
runki polskiej ekspansji narodowej” ¢

Pozornie Deruga zachowuje ,,obiektywizm opisu’’, kiedy powiada w try-
bie orationis obliquae, e Zeromskiego ,,uwazaé chcieli za swego czlowieka »na-
rodowey ¢’ (s. 7); ale juz czeSciowo zdradza swoje sympatie, chwalac ,,inte-
ligentue uwagi o konsekwentnej postawie antyniemieckiej Zeromskiego, ktére
poczynil Stanistaw Piotun-Noyszewski w swej broszurze, gdzie stara si¢ przed-
stawié autora Inter arma przewazinie jako nacjonaliste” (s. 34—35). (Na te-
goz Noyszewskiego powoluje sig¢ zreszta jeszcze raz, przywolujac na ratunek
jego argumenty z zakresu ,,psychologii emocjonalnej” w sprawie rzekomej
nienawisci biologicznej Zeromskiego do Niemc6w).

Obiektywizm jest tu zludzeniem; przyczyna tego, ze Deruga bez skre-
powania przystosowuje do naszej rzeczywistoéci poglady Zeromskiego w réz-
nym czasie powstale 1 do réznych czaséw sie odnoszace, lezy w zaloZeniach
og6lnych hlstoryka Podstawe rozwazan Derugi stanowi ahistoryczna, solida-
rystyczna koncepcja narodu, przypisywana oczywiscie i Zeromskiemu. Nie widzi
zupelnie w dzielach pisarza problematyki klasowej. Tam, gdzie Zeromski prze-
prowadza ostra krytyke klas posiadajacych (np. krytyke anarchii szlacheckiej
w Dumie o hetmanie), tam Deruga znajduje krytyke ,,polskiego charakteru
narodowego”, ,,polskiego romantyzmu politycznego”’, odwiecznego ,,szalen-
stwa polskiego” itd., co oczywiécie ma decydowaé o aktualnodci Zeromskiego
dla ,,wspoélczesnego Polaka”, obeigzonego tymi samymi wadami. Mimo ze
pilny czytelnik dziela Stalina Marksizm a kwestia narodowa (o ktérym
wspomina przy okazji sprawy rosyjsko-ukrainskiej), Deruga nie zauwaza w tym
dziele zdania, ze ,,charakter narodowy nie jest czym$ okreslonym raz na zaw-
sze, lecz zmienia si¢ wraz z warunkami zycia’e.

6 Jozef Stalin, Marksizm a kwestia narodowa, Warszawa 1949, Ksiazka
i Wiedza, s. 11.



310 RECENZJE I PRZEGLADY

U Zeromskiego oczywiicie nie ma pozadanej przez Deruge problematyki.
W twérezosci najwezesniejszej stosunek do ruchéw narodowo-wyzwolenczych
nacechowany jest glebokim patriotyzmem, ale nie nacjonalizmem: pisarz kry-
tykuje ograniczono$é tych ruchéw bez udzialu mas plebejskich, czolows sprawe
stanowi dla niego problem walki klas (choéby Slowo o Bandosie). Krétki okres
nacjonalistycznej ideologii pod wplywami PPS, od ktérych Zeromski umiat
sig¢ szybko oderwaé, nie zaciera wymowy spolecznej jego dziet (Twro#, wspom-
niana Duma o hetmanie). W Przedwiosniu idea solidaryzmu zostaje wyraznie
skompromitowana.

Deruga tego aspektu sprawy narodowej w utworach Zeromskiego nie
dostrzega, gdyz w ogéle prawie pomija ich problematyke spoleczna. (Uwaza
ja zapewne za zbyt malo aktualna na dzisiejsze czasy). Nie mozna przeciez
wziaé tu pod uwage nielicznych zdan, jakie jej poswieca: Slowo o Bandosie
np. kwituje jako ,,peretke socjalistyczno-chlopomainskiej liryki” (s. 41), a gdzie
indziej (s. 22) dobrotliwie stwierdza, ze ' w Dumie o hetmanie ,,Zeromski po-
trafit wznie$é sie na taki stopien bezstronnosei, aby przeciwstawié zastugom
walk z dzicza tatarska i dobrodziejstwem szerzenia kultury polsko-lacinskiej
i idei braterstwa szlachty, bez wzgledu na jej pochodzenie narodowe, inne
jeszcze wazne czynniki, niezbyt lubiane przez naszych historykéw i poetéw:
nastroje i uczucia w stosunku do szlachty — chlopéw polskich, ukrain-
skich i rosyjskich”.

W jakim celu Zeromski rzekomo dba o ,,trzeswo$é” polskiego narodu,
o oczyszezenie jego charakteru z ,,romantyeznych” miazmatéw ? Celem tym
ma byé wlasciwa realizacja ,,polskiej ekspansji narodowej’. Zeromski uka-
zuje, wedlug Derugi, falszywoéé jednych kierunkdéw tej ekspansji, a trafnoéé in-
nych, oparta na ,,polskiej racji stanu”. Naturalnie, chodzi o stosunek nasz
do wschodniego i zachodniego sasiada. Dla poparcia swej koncepcji Deruga
demagogicznie zestawia wyinterpretowane bez zadnego wgladu w historie
poglady na te ,,ekspansje”’ Mickiewicza, Sienkiewicza i Zeromskiego:

Mickiewicz ,,jest zwolennikiem ekspansji Polski na wschéd” (2) (s. 11);
nie zajmuje si¢ stosunkami polsko-niemieckimi, tylko stosunkami litewsko-
krzyzackimi (!).

Sienkiewicz ,,popularyzuje” jeszcze jeden — poza antyrosyjskim — kie-
runek ekspansji: antyukrainski. Niemecéw lekcewazy (%), bo ich pobiliémy
pod Grunwaldem.

(Na marginesie: po stronie antyniemieckiej staje dodatkowo Prus, ktéry
»»sWyreczyl swoich kolegéw’ — s. 14 — w zakresie utworu o kolonizacji).

Zeromski ma byé od nich wszystkich aktualniejszy, poniewaz propaguje
rzekomo biologiczna nienawidé do Nieme6w i ,,druzgocace nad nimi zwyciestwo”
(Wiatr od morza), a przeciwstawia sig antyrosyjskim koncepcjom.

Tezy Derugi blednie interpretuja twdérczo$é Zeromskiego. W Wietrze od
morza obciazenia nacjonalistyczne sa wyraznie zalamane: walka o dostep do
morza nie ma charakteru nacjonalistycznej agresji. Na przedstawionym w tej
powieéci wiecu robotniczym stychaé réznojezyczne okrzyki: ,, Nie wieder Krieg!”,
»Precz z wojng!”, ,,Doloj wojnu!”?. Polak przemawia tam: ,,Nie zywimy do
Nieme6w, naszych wspélrodakéw i towarzyszéw, zemsty ani odrazy’”. A Nie-

? Stefan Zeromski, Wiatr od morza, Warszawa 1928, J. Mortkowicz.
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miec odpowiada mu: ,,My, robotnicy, nie checemy juz panowania nad Polska’®.
Wreszcie znamienng wymowe nadaje powieéci symbol Smetka, rozszyfrowany
przez krytyke marksistowska.

Koncepcja ugody z Rosja, jako ,,polskiej racji stanu” (odciazenia uwagi
ku zachodowi), jest nieudolna, usilujagca pomingé rewolucyjne przemiany wspél-
czesnej Polski prébs uzasadnienia przez Deruge polsko-radzieckiego zblize-
nia, préba z arsenalu dmowszezyzny. Zeromski od ugodowodci w stosunku
do caratu byl zawsze jak najdalszy. Nie na tej plaszczyinie da sie oméwié
jego stosunek do Zwiazku Radzieckiego, pelen rezerwy, ale i najwyzszego
szacunku (Przedwioénie).

Dlatego falszywa z gruntu ksigzeczke Derugi musimy odrzucié, a wska-
zan rzeczywistej aktualnoéei Zeromskiego szukaé w pracach opartych na in-

nych zgota zasadach.
*

Wymowa chronologii.

Jezeli dotychezas udato sie oméwié wymienione prace krytyezne o Ze-
Tomskim w sposéb niejako ,,monograficzny’, nie liczacy si¢ z ich miejscem
chronologicznym wsréd caloksztaltu powojennych badan nad tym pisarzem,
to przyczyny szukaé nalezy w idealistycznym charakterze tych prac. Wiaezyé
mozna by je bylo tylko w okreslone tradycyjne kierunki badan, ktére w po-
wojennej nauce polskiej nie byly reprezentowane z konsekwentna ciaglodcia.
Przeciwnie, tego rodzaju prace pojawialy sig coraz bardziej sporadycznie, roli
agresywnej nie odegraly, nie da sie zaobserwowaé inwazji jakiej§ okreslonej
metody burzuazyjnej. Natomiast takich poszczegélnych reliktéw formalizmu,
psychologizmu, datoby sie znalesé w powojennej krytyce Zeromskiego jeszcze
kilka (np. niektére artykuly z katolickiej prasy literackiej).

Przy omawianiu jednak ksztaltowania sie rzeczywiscie nowego, mar-
ksistowskiego spojrzenia na Zeromskiego pewna trudno&é konstrukcyjna spra-
wiloby oddzielne analizowanie twoérczosci naukowej poszezegélnych autoréw
(a wiec np. najpierw powstalych w latach 1945—1950 prac Wyki, potem Mar-
kiewicza itd.), ze wzgledu na to, ze prawdziwy obraz tego ksztaltowania sig
staje sie wyraZny i daje si¢ trafnie ocenié¢ jedynie w konstrukeji chronologiczne;j.
Dopiero wtedy widaé, jak zalamywaly sie stopniowo opory metodologiczne
badaczy wychodzacych z dalekich sobie zalozen s$wiatopogladowych, jaki wpltyw
mialy prace jednych na prace drugich, kto kogo twérezo wspierat i ozywial,
jakie znaczenie mialo wige §wiadome organizowanie tych badan przez insty-
tucje specjalne, gléwnie przez IBL, jak wreszcie dzieki temu przedstawial
sie proces walki starego z nowym na terenie literaturoznawstwa.

O perspektywe badan.

Juz u poczatku polskiego powojennego zycia kulturalnego, bo w r. 1945,
aktywne stanowisko krytyki literackiej w stosunku do Zeromskiego wyrazilto
sie trzema znamiennymi sygnatami: artykulem Kotta o Przedwioéniuw, Wyki —
o zywotnych tradycjach prozy polskiej i dyskusja z powodu wystawienia Prze-
pidreczki na scenach polskich.

8 tamze, 8. 302,
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Jan Kott® pierwszy przypomnial Przedwioénie jako zasadnicza pozycje
twoérczosei pisarza i wyznaczyl jej gléwne miejsce przy jego ocenie. Sad ten
nie tylko nie zostat do dzi§ zachwiany, ale zdobyl szerokie uzasadnienie w ob-
szernej pracy Markiewicza i w pézniejszych badaniach. Argumentacja Kotta,
mimo ze nie siegala zagadnienia funkeji tego utworu w caloksztalcie ideologii
Zeromskiego, skupita jednak zainteresowanie na sprawach bardzo istotnych.
Przede wszystkim poddala analizie utopijnosé pomystéw reformatorskich Ze-
romskiego, wyjasniajac ja przynaleznoScia klasowa pisarza, wiazac ja z po-
stawa radykalnej inteligencji drobnomieszczanskiej i wskazujac na obiektywna
wstecznos$é przeniesionej w okres imperializmu pozytywistycznej wiary w po-
step techniczny. Kott dostrzegt w tych utopistycznyeh koncepcjach Zerom-
skiego przyczyny zafalszowania w Przedwioéniu obrazu rewolucji (,,apoka-
liptyczny mit rewolucji’’), zwrécit uwage na anachroniczny obraz wsi, chociaz
go nie interpretowat, i na ,,dostojewszczyzne” nawlockiego dramatu milosnego,
jakkolwiek przeélepil jej funkcje kompromitacyjna. Wreszcie przeprowadzil
znamienny i nowatorski podzial: odrzucajac utopijna, pelna wahahn i bleddw,
pesymistyczna ideologie Przedwioénia, ujrzal wartos$é ,,tej wielkiej powiesci
spolecznej” w jej elementach oskariycielskich, w ,,odwadze sadu moralnego”,
tam zawartej. W ten sposéb pierwszy po wojnie przyjal kontynuacje odkryw-
czej postawy krytyeznej Juliana Bronowicza, wyznaczajac w ocenie realizmu
Zeromskiego punkt wyjécia dla przysztych badai.

Z tej samej perspektywy realizmu spojrzal na Zeromskiego Kazimierz
Wyka® w artykule o problematyce ogélniejszej, podejmujacym poszukiwania
tradycji dla wspélezesnej literatury polskiej gléwnie u Prusa, Zeromskiego
i Reymonta. Za najzywsze i najblizsze realizmowi utwory Zeromskiego uwasza
Wyka rzeczy z pierwszego dziesieciolecia jego twodrczosei (Opowiadania i u-
twory powiesciowe, Syzyfowe prace), z péiniejszych — ,,czesciowo” Wiatr od
morza, ,,mimo wszystko” Przepidreczke i oczywiScie Przedwioénie. 1 znowu
wyb6r do dzi$ sie ostal, §wiadezac o intuicji badawczej Wyki, chociaz argu-
mentacja jest niekiedy niewystarczajaca lub nietrafna. Niekonsekwencje jej
wynikaja cze$ciowo stad, ze Wyka ulega jeszcze wtedy wplywom tradyeyjnych
metod badawczych, jakkolwiek deklaratywnie sie od nich odgradza. I tak psy-
chologistyczne zatozenie ciazy nad wazka préba wyjasnienia dynamiki twér-
czokei Zeromskiego; dotyczy ono jakiegoé apriorycznie uznanego wzoru oso-
bowosci pisarza. Wyka dowodzi, ie ,,péty jego twdrczo&é pozostaje w ramach
prozy zdolnej do odzycia w kazdej epoce, péki Zeromski — nie jest soba. Lub
wtedy, w péiniejszej twoérezosei, kiedy z tych czy innyeh powodéw malo jest
soba”. Inaczej: pdki ,,tylko sugeruje i napomyka swdj uczuciowy stosunek
do tematu”, ,nie rozprowadzony w tysiacu lirycznych szczegéléw”. Nato-
miast nie sa dzi$ Zywe ani dostepne te utwory, w ktérych Zeromski ,,ulegt
sobie, a przede wszystkim ulegt podszeptom epoki, nakazujacym bezwzgledna
wierno$¢ swojemu »ja« lirycznemu, widzacym dowéd piekna w obnazonych
réznicach wzruszen”. Oczywidcie, konstatacja elementéw poetyki Mlodej

¢ Jan Kott, ,,Przedwioénie’’, Kuznica, 1945, nr 11.

10 Kazimierz Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej, Odrodzenie,
1945, nr 53; przedruk w tomie Pogranicze powiesci, Krakéw 1948, M. Kot,
8. 36—54.
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Polski (Wyka analizuje tu styl ,,modernistyczny i symboliczny”, ,,rozlewny
liryzm”, gléwnie w opisach krajobrazu, i brak réwnowagi kompozycyjnej)
w utworach nie uznanych za calkowicie realistyczne — jest twierdzeniem
trafnym, chociaz bez interpretacji ideologicznej tych $rodkéw wyrazu — pe-
riodyzacji twoérczosei pisarza przeprowadzié by sie nie dalo. Natomiast od
koncepcji ,,bycia” albo ,,niebycia soba” krok tylko do wyjasniania dynamiki
rozwoju Zeromskiego znanym nam skadinad ,,ujarzmianiem zywiotu®.

Poza ta nieszczesliwa préba interpretacji, cechy poetyki pisarza wyli-
czane s3 bez wyjasnien — co jest znowu obciazeniem formalistycznym —
i w spos6b niepelny. Pomija Wyka np. elementy naturalistyczne tej poetyki
i zbyt ryczaltowo przypisuje wezesnym utworom Zeromskiego czysto realistyczna
konwencje poetycka. Dla tej ostatniej stusznie jednak upatruje tradycje w rea-
listycznym nurcie prozy zachodnio-europejskiej i polskiej (pozytywizm). Te
zasygnalizowane w artykule Wyki, chociaz ideologicznie nie tlumaczone za-
gadnienia znajda interpretacje w pracach pédiniejszych. Konkluzja ostateczna
jego rozwazah kaze czcié w Zeromskim czlowieka walczacego, , wielkiego
w swoich bledach”, i trafnie stwierdza to, co dzieli tego pisarza od wspdtezes-
nosci. Péjsciem po wiekszej linii oporu byloby stwierdzenie tego, co go z nig
laczy. Wyka méwi o tym mniej, ale na droge badan wskazuje. Te pionierska
zastuge dzieli z Kottem.

Inwazja nowych koncepeji.

Nastepna, dos$é obszerna praca Wyki!! jest owocem bardziej szczegé-
lowych analiz. Mimo stloczenia zagadnien, chaotycznie nieco pogrupowanych,
i braku ich konsekwentnego uporzadkowania — zbliza nas do Zeromskiego
i ukazuje bogactwo problematyki jego twoérezosci. Praca ta to jakby odsto-
niecie surowego warsztatu krytyka, a zarazem $wiadectwo jego ogromnej po-
mystowosci badawczej. Rzuca ona szereg plodnych koncepeji, ktére dopiero
péZniej przez samego autora lub przez innych zostang rozbudowane, proporcje
ich ustalone, argumentacja dopracowana. Praca ta jest w zasadzie oméwieniem
tylko nowel Zeromskiego, nie izoluje ich jednak z caloéci jego twoérezosei, prze-
ciwnie, jedynie na tle tej caloéci stara si¢ je wyjaéni¢; porusza zreszta tylko
zagadnienia centralne.

Wyznaczajac ,kilka gtéwnych probleméw” twoérezosci Zeromskiego Wyka,
nie postuguje sie jeszcze jezykiem krytyki klasowej, wybiera je bez wyrainej
zasady klasyfikacyjnej, opartej na naswietleniu ich funkeji ideologicznej. Oto
one: 1. problem krzywdy spolecznej (gléwnie krzywdy chlopa panszczyznia-
nego); 2. problem obowiazku spolecznego i ofiary w jego imie; 3. problem
»,wiernoéci narodowej” (poczatkowo na temacie stosunkéw polsko-rosyjskich,
potem ,,przesuwajacy sie ku niebezpieczenstwu niemieckiemu’’); wreszcie
4. problem cierpienia i bélu ,,nie kojarzgcego sie z zadnymi motywami tre§ci

11 Stefan Zeromski, Nowele, opowiadania ¢ fragmenty (Wybdr), wste-
pem i objasénieniami opatrzyl Kazimierz Wyka. [druk] (Krakéw 1946), Czy-
telnik, [wstep:] s. VII—XXXIV. Przedruk pt. Stefan Zeromski, [w to-
mie:] Materialy do nauczania historii literatury polskiej, t. II.
Natusralizm, modernizm, literatura wspédlczesna, Warszawa 1950,
PZWS.
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ogdélnej”’ (nieuleczalna choroba, $mieré najblizszych). Uklad wyboru, ktérego
nie bedziemy tu omawiaé (chociaz mozna by sie klécié o nieuwzglednienie
niektérych pozyeji, np. Nokturnu czy fragmentu wiecu robotniczego z Wiatru
od morza), oparty jest wladnie na zarejestrowanej problematyce. Ale sam in-
deks niewiele wyjasnia. Dopiero w pézniejszych badaniach zostanie sproble-
matyzowany. Wyka w punkcie pierwszym ujrzy gléwny nurt realizmu Zerom-
skiego, w drugim — rozladowywajaca ideologicznie funkcje ,,zeromszczyzny”,
w trzecim — postawione zostanie zagadnienie patriotyzmu i rzekomego nacjo-
nalizmu pisarza, w kohcu punkt czwarty i wynikajace z niego w utworach Ze-
romskiego konflikty — Markiewicz rozszyfruje jako przezwyciezanie mitéw lite-
ratury imperialistycznej.

Jednakie i w ramach omawianej pracy Wyka czyni wazne ustalenia:
wskazuje na ograniczajacy problematyke spoleczna twoérczosci Zeromskiego
utopizm, zaciesniajacy ja tylko do ,,wstrzasu sumiefi”’, chociaz nie oslabiajacy
wnikliwos$ci jego obserwacji. Totez mimo blednych rozwiazan ideowych, prze-
miany rzeczywistoéci polskiej ,,odczyta¢é mozna z dziel Zeromskiego doklad-
niej niz z dziel ktéregokolwiek z pisarzy jego epoki’ (s. XIV). (Nota bene, Wyka
pierwszy postuguje sie tu argumentem postepowosci Zeromskiego na tle jego
epoki literackiej, chociaz zagadnienia nie rozbudowuje). Jako znamiona tego
realizmu spolecznego Wyka wymienia przede wszystkim: ostra krytyke impe-
rializmu, ukazanie nurtu plebejskiego w rozwarstwieniu klasowym wsi, szuka-
nie zrédel ksztaltowania sie burzuazyjnej moralnosci spolecznej w hastach
,,organicznikowskich” pozytywizmu. Ze wzgledu na te sprawy badacz ocenia
najwyzej wezesna twoérczoéé Zeromskiego (przeoczajac tym samym znaezenie
Przedwioénia). :

Prébujac wyjasnié zjawisko ,,zeromszezyzny” Wyka trafnie wiaze je
z ,,poczuciem odpowiedzialnoéci” inteligencji polskiej XIX i XX wieku, cho-
ciaz do zrédel klasowych ani do ideologicznej wymowy tego stanowiska nie
siega jeszcze.

Natomiast zasugerowany opiniami tradycyjnymi, w tonie nieco falszy-
wym, bo nakierowanym nacjonalistycznie, interpretuje stosunek Zeromskiego
do problematyki narodowej (gléwnie Wiatr od morza, mimo ze w analizie po-
staci Smetka mieéci sie zalazek nowych mozliwoéei badawezych: wykrycia
tam satyry spolecznej). Stwierdza jednak postepowe, patriotyczne ukazanie
przez Zeromskiego ruchéw wyzwoleficzo-narodowych w przeszloéei Polski
i upatrywanie ich kleski w ,,niezwiazaniu sprawy ludu ze sprawa niepodle-
glodei” (s. XXII).

Praca Wyki wyznacza réwniez dwa kierunki badan nad historyezng
twoérczoécia Zeromskiego: 1. rozpatrzenie pionierstwa tematyki: poszukiwania
genealogii teraZniejszoci w dziejach Polski porozbiorowej i 2. rozpatrzenie
pionierstwa w zakresie przygotowania przez Zeromskiego materialéw histo-
rycznych. )

Wreszeie praca ta napomyka o zagadnieniu tradyeji literackiej, jaka
stworzyl Zeromski dla péZniejszej powiesci historycznej (Berent, Kruczkowski,
Kudlinski).

Mimo swego niewatpliwego nowatorstwa wstep do nowel grzeszy jeszcze
obcigzeniami formalistycznymi (np. normatywizmem formalnym w twierdze-
niu, ze rozmiary noweli jako gatunku ograniczaja zawarto§é ideologiczna ,,ze-
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romszezyzny”), Praca ta cierpi na brak okreslonych zasad ujmowania rzeczy-
wistosci, bo odrzucajaec zasady tradycyjne poszukuje jeszeze metody, jest
posrednim etapem badan, ale etapem mimo swych brakéw wybitnym, za-
powiedziag miarodajna. '

W centrum problematyki.

Niewatpliwie rezonansem wymienionej pracy Wyki bylo w przeciagu
nastepnych trzech lat kilkanascie mniej lub bardziej odkrywezych artykuléw
i recenzji. Wiekszo§¢ z nich to analizy, omdéwienia poszczegélnych utworéw
Zeromskiego lub wybranych zagadnien, a wiec — niejako przygotowanie gruntu
do syntezy. Wéréd prac o tym charakterze najwybitniejsza pozycje stanowi
rozprawa Henryka Markiewicza o Prezedwioéniu!®. Przelomowo§é jej polega
na tym, Ze ona pierwsza w badaniach nad Zeromskim stosuje konsekwentnie
i precyzyjnie, w oparciu o wzdr leninowskiej pracy o Tolstoju, metode mark-
sistowska, ukazujac cale bogactwo mozliwoéci badawezych, jakie ta metoda
literaturoznawstwu otwiera, a przy tym wykorzystujac twérczo niektére (do-
tyczace Przedwioénia) pomysty z prac Bronowicza, Kotta i Wyki. W rezul-
tatach swoich zarysowuje rozwigzanie kluczowych zagadnien twérczoéei Ze-
romskiego na materiale utworu, ktéry te zagadnienia w najbardziej typowy
sposéb reprezentuje.

Frapujace moze bedzie zaczaé omawianie tej pracy od problematyki
ogolniejszej, teoretycznej i metodologicznej, jaka jej lektura nasuwa. Markie-
wicz mianowicie pokazuje swoja analiza Przedwioénia sposoby rozszyfrowy-
wania ideologii dziela literackiego przez badanie funkeji ideologicznej érodkéw
wyrazu. Realizuje tym samym dyrektywe metodologiczng zawarta w zatoze-
niu ogélnym o nierozerwalnej jednosci ideowo-artystycznej dzieta. W rozwoju
naukowym Markiewicza jest to duzy krok naprzéd od pierwszej np. jego pracy
o Zeromskim?®, gdzie mimo marksistowskiej postawy badawczej, w praktyce
omawia jeszcze niejako ,,oddzielnie” ,,forme” i ,,ideologie” nowel Zeromskiego;
na skutek tego w czefci recenzji zawierajacej te ,,analize formalna” mozna by
dopatrywaé sie reliktéw formalizmu, a w czedei ,,ideologicznej”’, mimo jej
niezaprzeczalnej trafnodei, braku dowodéw z zakresu specificum omawianych
utworéw, W pracy o Przedwioéniu Markiewicz wykrywa nie tylko réznorod-
nos$é¢ sposobéw wyrazania ideologii w tym dziele, ale takze stwierdza odreb-
noéé ich od niektéryeh sposob6w wyrazania ideologii w innych utworach Ze-
romskiego, a tym samym odrebnodé tych ideologii. Przedwio$nie stanowi wige
nowy faze ideologicznego rozwoju pisarza. Ukazawszy te fakty badacz wyjasnia
ich przyczyny poprzez analize ich spolecznej genezy, oraz ich nastepstwa —

12 Henryk Markiewicz, O ,,Przedwidéniu’’ Zeromskiego, Twérczoké,
1950, nr 2, 8. 42—64. Przedruk w tomie: Materialy do nauczania
historii literatury polskiej, t. II. Naturalizm, modernizm, litera-
tura wspé6lczesna, Warszawa 1950, PZWS. Referat wygloszony na IV
Zjeidzie Naukowym Zwiazku K6l Polonistyeznych Polskiej Mlodziezy Aka-
demickiej w Warszawie, dnia 18 XTI 1949; krétkie oméwienie referatu zamiescit
juz Pamietnik Literacki, 1950, nr 1, w sprawozdaniu J. Ziomka ze Zjazdu.

s Henryk Markiewicz, Opowiadania Zeromskiego, Twérczosé, 1947,
nr 3.
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poprzez analize funkeji spolecznej utworu. Otrzymujemy zatem mozliwie
pelna i wyczerpujaca wiedze o Przedwioéniu.

' Markiewicz stwierdza, ze w poprzednich powiesciach Zeromsklerro 1deo-
logia wyrazana byla expressis verbis przez sobowtéry pisarza, i wskazuje na
§cisty sprawdzian: poréwnanie tekstéw publicystycznych autora z wypowie-
dziami bohateréw jego utworéw literackich (np. dyskusja Bodzanty z Mali-
nowskim w Dziejach grzechu a tezy Poczqtku $wiata pracy). W Przedwiosniu
sprawa jest bardziej skomplikowana: glosom dyskutujgcych bohateréw, wy-
razajacym sprzeczne poglady, odpowiadaja réwnie sprzeczne poglady tekstéw
publicystycznych. W dodatku w znamiennym liscie do Arcybaszewa, Zerom-
ski odzegnywa si¢ od przypisywania mu pogladéw jego bohateréw.

Markiewicz analizuje zatem uklad poszczegélnych wypowiedzi ideolo-
gicznych w ramach okredlonych struktur jezykowych. Na drodze stwierdzenia
istnienia ,,systemu dwd6ch racji” w dialogach i roli mowy pozornie zaleznej,
ktérej ,,agnostycystyezna” i ,relatywistyczna” funkecje ideowa wykryl juz
Hopensztand, dochodzi do odkrywezej formuly ideologicznej: ,,Przedwiosnie
to powiedé-zapytanie o droge rozwojowa Polski”.

Badajac dalej ideologie Przedwioénia autor rozprawy zajmuje sie konstruk-
cja przedstawionych tam konfliktéw fabularnych: wykazuje z jednej strony po-
stepowa, z drugiej wsteczna funkcje nawlockiego dramatu milosnego, jako
»aktu sprawiedliwoéci” wobec beztroskiego zycia bohateréw, aktu demasku-
jacego rzekoma ,tezyzne moralna”’ polskiego dworu, a réwnoczesnie jako
préby pomniejszenia wymowy spolecznej akcesu Baryki do komunizmu (mia-
nowicie ujecia tego faktu jako jedynie konsekwencji konfliktu erotycznego).

Dalszym sposobem wykrywania ideologii jest poréwnywanie faktéw
przedstawionych w dziele z odpowiednimi faktami rzeczywistodei historycznej
i ustalanie na tej podstawie prawidlowoéci odbicia tych ostatnich. W ten spo-
séb ten wycinek badania musi przej$é przez zagadnienie realizmu. Konfron-
tacja zgromadzonych przez Markiewicza danych historycznych o epoce z opi-
sem jej w Przedwioéniu — najlepiej weryfikuje lub falsyfikuje ten opis, i to
nie tylko literalnie, jak np. przez wykazanie autentycznoéei niektérych przed-
stawionych spraw (m. in. sprawy Nikifora Bortniczuka). Konfrontacja taka
ukazuje granice poprawno$ei pisarskiej interpretacji rzeczywistosci, jej spo-
leczng kierunkowos$é, jej skutki deformacyjne. To znéw &cista metoda ,,spraw-
dzania’ realizmu.

Nie zajmujgc si¢ poszezegélnymi ogniwami tego lancucha konfrontacji
przeprowadzonych przez Markiewicza, nalezy podkreélié tylko ostateczny
z nich wniosek: stwierdza on ,,opdr realnego tworzywa wobec autorskich préb
jego deformacji”’. Te¢ $wiadomie metaforycznie sformulowana teze wyjaénia
i argumentuje badacz poréwnaniem funkeji obrazéw artystycznych, zawartych
w Przedwioéniu, z funkcja zaszyfrowanych, niemniej obecnych, komentarzy
do tych obrazéw. Realizm Przedwioénia polega wiec na tym, Ze o ile komen-
tarz ideologiczny czg¢sto bywa falszywy, o tyle obrazy maja obiektywnie prze-
ciwna wymowe (klasyczny przyklad: rewolucja pazdziernikowa w skrétowej
relacji autorskiej, a ta sama rewolucja — w satyryeznym przedstawieniu dra-
matycznym uecieczki ksigzny Szczerbatow i jej cierpienn z powodu obawy przed
konfiskata drogocennych bransolet; lub — przyklad drugi — kompromitacja
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szlachetnych rozwazah Gajowca przez wymowe sceny belwederskiej). Tutaj
narzedziem badania realizmu stala sie jeszeze analiza typéw narracji.

Ostatnim wreszcie, zmobilizowanym przez Markiewicza rodzajem dowo-
déw, potwierdzajacych tezy o obiektywnej ideologii Przedwioénia, jest rzut
oka na recepcje powiesci po jej ukazaniu sie, ,,0kreslenie pozycji Preedwioénia
wéréd walk klasowych lat dwudziestych’.

Wyjaénienie sprzeczno$ci miedzy subiektywna a obiektywna wymowa
utworu i ezeéciowe usprawiedliwienie pomylek ideologicznych Zeromskiego
przeprowadza Markiewicz poprzez interpretacje genetyczna: decydowala o nich
przynaleznoéé klasowa pisarza. Zeromski reprezentowal sprzyjajaca burzuazji
ideologie inteligencji drobnomieszezanskiej (Markiewicz nie podkresla tu,
niestety, szczegdlnie znamiennego w wypadku Zeromskiego pochodzenia szla-
checkiego tej czeSei inteligencji, do ktérej pisarz nalezal). To inteligenckie
doswiadeczenie spoleczne zdecydowalo o bledach, wahaniach i zludzeniach pi-
sarza. Wtedy, kiedy byl realista, odstepowal od swej klasy spolecznej; sile
napedows jego realizmu stanowila rzeczywistosé spoleczna (np. r. 1923!). Te
niezwykle trafna analize spolecznej genezy twérczoéci Zeromskiego wsparlaby
z pewnoscia analiza tradyeji literackiej Przedwioénia, ktéra jednak Markiewicz
uwzglednit zbyt slabo.

W konkluzjach swoich autor pracy stwierdza, ze Zeromski-ideolog po-
zostaje w Przedwioéniu przy koncepcji misji spolecznej inteligenta (Baryka
w scenie belwederskiej), ale traci utopistyczne zludzenia; nie potrafi mimo
to daé zdecydowanej odpowiedzi na pytanie o nowa droge Polski; przed re-
wolucja ostrzega. Zeromski-realista oskarza, najsilniej z pisarzy swego czasu,
Polske obszarniczo-kapitalistyczna i wprowadza do powieéeci ruch komunistyczny
jako jedynego realnego tej Polski przeciwnika.

Z tym wszystkim Markiewicz blizej zajmuje sie usprawiedliwianiem i wy-
jasnianiem ,,negatywéw” niz wydobywaniem ,,pozytywéw’’ Przedwiosnia;
podejmuje tym samym oczywiScie zadanie trudniejsze; proporeje jednak moga
si¢ tu wydaé niewlasciwe. Przy tym na korzy$é Zeromskiego daloby sie chyba
zredukowaé nieco te ,negatywy’, ograniczajace jego realizm. Tak jest
np. z zarzutem, Ze pisarz nie dal analizy mechanizmu spolecznej niesprawied-
liwosci, tylko wstrzasajace, ale oparte na zasadach humanitaryzmu i biolo-
gizmu kontrastujace obrazy ,,beztroskiego uiywania i ostatecznego cierpie-
nia”’. Wydaje sie, ze tutaj trafniej ujal sprawe (w omawianym juz artykule)
Kott piszac, e za (ajowcem, cztowiekiem ,,czystych rak’, Zeromski ,,poka-
zal ogromny cien polskiego policjanta [...], ze pokazal nie rozciety wrzéd
Nawloci, gnebienie nie-Polakéw, nedze wsi i wyzysk robotnika”. Te kon-
trasty daja jednak choéby czeSciows ,,analize¢ -mechanizmu spolecznej niespra-
wiedliwodci”’. Podobnie jest z rzekomym urokiem Nawloci, gdy Zeromski ,,prze-
chodzi raz po raz z pozycji satyrycznych na pozycje tylko humorysty”. Wy-
daje sie bowiem, ze funkeja humoru w opisie Nawloci nie musi byé ujmowana
jako rozbrajanie satyry. Przeciwnie, moze byé ona w stosunku do tej satyry
stuzebna, a wiec rewolucyjna. Wlaénie silna wymowe ma fakt, ze tym, ktéry
chwyei jaénie pana za gardlo, bedzie skadinad poczciwy Jedrek.

Trafnym rozszerzeniem i uzupelnieniem rozwazan Markiewicza o rea-
lizmie Przedwioénia, a tym samym czeSciowym zréwnowazeniem wspomnia-
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nych proporeji, stal si¢ artykul Ewy Korzeniewskiej!4, Tam wlaénie wskazana
zostala funkcja owych kontrastowych zestawien faktéw, zestawien stanowia-
cych specyficzny komentarz ideologiczny. Gdyby byl on wyrazony stowami,
bytby sformulowany z pewnoécia w jezyku ideologii obiektywnej dziela, tej,
ktéra decyduje o jego realizmie. Korzeniewska zwraca réwniez uwage na fun-
kcje bohatera, ktéry bedac wrogim ideologii autora, nie jest jednoczeénie po-
stacia ujemna. To jeszcze jeden atut za realizmem Przedwioénia. Wreszcie
nowy dowdd slabej wymowy ideologii Przedwioénia, w poréwnaniu z jego re-
alistycznymi obrazami, stanowi zauwazone przez Korzeniewska naduzycie
metafor i zaimkéw nieokreslnych w jezyku wypowiedzi ideologicznych po-
wiesei.

Jeszcze jedno wazne zadanie podejmuje omawiany artykul: dopiero
w ofwietleniu autorki stosowany przez wielu krytykéw argument o poste-
powoéci Zeromskiego na tle innych pisarzy epoki — przestaje byé argumentem
golostlownym. Analizujac utwory Kossak-Szczuckiej, Reymonta i Rostworow-
skiego na szerokiej bazie historyczno-spolecznej, Korzeniewska charakteryzuje
wieksza czesé literatury Jwezesnej jako narzedzie wstecznictwa. Oczywidcie,
mozna by sie tutaj spieraé o wybdr charakteryzowanych ksigzek, w szezegdl-
nosci za$ o nieuwzglednienie w tego rodzaju rzucie przeciwstawnego nurtu
postepowego literatury. Jednakze w zasadzie zadanie zostaje wypelnione:
Korzeniewska ukazuje nie tylko najblizsze tlo literackie Przedwioénia, ale
takze wyciaga interesujacy wniosek dotyczacy jego recepcji. Stwierdza miano-
wicie, ze powie$¢ ta wlasnie przez ostre odciecie sie swym realizmem od wspol-
czesnie najliczniejszej literatury silnie deformujacej rzeczywistosé — wywolala
tak sprzeczne opinie buriuazyjnej krytyki literackiej.

Konstruowanie syntezy.

7 materialu prac analitycznych zaczely sie powoli formowaé koncepcje
na temat caloksztaltu twérczosei Zeromskiego. Pierwszy zarys takiej koncepeji
dal rocznicowy artykul Markiewicza w Nowej Kulturzel®. Artykul ten,
o charakterze raczej popularnym, operowal pewnymi zrozumijalymi na §kutek
tego uogdlnieniami. Niemniej jednak ukazal on przemiany twoérezosei Zerom-
skiego, grupujac je wokdl trzech jego przeloméw ideologicznych, pod wplywem
wydarzen z lat 1905, 1918 i 1923—1924. W ten sposéb dokonal autor po-
dzialu ideologii Zeromskiego na cztery etapy: 1. radykalizmu spolecznego,
ostrego krytycyzmu i ,,ufnego’ utopizmu, 2. okresu rozpaczy porewolucyjnej,
pesymizmu i oslabionego krytycyzmu, 3. nawrotu optymistycznego utopizmu
po odzyskaniu niepodleglosci, 4. stopniowego tracenia inteligenckich zludzen
pod wplywem krytycznej obserwacji rzeczywistosci. Blad tej pierwszej préby
periodyzacji polegal gléwnie na imputowaniu najwezesniejszym utworom
Zeromskiego utopizmu, ktéry przeciez, jak to poézniej wykaze Wyka, wyla-
nial si¢ stopniowo, jako reakcja na plon krytyecznych obserwacji, a ostatecznie
wyplynal pod wplywem zaostrzenia sie przeciwienstw klasowyeh tuz przed

1 Ewa Korzeniewska, O realiemie ,,Przedwioénia’”’, Nowa Kultura,
1950, nr 6. .

15 Henryk Markiewicz, Spojrzenie na Zeromskiego, Nowa Kultura,
1950, nr 34.
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r. 1900. Zastrzezenie mozna tez zglosié przeciwko rozbijaniu okresu 1918 —1925
na dwa etapy. Wprawdzie lata 1923 —1924 wywarly na ideologie Zeromskiego
wplyw silny i przyspieszyly proces nawrotu do krytycyzmu, jednak proces
ten uwydatnial sie juz od roku 1918. Przez caly ten czas wspélistnieja w ideolo-
gii pisarza owe charakterystyczne sprzecznosci, powstajace pod wplywem
obserwacji pozornych zwyciestw imperializmu z jednej strony, a jego rzeczy-
wistego rozkladu z drugiej. To zreszta wykazal Markiewicz w toku analizy.
Tym niemniej zasadnicze Zrédla dynamiki rozwoju pisarza zostaly przez au-
tora artykulu uwydatnione.

Na tej podstawie ujatl on twoérczoéé Zeromskiego jako nieustanna walke
o realizm, walke — bezposrednio z naciskiem ideologii inteligenckiej, a posred-
pio — z uwsteczniajacyni elementami tradyecji literackiej. Wykazal, ze Zerom-
ski wykroczyl poza koncepcje pozytywistyczne; ze demaskowal elementy
nietzscheanskiego biologizmu literatury imperialistycznej; ze odchodzil od
schematéw modernistycznych. Nie wyjasnia tylko stosunku do naturalizmu.
Ustawiajac ta droga twoérczosé Zeromskiego w nurcie realizmu krytycznego
i podkre§lajac ostre sprzecznosci miedzy wymowa tam zawartego obrazu rze-
czywistodei a komentarzem ideologicznym do niego, zakreflajacym granice
temu realizmowi, formuluje wazna dla oceny Zeromskiego teze: ,,Nie miedzy
ksigzkami [...], ale w poprzek kazdego niemal utworu biegnie granica mie-
dzy tym, co zywe i bliskie nam, a tym, co juz minione i przezyte”. W mysl
zawarte] tutaj dyrektywy, odslania Markiewicz nurt realistyczny nawet w naj-
bardziej skomplikowanym ideologicznie okresie twdrczosei pisarza (Rdza,
Charitas!). W koncu formuluje jej ocene twierdzac, Ze rewolucjonizujaca funkcja
realistycznych obrazéw w utworach Zeromskiego zdecydowala o wplywie na
powstanie postepowego nurtu literatury dwudziestolecia i o dzisiejszej aktu-
alnosci pisarza.

Wobec niepelno$ci syntezy zawarte] w artykule Markiewicza, do szer-
szego omdGwienia prowokuje nowa praca Wyki', ze wzgledu na rozwiniecie nie-
ktérych koncepeji tego artykulu w problematyke nieco rozleglejsza oraz ze
wzgledu na inne jej ujecie kompozycyjne.

Temat pracy precyzuje juz wyraznie sprawe kluczowa i ostateczng za-
razem: ustalenie dynamiki twdérczosei pisarza, jej periodyzacje. Jakiz jest
schemat tej periodyzacji?

Odezytujac z dziel Zeromskiego cztery etapy jego ideologii, Wyka uza-
sadnia je badaniem genetycznym, ktére pozwala mu stwierdzié¢ trzy odpo-
wiednie przetomy ideologiczne pisarza. Powstaly one na skutek konieczno$ci
ustosunkowywania sie jego do coraz to nowych faktéw historycznych. O sto-
sunku tym zadecydowala przynaleznoéé¢ klasowa Zeromskiego, nadajac kieru-
nek odbiciu rzeczywistosci w jego utworach.

Zakladajac, ze ideologia pisarza determinuje konstytutywne elementy
stylu i ze jako wtérny czynnik dziala tu tradycja literacka, Wyka usiluje roz-
wiklaé zagadnienie zwiazku konwencji artystycznych, rzadzacych pisarstwem
Zeromskiego, z jego przemianami ideologicznymi.

1 Kazimierz Wyka, Stefan Zeromski. Gléwne etapy twdrczoéci, Wies,
1950, nr 51, 52.
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Analizujac ideologie dziel Zeromskiego Wyka dokonal wyboru czterech
,»Wwyznacznikéw artystycznych’ jego tworczoéci. Sa nimi najwazniejsze Srodki
wyrazu, stanowiace o tej ideologii, oraz pewne jej elementy.

' Na podstawie odmienno$ci proporcji, w jakich wystepuja wybrane wy-
znaczmkl, Wyka wyodrebnia cztery style, adekwatne w stosunku do czterech
etapéw ideologicznych pisarza.

Uzyskany w ten sposéb obraz caloksztaltu twérczodei Zeromskiego ma
pozwolié badaczowi na bardziej] wszechstronne, niz tego dokonal artykut
Markiewicza, wyznaczenie zasadniczego kierunku jej rozwoju i tym samym
na ocene stopnia jej postepowosei.

Na marginesie rozwazan merytorycznych mozna stwierdzié, ze powyzszy
schemat demaskuje pewne zludzenie metodologiczne Wyki. Nazywa on mia-
nowicie te czesé swojego artykulu, w ktérej dzieli poetyke Zeromskiego na
cztery etapy, ,,nagim i pozbawionym interpretacji opisem”. Zabawno$é nie-
porozumienia polega tu na tym, ze kategorie opisowe Wyki nie 8a oczywiscie
,neutralne”, ale przeciwnie, wybdér ich dokonany zostal na podstawie mark-
sistowskiej interpretacji. Mimo tej ,,wstydliwo$ci” autora, ukrytej w tym
anachronicznym postulacie ,,czystego opisu”, praca jego jest metodologicznie
na ogdét konsekwentna, zdyscyplinowana, wyzbyta dawnego eklektyzmu, sfor-
mulowana w jezyku klasowej krytyki, operujaca pojeciami historycznymi,
jest calkowitym juz przejSciem na pozycje postepowej nauki o literaturze.

Z uzyskanych przez Wyke dwdéch adekwatnych periodyzacji: ideologii
i poetyki Zeromskiego — pierwsza nie tylko nie budzi watpliwosci, ale zadzi-
wia swa wnikliwoécia. Ustalenie pierwszego przelomu Zeromskiego w latach
1895—1900, gdy przeciwienstwa klasowe coraz silniej si¢ réznicuja, przelomu,
po ktérym dopiero zaczynaja wystepowaé u niego koncepecje utopijno-refor-
matorskie, jest trafng poprawka w stosunku do omawianego schematu Mar-
kiewicza. Réwnie subtelna modyfikacje stanowi wyznaczenie dla trzeciego
przelomu daty 1918 —1922 i niekawalkowanie juz dalszej twdrczosci.

Ten schemat przemian ideologicznych pozwala zmiescié w sobie tak
skomplikowane zagadnienia rozwoju Zeromskiego, jak proces wydobywania
sie jego z osaczajgcych go elementéw uwsteczniajacych — po karkolomnej
drodze utopii. Ze pisarz te ogromne, narzucone mu przynaleznoscia klasowa
trudno$ci przezwyciezal, przyezyna jest miedzy innymi wskazany przez Wyke
realizacyjny (z pewnymi modyfikacjami) charakter owych utopii w ramach
ustroju socjalistycznego (,,speiniajg sie na naszych oczach”). Mozna by w uzu-
pelnieniu przypomnieé tu fakt biograficzny, ze Zeromski zrywa stopniowo
wiezy ze frodowiskami lewicy inteligenckiej, odkad jej reformizm staje sie
coraz bardzie]j swiadomie reakeyjny.

Natomiast préba periodyzacji poetyki Zeromskiego zdaje sie mieé bar-
dziej hipotetyczny charakter i byé moze powinna ulec zmianom, a w kaidym
razie zostaé rozwinigta.

Tu, przy analizie, skupiaja na sobie uwage przede wszystkim owe cztery
wyznaczniki kolejnych styléw pisarza. Wybér oparty zostal na dominujacej
juz w badaniach tezie o przeciwienstwie miedzy obiektywna wymowa dziet
Zeromskiego a ideologia autorskiego komentarza. Trzeba bylo wyznaczyé
takie elementy, ktére by te dwa aspekty dziel Zeromskiego ukazywaly, a po-
nadto, aby zmiennos$é ich ukladu, kolejne modyfikacje ich wzajemnego sto-
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sunku (w zasadzie stosunku permanentnej sprzecznosci) decydowaly o dy-
namice twoérczo$ei pisarza, pozwalaly wykreslié linie jego realizmu. Wyznacz-
niki te, to: 1. ,realistyczna i krytyeczna obserwacja materialu powiesciowego,
0s6b, sytuacji i ukrytych za nimi sil spolecznych”; 2. , komentarz liryczno-
wzruszeniowy, najczesciej wystepujacy w postaci krajobrazu’’; 3.,,pozycja czo-
lowego bohatera, z jakim Zeromski solidaryzuje sie myslowo, i jego funkeja
w wyrazaniu zamierzonej przez pisarza ideologii calego utworu’; 4. ,,tenden-
cja, badz utopia, nie wynikajaca z realistyczno-krytycznej obserwacji mate-
rialu powie$ciowego’. (Czy nie lepsze byloby w ostatnim wypadku sformulo-
wanie: ,,8przeczna — moze — z pragmatyka realistyczno-krytycznej obserwacji’’,
zamiast: ,,nie wynikajaca z krytyczno-realistycznej obserwacji’’ ¢ Sformulowa-
nie Wyki moze bowiem naprowadzié na tory rozumowania, o ktére autorowi
chyba nie chodzilo: Ze przeciez utopia jest w dzietach Zeromskiego niejako
lekarstwem — inna rzecz, czy skutecznym — na zaobserwowana niesprawied-
liwo$¢ spoleczna, a wiec w pewnym sensie z krytyczno-realistycznej obser-
waceji ,,wynika’’).

Uderza niewspolmierno$é wymienionych elementéw, w szczegdlnosei ko-
mentarza liryeznego, zawsze stuzebnego w stosunku do ktdérego$ z elementéw
pozostatych. Poza tym odmienne sa sposoby ich wykrywania: dla scharakte-
ryzowania funkeji bohatera lub funkeji komentarza liryeznego wystarczy
lektura tekstu; dla scharakteryzowania natomiast obserwacji krytyczno-rea-
listyeznej i dla ustalenia na tej podstawie utopijnoéei gloszonych przez bo-
hatera tez sam tekst nie wystarczy, wymaga to konfrontacji rzeczywistodci
przedstawionej i historycznej. Zastrzezenia mozna zglosié co do wyboru ko-
mentarza lirycznego jako narzedzia wyrazania ideologii; takich niemniej cha-
rakterystycznych narzedzi mozna by wyznaczyé przeciez o wiele wiecej; po-
dobnie — ze sprawa bohatera, chociaz jest on oczywidcie bardzo reprezenta-
tywny.

Decydujaca zaletg dokonanego wyboru jest mimo to fakt, ze Wyka unika
niebezpieczenstwa sztucznoéci periodyzacji przez wysuniecie krytycznej obser-
wacji jako zasadniczego wyznacznika twoérezoéei Zeromskiego. Pozwala to na
uwydatnienie cigglo$ci biegu nurtu realistycznego, ktéry nie znajduje przeciw-
wagli w okresie pilerwszym twdrczosei, bywa tlumiony w drugim i trzecim
(deformacje naturalistyczne, silne dzialanie komentarza wzruszeniowo-metafi-
zycznego), nigdy jednak nie zanika. Przy sprzyjajacych warunkach (np. saty-
ryczne ujmowanie bohatera-utopisty — okres trzeci), wymowa jego niejedno-
krotnie géruje nad elementami antyrealistycznymi. Gdy utopie przestaje wspie-
ra¢ bohater pozytywny, a obserwacja staje sie dzigki wyostrzonemu kryty-
cyzmowi coraz poprawniejsza, utopia zostaje skompromitowana (okres czwarty).

W ramach $ledzenia realizmu Zeromskiego Wyka stusznie zwraca uwage
na to, ze coraz czeSciej konwencje minionych poetyk stuza pisarzowi do wy-
razania nowych treéci. To znéw szlak wielkich zwyciestw Zeromskiego: prze-
zwyciezanie wstecznych koncepeji rzeczywistosei, kryjacych sie¢ za burzuazyj-
nymi normami estetycznymi (teza o rekapitulacji konwencji w czwartym okre-
sie tworezoéci; termin ,,rekapitulacja’ znéw moze nieszczesliwy).

Natomiast periodyzacji tej mozna zarzucié zbytnia ogélnikowosé, a skut-
kiem tego ocenie — sumaryczno$é. Kaidy okres zawiera niejako &rednia aryt-
metyczny postepowoséci odpowiednich utworéw Zeromskiego. Oczywiscie, pi-

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 21
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sarz nie jest pokazany na tym tle zawsze sprawiedliwie. Warto przypomnieé
tu Markiewicza dyrektywe wyznaczania granic realizmu ,,w poprzek’ kazdego
utworu. Periodyzacja dokonana przez Wyke zaciera nieco owa droge mniejszych
i wiekszych triumféw rozsianych na terenie calej twérczosci Zeromskiego.

Posredni argument dla tych zastrzezen stanowia niejasne losy utwordéw
z lat 1919—1924. Nie wiadomo mianowicie, jakie dla nich znalezé miejsce
w schemacie. W czesciach pierwszej i drugiej artykulu, ktére ten schemat
komponuja (zwanych przez autora, jak wspominaliSmy, ,,opisowymi”), Wyka
twierdzi, ze 1) trzeci etap twérczoéci Zeromskiego obejmuje lata 1912—1919
i ze 2) ,,jako ogniwo czwarte i ostatnie samotnie wyodrebnia si¢ Przedwioénie”
(samotne tutaj — nowym stylem, nowa modyfikacja poetyki). Wynikaloby
stad, ze tworczosé z lat 1919—1924 da sie scharakteryzowaé innymi propor-
cjami ,,czterech wyznacznikéw” niz Przedwioénie, a wiec albo proporcjami
trzeciego etapu (pomimo przemilczenia jej w tym etapie), albo tez tworzy
jaki§ etap odrebny, posredni. Natomiast, wedlug dalszych czesei artykutu
(tzw. ,interpretacyjnych”), trzeci przelom ideologiczny Zeromskiego nastepuje
w latach 1918—1922, a wiee — poczynajac od tej plynnej graniecy — rozpo-
czyna si¢ czwarty etap twoirczo$ei. Utwory z lat 1918 —1924 naleza mimo
wszystko do etapu Przedwioénia.

Oczywidcie, stuszna jest tylko ta ostatnia koncepcja; poprawkom musi
ulec zatem pierwotny schemat, zaprzepaszczajacy coraz liczniejsze elementy
realistyczne tworczosei 1918—1924. I Wyka trafnie ujmuje w dalszych roz-
wazaniach te twdrczosé jako dojrzewanie do Przedwioénia. Na tym tle tylko
staje sie bowiem zrozumiale dialektyczne wyjasnianie Przedwioénia jako skoku
w rozwoju Zeromskiego. Te ,,droge do Przedwioénia’ interesujaco interpretuje
Wyka jako ,,rekapitulacyjne odchodzenie od niedawnych schematéw’’.

Przydaloby sie tutaj przyjrzeé¢ blize] z tej perspektywy kolejnym sta-
diom tej drogi, co jednak Wyka czyni nieco fragmentarycznie, a wiec nie-
wystarczajaco. W recenzji niesposéb rozbudowywaé jakie§ propozycje badaw-
cze, ale przykladowo mozna wskazaé, ze w aspekcie ,,drogi do Przedwioénia”
czeka na ostateczna interpretacje Przepidreczka. Uwagi Wyki, dotyczace tego
utworu, moga byé uznane za wazki atut pomocniezy: krytyk stwierdza mia-
nowicie, ze tutaj stare schematy ideologiczne twérczoéci Zeromskiego zostaly
umieszczone w ramach wiekszego spolecznego prawdopodobienstwa; tym sa-
mym specjalny wydzwiek ma tu konfrontacja tych schematéw z falszujaca
je rzeczywistodcia. Jezeli, uwzgledniajac te teze Wyki, zwrécimy przy tym
uwage na liczne elementy satyryczne sztuki (zacytujemy tu przynajmniej
wykpienie obszarniczego i inteligenckiego strachu przed rewolucja), jezeli
wykorzystamy rewelacyjny wniosek z pracy Kubackiego o Przepidreczcel?,
gloszacy, iz ,relatywizm indywidualistycznej moralnodci Przepidreczki zostal
mimowolnie odstoniony takie dzigki temu, zZe zastosowano chwyt reto-
ryczny w dramaturgii” (s. 238), jezeli wreszcie zestawimy rezultaty z Etez@
Markiewicza o Przedwioéniu jako powiesci-pytaniu, zbudujemy nows koncepcje
Przepioreczki. Wedlug niej utwér ten stanowié¢ méglby retoryezna rozprawe
z dotychezasowa ideologia, rozprawe, poprzestajaca jeszcze na jej negacji.

12 Waclaw Kubacki, ,,Uciekla mi przepidreczka...” [w tomie:] Krytyk
i twérca, L6dz 1948, Wi Bak, s. 219—238.
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Przedwioénie dopiero te negacje wzmocni oskariycielskim obrazem rzeczy-
wistosei.

Praca Wyki, tropiac w tworezosei lat 1919 — 1924 ,,droge do Preedwioénia’,
sygnalizuje réwniez rewizje interpretacji Smetka z Wiatru od morza. Nie roz-
szerza jednak przy tym zagadnienia stosunku Zeromskiego do sprawy naro-
dowej. W ogdle brak oméwienia tej sprawy na materiale calej twérczosei Ze-
romskiego jest jakim§ dziwnym, technicznym chyba, przeoczeniem w artykule
Wyki. A przeciez sprawa ta wola o periodyzacje jui nie tylko z samego
wzgledu na swe rozmiary w pisarstwie Zeromskiego (na co juz Wyka weze-
éniej zwrécit uwage). Analiza problematyki spolecznej tego pisarstwa — bez
analizy przedstawionej w nim sprawy narodowej — jest niejednokrotnie wprost
niezrozumiala, w szczegélnoéei za$ nie wyjasniajaca utworéw historycznych
Zeromskiego.

Zarys poszezegélnych etapéw rozwoju ideologicznego Zeromskiego do-
konany zostal przez Wyke wigcej niz szezegélowo. Natomiast periodyzacja
realistyeznej poetyki pisarza — to tylko chyba ramy, ktére trzeba bedzie
wypetnié dokladna charakterystyka jego styléw, wlaczajac tu zagadnienia
kompozycji, jezyka, gatunkéw itd. Ramy te jednak, mimo wszystkich wspom-
nianych zastrzezen, ustalaja zasadnicze tendencje tej poetyki, dlatego sa ko-
nieczne i decyduja o poprawnos$ci takich przysziych analiz.

Oczywidcie, kompozycyjne rozdzielenie zagadnien twoérczosci Zeromskiego
na sprawy jego ideologii i sprawy jego poetyki moze byé plodne jedymnie dla
badaczy, ma znaczenie niejako warsztatowe, przecigtnemu czytelnikowi Ze-
romskiego zamaciloby moze obraz jego pisarstwa. Dlatego o wiele bardziej
wyrazny jest ten obraz w popularniejszym referacie Wyki, wygloszonym na
akademii ku czei pisarza!s. Periodyzacja twdérczosei zostala tu wkomponowana
w caloksztalt jego rozwoju ideologicznego. Syntetyczny charakter tej pracy
pozwolil eliminowaé szezegély na rzecz uwydatnienia problematyki central-
nej. Na tym tle, zbierajac wlasne i cudze doS§wiadczenia badaweze, Wyka sfor-
mulowal ostateczna ocene Zeromskiego. Spelnia ona postulaty metody mark.
sistowskiej, bo jest jednocze$nie ocena historyczna (wedlug niej, bieg linii
rozwojowej Zeromskiego kieruje jego twérczo$é wr. 1925 na te same pozycje,
co w r. 1900; dialektycznie jednak rzecz biorac, na tle uwsteczniajacej sie li-
teratury 6wezesnej — ma charakter postgpowy), jak i oceng z punktu widzenia
przodujacej klasy spolecznej naszej epoki. Bo ,,chociaz daleki jest od brzegéw
baltyckich, Smetek i jego §éwiat nie zgineli jeszcze. Dlatego antykapitalistyczna
i antyburzuazyjna wymowa dziel Zeromskiego nie zmalala. Mobilizuja one
nadal sumienie spoleczne przypominaniem krzywdy klasowej, ktéra byta dniem
codziennym kapitalizmu’ 1°.

*

Ocena Zeromskiego wystarczajaco poparta zostala rezultatami omoéwio-
nej na tym miejscu grupy nowatorskich prac badaweczych. Argumentacja
jednak niewatpliwie bedzie przez histori¢ literatury rozbudowywana. Swiad-

18 Kazimierz Wyka, Stefan Zeromski, Twérczoéé, 1951, nr 1,
8. 3—15.
19 tamze, 8. 15.

21*
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czy o tym plon listopadowej sesji naukowej w roku Zeromskiego, a w szcze-
gélnosci prace nad odklamaniem biografii pisarza (oglaszane w grudniu 1950 r.
artykuly Andrzeja Wasilewskiego o pamigtnikach Zeromskiego; przygotowy-
wana przez Adolfa Sowinskiego od r. 1947 powieéé o Zeromskim). Publikacja tych
nieznanych materialéw powinna otworzyé przed badaczami Zeromskiego szcze-
golnie rozlegle perspektywy. Tylko bowiem analiza nowych faktéw — ze pray-
pomnimy zdanie Engelsa — pozwala wyj$é z kregu starych interpretacji. Praw-
dopodobnie te nowe badania zmodyfikuja cze$§é wypracowanych juz tez o twoér-
czoéci Zeromskiego. Nic jednak nie wskazuje na to, aby w naszych czasach
zostaly podwazone koncepcje zasadnicze tych badan.

Mirostawa Puchalska

Jézef Dunin- Borkowski, WYBOR POEZJI. Wydal i opracowal
Adam Wazyk PIW, 1950, s. 107, 3 nlb.

W polowie ubieglego roku na pdtkach ksiegarskich ukazal si¢ niewielki
tomik wybranych poezji wybitnego polskiego poety dziewigtnastowiecznego,
Jézefa Dunin-Borkowskiego. Poeta ten nie figurowal dotychezas w naszych
podrecznikach literatury na poczesnym miejscu; utwory jego po raz pierwszy
i ostatni ukazaly sie¢ w wydaniu zbiorowym w r. 1856. Przyznanie Jdézefowi
Dunin-Borkowskiemu rangi ,,wybitnego poety polskiego’, odkrycie jego pelno-
wartodciowej spuscizny literackiej, dajacej i dzi§ duza satysfakecje estetyczna
czytelnikowi, jest zasluga wydawcy i komentatora, Adama Wazyka. Edytor
nie mial jednak wylacznie szperackich ambieji odgrzebywania spod pylu za-
pomnienia nieslusznie niegdy$ przemilczanych poetéw. Tomik wydany przez
Wazyka jest takze — i to przede wszystkim — dokumentem poszukiwan re-
wolucyjnej i realistycznej linii polskiej tradyeji literackiej, jednym 2z pierw-
szych przejawéw tej nowatorskiej na naszym gruncie inicjatywy. Podkreslié
nalezy wage pracy podjetej przez wybitnego poete wspdélezesnego, ktéry nie
tylko przywrécil naszej kulturze dorobek niestusznie zapomnianego pisarza
(naprawiajac tym zaniedbanie nowego literaturoznawstwa), ale takze swym
twoérczym, odkrywezym stosunkiem do przeszlosei kulturalnej podkreélil pod-
stawowe znaczenie, jakie dla pracy pisarza wspélezesnego posiada gleboka zna-
jomo§é spuscizny poezji narodowej i umiejetno$é nowatorskiego jej widzenia
1 rozumienia. I dlatego Wybér poezji J6zefa Dunin-Borkowskiego moégliby sie
sta¢ punktem wyjscia dla szerszej dyskusji nad zagadnieniami narodowej spus-
cizny kulturalnej i naszego do niej stosunku.

Jak shusznie stwierdzi Jan Kott w swoim artykule Miara postepowosci
w historii literatury (Twérczosé, 1950, nr 10), tylko estetyka realizmu socja-
listycznego i doswiadezenia literatury radzieckiej umozliwiaja trafne i prze-
nikliwe widzenie przeszlo§ci literackiej, pozwalaja ,,nadaé pojeciu przelomu
konkretna historyczna tre$é, odréznié i przeciwstawié¢ przelom feudalizm —
burzuazja i przelom burzuazja — proletariat”. Z tych pozycji metodologicz-
nych widaé jasno, ze nie tylko w literaturze pozytywizmu, ideologii ograni-
czonej, niejednokrotnie stojacej na pozycjach buriuazyjno-obszarniczego ,zgni-



