MUZEUM HISTORII POLSKI

Samuel Sandler

Problemy Romantyzmu na Zjezdzie
Mtlodziezy Polonistyczne]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 42/1, 339-344

1951

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Iv. K R O N I K A

PROBLEMY ROMANTYZMU
NA ZJEZDZIE MEODZIEZY POLONISTYCZNEJ

W dniach od 18 do 22 marca 1951 r. toczyly sie we Wroclawiu obrady
Piatego Zjazdu Naukowego Mlodziezy Polonistycznej, po§wieconego proble-
matyce romantyzmu. Zaréwno swym dorobkiem, ogélnag wymows przedmiotu
obrad, jak tei charakterem ideowym znaczenie tego zjazdu wykracza poza
granice waskiego badZ co badZ kregu zagadnien samoksztalceniowych mlodziezy
polonistycznej.

Gdy w roku 1946 mlodziez polonistyczna wznowila tradycje zjazdéw nau-
kowych, zarysowaly sie przed nia dwie wyrazne drogi: albo poprzestaé na cia-
sno pojetym ,.samoksztalceniowym’ kierunku zjazdéw, przynosié¢ jakie§ wy-
cinkowe, przyczynkarskie uzupelnienie do przyswajanej ,,na codzien” trady-
cyjnej wiedzy o literaturze (w praktyce sprowadzalo sie to do adoracyjnej po-
stawy wobec okre§lonych kierunkéw nauki burzuazyjnej), albo wlaczyé sig
do trudnej, ideowej walki o nowa wiedze o literaturze.

W praktyce zjazdowej ostatnich pieciu lat obie naszkicowane tendencje
§cieraly sie ze soba z r6ing sila, jednakie dynamika zjazdéw, dosé wiernie cha-
rakteryzujaca ewolucje mlodziezy polonistycznej, swiadczyla o coraz &mielszym
odrzucaniu burzuazyjnej metodologii w badaniach literackich, o coraz &miel-
szym demaskowaniu jej bankructwa.

Doroczne zjazdy stanowily etapy walki z formalizmem, wulgarnym so-
cjologizmem, z eklektyzmem wreszcie, majacymi odegraé role opoki przed
wzmagajaca sie ofensywa ideologiczna postepowej mlodziezy.

Niewatpliwie przelom dokonany byl na Czwartym Zjeidzie warszawskim
(grudzien 1949 r.), poswieconym literaturze dwudziestolecia miedzywojennego.
Siedem prac o ambicjach marksistowskich, wygloszonych na tym zjezdzie,
dyskusja nad nimi — wykazaly naocznie, jak biegunowo przesunela sie plasz-
czyzna dyskusji, ktéra z gruntu walki o metode przeniesiona zostala na pla-
szezyzne walki o pelna poprawno$é marksistowskiej interpretacji dziet lite-
rackich.

Na podstawie do$wiadczen Czwartego Zjazdu, pozwalajacych z optymiz-
mem spoglada¢ na +dalsze dojrzewanie ideowe i naukowe miodziezy poloni-
stycznej, zrodzila si¢ inicjatywa przygotowania nastepnego zjazdu naukowego,
poswigconego skomplikowanej problematyce polskiego romantyzmu, a zwla-
szcza twoérezodei Mickiewicza i Slowackiego. Mlodzi, postepowi badacze lite-
ratury na dobra sprawe nie mieli tu wlasciwie poprzednikéw; réwnoczeénie
za$ musieli przebijaé sie przez dzial historii literatury najbardziej chyba zafal-
szowany przez nauke burzuazyjna. Na tym wigksze podkreslenie zasluguje

*
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fakt, ze ostatni zjazd zgromadzil niebywala dotad liczbe 15 referatéw o ambi-

cjach marksistowskich. )

Na zjezdzie wygloszono w porzadku chronologicznym nastepujace re-
feraty:

18 III: Stanistaw Kuszewski, Henryk Olszewski, Jacek Trznadel (Wroc-
law): Mickiewicz w ,,Trybunie Ludoéw”.

Janusz Maciejewski, Zbigniew Zabicki (Lédz): Poprzednicy roman-
tycznego przelomu.

19 III: Mateusz Dziewisz, Stanistaw Kaszynski, Zenona Macuzanka, Zo-
fia Szprokoff (1.6dZ): Walka romantykéow z klasykami.

Slawomir Krzemien (Warszawa): Mochnacki jako teoretyk wczesnego
romantyzmu polskiego.

Hanna Kirchner, Ryszard Przybylski, Jan Siekiera (Warszawa):
Postepowe oblicze wezesnego romantyzmu.

20 III: Maria Olszaniecka (Warszawa): ,,Poganka” Narcyzy Zmichowskiej.
Krystyna Leéniewska, Alina Witkowska, Marek Pieczynski (War-
szawa): Prdba interpretacji ,,Pana Tadeusza’.

21 III: Leszek Cyrzyk, Wladystaw Pieczonka, Edward Pochron, Edmund
Wojnarowski (Krakéw): O ,,Horsztynskim’.
Jerzy Skérnicki (Krakéw): ,,Fantazy’.
Wiestawa Otto (Krakéw): Dramat historyczny Slowackiego ,,Zlota
Czaszka™.

Tomasz Weiss (Krakéw): Z zagadnien realizmu w twdrczoset Slowac-
kiego (postaé bohatera typowego).

22 III: Antonina Bartoszewicz, Maria Kedzierska, Teresa Skubalanka,
Barbara Weber (Toruh): Préba interpretacji ,,Nieboskiej komedii’.
Teresa Polakéwna, Wanda Wiewidra, Ryszard Koniczek (Poz-
nan): Gléwne problemy polskiego romansu historycznego w latach
1815—1830.

Leokadia Banaszkiewicz, Wladystaw Pietruczuk (P. W.S.P.
1.6d%): Nowy program historii literatury polskiego romantyzmu mna tle
programéw dwudziestolecia miedzywojennego.

Stawomir Rogowski (Torun): Mickiewicz jako krytyk literacki (,,Przed-
mowa’’ do ,,Ballad i romanséw’).

’

*

Rezygnujac z géry z bardziej szezegélowego przegladu wszystkich refe-
ratéw wygloszonych na zjeidzie (wiekszo$é z nich udostepnia nam pisma lite-
rackie i osobne wydanie wyboru referatéw lub obszernych fragmentéw), pragne
poprzestaé tylko na zwiezlym przegladzie zagadnieh romantyzmu, zarysowanych
podczas obrad wroctawskich. ,

Najznamienniejsza zapewne cecha zjazdu byla zaawansowana dojrzato$é
ideowa uczestnikéw, glebokie wchlonigcie przez nich nowego doswiadczenia
spolecznego ostatnich lat i miesiecy, swiadomo$é podniesienia sie w Polsce
walki klasowej na wyzszy etap i zwiazanych z tym zadan walki o nowe oblicze
narodu polskiego, przeksztalcajacego sie¢ w naréd socjalistyczny, zrozumienie
konieczno$ci nowej oceny naszej tradycji kulturalnej, wydobycia z nasze]j
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przeszloéei tego, co najbardziej wartosciowe, docenienia potrzeby wechlonigcia
przez nowa kulture socjalistyczna postepowych, twérezych wartogei minionych
czaséw.

Zrozumienie tych prawd ugruntowane bylo na glebokim przyswojeniu
wskazan klasykéw marksizmu i przywédeéw polskiej klasy robotniczej. Raz
po raz podstaws konkretnych dociekan byly wnioski oparte na sformutowa-
niach zawartych w pracach Stalina o jezykoznawstwie lub wysnutych z tez
referatu Prezydenta Bieruta, wygloszonego na Széstym Plenarnym Posiedzeniu
KC PZPR, przede wszystkim z ustepéw analizujacych proces ksztaltowania
sie narodéw burzuazyjnych i socjalistycznych, oraz z rozwazah o postepowej
tradycji przeszlosci.

Wyrazem atmosfery panujacej na zjeidzie bylo otwarcie obrad referatem
o publicystyce Mickiewicza w Trybunie Ludéw, napisanym przez zespoét
studentéw wroclawskich, w ktérym autorzy dokonali gruntownej rewizji bur-
zuazyjnych pogladéw na ten etap twoérezej dzialalnodci pisarskiej poety.

" Otrzymaliémy wierny obraz Mickiewicza — rewolucyjnego demokraty, bo-
rykajacego sie z ograniczonym punktem widzenia swej klasy. Praca o Mickie-
wiczu — redaktorze Trybuny Luddéw, demaskujaca zaklamanie buriuazyj-
nych, a w tym i prawicowo-socjalistycznych interpretatoréw, potwierdzila raz
jeszcze stara prawde Lenina, ktéry pisal: ,,Klasy uciskajace nieustannie prze-
$ladowaly wielkich rewolucjonistéw za ich zycia, na nauki ich odpowiadaly
dzika wscieklodcia, szalona nienawiScia, niepohamowana powodzia klamstw
i oszezerstw. Po ich zgonie usiluje sie z nich ueczynié nieszkodliwe obrazy Swigte,
kanonizowaé ich niejako, otoczyé pewna stawg ich imie w celu »pocieszenia«
i oglupienia klas uciskanych, wyjatawiajac tre§é rewolucyjnej teorii, przyte-
piajac jej ostrze rewolucyjne, trywializujac ja’ (Pasistwo a rewolucja).

*

Najwszechstronniej na$wietlona zostala na zjeidzie problematyka na-
rodzin polskiej literatury romantycznej, jej genezy, Zrédet klasowych i inspi-
racji ideowej. Na rozwiklaniu tych bardzo skomplikowanych i trudnych zagad-
nien skupilo uwage az sze$é zespoléw autorskich i indywidualnych referatéw.

Praca o poprzednikach romantycznego przelomu zawierala plodna prébe
przegladu literatury bezposrednio poprzedzajacej wystapienie romantykéw
i wykazanie jej zréznicowanych tendencyj ideowych, wbrew dotychczasowe;j
historii literatury, ktéra podeiagala produkcje literacka tego okresu pod jeden
strychulec sentymentalizmu, ,,preromantyzmu’ lub wreszeie ,,epoki przej-
§ciowej”’.

Dalsze rozwiniecie tych zagadnien przyniosty referaty: Walka romanty-
kéw z klasykami, Postepowe oblicze wczesnego romantyzmu, Mochnacki jako kry-
tyk i teoretyk wczesnego romantyzmu i Wezesny romans historyczny.

7 referatéw tych na szczegdlne wyréznienie zastluguje praca o postepo-
wym obliczu romantyzmu, zawierajac nowatorskie ujecie twdrczoéci poszcze-
gélnych poetéw romantycznych, oparte o dobrze przemyslang dokumentacje
materialowa.

Najbardziej chyba dojrzaly metodologicznie i erudycyjnie byl referat na
temat Przemowy do Ballad i romanséw Mickiewicza. Cenna pozycja naukowa
zjazdu byla réwniez préba interpretacji Pana T'adeusza, podjeta w oparciu o to-
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czacy sie dyskusje na temat trwalych wartosci w sztuce. Referat ten zawieral
bardzo trafne sformulowania na temat elementéw struktury ideowo-artystycz-
nej naszego wielkiego eposu narodowego. Jesli uwzglednimy niezwykle zlozony
splot zagadnien interpretacji, ktére narzucaja sie przy analizie Pana Tadeusza,
to przyznaé trzeba, ze autorzy dostarczyli wielu ciekawych spostrzezen i ujeé.

*

Mtodzi i niemtodzi ,,zyczliwi doradey” nie szezedzili kiedy$ (wolno juz
chyba méwié o tym, jako o ,,prehistorii’’) pouczen i uwag na temat bezradnosei
metodologii marksistowskiej w obliczu pelnego wyjaénienia genezy i ksztaltu
artystycznego dziela literackiego; réwnoczesnie pozostawiali oni marksistom
»wspanialomyélnie”” dziedzine dociekan ideologicznych, zreszta zazwyczaj
wulgarnie przez nich pojetych, oraz dziedzine ,,spoleczno-gospodarczych”
relacji miedzy treSciami dziet literackich a rzeczywisto$cia, stowem: wulgarny
socjologizm.

Wspomnienia te nasuwaly sie ze szczegélnym uporem, gdy stuchalismy
na zjezdzie krakowskich referatéw analitycznych po$wieconych poszezegdlnym
utworom Stowackiego: Horsztynskiemu, Zlotej Czaszce oraz Fantazemu.

Byla to dobra szkola precyzyjnej, wielostronnej analizy utworu literaec-
kiego, uwzgledniajaca cala zlozonoéé dziela sztuki. Najpelniej da sie to powie-
dzieé zwlaszcza o referacie o Horsztynskim, w ktérym, mimo pewnych usterek,
ukazano z wnikliwo$cia bogactwo probleméw ideowych i artystycznych tego
dramatu.

Udowodnienie przez autoréw, ze Slowacki przedstawil w Horsztynskim
lud, masy plebejskie jako sile napedowa ruchéw rewolucyjnych, pozostanie
bezsprzecznie jednym z cennych osiagnieé badan nad twérczoscia Slowackiego.

Najwieksza warto$é referatu o Fantazym upatruje w przezwyciezeniu
calego balastu interpretacji biograficzno-psychologicznych, ktére w sposéb
nieprawdopodobny zaciemnialy w burzuazyjnej nauce klarowna wymowe tego
dziela, surowego oskarzenia warstw feudalno-kapitalistycznych éwezesnej Pol-
ski, pieknego $wiadectwa przezwyciezenia ,,dekabryzmu”, ograniczonofci re-
wolucji szlacheckiej, sugestywnego obrazu bohaterstwa rewolucjonistéw pol-
gkich i rosyjskich.

Wspomniane trzy referaty — jak i czwarty, syntetyczny, poswiecony
zagadnieniom realizmu w twoérezoéei Slowackiego, $cislej, problemom typowego
bohatera w jego dzielach — posiadaja takze nieposlednia warto$é dzieki walnej
rozprawie, jaka przeprowadzily z tzw. ,,wplywologia”, maniera ,,naukowa’,
ktéra zwlaszeza w badaniach nad Slowackim doprowadzila do karykatury do-
ciekania na temat wzoréw literackich poszezegélnych utworéw tego genialnego
poety. Nie tak dawno historycy literatury nienajmniejszej miary nazywali
Horsztynskiego polskim Hamletem, Beniowskiego polskim Don Juanem itd. Przy-
miotnik ,,polski” nie powinien nas tudzié: kosmopolityzm rozpieral si¢ tu wszech-
wladnie; rodzime Zrédla wielkiej poezji Slowackiego, bezpoérednie podniety
jego twodrezosei: spoleczne, ideologiczne, artystyezne, redukowano do wymia-
réw lilipuecich.

Autorzy referatéw w udokumentowany sposéb rozbili te szkodliwe mity
naszej tradycyjnej polonistyki o ,,bluszczowoéci” poety i sprowadzili docieka-
nia nad wzorami literackimi, polskimi i obeymi, do wladciwych wymiaréw.
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Zastuga ich jest, ze unikneli trywializacji zagadnienia przez jego proste zaprze-

czenie; uwzglednili istnienie wplywéw, pokazali ich granice i — co wazniej-
sze — podjeli $miala probe ich wyjasnienia, z czego dotychezas zazwyczaj re-
Zygnowano.

Trafna byla takie préba interpretacji Nieboskiej Komedii Krasinskiego,
podjeta przez zespdl torunski. Referenci skupili gléwna uwage na elementach
realistycznych utworu wykazujac, Zze w nich szukaé nalezy istotnych waloréw
tego dziela. One sprawiaja, ze Krasinski z pozycji wroga wszelkich rewolucji
ukazal jednak ich realne przyczyny spoleczne i zdemaskowal ograniczonosé
rewolucji burzuazyjnej. I tutaj precyzyjna analiza pozwolila dotrzeé¢ do zrédet
realizmu Krasinskiego, ktéry — dzieki bogatemu doswiadczeniu spolecznemu
i wskutek zacieklej nienawisei do wszelkiej rewolucji — stal sie w Nieboskiej
wnikliwym demaskatorem swej klasy i ograniczonosei mieszezahskich rewolucjo-
nistéw oraz obiektywnie — glosicielem nieuchronnoéeci rewolucji ludowej.

*

Kazimierz Wyka, ktéry — jak wielu zreszta innych badaczy literatury —
z uwagg i sympatia $ledzit przebieg obrad i obok Stefana Zdtkiewskiego byl
jednym z najaktywniejszych ich uczestnikéw, powiedzial w jednej z dyskusji,
ze zjazd przynidst tak wiele, iz oémiela do dalekosieznych wymagan i,,pretensji”.

Z tego stanowiska naleiy uznaé, ze jednym z najistotniejszych brakéw
zjazdu bylo pominiecie literatury krajowej okresu romantyzmu. Niezupelnie,
to prawda. Jeden referat poswiecony byl analizie Poganki Narcyzy Zmichow-
skiej. Byla to szezegdlnie dojrzala i odkryweza praca. Wystarczy przypomnieé,
jak bardzo po plotkarsku traktowana byla dotad ta interesujaca pisarka (zob.
wstep Boya do Poganki w Bibliotece Narodowej).

Z tego braku uczestnicy zjazdu zdawali sobie w pelni sprawe. Swiadezy
o tym np. fakt, ze w dyskusji nad Pogankq sporo czasu poswiecono literaturze
krajowej, zanalizowano dzialalno$é krytyezna Dembowskiego, twoérezosé pu-
blicystyczna Kamienskiego i Libelta, poezje Berwinskiego, Syrokomli, Lenar-
towicza, wreszcie powie$é éwezesng. Jednakze te dorazne uzupelnienia nie wy-
pelnily i nie mogly wypelnié istotnej luki w problematyce zjazdu.

Jak sadze, nie bylo to przypadkowym niedopatrzeniem. Luka powstala
niewatpliwie wskutek wyjatkowego zaniedbania badan nad literatura krajowa
w tradycyjnej polonistyce. Sama dyskusja zjazdowa wykazala ogromna zlo-
zono&é¢ zjawisk w tej dziedzinie, niedostateczno$é¢ pozytywnych danych. Lite-
ratura krajowa okresu romantyzmu wymaga jeszcze do$é gruntownego prze-
dzierania si¢ przez zapomniane utwory, wymaga poprawnej interpretacji réz-
nych tendencji artystycznych i orientacji ideologicznych. Tu tkwily obiektywne
trudnosei. Ale nie da si¢ zaprzeczyé, ze trzeba bylo podjaé prébe uporania sie
z nimi. Nowa nauka — to sformulowanie Engelsa przypomnial w podsumo-
waniu dyskusji Stefan Zélkiewski — to nowe fakty. Musi po nie siegaé¢ mloda
polonistyka, posiadajaca ambicje kroczenia w awangardzie nowej, marksistow-
skiej nauki o literaturze.

Skupiajac uwage na najistotniejszych zagadnieniach zjazdu, warto za-
notowaé takze referat z zakresu dydaktyki, opracowany przez studentéw
Panstwowej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Lodzi.
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Praca ta, oparta na najnowszych osiagnieciach badaczy literatury, za-
wierata sporo ciekawych sugestii i propozyecji do rewizji programu nauczania
literatury okresu romantyzmu w szkole &redniej.

Zdaje sie, ze podkreslenie znaczenia tego typu referatu na zjezdzie, kté-
rego wigkszo$é uczestnikéw to przyszli nauczyciele szkél $rednich, nie wymaga
szezeg6lowego uzasadnienia.

Osiagniecia naukowe zjazdu wroclawskiego to duzy sukces mlodziezy, ale
przede wszystkim triumf marksistowskiego pogladu na §wiat, jego metod po-
znania. Jest jaki§ glteboki patos w fakcie, ze mlodzi, poczatkujacy badacze,
wylacznie niemal studenci drugiego i trzeciego roku studiéw, podjeli — pierwsi
bodaj w takiej skali — nowatorskie badania nad najtrudniejsza epoka naszej
literatury. I pozytywne wyniki sa, jak staralem sie wykazaé, niezaprzeczone.

Bez przesady mozna powiedzieé, ze wiele wnioskéw interpretacyjnych,
ujeé i sformutowan teoretycznych, wskazan zawartych w referatach i dyskusjach
wejdzie do naszej wiedzy o literaturze jako nowe czynniki. Dlatego te wyniki
staralem sie wyjasnié. Ale wywéd nie bylby pelny, gdybym pominal zrédio,
z ktérego czerpali obficie autorzy plodnych naukowo prac zjazdowych, a mia-
nowicie radziecka nauke o literaturze, ktéra oddata mlodym naszym badaczom
nieocenione ustugi. Dowiedli tego liczni referenci, liezni uczestnicy dyskusji.
I jeszcze jedno: Dojrzalosé ideowa, Swiatopogladowa, pozwalala im z duiym
stopniem poprawnoséci korzystaé z niewatpliwych osiagnie¢ badan literackich
w przeszlo§ei. Mlodzi autorzy prac zjazdowych dowiedli, ze umieja dokonaé
tam rzetelnego wyboru. Potrafili np. wyzyskaé cenne wnioski Juliusza Klei-
nera o politycznych, niepodleglosciowych akcentach Grasyny, a odrzucié fideizm,
irracjonalizm; umieli — poprzestajac na tym tylko przykladzie — oprzeé sie
na plodnym, udowodnionym twierdzeniu Stanistawa Pigonia o powstaniu Pana
Tadeusza ,,w strefie ulewy i grzmotu”, w atmosferze walki spolecznej i dojrze-
wania ideowego poety, a przej§é mimo — jakze spéznionej — apologii zascianka
szlacheckiego.

Wroctawski zjazd mlodziezy polonistycznej poglebil wsréd niej niewat-
pliwie proces opanowania marksistowskiej metody badania zjawisk literackich,
dowiéd} przede wszystkim, ze coraz sprawniej operuje niezawodnym orezem
poznania, jaki daje marksistowski poglad na §wiat. Dowi6dl, ze mlodziez polo-
nistyczna coraz pelniej dojrzewa ideowo i Swiatopogladowo, ze rozumie wiel-
ko&é poczynan naszych czaséw, ze potrafi twérezo wspéldziataé w tworzeniu
kultury socjalistycznego narodu.

Samuel Sandler



