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STEFAN ZOLKIEWSKI

TEZY STALINA O JEZYKU A METODOLOGIA
BADAN LITERACKICH

Rok nas dzieli od daty opublikowania prac Stalina objetych
ogélnym tytulem Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Z tej per-
spektywy przynajmniej czesciowo mozemy ocenié¢ role tych histo-
rycznych prac w rozwoju marksistowskich badan w réznych dzie-
dzinach nauki.

W marksistowskiej praktyce badawczej uczonych Zwigzku Ra-
dzieckiego, krajéw demokracji ludowej i wielu przodujacych uczo-
nych krajéw kapitalistycznych mozemy stwierdzié zasadniczy po-
step naukowy, ktéry uczeni ci zawdzieczaja wkladowi ostatnich prac
Stalina do teorii marksizmu-leninizmu.

Szczegdlnie widoezne to jest w szeregu rozwazan z zakresu teo-
rii nauki, teorii i historii sztuki, a przede wszystkim bezpog$rednio
w zakresie jezykoznawstwa.

Na czolo wysuwajg sie tu uczeni Zwiazku Radzieckiego. Szcze-
gélnie wiele dajg ich nowe prace z zakresu nauki o jezyku (np.
Donmpoce cHHTakKcuca COBPeMEHHOr0 PYCCKOBO sA3BIKA,
1950, s. 411). W Zwigzku Radzieckim od roku toczy sie powazna
i zapladniajgca dyskusja na temat konsekwencji dla teorii nauki,
teorii jezyka, teorii sztuki i literatury, wynikajacych z omawianych
prac Stalina. Jestesmy ciggle jeszeze w tym stadium dyskusji,
ktére nie pozwala ustalié w pelni jej obiektywnych wynikéw.
W toku rozpraw wynikaja ciagle jeszcze powazne roéznice zdan
(por. np. Bonpocu ¢umocodun, 1951, nr 2, s. 156 —178). Totez
dzi§ trudno przewidzieé ostateczne wyniki tego sporu, z ktérego
sprawozdanie drukujemy w niniejszym numerze na innym miejscu.

W Polsce dyskusje te znalazly swéj oddZwiek. Szereg ciekawych
artykuléw zamiedcila na te tematy Mys$l Wspdlezesna, Nowa
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Kultura, Polonistyka. Nigdzie jednak nie rozwazono dotad sze-
rzej konsekwencji wynikajacych z tez Stalinowskich dla literaturo-
znawstwa. Tymeczasem tezy te pozwalaja na istotne rozwiniecie,
na prawdziwie naukowe postawienie szeregu kapitalnych zagadnien
estetyki marksistowskiej.

Tym sprawom poswiecone s3 nizej drukowane polskie glosy
w toczacej sie wlasnie dyskus;ji.

Skupiaja sie te rozwazania wokd! zagadnien, ktére — jak sa-
dze — sa centralne z punktu widzenia rozwiniecia marksistowskiej
nauki o literaturze.

Prace Stalinowskie, tak zasadniczo rewidujace dotychczasowe
poglady na marksizm w jezykoznawstwie, zasygnalizowaly koniecz-
no$é przemysélenia w $wietle tych nowych osiggnieé teoretycznych
takze wielu zagadnien z metodologii badan literackich.

Podstawowa teza Stalinowska, zZe jezyk nie jest nadbudowg bazy,
dotyczy przeciez bezposrednio literatury. Dziela literackie sg bo-
wiem pisane w okre§lonym jezyku. W dotychezas publikowanych
rozwazaniach poruszono wiele szezegétowych zagadnien z teorii lite-
ratury i metodologii badan literackich. Szczegdlng role odegraty tu
artykuly dyskusyjne od tygodni drukowane w czasopismie JIuTe-
parypHas raseta. Mysle jednak, ze mozna wyodrebnié trzy za-
gadnienia jako najbardziej zasadnicze:

1. Pierwsze — to problem trwalych wartoéci dziela literackiego
(sprawy tej dotycza tutaj publikowane wypowiedzi H. Markiewi-
cza, K. Wyki, J. Kotta).

Chodzi tu o te elementy procesu rozwojowego literatury, ktoére
staly sie elementami §wiadomosci narodowej. Sg wiec trwalsze niz
elementy okre§lonej nadbudowy, a nawet niz elementy okreflonej,
tylko danemu eczasowi wladciwej Swiadomosci spolecznej, ideologii.
Ideologii, ktéra jest kregiem szerszym niz kragg nadbudowy, a ten
réwniez do sfery ideologii nalezy.

Problem trwalych wartodci jest konsekwencja $cislego okresle-
nia przez Stalina pojecia nadbudowy.

Znane dotad dyskusyjne proby rozwigzania tego problemu wy-
raznie nawigzuja do leninowsko-stalinowskiej teorii narodu.

Totez majac w pamieci klasyczne prace Stalina o problemach
narodowych, trzeba od razu jasno powiedzie¢: problem trwalych war-
tosei dzieta literackiego jest problemem historyeznym.

Wartosei trwale, wartosei, ktore zyja dluzej niz okreslona nad-
budowa, gingca wraz ze swoja bazg, to nie sa wartosei ,,wieczne”
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idealistow rdznego autoramentu. Nie wystarczy pisaé o ,,proble-
mach wiecznych czlowieczenstwa’, aby zdobyé trwate miejsce w hi-
storii literatury i — co wazniejsze — w $wiadomos$ei narodowej.
Ucieczka od realizmu, ucieczka od konkretnej rzeczywistosei hi-
storycznej narzucala schylkowym burzuazyjnym pisarzom i este-
tykom (szezegélnie XX wieku) sprawy, ktére dziaty sie nigdy i ni-
gdzie, jako istotne tematy literackie, ,,wieczne”, ,,ogélnoludzkie’.
Kasprowicz np. chetnie pisal o tematach,wiecznych (np. Sita —
wieczny problem mitodei). Kto spréobuje wmowié, ze piszac o ,,spra-
wach wieeznych” Kasprowiez tworzyl dziela trwale? Kto moze dzis
czytaé indyjskie jego dramaty? A kto potrafi przebrngé przez
utwory réznych ekspresjonistéw (np. mlodego Zegadlowicza), w kto-
rych roi sie od ,,wiecznych” probleméw, a kazdy w ogéle problem
jest ujmowany z ,,wiecznego’’ punktu widzenia.

O ile potrafit zubozyé Stowackiego Kleiner, gdy zywg i wal-
czgcq, konkretna i aktualna, zaangazowang spolecznie i polityczng
problematyke poety prébowal w swej monografii interpretowaé
,wiecznosciowo”. Np. Horsztynski jako dramat wymierzony prze-
ciw ograniczeniom szlacheckiej rewolucji, demaskujacy stabogé szla-
checkich kandydatéw na rewolucjonistéw, ukazujacy wlasciwego
tworee rewolucji, lud, jest dzielem bogatym, wstrzgsajacym, piek-
nym, ktére stanowi trwalg wartosé literacks, trwaly element $wia-
domosci narodu, demokratycznych kregéw polskiego narodu bur-
zZuazyjnego, narodu socjalistycznego jako calosci. W interpretacji
Kleinera tenze Horsztyniski jako subtelne studium ,,wiecznego”
problemu chorej duszy jest jalows ksiazkag na miare subtelnych
studiéw choryeh dusz, ktore dawata schylkowsa literatura burzua-
zyjna. Odczytanie Horsztyniskiego przez Kleinera jest klasowo ogra-
niczone, falszywe i krzywdzace poete-rewolucjoniste, chociaz Klei-
ner doszukuje sie w dramacie ,,wiecznego” problemu. Ktérez wigc
wartosei dziela literackiego sg trwale? Ktére stajg sie elementami
swiadomosei narodowej?

To jest problem historyeczny, problem réwnie historyczny jak
problem mnarodu i problem $wiadomosei i psychiki narodowej
(,,wspolnoty ukladu psychicznego” — mdwige slowami Stalina).
Rozwigzujemy go stosujgc marksistowskie, historyczne metody ba-
dawcze. Dotychczasowa wiedza méwi nam, ze trwalo$é osiagaja
dziela walczace o sprawy ludu, o postep w danej epoce. W tej dzie-
dzinie nie mozna da¢ poprawnych uogélnieri poza konkretnymi ba-
daniami historycznoliterackimi. Kazdy badacz Mickiewicza zdaje
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sobie sprawe, ze trwalo$é jego dziel zalezy w okreslonej mierze od
tego, iz poeta byl wspanialym kodyfikatorem polskich tradyeji lite-
rackich i w zakresie wersyfikacji, i w zakresie szeroko pojetej poetyki.
Ale jak bardzo o trwalodei jego dziela réwnoczednie decydowato
jego nowatorstwo? Zyje trwale Mickiewicz jako wielki kodyfikator,
ale zyje i jako wielki nowator, odkrywea i doskonaly realizator pol-
skiego dramatu romantycznego.

O trwalodci dziel zrywajacych z tradycja, bedacych rewolucyj-
nym skokiem w dziedzinie formy i ideologii, méwia np. réwniez
dzieje powstania realistycznej powiedci mieszezanskiej w XVIIT w.
(por. Jan Kott, Szkota Klasykow).

Lecz z prac Stalina o jezykoznawstwie wynika jeszcze jedna
konsekwenecja metodologiczna, bezpofrednio zwigzana z poruszonym
problemem. Marksistowska estetyka operuje pojeciami jednosci tre-
$ci 1 formy. Trwatosé dziela to sprawa rewolucyjnosei tresei i formy
jednoczesnie. Rewolucyjnosé za$ form artystycznych musimy ba-
da¢ pamietajac o charakterze tworzywa literackiego, jezyka.

2. Totez drugim centralnym zagadnieniem dyskusji jest pro-
blem jezyka literackiego (por. szkic M. R. Mayenowej).

Zagadnienia jezyka literackiego, a zwlaszeza zagadnienia ana-
lizy jezyka konkretnych dziel i pisarzy nie byly nalezycie po-
traktowane w praktyce badawczej literaturoznawcéw-marksistow.
Nie mieliSmy w tym zakresie zresztag dostatecznej tradycji nauko-
wej. Nauka burzuazyjna ograniczala sie bowiem na ogéi do czysto
gramatycznego opisu jezyka pisarzy i dziet, a i to bardzo nie-
licznych.

Fakt, iz te problemy w pierwszej fazie walki o marksistowskie
literaturoznawstwo sg u nas zaniedbane, wydaje mi sie obiektywnie
uzasadniony. Problemy jezyka literackiego modyfikujg klasowy inter-
pretacje literatury, modyfikuja nieraz powaznie, ale tylko mody-
fikuja. Zasadniczg sprawg jest wilasnie interpretacja literatury jako
elementu nadbudowy i ideologii, jako sily aktywnej wobec bazy,
jako sily spolecznie aktywnej, jako odbicia rzeczywistosci, ale i jako
wyrazu ideologii klasowej, i jako narzedzia walki klasowej. O te za-
sadnicze przeobrazenia metodologiczne literaturoznawstwa walczy-
lismy dotgd. Walka ta trwa i winna trwaé dalej.

Ale z drugiej strony walka z socjologizmem i ekonomizmem,
walka z wulgaryzacja marksizmu w literaturoznawstwie wymaga
szczegoOlnie pilnych studiéw nad jezykiem literackim. Wiedza bo-
wiem o jezyku i jego wyzej zorganizowanych formach, wiedza o ga-
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tunkach literackich odkryje nam nalezycie specyficzne cechy lite-
ratury jako formy $wiadomos$ci spotecznej.

Jesteémy — nie tylko w Polsce — u progu tych zmudnych ba-
dan. Przede wszystkim brak nam historii polskiego jezyka literac-
kiego. Praca zespoléw leksykograficznych IBL dopiero pozwolila
na zgromadzenie niepelnych materialéw dotyczacych jednego stu-
lecia w rozwoju polskiego jezyka literackiego.

Najintensywniejsza i na najlepszych podstawach naukowych
oparta praca nad ogdélnymi teoretycznymi problemami jezyka lite-
rackiego toczy sie w Zwigzku Radzieckim. Sgdze, ze najbardziej
autorytatywne sg w tym zakresie wypowiedzi W. Winogradowa.
Stalin pisal (W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Warszawa
1950, ,,Ksigzka i Wiedza”, s. 26): ,,Tak wiec gramatyczna budowa
jezyka i jego podstawowy zasob sléw stanowig podstawe jezyka,
istote jego specyfiki”.

Winogradow podkreslajac te slowa dodaje, ze trzeba mieé
na uwadze to, iz podstawowy zaséb siéw jest o wiele mniej ob-
szerny anizeli stownictwo danego jezyka.

Ot6z — wedlug Winogradowa — jezyk literacki duzo swobod-
niej, anizeli ogdélnonarodowy, moze korzystaé¢ z archiwalnych za-
sobow staros$wieckie] mowy, z ludowych dialektéw, z jezyka dziet
literackich, ale i on nie moze istotnie naruszaé struktury jezyka
ogdélnonarodowego. Jedynie ,,bardziej zdecydowane i dalekie od-
stepstwa od ogélnonarodowej normy mozliwe sg dla pisarza tylko
w dziedzinie slownictwa (HoBblii 3Tanm B pas3BHUTHHM COBET-
CKOTro A3BIKO3HAaHuA, JJuteparyprasa rasera, 1951, nr 72),

Jezyk dziela — to przedmiot badan stylistyki jako dyscypliny
lingwistycznej. Winogradow przyznaje, iz zasady i zadania tak
pojetej stylistyki nie sg jeszcze do$é jasne. Winny staé sie przed-
miotem usilnych badan. Myséle jednak, ze zakres tych badan juz
sie zarysowuje nalezycie w $wietle tez Stalinowskich. To wlasnie
bedzie przede wszystkim problem stosunku jezyka literackiego do
ogdlnonarodowego, z jednej strony do jego struktury gramatycznej
i podstawowego zasobu stéw, z drugiej strony do pelnego slownictwa
tego jezyka. A wiec problemy stosunku do gwary, archaizmoéw,
neologizméw, do jezyka pomnikéw literackich ujmowanego nie
tylko od strony zasobu stéow, ale i wyzej zorganizowanych struktur
jezykowo-artystycznych. A wiec problemy tradycji gatunkéw lite-
rackich, form wierszowych itp. Mamy w tym zakresie powazne po-
czatki badan. Szezegdlnie wyrdzniajag sie tu proby teoretycznego
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ujecia tych zagadnien, ktore dat K. Budzyk (artykuly przed r. 1939
i Stylistyka teoretyczna w Polsce, 1946), a z ktérych empirycznych
rezultatéow beda mogli korzysta¢ i marksidei.

,» W stylu dziela artystycznego wyraza sie spoleczne oblicze pi-
sarza i jego indywidualna tworeza osobowosé” (Winogradow,o. ¢.).
Lecz formy artystyczne to w okreslonym stopniu formy jezyka,
ktory jest dzielem ogoélnonarodowym. I dlatego tez wielkie pisar-
stwo nie moze byé ,,sprowadzone tylko do odbicia i jezykowo-arty-
stycznego wyrazenia waskiego spoleczno-klasowego pogladu na
$wiat” (Winogradow, o. ¢.).

Lecz trzeba w tym kontekscie pamietaé uwage B. Tomaszew-
skiego (A3pKk nucarens, JIuteparypuas rasera, 1951, nr 65):

Literaturoznaweca styka sie z jezykiem wladnie w momentach, gdy ten
staje sie narzedziem walki, pozostajac oczywiscie w istocie swej nie kla-
sowym, a narodowym S§rodkiem komunikowania sie. Lecz literaturoznawca
bada go wtedy, gdy w tworczodci pisarza stluzy on zadaniom ideowym,
staje sie cialem my$li. W historii literatury problemy jezyka zawsze przy-
bieraja postaé¢ ideologiczna.

Mysle, ze, jak dotad, z tych ogélnych rozwazan o jezyku litera-
tury wynika réwnie ogdélna — choé duzo bardziej niz dotad skon-
kretyzowana na gruncie badan literackich — zasada unikania wul-
garyzacji marksizmu.

3. Wynika natomiast jeden problem konkretny, ktéry — jak
sadze — jest wlasnie trzecim z zapowiedzianych na poczgtku trzech
zasadniczych probleméw. Stalin w cytowanej pracy pisze (5. 27):

Nie ulega watpliwosei, ze teoria krzyzowania nie moze daé nic powaznego
jezykoznawstwu radzieckiemu. Jesli stuszne jest, ze gléwnym zadaniem
jezykoznawstwa jest badanie wewnetrznych praw rozwoju jezyka, to trzebha
stwierdzié, ze teoria krzyzowania nie tylko nie rozwiazuje tego zadania,
lecz nawet go nie stawia — ona go po prostu nie zauwaza lub nie ro-
zuamie.

Stalin zatem — jak slusznie mowi Winogradow (o. ¢.) — odréznia
,,Spoleczne warunki historii jezyka, wnoszace zmiany do jezyka
i jego rozwoju (np. zmiany dokonywajace si¢ w procesie krzyzowa-
nia sie jezyka rosyjskiego z innymi jezykami w epoce do zwycie-
stwa socjalizmu w calym $wiecie) oraz wewnetrzne prawa rozwoji
jezyka”.

, Wewnetrzne prawa rozwoju jezyka to przede wszystkim prawa
rozwijania sie i doskonalenia struktury gramatycznej i podstawo-
wego zasobu slow konkretnego jezyka’’ (Winogradow).
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W zwigzku z tym tenze autor dodaje: ,,...okresy rozwoju jezyka,
ustanawiane w zwigzku ze zmianami jakosci jezyka, nie odpowiadaja
podstawowym okresom rozwoju spoleczenstwa, okresom zmian baz
i nadbudéw”.

Ale ,,wewnetrzne prawa rozwoju danego jezyka nie mogg nie
znajdowadé si¢ w tym lub innym zwigzku z ogélnymi prawidlowo-
gciami rozwoju jezykéw w ogdle, a takze z ogélnymi prawami hi-
storii spoleczenstwa, z prawami rozwoju norm logicznego mys€lenia,
jego struktury”.

Myédle, ze najbardziej zasadniczym i najbardziej konkretnym
problemem metodologicznym wynikajacym dla literaturoznawstwa
z ostatnich prac Stalina jest pytanie: czy mozna z racji istnienia we-
wnetrznych praw rozwoju jezyka moéwié¢ o wewnetrznych prawach
rozwoju literatury, ktdérej przeciez poza jezykiem nie mozemy so-
bie wyobrazi¢? Do jakiego stopnia wewnetrzne prawa rozwoju je-
zyka wplywaja na ogélnospoleczne prawa rozwoju literatury? W ja-
kim stopniu je modyfikujg?

Oczywiscie, nie jest to i nie moze byé abstrakeyjny problem teo-
retyczny. Badaé¢ to zagadnienie mozna tylko historycznie i na kon-
kretnym materiale. Sadze, ze tak donioste dla wlasciwego pojmowa-
nia dynamiki literatury badania muszg byé prowadzone systema-
tycznie. Nalezy zaczyna¢ od badan nad formami wierszowymi,
nad systemami metrycznymi danej literatury. Nalezy ustalié¢ prawa
zmiennosei form wierszowych zalezne od czynnikéw spolecznych
i czynnikéw wewnetrznojezykowyeh (np. struktury prozodyeznej).

Tradycyjna, idealistyczna historia wiersza nie dawata nauko-
wego wyjasnienia jego dynamiki. Dawala chronologiczny rejestr
form wierszowych. Nie ukazujac dostatecznie tendencyj rozwojo-
wyeh wiersza polskiego, dawala obiektywny opis systeméw me-
tryeznych, nie hierarchizujace ich wzajemnie.

Sylabizm, sylabotonizm, tonizm mialy tak samo dobre prawa
i mozliwosci rozwojowe w wierszu polskim.

Zmiennosé form wierszowych wyjasniano naiwnie, absolutyzujac
normy mlodopolskiej poetyki. Formy osiagajace pelnie swych we-
wnetrznych tendencyj przezywaja sie, ging. Nowe formy rodzg sie
jako oryginalne odkrycia, jako rezultat szukania ,,nowego dreszczu”.

Lecz co innego méwi glebsze wejrzenie w znane fakty z dziejow
wiersza polskiego, w materialy Woycickiego, Siedleckiego, Diuskiej,
Turskiej i w nowe dane drukujacej sie¢ a pelnej cennych wnioskéw
pracy Wazyka. Lepiej to rozwija opublikowana tu wypowiedZz Wazyka.
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Na przyklad struktura jezyka polskiego decyduje o przodujacej
roli sylaboweca polskiego. Réwniez zmiany wewnetrznojezykowe (za-
nikanie akcentu zestrojowego w w. XVIII) decyduja o zasadniczych
zmianach wersyfikacji polskiej w tym okresie. Lecz fakt, iz tworza
sie¢ podstawy narodowych tradycji wersyfikacyjnych w w. XVIII,
zbiega sie ze spolecznie uwarunkowanymi narodzinami w tymze cza-
sie nowoczesnej literatury polskiej, literatury polskiego narodu bur-
zZuazyjnego.

Prosze wezytaé sie w tekst Wazyka. Z niego jasno wynika, na
gruncie konkretnych i historycznych stwierdzen, ze nawet tak bez-
posrednio powiazana z jezykiem i jego prawami sfera dziela litera-
ckiego, jak jego struktura wierszowa, tylko w bardzo okreslonym
stopniu pozwala swa dynamike, kierunki rozwojowe, dominanty
rozwojowe tlumaczyé wewnetrznymi prawami rozwoju, wewnetrz-
nymi determinantami struktury jezyka. Zasadniczo zalezy i ona
od proces6w spolecznych, od funkeji ideologicznej literatury jako
narzedzia walki. A o rozwoju narzedzi walki spolecznej decyduja
ogdlne prawa rozwoju spolecznego.

*

Naszkicowalem tu zagadnienia, jak sadze, centralne dzi§ dia
wszystkich rozwazajacych za przykladem radzieckim metodologie
badan literackich. Nie kusitem sie¢ o naszkicowanie nawet rozwigzan
tych probleméw, traktujac swoja wypowiedz raczej jako zagajenie
dyskusji. Dalsze glosy daja juz proby rozwigzan poszczegélnych
zagadnien, bodaj tych przede wszystkim, ktérych teoretyczny prio-
rytet staralem sie wykazaé.

Nie ze wszystkimi tezami ponizszych wypowiedzi moéglbym sie
zgodzié. Lecz w obecnym stadium dyskusji potrzebne jest rozwaze-
nie réznych mnieman. ,,Jest rzecza powszechnie uznang, ze zadna
nauka nie moze rozwijaé si¢ i prosperowaé¢ bez walki pogladéw,
bez wolnosei krytyki”. ’

Oczywiscie, oznacza to u nas dazenie do poglebienia nowocze-
snych, naukowych metod, do poglebienia w drodze swobodnej dy-
skusji metodologii marksistowskiej. Nie oznacza rozgrzeszenia dla
tych, ktorzy radzi by jeszeze raz midécié pusta sieczke idealistycznej
scholastyki, antynaukowych przesadéw, z jakich wentylowania po-
zytek moze mieé¢ nie nauka, ale klasowa reakcyjna propaganda
wstecznictwa.



