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Waszystkie wymienione pozycje i fakty pozwalaja zywié nadzieje, ze mic-
kiewiczologia polska weszla juz w to stadium rozwoju, ktére — po twérczym
i samokrytycznym wyciggnieciu wnioskéw z dotychczasowych do$wiadezen —
umozliwi w ciagu kilku najblizszych lat stworzenie marksistowskiej mono-
grafii naukowe]j o zyciu i twdrczosci Mickiewicza.

1950 : Maria Janion

Stefan Zélkiewski, STARE I NOWE LITERATUROZNAWSTWO.
Szkice krytyczno-naukowe. Wroctaw 1950, Wydawnictwo Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, s. VII, 1 nlb., 148, 4 nlb., Instytut Badan Li-
terackich. Studia Historycznoliterackie, t. I. -

W r. 1950 ukazala si¢ ksiazka Stefana Zétkiewskiego pt. Stare i nowe lite-
raturoznawstwo. Szkice krytyczno-naukowe. Ksigzka stanowi pierwszy numer serii
Studiéw Historycznoliterackich Instytutu Badan Literackich i zbiera
sze$é studidéw publikowanych juz przedtem w réznych czasopismach. Ich tytuly
i tematy sa nastepujace: 1. Aktualny etap walki o marksistowskie literaturoznaw-
stwo w Polsce ; 2. O literaturoznawstwie buriuazyjnym epoki imperializmu w Pol-
sce,; 3. Aktualna problematyka historii literatury polskiej,; 4. Przyklad literaturo-
znawstwa radzieckiego; 5. O radzieckich imstytucjach naukowoliterackich; 6. Me-
tody i warunki planowania badan polonistycenych. Mimo ich genetyczna nieza-
leznosé od siebie, zebrane razem, stanowia logiczna calo§é ttumaczaca sie do-
skonale jako poszczegélne rozdzialy walki o unaukowienie polonistyki. Autor
sam, w kréciutkiej przedmowie poprzedzajacej ten zbidr, najlepiej wyjasnia
logiczne nastepstwo skladajacych go artykuléw. Szkice pierwszy i drugi ,,daja
z jednej strony typowa marksistowska problematyke badan literackich, z dru-
giej za$ polemizuja z .postulatami metodologicznymi i typowa praktyka bur- .
zuazyjnej historii literatury. To przeciwienistwo metod staje sie jasniejsze do-
piero na tle trzeciego szkicu, dotyczacego najpilniejszych potrzeb historii pol-
skiej literatury, wyznaczonych przez polityke kulturalng Polski Ludowej.

,Nowy etap literaturoznawstwa polskiego, odpowiadajacy pod wzgledem
naukowodci, tempa pracy i rozlegloéci badan potrzebom budownictwa socja-
listycznego, moze byé tylko dzielem kolektywnym i planowym. Obraz kry-
tyczny nowego literaturoznawstwa winien zatem zawieraé i rozwazania nad
metodami i warunkami planowania badan polonistyeznych.

,»,Cala ta rewolucja jest do pomys$lenia tylko w oparciu o postepowe wzory
nauki, o nauke radziecka, jej osiagniecia metodologiczne i organizacyjne. Dla-
tego ksiazka zawiera dwa studia poSwiecone tym zagadnieniom™.

Szkice powstaly — jak podkresla przedmowa — ,,w ogniu walki” o nows
polonistyke; zwigzane ze soba ,,logika walki”’, stanowia frontalny atak na stare
i sformulowanie podstaw nowego literaturoznawstwa. Ta frontalnoéé ataku,
zasadnicza waga poruszonych zagadnief, zasadnicze linie wytknietych rozwia-
zan stanowia jedng z ich najistotniejszych cech. Druga ich cecha, réwnie
istotna, jest jasnod&é pozycji, z ktérych ow frontalny atak jest prowadzony.
Pozycje owe sa w pelni ukazane, tak ze pasja polemiczna wiaze sie tu z pelna,
$wiadoma konstrukeyjnoscia. Pozytywny program autora, atakujacego stare
literaturoznawstwo, jest jasny, bogato egzemplifikowany i wielokrotnie spraw-
dzony w szeregu analiz klasycznych wzoréw naukowej praktyki badawczej.
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Uderzajace juz niejako od zewnatrz jest nowatorstwo zbioru, ktéry utrzy-
malby swoja pozycje chyba nie tylko na naszym gruncie, tak ubogim we wszelka
teoretyczna my$él humanistyczna. Sila pasji polemicznej i stopien ogdlnosci
zagadnien, upolitycznienie zagadnien naukowych u samego ich korzenia, to sa
rysy uderzajace czytelnika juz niejako od zewnatrz. Nowo&é postawy teore-
tyeznej, pozwalajacej na takie potraktowanie zagadnien dotyczacych chara-
kteru humanistyki, to Zrédlo nowatorstwa tego zbioru, ktéry, choé szeczuply
objetosciowo, porusza jednak pelna problematyke humanistyczna, formuluje
najbardziej zasadnicze zagadnienia, nie pozostawia luk. Oczywidcie, formuluje
te zagadnienia szkicowo 1 generalnie, bo przeciez bogactwo rozpatrzonych
zagadnien wystarczyloby na wiele grubych toméw. Ale generalnoié¢ nie jest
ogdélnikowoscia. Bogata egzemplifikacja, liczne analizy konkretnego mate-
rialu — §wiadeza o tym najlepiej.

Z ram zbioru wybieram dwa pierwsze artykuly i im posdwiecam to szki-
cowe omdwienie.

Zoétkiewski wskazuje wlaéeiwe drogi unaukowienia humanistyki. Krytyka
burzuazyjnych drég unaukowienia humanistyki, a zatem i polonistyki ostat-
niego pieédziesieciolecia, to krytyka dwdéch drég: diltheyowskiej i konwencjo-
nalistyeznej. Autor wskazuje podstawy ontologiczne obu kierunkéw, najistot-
niejsze dla nich pojecia osobowoéci i struktury, zwiazana z nimi polonistyczna
praktyke badawcza, charakter teorii literatury wyrastajacy z tych zasadni-
czych ,klimatéw” metodologicznych, obiektywna role klasowa wymienionych
kierunkéw.

Whbrew opiniom niektérych recenzentéw ksigzki — zob. H. Markiewicz,
Nowa Kultura, II, 1951, nr 6 (46) — wydaje mi sie, ze te dwa typy roz-
wiazan humanistycznych buriuazyjnej nauki wyeczerpuja Zywe teoretycznie
tendencje na terenie humanistyki ostatniego pieédziesieciolecia. Relikty po-
zytywistyeznych teorii istnieja w szczegilowej praktyce badawczej, ale sa re-
zultatem raczej teoretycznego bezwladu, sg zupelnie pozbawione teoretycznej
agresywnosci. Rozprawa z nimi nalezalaby moze tylko do pewnego rodzaju
pedanterii kompletnosci, ktérej &ladu w tym zbiorze nie ma.

7 problematyki poruszonej w tych dwdéeh artykulach musze dokonaé
dalszego wyboru. Wybieram problematyke skupiona dookola walki z konse-
kwencjami konwencjonalizmu. (To, co autor — a recenzja za nim — nazywa
konwencjonalizmem, jest w historii doktryn filozoficznych réznicowane pod
nazwami neopozytywizmu, konwencjonalizmu, w pewien sposéb rozumianego
empiryzmu). Wybdr ten jest podyktowany przekonaniem o najwiekszej agresy-
wnoéci i atrakeyjnodei teoretycznej tego wlasnie kierunku. Miat on bowiem
za sob:y wiele zewnetrznych pozoréw naukowosci i pokoleniu polonistéw pra-
gnacemu sie wyrwaé z powodzi nieobowigzujacych anegdot o osobistym zyciu
pisarza lub o doznaniach historyka literatury obiecywal ,,teoretyczne dyre-
ktywy”’ stawiania naukowej problematyki. Walka z metafizyka, pozory an-
tyidealistycznego stanowiska stanowily nie najmniejszy urok tego kierunku.

Za odrzuceniem przez konwencjonalizm wszelkich zdan metafizyeznych
jako mnie tylko nienaukowych, ale wrecz pozbawionych sensu, autor zbioru
widzi wyraZna metafizyezna postawe, nawiazujaca do idealizmu subiektyw-
nego. Teza ta w odniesieniu do najwczesniejszych modyfikacji, tego kierunku,
do Macha, zostala wyraznie sformulowana przez Lenina w Materializmie 1 em-
piriokrytycyzmie. Od machizmu po dzien dzisiejszy tendencje tu omawiane
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przeszly subtelng ewolucje. Czy stusznie wiec postepuje autor omawianej pracy
rzucajac cale pieddziesieciolecie do jednego worka? Chyba stusznie. I recenzja
zmierza w duzym stopniu ku temu, by wskazaé, ze mimo generalnosé sformu-
lowan ujmujacych poszczegélne kierunki bez wzgledu na ich pédzniejsze mody -
fikacje, zasadnicze tezy i oceny zbioru nie traca swej stusznosci. Stusznosé tych
tez i ocen wydaje sie mie¢ dwojaki charakter: raz — dla specyficznego terenu
humanistycznego, drugi raz — ogélniejszy. Na terenie humanistyki pdzniejsze
modyfikacje tych tendencji w kierunku fizykalizinu czy reizmu nie odbily sie
i odbié si¢ nie moga. Teorie te nie daja bowiem zupelnie zadnej mozliwo$ei,
nawet pozoréw mozliwosci zbudowania takiego pojecia faktu literackiego, kté-
rego badanie pozwalaloby zmie$cié jakakolwiek humanistyczna problematyke.
Szkicujac z koniecznodei swoja teze tylko w ogdlnych zarysach, prébuje ja
pokazaé na plaszezyZnie teorii reistycznyech, ktére albo przekreslaja proble--
matyke humanistyczna, konstruujac fakt literacki jako szereg plam na papierze
lub szereg drgan powietrza, fizykalny korelat wypowiedzi jezykowej, lub re-
dukujac sprawe faktu literackiego do czlowieka tak a tak doznajacego. W obu
wypadkach nie uzyskuje sie nic dla badat humanistycznych. Ta druga proba
konstrukeji faktu literackiego chyba przy blizszej analizie znéw steruje ku idea-
lizmowi subiektywnemu. Totez jalowo$é tych préb na terenie humanistyki
jest odczuwana dosyé potocznie, nawet wéréd tych, dla ktérych klimat inte-
lektualny teorii konwencjonalistycznych jest wcigz atrakeyjny.

Péziniejsze wiec modyfikacje tendencyj tu omawianych w teorii odeho-
dzily od swojego subiektywno-idealistycznego zaplecza, ale odchodzily w spo-
86b, ktéry humanistyce nie przynosit nic. Tak dalece nic, ze nie znajdowalo
to na teremie humanistyki przedwojennej chyba w ogéle zadnego odbicia.
Jasne i §wiadome rozstrzygniecia ontologiczne, rozstrzygniecia, ktérych cze-
sto rozwazania o tendencjach konwencjonalistycznych staraly sie, jak dotad,
uniknaé zastepujac problematyke wiedzy o $wiecie problematyka wiedzy
o jezyku, sa konieczne. Te koniecznosé podjecia dyskusji ontologicznej dla
ustalenia dyrektyw metodologicznych wielokrotnie sygnalizuje ksigzka Z6él-
kiewskiego (zob. s. 40 i n.).

Postawa zamiany wiedzy o §wiecie na wiedze o jezyku wystepuje az do dni
ostatnich u najwybitniejszych przedstawicieli tendencji, o ktérych tu mowa.
Klarowna i jakze kulturalna ksiazka Kazimierza Ajdukiewicza, Zagadnienia i kie-
runki filozofii (,,Czytelnik’, 1949), nie jest od nich wolna. M6wi ona expressis
verbis o niewladciwej plaszczyinie starych sporéw filozoficznych np. o ,,istote
rzeczy’’. ,,0t6z neopozytywisci wskazuja na to, ze zagadnienie bylo zle postawio-
ne. Tym bowiem, ktérzy pytali o istote czlowieka (rosliny, zwierzecia), nie szlo
naprawde o wskazanie czego§, co jest w poszezegélnych ludziach (roélinach,
zwierzetach) i stanowi rzekoma ich istote, ale naprawde szlo im o wskazanie
znaczenia nazwy »czlowiek« (nazwy »roslina«, nazwy »zwierze«), jakie jej
w naszym jezyku przysluguje. Zagadnienie, o ktérym mowa, nie dotyeczylo
wiec rzeczy (ludzi, roslin, zwierzat), lecz nazw oznaczajacych te rzeczy” (s. 103).
Twierdzenie to, zasadnicze dla tendencji konwencjonalistycznych, wydaje sie
falszywe historycznie i teoretycznie. Ani historycznie, ani teoretycznie walka
o istote rzeczy nie byla i nie moze byé walka o mozliwe uzycia, mozliwe zna-
czenia tej lub innej nazwy. Scierajace sie stanowiska terminologiczne walezyly
bezposrednio o wiedze o rzeczywistosci i dlatego formulowaly tak lub inaczej
znaczenie nazwy, ze te lub inne cechy uwazaly za konstytutywne dla rzeczy
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przez dang nazwe oznaczanej. Sprawa wydaje mi si¢ bezsporna. Z tymi
istotnymi tendencjami konwencjonalizmu walczy tez zasadniczo i wielokrot-
nie ksiazka St. Zétkiewskiego. Sprawa to dla walki o unaukowienie huma-
nistyki zasadnicza. Jest to zarazem jeden z licznych przykladéw, ze skré-
towos$é sformulowan ksiazki Zétkiewskiego nie uderza w minione juz teorie,
lecz mimo ewolucji w ich dzisiejsze sformulowania. Z drugiej za$ strony wy-
daje mi sie, ze za tymi sformulowaniami najprosciej i najkonsekwentniej
stoja tendencje idealizmu epistemologicznego i ze stanowia one jaki§ zly
relikt wskazujacy na sprzecznosé, ktéra tkwi w samym omawianym tu
$§wiatopogladzie. Wobec ostatnich rozstrzygnie¢ ontologicznych tezy episte-
mologiczne pozostaly w tyle. Je§li bowiem, méwiac najogélniej, &wiat ma-
terii istnieje i jest poznawalny. po c6z sprowadzaé filozofie do wiedzy o je-
zyku, a nie do wiedzy o §wiecie? Autor omawiane] ksiazki tak argumentuje
swoja teze o konsekwentnym zwiazku z idealizmem subiektywnym zaprezen-
towanego pogladu: ,,Céz bowiem uprawnia typologie metod — punkt wyjscia
badania i reformy humanistyki? To, ze konwencjonalnie przyjety jezyk, system
metodologiczny, czemu$ odpowiada. Czemu? Danym, ktére w ostatniej in-
stancji wyznacza nasza, przyjeta dowolnie, ale przeto moiliwa perspektywa
poznawcza. Tak okreSlone dane tylko dla idealisty subiektywnego sa jaka$
rzeczywistos$cia” (s. 41). Przeciez wszelka obrona przed nonsensem juz kaze
wyjsé z zaczarowanego kregu jezyka i zetknaé sie z praktyka dla humani-
styki — spoleczna, z rzeczywistodcia.

Potwierdzeniem koniecznosei przejScia na teren praktyki jako kryterium
naukowoscl sa wladnie dzieje Kota Wiedenskiego, do ktérych jeszcze wrécimy.

Zagadnieniem centralnym dla problematyki ksiazki i walki o nowa huma-
nistyke, a zarazem najtrudniejszym zagadnieniem dla uczonych wychowanych
w atmosferze teorii konwencjonalistycznych, jest problem kryterium naukowosei
w humanistyce. Zagadnienie to ma swoje rézne aspekty i nazwy, zjawia sie pod
postacia zwiazku teorii i praktyki, dyrektyw rewizji podstaw metodologicz-
nych nauki, klasowosci nauki itd. W artykulach Zétkiewskiego przewija sie ono
czerwong nicig poprzez Scisle polonistyczng ich problematyke. Jest punktem
wyj$cia pierwszego artykulu, jest centralnym punktem najogélniejszej czesei
rozwazan artykulu drugiego. Zagadnieniu temu cheialabym pos$wigeié nieco
uwagi.

Autor swéj pierwszy artykul zaczyna slowami: ,,chcemy nauke o litera-
turze powiazaé z zyciem, zespolié z procesami budownictwa socjalistycznego,
wlaczyé do walki o realizacje planu szeicioletniego, do walki o przebudowe
kultury...” a dalej, po sformutowaniu konkretnych zadan literaturoznawstwa
na tej plaszezyznie, artykul méwi: ,,rewizja metodologiczna nauki — to nie jest
problem semantyczny, to nie jest problem $wiadomosei jezykowej, ale problem
swiadomosei spolecznej uczonego”. Pierwsze z cytowanych zdan formuluje
cele, a wiec dyrektywy przebudowy metodologicznej dyscypliny naukowej,
formutuje je w sposéb dla burzuazyjnej nauki dosyé niezwykly. Zobaczmy,
jak sie w nauce rzeczy faktycznie mialy, co wyznaczalo najogdlniejsze postawy
teoretyczne. Siggnijmy do historii wspomnianego Kola Wiedenskiego, tak su-
rowego W swojej naukowej samowiedzy. Walka o unaukowienie nauki, o wy-
eliminowanie zdan niesprawdzalnych trwa dlugo i zmusza raz po raz jego przed-
stawicieli do wycofywania sie z raz zajetych stanowisk. W toku tej walki bowiem
préby eliminacji zdan nieempirycznych weigz pociagaja za soba eliminacje
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zdan formulujgcych prawa przyrodnicze, a na te¢ wlaénie praktyczna konse-
kwencje zaden z przedstawicieli Kola zgodzié¢ sie nie chce. Kolo méwi przede
wszystkim o naukach przyrodniczych. Totez praktyka naukowa przyrodo-
znawstwa wyznacza zasady sprawdzalnodci tez przyrodniczych i dyrektywy
budowy teorii. Jesli wiec w naukach przyrodniczych decyduje o wyborze
najogdlniejszych teorii to, co sie chee osiagnaé, cel ostateczny bedacy celem
spoleczno-praktyeznym, wydaje si¢, ze i sytuacja nauk humanistyeznych,
jesli maja byé naukami, musi byé taka sama.. Rezygnacja z ustalenia praw
spolecznego rozwoju bylaby na terenie humanistyki tym samym, czym na
terenie przyrodoznawstwa jest rezygnacja ze sformulowania praw przyrodni-
czych. Oczywiscie, taka rezygnacja moze byé propagowana. Ale jesli jest pro-
pagowana w dobrej wierze, jest czym$§ w rodzaju naukowego samobéjstwa;
jesli nie stoi poza nig dobra wiara (a chyba to si¢ dzieje bardzo rzadko), wtedy
ma sens praktyczny taki wlasnie, o ktérym méwi ksiazka Zétkiewskiego, tj.
zmierzajacy ku utrwaleniu okreslonego porzadku rzeczy, a porzadek ten z okresu
imperializmu bynajmniej na to nie zastugiwal. Méwiac o tym autor wskazuje
na obiektywny sens spoleczny tego typu teorii. Dlatego konieczno$é rewizji
metodologicznej tradycyjnego literaturoznawstwa jest wyznaczona przez pierw-
sze zacytowane tu zdania artykulu: ,,chcemy nauke o literaturze powiazaé
z zyciem...”, Tak sie bowiem zawsze dzieje, jesli nauka ma prosperowaé
i jesli si¢ ma dostateczny stopien samowiedzy metodologicznej. Oponenci mo-
gliby tu odpowiedzie¢, ze centralnym zagadnieniem humanistyki, a szczegélnie
literaturoznawstwa, nie jest ustalenie praw procesu rozwojowego, lecz rozumie-
nie faktu literackiego. Ksiazka méwi o tych tezach metodologii humanistycz-
nej, wspolnej zreszta zaréwno kierunkom diltheyowskim jak konwencjonalistycz-
nym. Ale i tu Zélkiewski zwraca uwage na to, ze bez wiedzy choéby najogélniej-
szej o procesie literackim nie da sie skonstruowaé poprawnie nawet pojecia faktu
literackiego. Dialektyczny zwiazek pojecia faktu literackiego i procesu literac-
kiego jest znany kazdemu, kto prébowal na terenie literatury pracowaé.

Zagadnienia te nie wyczerpuja bogactwa poruszonej problematyki. Sitg
dowodéw ksigzki na odcinku specyfieznie polonistycznym sa analizy kon-
kretnych préb literaturoznawezych, zaréwno reprezentujacych kierunki burzu-
azyjne jak i literaturoznawstwo marksistowskie. Wybrane zagadnienia mialy
w spos6b choéby ograniczony pokazaé, ze generalnos$é sformulowan ksiazki
nie wykrzywia ich istoty.

Adres czytelniczy zbioru, sformulowany we wstepie przez jego autora
(nauczyciele, mlodziez akademicka), nie wydaje sie najtrafniejszy. Ksiazka
przez swoja konieczna skrétowosé musi sie odwolaé do jakiejé wiedzy czytelnika
z tego zakresu, wiedzy zwlaszcza na naszym terenie niepopularnej. Jest to pu-
blikacja przeznaczona w pierwszym rzedzie dla pracujacego naukowo polo-
nisty lub — szerzej — humanisty. Skrétowosé zawazyla na niektérych nie-
jasnoSciach terminologicznych. Do najjaskrawszych nalezy i tak juz bardzo
obciazony termin ,,formalizm”. Formalizmem jest tu postawa Borowego oce-
niajacego w pewien — zgoda, ze falszywy — sposéb portrety Monachomachii Kra-
sickiego. Grzech Borowego nie jest chyba grzechem formalizmu, lecz falszy-
wych tez ontologicznych i falszywej hierarchii wartoéci.

Nie wydaje mi si¢ takze, by pluralistyczna postawe w systemie ocen mozna
przypisywaé diltheyizmowi, jak to czyni autor (s. 67). Pluralizm estetyczny
wydaje si¢ typowym odpowiednikiem postaw konwencjonalistycznych.
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Skrétowo$é ksiazki Zoélkiewskiego przy takim bogactwie problematyki
nie sygnalizuje szczegélowych trudnoéei, z ktérymi literaturoznawstwo na dro-
dze do unaukowienia juz si¢ spotyka. Rozwiazanie tych trudnodci musi przy-
nie§¢ praktyka badaweza historyka literatury. Ksiazka Zélkiewskiego buduje
dla tej praktyki najogélniejsze ramy i ostrzezenia, sluszne mimo generalno$é
tez i ocen. W tym jest jej wielka wartos&é.

Maria Renata Mayenowa

Jan Potocki, REKOPIS ZNALEZIONY W SARAGOSSIE. Wstep na-
pisat Marian Toporowski, ilustrowal Antoni Uniechowski. ,,Czytelnik®,
1950, t. I, s. 313, 3 nlb.,; t. II, s. 253, 3 nlb.; t. III, s. 268, 4 nlb.

Nie wznawiany od lat trzydziestu kilku, ukazal sie ostatnio nakladem
»Czytelnika” Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego, poprze-
dzony wstepem pidra Mariana Toporowskiego.

Romans Potockiego, pisany po francusku, nie ukazal sie¢ nigdy w ca-
logei w tym jezyku. Druk Manuserit trouvé o Saragosse. Fragmens d’un roman
(St. Petersburg 18041, t. I-IT), prowadzony pod kontrola autora, zostal przer-
wany na stronie 40 drugiego tomu zapewne na skutek wyjazdu Potockiego
do Chin. Naklad wynosil 100 egzemplarzy; dzi§ wydanie to jest calkowicie
niedostepne. Z tego powodu nie mozna ustalié, w jakim stosunku pozostaje
ono do edycji nastepnych. Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze fragment romansu,
drukowany jako Dix Journdes de la vie d’Alphonse Van Worden (Paris 1814,
chéz M. Gide fils, Nicolle?, 3 vol.), oparty jest na wydaniu petersburskim,
w przekladzie za$§ polskim Chojecki (Rekopism znaleziony w Saragossie. Ro-
mans, Lipsk 1847, Bobrowicz, 6 t.) korzystal z rekopisu (kopii), ktéry stanowil
podstawe wydania petersburskiego. Tekst tlumaczenia Chojeckiego w sto-
sunku do wydania petersburskiego? wykazuje drobne zmiany, tuszujac zbyt-
nio — zdaniem tlumaecza — jaskrawe sceny. Dix Journées, tuszujac réwniez
te fragmenty, usuwa ponadto wolnomyslne partie tekstu (np. o pochodzeniu
imienia Lettereo, 1 102%).

W ten spos6b poczatek Rekopisu (mniej wiecej szésta czeéé caloscei) znamy
w trzech réznych ksztaltach, z ktérych oczywiscie ksztalt wydania petersbur-
skiego jest jedynie miarodajny. Pozostala cze$é romansu dostepna jest w prze-
ktadzie Chojeckiego oraz, czeSciowo, we francuskim tekécie fragmentu, obej-
mujacego historie naczelnika Cyganéw: Avadoro, histoire espagnole, par M. L.
C. J. P. (Paris 1813, chez M. Gide fils, Nicolle, 4 vol.?). Avadoro rézni sie znacznie

! Estreicher (Bibliogr. pol. XIX ‘stulecia, it. |III, s. 504) wspomina o po-
wtérnym wydaniu Mawuscrit z r. 1815. Informacja ta nie jest pewna.

2 Drugie wydanie w r. 1842 (u Estreichera, jw., omylkowo 1812).

3 Por.: A.Brickner, J. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa 1912,

* Cyfra rzymska oznacza tom, arahska strone¢ w wydaniu ,,Czytelnika”.

¢ Na koncu t. IV umieszczona notatka: ,, Malgré toutes les recherches qu’on
a faites, on n’a pu trouver la suite du manuscrit; on fera de mouvelles tentati-
ves, 81 le public accueille cette premiére partie avec indulgence”’. Toporowski
(we Wstepie) przypuszcza, ze wydawca Dix journées i Awvadoro byl Charles
Nodier. Nie jest to prawdopodobne. Nodier az do upadku Napoleona przeby-
wal na emigracji w Lublanie.



