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Skrétowo$é ksiazki Zoélkiewskiego przy takim bogactwie problematyki
nie sygnalizuje szczegélowych trudnoéei, z ktérymi literaturoznawstwo na dro-
dze do unaukowienia juz si¢ spotyka. Rozwiazanie tych trudnodci musi przy-
nie§¢ praktyka badaweza historyka literatury. Ksiazka Zélkiewskiego buduje
dla tej praktyki najogélniejsze ramy i ostrzezenia, sluszne mimo generalno$é
tez i ocen. W tym jest jej wielka wartos&é.

Maria Renata Mayenowa

Jan Potocki, REKOPIS ZNALEZIONY W SARAGOSSIE. Wstep na-
pisat Marian Toporowski, ilustrowal Antoni Uniechowski. ,,Czytelnik®,
1950, t. I, s. 313, 3 nlb.,; t. II, s. 253, 3 nlb.; t. III, s. 268, 4 nlb.

Nie wznawiany od lat trzydziestu kilku, ukazal sie ostatnio nakladem
»Czytelnika” Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego, poprze-
dzony wstepem pidra Mariana Toporowskiego.

Romans Potockiego, pisany po francusku, nie ukazal sie¢ nigdy w ca-
logei w tym jezyku. Druk Manuserit trouvé o Saragosse. Fragmens d’un roman
(St. Petersburg 18041, t. I-IT), prowadzony pod kontrola autora, zostal przer-
wany na stronie 40 drugiego tomu zapewne na skutek wyjazdu Potockiego
do Chin. Naklad wynosil 100 egzemplarzy; dzi§ wydanie to jest calkowicie
niedostepne. Z tego powodu nie mozna ustalié, w jakim stosunku pozostaje
ono do edycji nastepnych. Wydaje si¢ prawdopodobne, Ze fragment romansu,
drukowany jako Dix Journdes de la vie d’Alphonse Van Worden (Paris 1814,
chéz M. Gide fils, Nicolle?, 3 vol.), oparty jest na wydaniu petersburskim,
w przekladzie za$§ polskim Chojecki (Rekopism znaleziony w Saragossie. Ro-
mans, Lipsk 1847, Bobrowicz, 6 t.) korzystal z rekopisu (kopii), ktéry stanowil
podstawe wydania petersburskiego. Tekst tlumaczenia Chojeckiego w sto-
sunku do wydania petersburskiego? wykazuje drobne zmiany, tuszujac zbyt-
nio — zdaniem tlumaecza — jaskrawe sceny. Dix Journées, tuszujac réwniez
te fragmenty, usuwa ponadto wolnomyslne partie tekstu (np. o pochodzeniu
imienia Lettereo, 1 102%).

W ten spos6b poczatek Rekopisu (mniej wiecej szésta czeéé caloscei) znamy
w trzech réznych ksztaltach, z ktérych oczywiscie ksztalt wydania petersbur-
skiego jest jedynie miarodajny. Pozostala cze$é romansu dostepna jest w prze-
ktadzie Chojeckiego oraz, czeSciowo, we francuskim tekécie fragmentu, obej-
mujacego historie naczelnika Cyganéw: Avadoro, histoire espagnole, par M. L.
C. J. P. (Paris 1813, chez M. Gide fils, Nicolle, 4 vol.?). Avadoro rézni sie znacznie

! Estreicher (Bibliogr. pol. XIX ‘stulecia, it. |III, s. 504) wspomina o po-
wtérnym wydaniu Mawuscrit z r. 1815. Informacja ta nie jest pewna.

2 Drugie wydanie w r. 1842 (u Estreichera, jw., omylkowo 1812).

3 Por.: A.Brickner, J. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa 1912,

* Cyfra rzymska oznacza tom, arahska strone¢ w wydaniu ,,Czytelnika”.

¢ Na koncu t. IV umieszczona notatka: ,, Malgré toutes les recherches qu’on
a faites, on n’a pu trouver la suite du manuscrit; on fera de mouvelles tentati-
ves, 81 le public accueille cette premiére partie avec indulgence”’. Toporowski
(we Wstepie) przypuszcza, ze wydawca Dix journées i Awvadoro byl Charles
Nodier. Nie jest to prawdopodobne. Nodier az do upadku Napoleona przeby-
wal na emigracji w Lublanie.
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od tekstu Chojeckiego®; oparty byl zapewne na odmiennej redakeji rekopis-
miennej utworu. Zasadniczy tekst pozostal w dwvadoro ten sam, doszlo nato-
miast kilka fragmentéw rozwijajacych epizodyczne watki romansu. Rodzaj
przeprowadzonych zmian §wiadezy o tym, ze wyszly one spod reki autora
(jedynie sporna sprawa moglyby byé zmiany w obrebie systematyki Hervasa).
Tekst Avadoro, jako oparty na pdzniejszej redakeji utworu, jest wiee bardziej
miarodajny niz odpowiadajace mu partie przekladu Chojeckiego.

Po innej linii poszlo ostatnie wznowienie romansu, oparte wylacznie na
przekladzie Chojeckiego. Wychodzi ono z zalozenia, ze ksztalt przekladu Cho-
jeckiego, znany z wydania 1847 r. (edycje 1857 i 1862 maja zmieniona karte
tytulowa i dolaczony szkic biograficzny) oraz z przedruku Lorentowicza z r.
1917, jako oparty na jednolitym rekopisie, nie dopuszcza zmian, pochodzacych
wprawdzie z redakeji pdzniejszej, ale niedostepnej w calosci. Ostatecznego
slowa co do shisznoéci takiego zalozenia wydaé dzi§ jeszcze nie mozna, zbyt
malo bowiem wiemy o okolicznosciach powstania utworu i ewolucji jego wersji
rekopi$miennych.

Wydanie ,,Czytelnika” nie wychodzac poza przeklad Chojeckiego pow-
tarza jednoczeénie wszystkie bledy i niescistosei tego przekladu. Nie uczyniono
niczego, by oczyscié tekst i da¢ go do rak czytelnika w mozliwie poprawnej
formie.

Bledy i niescistosci przekladu Chojeckiego maja rézne Zrdédla: niezrozu.-
mienie tekstu przez tlumacza, pospieszno$é pracy, niedopatrzenia korekty.

Wymieni¢ mozna kilka najbardziej jaskrawych przykladéw, poréwnujae
tekst Chojeckiego z poprawnym tekstem edyecji francuskich. Sw. Tomasz
w énie swoim wspomina o widmach” (IIT 182) jest nieporozumieniem, cho-
dzi bowiem o Summa Theologiae Tomasza z Akwinu, ,,dans la somme. de saint
Thomas”, choé tekst francuski jest dwuznaezny. Inny przykilad: Anguilar
robi przyjacielowi wymoéwki, pragnac odwies¢ go od hulaszezego trybu zy-
cia: ,,Tak wiec — rzekl Anguilar — nigdy nie chcesz wyrzec sie¢ tej prze-
pieknej [sie] lekkomy$lnosei ¥ (II 150); oczywisty nonsens; w 4dwvadoro czy-
tamy: ,,Ainsi, tu ne comptes jamais renoncer a ton libertinage ?” Ta ostatnia
pomylka spowodowana zostala zapewne pospiechem w pracy Chojeckiego.
Podobng przyczyne maja inne nieécistosei. Nieodpowiedni dobér stéw: ,,ani
staby, ani $wietokradzki (II 71), fr. ,jamats Jaible ow hypocrite”; dalej:
,»Z Wyborem moich przyjaciét” (II 224) jako odpowiednik francuskiej ,,l'élite” ;
Hintrygi cheiwe zaszezytow™ (IIT 166) — to ,,ambitieuses intrigues’; ,,nawet
nauka’” (I 188) zam. ,,jedyna nauka”, fr. ,,la seule science’. Uproszczenia prze-
kladu: ,,niektére kobiety predko odprawial, inne zatrzymywal diuzej” (II 65),
fr. ,,expédiait promptement les dames dgées, retenaient plus longtemps les jeunes’;
,zarywal z niemiecka’ (I 204), fr. ,,il avait Paccent du Tyrol”. Zmiany sensu
tekstu: ,,nasze wymodwki lzy mu z oczu wyciskaty” (II 62), fr. ,,nos excuses
pouvaient lui arracher des larmes”; ,/Toledo — kochany po setny raz w zyciu,
ja za$ — zakochany po raz pierwszy” (III 162), fr. ,Toléde, aimé pour lu
centiéme fois de sa vie, aimait pour la premiére”. Brak konsekwencji w ttumacze-

¢ Najwazniejsze réznice: rozszerzony i zmieniony zostal epizod z hr. Me-
dina-Sidonia (I 97—113), znaczpnie rozbudowany jeden z rozdzialéw (III
66 —175), wreszcie przerébce ulegla systematyka Hervasa (III 86—89). Poza
tym znaczna liczba drobnych rdéznic o niezasadniczym znaczeniu.
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niu: ,ksigze¢ lampartéw” (I 95), fr. ,le prince des polissons”, W innym
miejscu ,,polissons”’ przelozone lepiej jako ,,ulicznicy (I 96); fr. ,le chef
des sbires” jest raz ,naczelnikiem strazy” (I 88), kiedy indziej ,,naczel-
nikiem zbiréw’’ (I 94). Niektére bledy przekladu pochodza z mylnego wyboru
polskiego odpowiednika dla wyrazu wielofunkeyjnego: ,,vous jugez”’ jako ,,poj-
mujesz”’ (I 194), gdy z tekstu wynika, ze powinno byé ,,pojmujecie”. Sa
wreszcie w wersji Chojeckiego do$¢ liczne sprzecznosei rzeczowe: ,,szeéédzie-
sigty tom swego dziela zawierajacy zasady nauki moralnej” (III 117) jest
tomem 67 (por. II 88); zamiast ,,Toledo” (III 148) powinno byé ,,Toboso”
(por. I 182); ,Lindamina” (I 253) — to ,,Lindamora’” (por. I 252); ,,0jciec
mojej ciotki” (I 314) jest wujem owej ciotki (por. I 180); podréz z Segowii
do Biskai (I 256) odbywala si¢ z Segowii do Burgos.

Do wszystkich niescislosci i omytek przekladu dolaczaja sie jeszcze bledy
korekty, uporczywie powtarzane do ostatniego wydania wlacznie. Oto kilka
przykitadéw: ,,do Brescia” (I 89) zam. ,,do Brescji”’, ,,Atenagory” (I 168)
zam. ,,Atenodory”’, ,,Flaviana” (II 6) zam. ,,Flawiusza”, ,,Pimanderu’ (II 170)
zam. ,,Pimandru”, ,,Bunbie” (II 194) zam. ,,Baubie”, ,,Keachus” (II 195)
zam. ,,Bachus”, ,,ogloszono w »Salamance«” (II 211) — zbedny cudzysiéw
(chodzi o miasto, nie o czasopismo), ,,odrywania sie” (II 245) zam. ,,odrywa-
nia”, ,,odkrywaé¢” (II 248) zam. ,,odrywaé¢” (chodzi o proces abstrahowania),
,,geniusza Newtona” (II 248) zam. ,,geniuszu’, ,,geometre Kartezjusza” (I1I 80)
zam. ,,geometrie”’ itd. )

Wydanie ,,Czytelnika”, ujednostajniajac pisownie nazw, nie ustrzeglto
si¢ przed niekonsekwencjami. I tak literze v odpowiada raz w (,,Spinawerde’,
I 201; ,,Rowellas”, T 232), kiedy indziej v (,,Livardez, II 166; ,,Toralva”,
111 129). Ten sam Don Phelippe to ,,don Phelipe” (I 183)1,,don Filip”’ (II 130).

Gar$¢é wybranych przykladéw orientuje dostatecznie, jak skazony jest
przeklad Chojeckiego i jak konieczne jest oczyszczenie go z bledéw i omylek
nawet woweczas, gdy bierzemy go za podstawe wydania Rekopisu, rezygnujac
z wariantéw francuskich edyecji.

Wydanie ,,Czytelnika” pozostawiajac wszystkie nieScistosci tekstu Cho-
jeckiego wprowadza na wlasna reke jak najmniej uzasadnione zmiany. Nie
méwige nawet o tym, iz fakt ten nie zostal zanotowany na ksiazce, podkreslié¢
nalezy, Ze skréty poczynione przez wydawce nie wyszly bynajmniej powieseci
na korzyéé. Najbardziej ucierpial na tym Dzient trzydziesty siddmy, ktory stra-
cil czed¢ wykladanej przez Velazqueza filozofii natury; w usunietym fragmen-
cie najlepiej znaé zalezno$é pogladéw Potockiego od Locke’a, w nim réwniez
kryje si¢ caly wolterianizm autora Rekopisu, wyrazajacy sie pogladem, iz wyz-
szo$é czlowieka nad reszta stworzen jest tylko wyzszo$eia gradualna.

Na zakonczenie tych uwag stwierdzié trzeba, Ze romans Potockiego, od-
zwierciedlajacy postepowa my$l filozoficzng XVIII w., czeka na badacza,
ktéry w oparciu o cenna rozprawe materiatlowa Tadeusza Sinki (Historia
religit i filozofia w romansie J. Potockiego?, Krakéw 1920) wyswietli Scista
zalezno$é zachodzaca miedzy calym szeregiem technicznych zabiegéw pisar-
skich a funkecja spoleczna, jaka w zamierzeniu autora utwér mial spelnié. Réw-

* T. Sinko za podstawe przyjal tekst przekladu Chojeckiego, nie uwzgled-
niajac edyecji francuskich. Stad wywody jego, dotyczace fragmentéw blednie
przelozonych, wymagaja drobnej korektury.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 2. 18
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nie pouczajace bedzie zbadanie przyczyn i historii ,,oblaskawiania’ utworu,
dokonywanego przez autora, przez wydaweéw i ttumaeczy.

Za T. Sinka cytuje stowa Potockiego napisane w zakofczeniu jego Po-
drézy po Marokw (1792), doskonale charakteryzujace tendencje pisarskie au-
tora Rekopisu:, Intencja tego dziela czystej wyobrazni nie jest to, by sluzylo
samej przyjemnosci. Staralem sie¢ tu przeciwstawié moralnoéé bardziej stosowna
dla naszego wieku, nowego i trudnego, a uczynilem to w pragnieniu, by dzielne
umysly uczynily to przedmiotem jak najczestszyeh rozwazan. Jedno dzielo,.
jakiebykolwiek ono nie bylo, jest tylko kropla wody w tym strumieniu mnie-
man, ktéry porywa z soba -czyny jednostek i narodéw; lecz gdy pisarze zjed-.
nocza swe wysilki, nie omieszkaja moze pokierowaé jego biegiem™.

Leszek Kukulski

LISTY JOZEFA MAKSYMILIANA OSSOLINSKIEGO DO AMBRO-.
ZEGO GRABOWSKIEGO (1813—1826). Z rekopisu Biblioteki Narodowej
wydal Bogdan Horodyski, Wroctaw 1950, Wydawnictwo Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich, s. IX, 181, 2 nlb.

Pierwsze prace przygotowawcze do tej edycji wykonal sam Ambrozy Gra-
bowski. W pare lat po &mierci Ossolinskiego Grabowski przejrzal starannie
korespondencje, jaka nadchodzila do niego od wielkiego bibliofila, wprowadzit
do niej daty, policzbowal dokumenty i zaopatrzyl wlasnym komentarzem. Tak
uporzadkowana korespondencje Ossolinskiego — w przekonaniu, ze stanowi ona
wazne zrédlo historyczne — Grabowski zlozyl w r. 1830 Bibliotece Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Warszawie.

Dopiero po uplywie stulecia listy Ossolinskiego znalazly swojego nowego
czytelnika. Siegnat do nich Bronistaw Gubrynowicz, pracujac nad jubileuszowga
monografia o Ossolifiskim (1928). Material pociagnal badacza do lektury uwaz-
niejszej, ktérej wyrazem byl krétki artykul, Jézef Maksymilian Ossolitiski
© Ambrozy Grabowski. Kartka z dziejéw przyjasni bibliofilskiej, w Ruchu
Literackim (III, ‘1928, nr 5).

Wypisy te nie wyczerpaly bogafej tresci korespondencji. Dopiero wydanie .
Bogdana Horodyskiego udostepnia listy Ossolinskiego w caloéci i ukazuje ich
wartoéé¢ dla dziejéw polskiej kultury naukowej poczatku w. XIX.

Listy Ossolinskiego pochodza z lat 1813 —1826 i stanowia zesp6l bardzo -
jednolity. Trzeba zalowaé, ze nie kompletny. Z bogatych tek archiwalnych
Grabowskiego, zlozonych w Arc%liwum Akt Dawnych m. Krakowa, wydanie -
Horodyskiego wydobylo jeden jeszcze list Ossolinskiego (14), ktérego Gra-
bowski nie dolaczyl zatem do zbioru darowanego Towarzystwu Przyjaciol
Nauk. Ponadto inne listy Ossolinskiego (np. 36, 40, 48) zawieraja odsylacze
czy aluzje do listéw nie dochowanych. Mégt je zatracié juz Grabowski, ktérega
stosunek do Ossolinskiego przechodzit rozmaite wahania. Ale byé moze, teki
Grabowskiego w Archiwum Akt Dawnych m. Krakowa kryja jeszeze rozpro-
szone karty tej korespondencji, do dzi§ nie ujawnione.

Listom Ossolinskiego brak takze odpowiedzi Grabowskiego. Korespondencja
ta na zawsze juz chyba pozostanie jednostronna. Ossolifiski nie przykladal-
zapewne zbyt wielkiej wagi do listéw Grabowskiego, choé go komplemento-.



