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Z NIE DRUKOWANEJ KORESPONDENCJI ASNYKA

Do interesujacych zagadnien zycia polskiego w XIX wieku
naleza stosunki kulturalne miedzy zaborami.

Mimo cenzury i rewizji nadgranicznych kontakty dzialaczy
politycznych i kulturalnych trwaly przez caly czas. Stosunkowo
latwiejsze byly drogi porozumiewania si¢ miedzy zaborem rosyjskim
i austriackim, zwlaszeza po kleskach Austrii w drugiej polowie
XIX wieku.

Literaci i wydawcy polscy w zaborze rosyjskim bardzo chetnie
i umiejetnie korzystali z wszelkich ulatwien wydawniczych w za-
borze austriackim, drukujgc tam mniej cenzuralne ksigzki (np.
Zeromski Rozdzicbiq nas kruki, wrony, M éyet Listy Stowackiego
itp.). Latwiej bylo potem wyjednaé debit dla ksigzki ,,zagranicz-
nej’” niz ocenzurowad ja i wydaé w zaborze rosyjskim.

Czytelnicy galicyjscy byli znéw gorliwymi odbiorcami nowosci
literackich Kongreséwki. Po powstaniu styczniowym chodzilo
zreszty nie tylko o poznanie wybitnyeh autoréw Polakéw z innego
zaboru, ale i o postepowe, pozytywistyczne idee, na ktérych nad-
miar nie mogli narzekaé¢ wychowywani przez ,,stanczykéow” Ga-
licjanie.

Do zaboru austriackiego szly wiec nie tylko nowe niecenznralne
ksigzki, ale i przedruki cenniejszych pozyecji, o co znéw troszezyty
si¢ pisma codzienne i periodyczne (np. Siowo Polskie, Kurier
Lwowski, Gazeta Lwowska, Nowa Reforma, Swiat, Ty-
dzien Polski, Przeglad Powszechny i inne).

Te wlasnie kontakty wydawnicze miedzy zaborami na tle ,,wy-
miany” literackiej staly sie przyczyna korespondencji pomiedzy
Adamem Asnykiem a Elizg Orzeszkowg.
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Jej zrozumienie jednak wymaga przypomnienia niektorych wy-
darzen politycznych Galicji z lat 1866-—-1882, a przede wszystkim
zagadnienia reformy wladz administracyjnychl.

Rzad austriacki idge po r. 1866 na pewne ustepstwa polityczne,
pozostawil wiele kwestii spornych i drazliwych, ktérymi mogt
ogranicza¢ przyznane czeSciowo ulgi. Dotyczylo to zwlaszeza wia-
$nie zagadnienn administracji Galicji, gdzie uklad wladz byt po-
dwéjny: z jednej strony dziataly organy namiestnikowskie, wypo-
sazone we wiladciwe atrybuty wiladzy, z drugiej strony sejm, mar-
szatek i Wydzial Krajowy, cialo raczej reprezentacyjne, bo pozba-
wione egzekutywy.

Sprawa szczegélnie komplikowala sie na najnizszym szezeblu —
gminy. Tu bowiem $cieral sie egoistyczny interes szlachecki z ro-
dzgeym sie powoli samodzielnym dazeniem chlopskim (np. gminy
jednowioskowe pozostawiono w zarzadzie chlopskim, ale kontrole
nad nimi oddano szlacheckim radom powiatowym).

Ta supremacja szlachty odpowiadala oczywiscie najbardziej
wplywowemu  stronnictwu galicyjskiemu, stanczykom. Totez
stanezykowski projekt reform, opublikowany w r. 1871 (pt.
Zarys organizacji wiladz administracyjnych w Galicji), zmierzat do
usankcjonowania téj przewagi szlacheckiej przez wprowadzenie
przy wyborach gminnych klauzuli przywileju wyzej opodatko-
wanych.

Gdy w r. 1876 projekt ten zgloszono do sejmu, stanczycy wy-
stgpili pod nazwg Stronnictwa Reformy. Wilasciwa jednak debata
nad zagadnieniem reformy administracyjnej, oparta o projekt
stanczykowski, zaczela si¢ dopiero w r. 1879. W zonglerce poli-
tycznej stanczycy posuneli sie az do ukladéw z lewica parlamen-
tarna, jednak w czasie trwania obrad rozpadla si¢ nie tylko nie-
fortunna spolka polityczna, ale nawet w stronnictwie stanczykow-
skim nastapil roztam. Wystapila zen grupa 14 posléw z Mecinskim,
Sanguszka, Jedrzejewiczem i Hallerem na czele.

Na jesieni 1881 r. w oparciu o grupe secesjonistyczng lekarz
krakowski, dr Jan Czerwinski, rozpoczal organizowanie ugrupo-
wania ,konserwatywno-postepowego’’, centrowego, w celu przeciw-
stawienia sie polityce stanczykéw i przeprowadzenia programu

! Uwagi o reformie wladz administracyjnych Galicji oparte sa na roz-
prawie S. Kieniewicza, Tlo historyczne ,,Dziejéow Polski” Bobrzynskiego,
zamieszezone] w Przegladzie Historycznym, 1948, s. 345—356,
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reform 2. Organem prasowym nowego ugrupowania mialo staé sie
pismo Reforma montowane juz w zimie tegoz roku3.

Poniewaz przeciwstawienie si¢ poteznej mimo wszystko i wply-
wowej partii stanczykéw wymagalo ostroznego i zrecznego poste-
powania, wigee tez Czerwinski postanowil uzyé osoby Asnyka,
popularnego juz wtedy El..y’ego, jako magnesu przyciagajacego
czytelnikéw do nowego pisma — i zaproponowal mu stanowisko
wydawcy.

Asnyk, mimo nieskrystalizowania jeszcze woéwezas swego poli-
tycznego kredo, byl szczerym demokrata, a ze potrzebowal takze
jakiego$ stalego oparcia finansowego?, wiec tez po pewnych wa-
haniach na te wspélprace przystal®. Zachecié go modgl zresztg i sam
sklad redakeji, w ktorej m. in. brali udziat: zalozyciel Towarzystwa
rzemieflniczego ,,Gwiazda” T. Romanowicz, M. Pawlikowski, B. Lu-
tostanski, ludzie o przekonaniach demokratyczno-postepowych.

Program nowego pisma, scharakteryzowany w numerze pierw-
szym, zdawal sie zapowiadaé zrealizowanie obietnic. Wkrétce jed-
nak okazalo sie, ze wspolpraca z drem Czerwinskim na dluzszg
mete nie da sie utrzymaé. Juz w drugim miesiacu wydawania Re-
formy Asnyk myéli o opuszczeniu redakeji, choé zal mu i samej
sprawy, i pisma, ktére zaczelo sobie zdobywaé coraz wiecej czytel-
nikéw 8,

Starcie jednak bylo nieuniknione. Okazalo sie bowiem, ze Czer-
winski rozpoczal intryge politycznag wyzyskujac nazwiska swych
wspolpracownikéw. Moéwige stowami Asnyka, Czerwinski ,,zawarl-
szy po cichu ugode z stronnictwem stanczykéw, przeciw ktéremu
do walki wystapil, przyrzekl im zamkngé zatozony przez siebie
dziennik’ (Asnyk do Orzeszkowej, list 2).

W zimie 1882 r. doszlo do walki ,,na listy i telegramy, a potem
na miejseu”’. Walka trwala miesige i zakonezyla sie zamknigciem
Reformy przez Czerwinskiego i ,,przekazaniem’” czytelnikéw
Gazecie Krakowskiej, na co Asnyk i jego przyjaciele ideowi

t Kazimierz Wéycicki, Asnyk wéréd prodéw epoki, Warszawa 1931,
8. 76 i n.

3 Antoni J. Mikulski, Z korespondencji i autograféow Asnyka cz. II,
list nr 108, Pamietnik Literacki, 1937, t. XXXIV, s. 264.

¢ A. J. Mikulski, o. ¢., list nr 106, 8. 262.

8 Wydawca Reformy byl Asnyk od 1 I do 27 XI 1882 r.

s A. J. Mikulski, o. ¢., list 113, s. 271,

? ¢bid., list 119, 8. 279,
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odpowiedzieli otwarciem Nowej Reformy. Warto tu podkresli¢
polityezny punkt widzenia Asnyka w calej sprawie: ,,Wobec zbli-
zajacych si¢ wyboréw do sejmu nie podobna bylo ustapié z pola” —
pisze w lidcie do Orzeszkowej z dnia 4 XIT 1882 (list 2).

Wybory te przyniosty w rezultacie oslabienie pozycji stanczy-
kéw. ,,0bdz staezykéw — ocenial sytuacje, zresztq nadto opty-
mistycznie, kronikarz wspélczesny® — ktéry dawniej rej wodzil
na sejmach, dzi§, po $mierci Szujskiego, po wystapieniu z niego
wielu czlonkéw, jezeli nie jest rozbity, to przynajmniej zmalal
tak liczebnie jak moralnie”.

Do tej porazki przyczynila sie i Nowa Reforma, prowadzac
nadal walke, ktérg H. Szyper okredlit jako wyraz zachodnio-euro-
pejskiej demokracji burzuazyjnej®.

O trudnofciach, jakie w prowadzeniu nowego pisma trzeba
bylo przezwyciezyé — finansowych, politycznych — dobrze infor-
mujg listy Asnyka do Orzeszkowej, zwlaszcza 2 i 3.

Nie brak bylo zreszta i niespodziewanych uderzen ze strony
malo oczekiwanej, bo Przegladu Tygodniowego, ktéry stangl
w obronie Reformy szermujac zarzutami o nieetycznym poste-
powaniu itp.10

W tej sytuacji Nowa Reforma tym wiecej zabiegata o wspdl-
prace Orzeszkowej. ,,Obejde sie bez Sienkiewicza, ktéry jest tylko
artysta nie posiadajacym zadnych przekonan, lecz bez Szanownej
Pani, ktorej przekonania tak sa nam pokrewne i bliskie, obej$é
sie nie podobna’” — pisze Asnyk do Orzeszkowej w dniu 18 XII
1882 (list 3). Oczywidcie chodzilo Asnykowi przede wszystkim
o utwory wspoélczesne, ozywione tendencja spoleczna; stad plyneta
delikatnie ostonieta krytyka Turii jako utworu zbyt odleglego od
potrzeb chwili (list 2 i 3).

Wspblpraca Orzeszkowej z Nowa Reformag, zwlaszcza dzieki
umiejetnemu posrednictwu Leopolda Méyeta, ktéry byl pelno-
mocnikiem literackim Orzeszkowej, okazala sie dlugotrwala i ozy-
wiona. Z prac Orzeszkowej Nowa Reforma zamie$cila m. in.:
Turie (1882/83), Przy dochodzeniu $ledczym (1886), W zimowy wie-
czor (1887), Kasandre (1887), Chama (1888), Za doling rds (1888),

8 Tygodnik Ilustrowany, 1883, nr 38, s. 139, ,,Korespondencja Ty-
godnika Ilustrowanego”.

® Adam Asnyk, Wybér poezji, oprac. Henryk Szyper, Warszawa 1948,
,,Wiedza”, s. 224,

0 K. Wéyeicki, o. ¢, 8, 83—84,
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Jedng setng (1889), Jedze¢ (1890), Dwa bieguny (1893), Awustral-
czyka (1895).

Czy jednym ze skutkéw tej wspélpracy byla takze rozleglejsza
korespondencja miedzy Orzeszkowyg i Asnykiem, trudno stwier-
dzié. W Archiwum Orzeszkowej zachowalo sie zaledwie 5 listéw
Asnyka (w tym jeden do L. Méyeta), a niestety nie ma ani jedne]j
odpowiedzi Orzeszkowej. Czedé listéw mogla jednak zagingé, bo
Orzeszkowa w jednym z listéw do W. Zyndram KoSciatkowskiej!!
wspomina o ,stalych dowodach’ sympatii”’, jakich doswiadeczala
od Asnyka. Wgréd tych dowodéw sympatii wolno chyba domyslaé
sie takze czestszej korespondencji.

Osoba Asnyka w kazdym razie od dawna interesowala Orzesz-
kowsg. Jeszcze w r. 1873 w Listach o literaturze (Niwa, nr 48) zwré-
cilta uwage na piekno poezji El..y’ego, choé¢ zarzucala mu (podobnie
jak Gomulickiemu i Mironowi) brak sily przekonan. Weciggniecie
sie wiee Asnyka do pracy polityczno-spolecznej w duchu po-
stepowym musiala Orzeszkowa przyjaé z uznaniem, a losami No-
wej Reformy interesowata sie zywo, o czym swiadezg nie tylko
ustepstwa finansowe przy przedruku prac, ale i dowiadywanie sie
o losy pisma w pierwszym okresie jego istnienial?. O Asnyku kilka-
krotnie wyrazila si¢ jako o ,,wielkim” lub ,,znakomitym’ poeciel3

Zgon Asnyka — tak pisze Orzeszkowa w cytowanym licie do W.
Z. Koscialkowskiej — do$é przedwezesny, napelnil mie¢ smutkiem. Zna-
tam go z bliska i oprécz publicznej jest to tez dla mnie i osobista strata,
bo byl mi bardzo przyjaznym i obdarzal mie stale dowodami sympatii.

Asnyk swdéj stosunek do autorki Nizim wyrazil najlepiej w li§-
cie z 2 V 1890, w ktérym stwierdza, ze dla nikogo z pisarzy pol-
skich nie zywi takiej sympatii, jak dla Orzeszkowej. Imponuje mu
przede wszystkim, ze w niej ,,autor i czlowiek stanowia jednosé”.
Hold Orzeszkowej zlozyl Asnyk w roku jubileuszowym (1891)
publikujac sonet Jak ptaks, kiedy odlatywaé poczng w Upominku,

11 Eliza Orzeszkowa, Listy, t. Il cze$¢ 2, opracowal Ludwik Brunon
Swiderski, Warszawa— Grodno 1938, s. 37. Jednym z dowodéw sympatii
moze byé zachowany w Archiwum Orzeszkowej (Gab. Fil. ,,Korbutianum”
T. N. W.) sztambuch Elizy Orzeszkowej, w Lktérym znajdujemy takze
aforyzm Asnyka: ,,Przez §mieré do zycia ida wyznawcy idei’”.

1z Eliza Orzeszkowa, Listy, t. I, oprac L. B. Swiderski, Warszawa —
Grodno 1937, s. 225, list do Michata Baluckiego.

1 Listy 11/1, s, 30, oraz Archiwum Orzeszkowej, rkps 195,
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ksiedze zbiorowej na cze$¢ Elizy Orzeszkowejl4, Jeszeze w r. 1895
mogt Joézef Kotarbinski donie§é Orzeszkowej: ,,Dopytywal sie
o Panig droga Asnyk bardzo serdecznie — ani przypuszeza Pani,
jakiego ma w nim zwolennika i czciciela' 15,

*

Ogloszone tu listy Adama Asnyka do Elizy Orzeszkowej i Leo-
polda Méyeta pochodza z Archiwum Elizy Orzeszkowej (Gabinet
Filologiczny ,,Korbutianum” przy Towarzystwie Naukowym War-
szawskim) ocalone z dawnych zbioréw Towarzystwa imienia Elizy
Orzeszkowej w Warszawie.

List 1 Asnyka do Orzeszkowej, z 3 VIII 1882, napisany jest
na papierze listowym o formacie 22,3} 14,4, z nadrukiem ,,Re-
dakcja Reformy”.

List 2 Asnyka do Orzeszkowej, z 4 XII 1882, na zwyklym pa-
pierze listowym o formacie 22,7 x 14,6, jest nieco uszkodzony na
zagieciu.

List 3 Asnyka do Orzeszkowej, z 18 XII 1882, na papierze li-
stowym o formacie 20x 18, z ladnym, lecz nieprzejrzystym mono-
gramem Nowej Reformy.

List 4 Asnyka do Méyeta, z 9 IV 1884 — na papierze listowym
o formacie 22,5x14,5 z nadrukiem ,,Redakcja Nowej Reformy”.

List 5 Asnyka do Orzeszkowej, z 2 V 1890 — na papierze listo-
wym o formacie 19,9x12,9.

Listy pisane sg z widocznym podpiechem, lecz czytelno§é ich
jest dobra, a lekeja nie nasuwa watpliwosei.

Przy przedruku niniejszym ortografia i interpunkeja zostaly
zmodernizowane wedlug (nieoficjalnych) Zasad wydawania tekstow,
uchwalonych przez komisje wydawniczq Komitetu ortograficenego PAU
10 i 11 pazdziernika 1938.

Edmund Jankowsks

¥ Upominek, Ksiazka zbiorowa na cze§é Elizy Orzeszkowej
(1866 —1891), Krakéw—Petersburg 1893, s. 1.

18 Kotarbinski do Orzeszkowej, list z 26 XI 1895 w Archiwum Orzesz-
kowej.
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1
ASNYK DO ORZESZKOWEJ

Redakcja Reformy Krakéw, dnia 3 sierpnia 1882
Ulica &w. Jana 1. 13

Szanowna i taskawa Pani!

Oémielony obietnica uczyniona panu Czerwinskiemu!, udalem sie
z proéba przed paru miesiacami o nadestanie dla Reformy jakiej nowelki.
Nie potrzebuje dodawaé, jak sobie tego gorgco zyczylem. Jednakie dotad
proéba moja nie odniosta rezultatu.

Odwazam sie teraz ja ponowié pragngc, zeby chociaz 2z poczatkiem
czwartego kwartalu praca naszej najznakomitszej powiesciopisarki przyozdo-
bita nasz dziennik. ’

Upraszalbym wiee najpokorniej o laskawa odpowieds zaadresowana do
Redakeji Reformy w Krakowie. Dlatego nie prosze o odpowiedZ pod moim
wlasnym adresem, poniewaz obecnie wyjezdzam na jakie dwa miesiace?.

Z glebokim powazaniem
prawdziwy wielbiciel
Dr Adam Asnyk

2
ASNYK DO ORZESZKOWEJ

Krakéw, d. 4 grudnia 1882
Ul. Lobzowska Nr 7

Wielce Szanowna Panil

Przesylka laskawie mi nadestana na rece pana Michala® nadeszla w bar-
dzo krytycznej dla dziennika* chwili, w ktérej rwaé sie poczynaly wszystkie
nasze stosunki z wlascicielems, ktéry go podtrzymywal dotad.

Czlowiek ten zawarlszy po cichu ugode ze stronnictwem stanczykéw,
przeciw ktéremu do walki wystapil, przyrzekl im zamknaé zalozony przez
siebie dziennik.

Wobec zblizajacych sie wyboréw do sejmu, nie podobna bylo ustapié
z pola, wige postanowiliémy badZ co badZ uratowaé dziennik. Przeprowadze-
nie jednak tego zamiaru bylo bardzo trudne, bo ze wszech stron stawiano

nam przeszkody i usilowano nas zaskoczyé naglym zamknigciem dziennika.
.

1 Dr Jan Czerwinski — zob. wstep do niniejszej korespondencji.

* Wakacje 1882 r. spedzil Asnyk we Francji nad morzem, zwiedzajao
po drodze Nantes, Orlean, Paryz. 5 paZdziernika tegoz roku pisal juz list z Kra-
kowa (zob. A. J. Mikulski, o. ¢., 8. 278, list 118).

® Przesylka ta to nowela Turia. Pan Michal — zapewne Konopinski,
pracownik redakeji (wedlug informacji Krzysztofa Dunin Wasowicza).

4+ Reformy.

5 Czerwinskim.
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W nieuchronnym zamecie i w niepewnoéei, co i jak si¢ stanie, nie moglem
dotad odpowiedzieé¢ ani podziekowaé za laskawa pamieé.

Teraz za$, gdy sie juz z wiadomymi iloéciami ma do czynienia, musze
sie szczerze wyspowiadaé.

Po usunieciu sie poprzedniego wladciciela, podstawy nasze finansowe zbyt
sa watle, ZebySmy nie byli zmuszeni zaprowadzié jak najwiekszej oszczed-
nosci. Budzet po odliczeniu tego, co przynosi prenumerata, przedstawia jeszcze
niedoboru rocznego 24.000 zt r, ktére musimy si¢ staraé pokryé droga udzia-
16w. W tym polozeniu cena stu rubli za utwér mogacy zapelnié tylko szesé
pojedynezych felietonéw .jest dla nas niemoziliwa, pomimo najgoretszych
pragnien, aby dziennik nasz wzbogacié praca Szanownej Pani.

Proponowaé znizonej ceny nie moge, gdyzby to wygladato na cheé obni-
zenia wartos$ci, wyzyskiwanie lub zebranine.

Gdyby jednak Szanowna Pani ze wzgledu na waznoéé kampanii wybor-
‘czej w Galicji chciata sig przyezynié do podtrzymania naszego przedsiewzie-
cia, mozna by bez ublizenia obu stronom zalatwié drazliwa kwestie w naste-
pujacy sposéb: jeden udzial na sto zlotych renskich zostalby zapisany na imie
Szanownej Pani i z postawionej przez nig sumy stu rubli straciloby sie obecnie
na rzecz tego udzialu pieédziesiat 2zl r, drugie zaé§ pieédziesiat za nadesla-
niem nastepnej pracy.

Drukowanie tych utworéw w pismach warszawskich nalezy mnaturalnie
do zakresu praw wilasnosci Autorki.

Przechodzac do objawionego iyczenia, ab{ym] wyrazil sad swéj o nade-
stanej pracy, u[waliam za swo6j obowiagzek byé najzupelniej [szczelryms.

Autorka El Makowera, Meira Ezofowicza, Pompalifiskich, Widm i wielu
innych wiekszych lub mniejszych arcydziel nie potrafi, choéby chciata, napi-
sa¢ slabej rzeczy. Niemniej przeto natura Jej talentu najwlasciwsze znajduje
dla siebie pole w ujeciu powiesciowym kwestii spolecznych i zZywotnych inte-
reséw wspolezesnych,

Archeologiczne odtwarzanie minionych czaséw nalezaloby zostawié tym,
u ktérych drobiazgowe obrobienie tla zastepuje miejsce talentu i wszelkiej
glebszej tendencji.

Osobiécie malo mam sympatii dla wszelkiego rodzaju pastiszéw, a jako
posiadajacy moznoéé badania smaku naszej publicznoéci zareczyé moge, zZe
i przez nia prace w podobnym rodzaju nie znajda dostatecznego ocenienia.

To nie przeszkadza, ze pragnalbym jak najmocniej drukowaé Thurie?
przed rozpoczeciem nowego kwartatu, gdyz imig¢ Szanownej Pani jest sztan-
darem, ktéry rad bym zawsze widzieé¢ na czele naszego dziennika.

7 prawdziwg czcia i przyjaznia
Adam Asnyk

¢ Nadestana praca — to oczywiscie Turia. Czesci wyrazéw wziete w na-
wiasy kwadratowe sa wydarte w uszkodzonym nieco liscie.

7 Nowele Twuria napisala Orzeszkowa w pazdzierniku lub w listopadzie
1882 r. (zob. Listy II/1, s. 274, list Orzeszkowej do J. Karlowicza). Druko-
wala ja Nowa Reforma w grudniu-styczniu 1882/1883 (zob, Listy I, s. 477),
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3
ASNYK DO ORZESZKOWEJ

Krakéw, d. 18 12 1882 r.
Szanowna Pani!

Bardzo mnie pocieszylad Swoim laskawym i obszerniej rozwinietym L-
stem, poniewaz obawialem sie, czy szczero§¢ moja w obu kierunkach nie
bedzie mi za zte wzigta, a pismo Szanownej Pani rozproszylo te obawy. Musze
przeto wyrazié najzywsza wdzieczno§é za to, ze wywolujace wladnie podobng
szczero§é najiywsze sympatie i gleboki szacunek nie zostaly odepchniete.

Zrozumiawszy caly trudno&é polozenia cofam rzucona my$l, ktéra nie
doéé sie liczyla z miejscowymi warunkami, przyjmuje jednak na razie ofiare,
ktérej wielko&é teraz, po wyjaénieniu istotnego stanu rzeczy, jest i dla mnie,
obeznanego praktycznie z codziennymi troskami zycia, az nadto widoczng.

Nie moge jednak na przyszlosé zrzec sie tak latwo wspdlpracownictwa Sza-
nownej Pani i dlatego postanowilem zaoszczedzaé na innych felietonach, byle
uzyskaé potrzebny fundusz dyspozycyjny, ktéry mi pozwoli nabyé nowa prace
Szanownej Pani §cisle po oznaczonej przez Nia cenie. Thuria zacznie si¢ druko-
waé przed samym Nowym Rokiem, azeby rozpoczela dalszy pochéd dziennika.

Gdyby wiec bylo mozliwym ublagaé¢ Szanowna Autorke, aby nam kolo
polowy marca nadeslala jaki nowy utwdr, tobym nie szczedzil présb i blagan,
chociazbym mial wyj$é na natreta. Dluiszej wprawdzie rzeczy nie byliby$my
w stanie odpowiednio wynadgrodzié [!], ale na nowelke taka jak Thuria lub
nawet nieco wieksza przygotuje z pewnoécia dostateczne $rodki.

Gdyby sie stosunki nasze jakim cudem poprawily, szturmowalbym
o wigksza powie$é, bo nasz dziennik bez udzialu Szanownej Pani nigdy nie
bedzie kompletnym.

Obejde sig bez Sienkiewicza, ktéry jest tylko artysta nie posiadajacym
zadnych przekonan, lecz bez Szanownej Pani, ktérej przekonania tak sa nam
pokrewne i bliskie, obejsé sie nie podobna. Wprawdzie wobec galicyjskich
swych czytelnikéw dziennik nasz musi postepowaé bardzo ostroznie i — ze
sie tak wyraze — pedagogicznie, jednak pod kazdym wzgledem stara sie o roz-
szerzenie postepowych zasad.

Co do Thurii, prosze jeszcze raz wybaczyé mi moje zastrzezenia: sa one
wyplywem pewnych niedokladnoéei mego ustroju, ktére mi nie dozwalaja
oceni¢ nalezycie Ebersas. Jest to pewnego rodzaju daltonizm, z powodu kté-
rego czesto nawet Zywe barwy szaro mi sie przedstawiaja.

Koncze przesylajac z wyrazami najprzyjazniejszych uczué zyczenia we-
sotych Swiat, a w dodatku najgoretsza prosbe, zeby Szanowna Pani zacho-
wala w laskawej pamieci, jezeli juz nie dziennik nasz, to przynajmniej pisza-
cego te slowa, ktéry rad by doczekaé si¢ osobistego poznania.

Z najglebszym powazaniem
Adam Asnyk

Polowe wartoéei, na ktéra Szanowna Pani raczyla sie zgodzié, w kwocie

pieédziesigciu rubli, przesylam.

8 Jerzy Maurycy Ebers (1837—1898) — egiptolog i powiesciopisarz
niemiecki, autor powieSci na tle starozytnym, z ktérych najwieksza poczyt-
nodé zdobyla Uarda (1877).
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4
ASNYK DO LEOPOLDA MEYETA®

Redakcja Nowej Reformy w Krakowie
Ulica S-go Jana nr 13
Krakéw, dnia 9 kwietnia 1884.

Szanowny i Y.askawy Panie!

Przepraszam najmocniej za mala zwloke w odpowiedzi, ktéra wynikla
z mej chwilowej niebytnoSci w Krakowie, i poépieszam wyrazié zywa wdziecz-
noéé zaréwno znakomitej autorce, jako tez Szanownemu Panu za pamieé
i zyczliwo&é dla naszego dziennikal®. Uczyniona propozycje!* naturalnie
z cala skwapliwoécia przyjmuje i rad bym korzystaé z zyczliwych cheeci i dru-
kowaé wiekszg powieSé majaca wychodzié jednocze$nie w Kraju, tym wiecej
ze oba te pisma wzajemnie przeszkadzaé sobie nie moga.

Poniewaz Szanowna autorka raczy uwzgledniaé polozenie dziennika, do
ktérego corocznie duzo dokladaé potrzeba, przeto Smiemy korsystaé z jej
ofiarnoéci proponujac cene od wiersza dwa i pét centa, a gdyby to si¢ niemo-
zliwym okazato, w ostatecznym razie zdecydowaliby&my si¢ podnieéé do trzech
centow.

W razie przychylnego roz[s]trzygniecia prositbym o laskawe zawiadomie-
nie, kiedy méglbym otrzymaé rekopism, rad bym bowiem, o ile mozna, naj-
predzej druk rozpoczaé.

Z prawdziwym powazaniem
Adam Asnyk

5
ASNYK DO ORZESZKOWEJ

Krakéw d. 2 maja 1890
Ul. Lobzowska 7
Wielce Szanowna Pani!

Jakkolwiek niczym nie zasluzylem sobie na tak przyjazna i serdeczng
pamieé, jakiej dowody daje mi list otrzymany, przyjmuje¢ ja jednak jako
drogocenny dar, z ktérym rozstaé si¢ juz bym nie potrafil.

W calym gronie naszych autoréw nie bylo nikogo, do ktérego bym zywil
réwnie goraca i wybitna sympatie, jak do Ciebie jednej, Pani, czulem bowiem

® Leopold Méyet (1850—1912) — adwokat i literat warszawski, wsp6l-
zalozyciel Niwy, wydawca listéw J. Slowackiego, zajmowal si¢ przez wiele
lat z wielka gorliwo&cia interesami literackimi Orzeszkowej.

10 Nawigzana raz korespondencja Asnyka z Méyetem doprowadzila nie
tylko do umieszczania w Nowej Reformie utworéw Orzeszkowej, ale i prac
samego Méyeta, ktéry — po zapoznaniu osobistym — obdarzal Asnyka szczera
przyjainia i dla niego to przede wszystkim jezdzil do Krakowa (zob. list Méyeta
do Orzeszkowej z 6 IX 1897 w Archiwum Orzeszkowej).

1 List powyiszy jest odpowiedzia Asnyka na propozycje przedrukowa-
nia Nizin za Krajem. Tym razem jednak pertraktacje nie doprowadzily do
skutku. — List Méyeta do Asnyka z dnia 4 XII 1884 wydrukowal A. J. Mi-
kulski w Pamietniku Literackim, 1936, pt. Z korespondencji ¢ autogra-
féw Asnyka, cz. I, 8. 973.
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instynktowo, Ze tu autor i czlowiek stanowig jednoé&é. Czulem, ze ta sama
prawda zycia, co jest w dzietach, musi byé i w samym zyciu, ze poza nia nie
ma nic z tych odéwietnych lez i estetycznych smutkéw, nic z koturnéw i tra-
gicznych masek, w ktére lubia sie stroié dzisiejsi artysci wzorem starozytnych
histrionéw. Przeczuwalem to i nie omylilem sie, i bylem szczefliwy, Ze moglem
choé raz jednocze$nie ukochaé i dzielo, i mistrza.

Wielka mi to pocieche przyniosto, w uczuciach bowiem moich zawsze
na pierwszym planie stoi czlowieczenstwo i przenosze¢ skromnych i cichych
pracownikéw, ktérzy wykuwaja w ksztalt posagu swe zycie, nad tych, kté-
rzy caly zas6b piekna i szlachetnoSci wlozyli w sztuke, nic z tego dla siebie
nie zostawiajac. .

Dobry czlowiek to dla mnie najwyzszy tytul na $wiecie i o ten jeden
tylko dobijaé sie warto. Wprawdzie ta dobroé moze sie przebijaé nie tylko
w uczynkach, ale i w twérczoéei, i nadawaé dzielom sztuki cechy dobrych
czynéw, wtedy wszakze dzielo sztuki jest zarazem czgstka zycia.

I takie tylko ma swoja trwala wartosé, bo przejdzie w krew i cialo poko-
len jako zdrowy i silny pokarm i zyé bedzie w najpdzni€jsze czasy, chociazby
o dziele gamym zapomniano. Zreszta wszelka inna stawa jest efemeryczna —
umierajag nawet nieémiertelni, ktérym poprzednie pokolenia zycie wieczne
w sercu ludzkosci przysadzily. W tym leiy stuszny wymiar sprawiedliwosei,
to, co si¢ indywidualizuje i wyodrebnia, powoli zamrzeé musi, a 2yé moze tylko
to, co si¢ §wiadomie zlewa z zyciem caloéci.

Ze tej calo$ci sluzysz, w niej zyjesz i z nia zyé bedziesz w przyszlych
mrokach, a daj Boze i &§witaniach, przeto mam dla Ciebie zupelnie inne uczu-
cia, niz te, ktére sie mieszczg w granicach chwili, miejsca i form dzisiejszych,
Jest to bowiem uczucie duchowego braterstwa, nie skrepowanego czasem,
przestrzenia, i dotychczasowymi formami naszego bytu, lecz wybiegajacego
w przyszlo$é, w ktérej kielkowaé beda ziarna Twa rzucone reka przy wscho-
dzie nowej jutrzenki. I moge sobie wyobrazié, ze to bedzie wspélna nasza
wlasnoéé, niedmiertelna, bo bezimienna.

Moze to dziwactwo, com napisal, ale nie umialbym teraz inaczej — do
zwyklego konwenansu nie méglbym sie nagiaé, czulbym, ze ublizam Tobie.
Nie dodaje nawet zwracajac sie do Ciebie tego wyrazu, ktéry ma wyrazaé
uszanowanie, bo zdaje mi sig, Ze tym sposobem obnizylbym wysokosé tej
czei, jaka zywie.

Z prawdziwym braterstwem
Adam Asnyk

Panstwu Obrebskim?® i panu Nahorskiemu!®* najserdeczniejsze pozdro-
wienia zalaczam.

12 Obrebscy Maksymilian (1850—1914) i Maria z Siemaszkéw (ok. 1855
—1916) — najblizsi przyjaciele Orzeszkowej, mieszkali z nia przez wiek-
szg czeSé iycia w Grodnie. Oboje zajmowali si¢ po trochu literatura, Maksy-
milian jako korespondent grodziefiski Kraju (Helota), Maria za§ jako lek-
torka Orzeszkowej i tlumaczka (m. in. Szczedryna i I. Franki).

13 Stanistaw Nahorski (1826—1896) — adwokat i dzialacz spoleczny
grodzienski. Juz w r. 1867 zajmowal sie interesami finansowymi Orzeszkowej,
od 1894 r. drugi maz pisarki.



