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to wystepuje w trudnym przypadku Woroszylskiego. Dla wyjasnienia jego
niedociggnieé artystycznych nie wystarcza schemat poprawnosci politycznej.
Matuszewski nie préobuje jednak poddaé wierszy Woroszylskiego blizszej obser-
wacji ani od strony tradyecji, na jakiej poeta sie oparl, ani od strony ideowo-
formalnej jednosci jego utworéw. U

Jesli mozna méwié o schematyzmie krytyki Matuszewskiego, to przede
wszystkim ze wzgledu na przecenianie przez niego sprawy tematyki dziela
literackiego w stosunku do spraw innych. Zaznacza si¢ to w artykutach o wspom-
nianym dopiero Woroszylskim, Kubiaku i Jastrunie. Pokrewnym zjawiskiem
83 sformulowania zbyt ogélnikowe, np. stawiane réznym twoércom zarzuty
,,niedostatecznego wyrobienia ideologicznego” i zbyt stabych ich zwiazkéw
z aktualnymi zagadnieniami dnia. Stusznq$é takich zarzutéw bylaby oczywista
przy ich konkretyzacji i specyfikacji w odniesieniu do kazdego pisarza, do kaz-
dego utworu, do kazdego problemu.

Matuszewski formuluje zarzuty zawsze niezwykle ostroznie, szczegdlnie
w stosunku do debiutantéw. Wynika to z zyczliwosci, powodujacej niekiedy,
byé moze, az przechwalenie niektérych pozycji. Jednak czujnosé i poczucie
odpowiedzialno§ei krytyka decyduja na ogél o zachowaniu wlasciwe] miary
w ocenach. Dzieki temu, a takze dzieki innym, licznym, wymienionym juz
wzgledom, krytyka Matuszewskiego bardziej niz eczyjakolwiek ma wszelkie
dane, aby byé pomoca dla nowego twércy i nowego czytelnika.

Mirostawa Puchalska

IO. IO. Baaroit, TBOPYECKUN IIYTh IVIIKUHA (1813—1826).
MockBa 1950, 3xg. Axap. Hayk CCCP, s. 579.

Obszerna ksiazka Blagoja omawia rozwdj twoérezosei Puszkina do roku
1826. Zostala ona wyrézniona nagrods stalinowska i przyjeta zdecydowanie
pozytywnie przez krytyke radziecka.

Nie mam ambicji omawiania tej ksiazki z punktu widzenia postepu pusz-
kinologii; do tego nie posiadam wlasciwych kwalifikacji; w tym zakresie zreszta
wyreczaja nas nalezycie recenzenci radzieccy. Pragne natomiast zwrécié uwage
na te znakomita prace z punktu widzenia metodologicznego, starajac sie zana-
lizowaé i ocenié jej udzial w rozwoju metody marksistowskich badan literackich
w ogdéle. Ksiazka bowiem nalezy do najwybitniejszych osiagnieé powojennego’
literaturoznawstwa radzieckiego. A Blagoj — obok Mejlacha — naleiy do naj-
bardziej — jesli moge sadzié — interesujgcych historykéw nowszej literatury
rosyjskiej. Blagoj jest m. in. autorem §wietnej syntetyeznej pracy o literaturze
rosyjskiej XVIII w.

Sadze, ze rzecz jego o Puszkinie winien znaé¢ nie tylko kazdy rusycysta
polski, nie tylko kazdy interesujacy sie Puszkinem czy literatura epoki roman-
tycznej w ogéle, ale wreez kazdy badacz literatury, kazdy interesujacy sie
postepem metodologicznym naszej dyscypliny.

Droga twércza Puszkina wyréznia sie wéréd wielu ostatnio wydanych,
cennych literaturoznawczych prac radzieckich, z ktérych niektére (np. Ma-
kaszyna o Szczedrinie) omawial Pamietnik Literacki. Przewazajaca czesé



RECENZJE I PRZEGLADY 1153

tych ksiaZek osiagala powazne rezultaty w zakresie marksistowskiej biografii
literackiej. Ksiazka Blagoja to wylacznie analiza rozwoju twdrczosei, jest
przeto bardziej niz ktdérakolwiek inna nasycona specyficzng problematyka li-
teracka. Bedzie niezmiernie pozyteczng i ksztalcaca lektura wlaénie dla kazdego
badacza literatury o ambicjach nowatorskich. Jest bowiem dojrzalym i prze-
myslanym wyrazem, od szeregu lat ksztaltowanej w twérczych dyskusjach
metodologicznych, aktualnej fazy marksistowskich badan literackich. Oeczy-
widcie, historyk radzieckiej nauki o literaturze mégl obserwowaé ten postep
naukowy krok za krokiem, jest on bowiem niewatpliwie rezultatem kolektyw-
nego wysitku. Ksigzka Blagoja nie jest na gruncie radzieckim — o ile wiem —
jakim$ rewolucyjnym skokiem w metodologii badan literackich. Ale jest dosko-
nala kodyfikacja osiagnieé. Totez kazdemu, kto nie jest historykiem nauki
o literaturze, moze w pewnym praktycznym sensie zastapié mozolne, erudy-
cyjne studia wielu kolejnych ksigzek i etapéw rozwojowych naszej dyscypliny.
Na dzi$ moze i powinna staé si¢ dla kazdego mlodego badacza literatury w Polsce
swego rodzaju metodologicznym wademekum. Méwie: na dzi§, trudno bowiem
wobec radzieckiego tempa rozwoju nauki powiedzieé, co bedzie juz jutro.
Zwlaszeza ze Stalinowskie artykuly o jezykoznawstwie tak zasadniczo zrewo-
lucjonizowaly problematyke badawczo-literacka. Wnioski wynikajace z prac
Stalina nie przekreslaja jednak osiagnieé metodologicznych Blagoja, narzucaja
jedynie koniecznoéé dalszego poglebienia szeregu zagadnien teoretycznych.
Nie da sie zaprzeczyé, Ze nowatorskie literaturoznawstwo polskie przechodzi
wlasnie typowe dziecigce choroby rozwoju marksistowskich badan nad lite-
raturag. Mam na my$li przede wszystkim bledy wulgaryzacji, ekonomizmu
i socjologizmu. Nieraz badacze-nowatorzy bywaja do$é nieporadni wobee
specyficznych cech artystyeznych literatury. Dlatego chetniej badamy publi-
cystyke i wszelkie pogranicza literackie (czasopisma), anizeli dzieta sztuki
sensu stricto.

Ot6z omawiana ksiazka Blagoja uczy szczegdélnie dobitnie, jak sobie radzié
ze specyficzng problematyka literacka z marksistowskiego punktu widzenia.
Stanowi ona dobry przyklad naleiytego wycyzelowania naszej metody, una-
ocznia zatem drogi wiodace do calkowitego uwolnienia sie od bledéw wymie-
nionych wyzej, a bruzdigcych ciggle w mniejszym lub wiekszym stopniu w no-
watorskim literaturoznawstwie polskim. W naszej praktyce badawczej prze-
akcentowujemy zazwyczaj te aspekty dziela, ktére méwia o nim jako o wyrazie
i narzedziu walki klasowej; niedbale analizujemy dzieto jako blizszy lub dalszy
od realizmu obraz zycia. Jest to moze historycznie uzasadnione: podkreslamy
polemicznie to, czego zupelnie nie dostrzegata lub wyraznie politycznie fatszo-
wala idealistyczna historia literatury. Blagoj uczy praktyecznie, jak analizowaé
zgodnie z Leninem poezje¢ jako odbicie rzeczywistosci, jako obraz zycia, pa-
migtajac ciagle, ze ten obraz iycia jest przez swe specyficzne cechy jedno-
czesnie stale okredlonym wyrazem walki klasowej i narzedziem tej walki.

Oczywiscie, autorowi Drogi twdrczej Puszkina latwiej daé obraz epoki
bez zbednego wdawania sie¢ w pozaliterackie problemy, anizeli ktéremukolwiek
z mnaszych literaturoznaweéw-nowatoréw. U nas, wobee szezuplej produkeji
historycznej, badacz literatury musi wykonaé zazwyczaj cala uprzednia prace
historyka (por. np. rzecz Wyki o Tece Stahiczyka). Blagoj ewokuje epoke paroma
syntetycznymi rzutami, odsylajac do znakomitych prac Neckinej i innych.
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Blagoj wychodzi od ogélnej tezy Lenina, ze po r. 1789 zaczyna si¢ wielka ,,histo-
ryczna epoka’, ,,epoka burzuazyjno-demokratycznych ruchéw w ogéle, buriu-
azyjno-narodowych w szczegélnoéci, epoka szybkiego rozpadania sie przezy-
tych feudalno-absolutystycznyeh instytucji”’. W Rosji nosicielami nowych,
historycznie postgpowych zasad byly przodujace kregi €redniej szlachty. Tam
skupialo si¢ wszystko, co bylo najlepsze i najbardziej o$wiecone, jak zauwazyl
Bielinski. Lecz o ograniczonosei tych ludzi decydowal fakt, ze byli oni krew
z krwi 1 koéé z kosci szlachta; zrodzila ich ,,gléwna klasa’ feudalno-absolu-
tystycznej, carsko-panszczyiniane] Rosji, klasa antagonistyczna w stosunku
do podstawowej masy narodu, w stosunku do milionéw rosyjskich chlopéw.
Ale poprzez swe hasla ci szlacheccy postepowcy, szlacheccy rewolucjonisei,
dekabrys$ei, zadajac uwolnienia chlopéw od pahszezyinianej niewoli, obiektyw-
nie wyrazali przeciwpanhszczyZniane dazenia mas chlopskich (Blagoj, s. 5—7).

I znéw za Leninem (zob. artykul o Tolstoju) autor stwierdza, ze ,,jesli dany
pisarz byl rzeczywiscie wielkim artysta, to musial on odzwierciedlié w swojej
tworczosei choéby niektére z istotnych stron tych podstawowych spoleczno-
historyeznych tresci, ktére byly wlasciwe danej epoce’”. Totez o Puszkinie
moéwi dalej (s. 8): ,,Rosyjski obszarnik i wielki rosyjski narodowy poeta —
taki byl wezel sprzecznosei, ciasno splatany w §wiatopogladzie i w twérczosei
Puszkina, sprzecznos$ci odzwierciedlajacych realno-historyczng treéé epoki,
w szczegdlnosei te sprzeczne, wrecz paradoksalne warunki, w ktérych znajdowata
si¢ pierwsza klasa spoleczna, dzialajaca na rzecz rosyjskiej rewolucji, pokolenie
szlacheckich rewolucjonistéw —dekabrystéw”. (Jesli dodaé problem wyzwo-
lenia narodowego — czyi to nie dostowna charakterystyka Mickiewicza ?).

Ta pelna sprzecznosci walka jest motorem przemian éwcezesnej literatury
rosyjskiej. Przemian od klasyecyzmu poczawszy, poprzez sentymentalizm
i poprzez romantyzm. Lecz droga ta wiodla do realizmu. , Literatura nasza —
przenikliwie zauwazy! Bielinski — nieustannie dazyla do samodzielnosci, na-
rodowosci, z retorycznej stawala sig¢ istotna i naturalna. To dazenie, wyznaczone
przez widoczne i stopniowe osiagniecia, stanowi sens i dusze historii, naszej
literatury”. Blagoj ukazuje i wyjaénia dzielo Puszkina wlaénie w ramach tego
procesu rozwojowego. Jest to istotne novum przy omawianiu drogi~rozwojowej
pisarzy romantycznych, umiejetno$é dojrzenia walki z romantyzmem jako
zasadniczej w ich twérczosei.

7 konsekwencja nigdy nieznang w idealistycznej historii literatury, a nie
osiagnieta jeszcze przez naszg nowatorska historie literatury, ukazuje Blagoj
Puszkina poprzez jego stosunek do literatury ojczystej. Ukazuje, jak miody
poeta wybiera bliskie sobie tradycje poprzedzajacych go dazefi literackich,
jak nawiazuje do nich, jak je twérczo przeobraza. Ukazuje, jak walczy z obcymi
sobie tendencjami wspélczesnymi (z reakcyjnym romantyzmem Zukowskiego),
jak dokonywa rewolucyjnych skokéw w rozwoju literatury, jak wreszcie przezwy-
cieza samego siebie, swoje poprzednie etapy rozwojowe. Pod tym wzgledem
praca Blagoja jest jedynym w swoim rodzaju naukowym ustaleniem
miejsca pisarza wrozwoju literatury ojczystej. Ustaleniem naukowym,
nie tylko ze wzgledu na prawidlowo$é metody, ale wlasénie ze wzgledu na bo-
gactwo, szczegblowodé argumentacji, drobiazgowosé i precyzje analizy, zupet-
noé¢ w zestawieniu filologicznych i historycznych dowodéw. Autor w swej
pracy omawia wskazany wyzej okres twérczosci Puszkina w dziesigciu rozdzia-
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tach. Rozdzial pierwszy poéwiecony jest literaturze rosyjskiej przed Puszkinem
i stosunkowi poety do niej, drugi omawia wezesna mlodosé poety, trzeci charakte-
ryzuje atmosfere umystowa okresu pobytu jego w Liceum carskosielskim, eczwarty
wolnodciowe wiersze Puszkina, piaty Ruslana i Ludmile, szésty Jenca kau-
kaskiego, pozostale poematy iliryki tego czasu, siédmy poswiecony jest Cyganom,
6smy na tle pobytu we wsi Michajlowskoje omawia liryki z lat 1824 —1825,
dziewiaty Borysa Godunowa i Grafa Nulina, dziesiaty wreszcie — na tle kleski
powstania grudniowego — Pieéni o Sterice Razinie i Proroka.

Trudno w krétkiej recenzji oméwié cale bogactwo problematyki metodo-
logicznej tego dziela. Raczej nalezy poprzesta¢ na zasygnalizowaniu jego do-
niostoéci i na przykladowym zreferowaniu typowej problematyki analitycznej
jednego rozdzialu. Ze wzgledu na wage tych spraw dla literatury polskiej (o czym
osobno nizej), sadze, ze najlepiej bedzie zatrzymaé si¢ przy rozdziale si6dmym,
ktéry poSwiecony jest poematowi pt. Cyganie.

Autor rozpoczynajac analize przypomina wyniki swoich badan nad Jencem
kaukaskim. Ideowo-artystyczne zadanie, ktdére postawil sobie Puszkin przy
pisaniu tego poematu, nie zostalo zwyciesko rozwigzane. Poeta jeszcze nie dat
sobie rady z ,charakterem bohatera, typowego przedstawiciela mlodziezy
XIX w., ktéry mial byé wielkim uogélnieniem artystycznym’. Przyczyny
niepowodzenia byly dwie: przewaga zbednych elementéw autobiograficznych,
po wtére — falszywa ,,préba rozwiazania realistycznego zadania w ramach
romantycznego poematu’. (Nb. jakze podobne sa przyezyny klesk artystycz-
nych naszych autoréw powieéci poetyckich sprzed r. 1830, ktérzy prébowali
daé obraz bohatera pokolenia, szlacheckiego rewolucjonisty).

Totez triumfy przyniesie dopiero nowy rodzaj, realistyczny romans wier-
szowany, Fugeniusz Oniegin z jego z szerokq, swobodng przestrzenia dla rysunku.

Lecz w koncu r. 1823 Puszkin prébuje jeszeze raz rozwiazaé powyzisze
zadanie w starych ramach rodzajowych. To bedzie problem poematu Cyganie.

Ale bohater Cyganéw ma znéw rysy typowego przedstawiciela pokolenia:
niezadowolenie z zycia w swoim kregu, w spoleczenstwie uprzywilejowanych,
pragnienie wolnych warunkéw bytowania, swobody.

Btagoj — po zapoznaniu czytelnika ze szczegélami chronologicznymi
powstawania poematu — zaczyna od szczegélowe] analizy charakteru boha-
tera. Przede wszystkim uwydatnia jego zwiazki z determinujaca go poetyka
»utworu romantycznego”. Elementy tej poetyki, przede wszystkim normy
kompozycyjne, wydobyte sa precyzyjnie. Od razu przeciez — wbrew ideali-
stycznym nawykom — okresla sie walor poznawczy tych determinantéw po-
etyki.

Podstawa analizy jest poréwnanie obu wyzej cytowanych poematéw,
wezesdniejszego i péiniejszego etapu w rozwoju tego zagadnienia. Autor pod-
kreéla szczegélnie silnie réznice: W Cyganach mamy juz bezposrednie sformulo-
wania nasycone wysoka &wiadomoécia ideologiczna. Puszkin wie juz bardzo
konkretnie, z czym walczy jego bohater w spoleczenstwie, ktére porzuca. Bla-
goj rozszyfrowuje ideowy, klasowy charakter wypowiedzi Aleki, daje interpre-
tacje ich obiektywnego sensu przez odniesienie do historycznej rzeczywistosei,
o ktérej méwily. Réwniez bardziej plastycznie w Cyganack niz w poprzednim
poemacie jest dany drugi czlon antytezy — owo swobodne zycie. Blagoj sub-
telnie analizuje, o ile Puszkin musial odej$é od realizmu, by odjaé rzeczywistemu
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zyciu besarabskich Cygandéw te rysy, ktére psuly wizje ,,wolnego bytowania’,
wolnego przede wszystkim od osiadlo$ci, nieruchomej wlasnoéei i jej praw.

Autor ksigzki szczegdlnie starannie uwydatnia problem motywacji
dazenh obu bohateréw, aby pokazaé artystyczna a przeto ideowa dojrzaloié
tej motywacji i jej wymowy ideowej w Cyganach.

Istotna sprawa jest konflikt miedzy poszukiwaniem swobody a prawami
wolnego zycia. W Jencu kaukaskim jest to konflikt zewnetrzny. Wolne zycie
staje sie ,,niewola” dla jenca. W Cyganach konflikt przenosi sie do wnetrza,
poglebia, zyskuje rysy tragiczne. Ten krok analizy otwiera nam droge do poznania
postaci Aleki. Blagoj uwydatnia tu przed innymi, przy pomocy duzego apa-
ratu erudycyjnego, elementy autobiograficzne tej postaci, by dojsé do konkluzji,
7e nie przewazaja one zupelnie nad rysami typowymi. Analizuje ideologiczny
sens tyrad antyurbanistycznych i antycywilizacyjnych Aleki przez zestawienie
(filologicznie udokumentowane) z odpowiednimi partiami Radiszczewa. To staje
sig podstawa do historycznie uzasadnionego przekladu tych poetyckich okreslen
na sformulowania w jezyku dyskursywnym, o wyraznym przeto sensie ideolo-
gicznym. Nic dziwnego, ze patos wolnosci, wlasciwy poematowi, tak zywo
odczuty byl przez Rylejewa i jego przyjacidl.

Osnows poematu staje sie tragiczna antynomia charakteru Aleki. ,,Rwacy
sie z »okéw cywilizacji«, z »niewoli miast «, plomienny i zdecydowany obrofca
wolnoéci, rzuciwszy wyzwanie losom, Aleko okazuje sig igraszka namigtnodei,
ich »postusznym niewolnikiem i meczennikiem «.

W trzecim rozdziale Oniegina Puszkin krytykuje bajronicznego bohatera
za ,,beznadziejny egoizm”. Ten ,,beznadziejny egoizm” jest osnowg charakteru
Aleki, ktory ,,tylko dla siebie chece swobody”.

Calty sens dramatu milosnego Cygandw jest wlasnie konsekwentna kry-
tyka tego typu, bajronicznego bohatera. Nie trzeba szerzej tlumaczyé, jakie to
ma ideologiczne znaczenie dla krystalizowania si¢ postaci pozytywnego bo-
hatera rewolucji szlacheckiej. Blagoj §ledzac drogi mysli Puszkina osiaga urze-
kajace rezultaty droga analizy rekopiséw i wariantéw brulionowych poematu.
Sledzac np. prace poety nad epitetem, ktérym okreslony jest Aleko w koficowym
ustepie poematu, z wielka sila przekonywania ukazuje, jaki rys charakteru
Aleki, dla ktdérego wlaénie szukal adekwatnego epitetu, byl istotny dla Pusz-
kina. Ta droga szukania adekwatnego epitetu, jej tendencje semantyczne —
wskazuja kierunek ideowej krytyki Puszkina w stosunku do swego bohatera.
Walka z bajronicznym bohaterem-indywidualista i przeciwstawienie mu istot-
nie swobodnego kolektywu, narodu, ktéry zwycieza bohatera, stanowi ladunek
ideowy poematu. Totez, jak méwi Blagoj, drugim ,,nowym stowem’ Puszkina
w Cyganach bedzie obraz ludowego §rodowiska. W wyniku dhuzszych rozwazan,
opartych na szeregu zrédiowych danych z zakresu folklorystyki, Blagoj ustala,
7e ,,w rodzajowych ramach romantyeznego poematu, zamiast umownej ro-
mantycznej »ludowoseci«, Puszkin stworzyl istotny ludowy koloryt”. Ideolo-
gicznie jest to zasadniczy krok na drodze do przeciwstawienia ludu — odrzu- -
conemu bohaterowi-indywidualicie.

Mistrzowski jest ustep trzeci rozdzialu o Cyganach, gdzie Blagoj analizuje
ideowo-artystyczny sens kompozycji poematu. Analiza ta potwierdza niezbi-
tymi dowodami, swoistymi dla poematu i jego wymowy faktami artystycznymi
wyzej zreferowane sady o Cyganach. Zinterpretowana jest w ten sposéb wymowa
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poematu jako calodcei, jako jedno$ci treSciowo-formalnej, zrozumiana jest jego
forma i jej walor poznawezy. Mamy w omawianym ustepie analize fragmenta-
ryczno§ci poematu romantyecznego, problem zasady wiazacej te fragmenty,
problem ideowej wymowy miejsca centralnego chwytu artystycznego (Pieshi
Zemfiry) w kompozycji, problem roli artystycznej harmonii i dysonansu miedzy
wnetrzem ludzkim a krajobrazem, problem stosunku skapstwa formy slownej
do jej zmystowego nasycenia i tre§ciowego bogactwa (tu znéw wiele daje analiza
pracy poety, analiza brulionéw). To, co wyliczylem, to nie wszystkie, a tylko
kilka kolejnych probleméw oméwionych przez Blagoja w cytowanym fragmencie.
Jest to specyficznie literacka problematyka. Ale od podobnego typu przypadko-
wych obserwacji rézni ja podporzadkowanie podstawowej wytycznej odkrycia
ideowego sensu tej struktury artystycznej. Méwi o tym zamykajaca wywdd
formula Blagoja. Autor ustaliwszy fakt dominowania, sens ideowy i walor
poznawezy techniki dramatyzujacej Cyganéw pisze dalej: ,,Natomiast wieksza
czefé poematu jest udramatyzowana we wlasciwym tego slowa znaczeniu,
tj. ujeta w dialogowang forme — §miale nowatorstwo samego Puszkina, bedace
w wyra‘ne] sprzecznosci z liryezno-monologowa struktura romantycznego
poematu typu bajronicznego. Tak ideowa opozycja wobec »beznadziejnego
egoizmu« bohateréw Byrona, z ktéra stykamy sie w Cyganach, wiedzie za
soba 1 nowsa, przeciwstawna kanonom poematu bajronicznego artystyczna
forme.

Blagoj konczy swe rozwazania wyjasniajac, dlaczego Cyganie sa w istocie
poematem historyeznym bez wzmianki o dziejach. Ukazuje, jak konflikty
Cyganéw (np. konflikt miedzy szlachcicem — miloénikiem wolnoseci a ludowa,
cygafnskg wolnag gromada) wiaza sie, ujmuja w artystycznych metaforach
podstawowe, historyczne problemy epoki.

Perspektywy dalszej drogi Puszkina beda teraz wiodly od dramatu jed-
nostki (Cyganie) w szeroki $wiat ludowej i narodowej tragedii, historycznych
i spolecznych konfliktéw Borysa Godunowa.

Mysle, ze nawet tak dalekie od wymowy pelnego tekstu omawianej ksiazki,
z koniecznoéci pobiezne oméwienie pracy Blagoja winno sklonié do czytania
i studiowania tego dziela wlasnie od strony jego metodologicznych sugestii.
Blagoj moze nauczyé naszych literaturoznawcéw-nowatoréw analizy i ideolo-
giczne] interpretacji specyficznych cech dziela, form wyrazu artystycznego, a ta
dziedzina badan, jak si¢ méwilo, ciggle jest jeszcze u nas w stanie niezadowa-
lajacym. Jednocze$nie ksiazka Blagoja przynosi wiele podniet intelektualnych
dla mickiewiczologéw. Ewolucja ideowa Puszkina i Mickiewicza przed r. 1830
jest podobna. I Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie dojrzal do przezwycie-
zenia idealu bajronicznego bohatera. Tworzyl go w Rosji, po napisaniu Cyga-
néw przez Puszkina. Jest bardzo powaznym zadaniem ustali¢ od tej strony
znaczenie tworezosei Puszkina dla rozwoju ideowo-artystyecznego Mickiewicza.
Jest to krag zagadnien zupelnie zaniedbany w naszej nauce. Marksistowska
interpretacja tworezoéei Puszkina pozwala ujrzeé zupelnie nowe problemy,
niedostrzegalne dla idealistéw, Zle rozumiejacych i Puszkina, i Mickiewicza.
Ksigzka Blagoja moze byé powaznym przewodnikiem w tych badaniach.

Stefan Zétkiewski



