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JERZY MICHALSKI

KOLLATAJ A WARSZAWSKIE TOWARZYSTWO PRZYJA-
CIOL NAUK

Zawigzane w r. 1800 Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk
skupilo ludzi, ktérych w poprzednich latach dzielila réznica prze-
konan, taktyki czy orientacji politycznej. Stad w gronie Towarzy-
stwa znalezli sie: Ignacy Krasicki, Adam XKazimierz Czartoryski,
Chreptowicz, Komarzewski, Czacki, Ignacy i Stanislaw Potoccy,
Niemecewicz, Staszic, Soltyk, Dmochowski, Maleszewski i ludzie
z kot Towarzystwa Republikanéw Polskich z Szaniawskim i Horo-
dyskim na czele. W mobilizowaniu sil kulturalnych Towarzystwo
starato si¢ nie pomingé¢ nikogo. Nie zapomnialo wiec ani o przeby-
wajacym w dalekiej Zofiéwee Trembeckim, ani o od dawna ukry-
tym w zaciszu swego Krasnika Karpinskim. Przede wszystkim
przyciggato do swego grona ludzi zwigzanych z dawna Komisjg
Edukacyjng, z podleglym jej szkolnictwem i z Towarzystwem Ksigg
Elementarnych. Wybrani wiec zostali do Towarzystwa Przyjaciot
Nauk: Grzegorz Piramowicz, wieloletni sekretarz Towarzystwa
Ksigg Elementarnych; Andrzej Reptowski, ezlonek tegoz towarzy-
stwa; w ostatnich jego latach zastluzony wizytator szkél Komisji,
Dawid Pilchowski; biskup wilenski Jan Kossakowski, ktorego wy-
bér uzasadniano tym, ze ,,byl prezesem Komisji Edukacyjnej litew-
skiej za Repnina, on zachowal wydziatowe szkoly, u Repnina wy-
jednat wzgledne utrzymanie planu Komisji Edukacyjnej”?l. Tra-

! Tadeusz Czacki do Jana Sniadeckiego, 1 XII 1802, Michat Balifiski,
Pamietniki o Janie Sniadeckim, Wilno 1865, t. II, s. 175. Albertrandi, zda-
jac 20 I 1805 r. sprawe z czteroletniej dzialalnoseci Towarzystwa, nastepu-
jacymi stowami charakteryzowal wybér pierwszych eczlonkéw: ,,w tym za$é
wyborze celniejsze miejsce wyznaczono ledwie nie wszystkim tak dobrze
zastuzonym z przeszlej dozér nad publicznag edukacja majacej magistratury
pozostalym osobom™ ][I. IlBeraeB, Lap Bacuaui Hlyicku, Warszawa 1902,
t. II cz. 2, s. LXXVII).
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dycje Komisji Edukacyjnej i Towarzystwa Ksigg Elementarnych
reprezentowali powolani do Towarzystwa Przyjaciél Nauk najwy-
.bitniejsi nauczyciele szko! pijarskich, jak Ignacy Zaborowski, Jozef
Osingki, Onufry Kopeczynski oraz profesorowie i eks-profesorowie
zreformowanych przez Komisje wszechnic krakowskiej i wilenskiej:
Jan Sniadecki, Jan Jagkiewicz, Franciszek Scheidt, J6zef Czech,
Marcin Poczobutt, Stanislaw Jundzill.

W pierwszych latach swego istnienia Towarzystwo Przyjaciél
Nauk niewgtpliwie §wiadomie cheialo zastapi¢ w miare swych moz-
liwosei utracong ,,magistrature edukacyjng”’. Pragnelo wiec dostar-
czyé szkolom wzorowych polskich podrecznikéw, bronilo przed rza-
dem pruskim polskich konecepecji wychowawezych i gdy Fryderyk
Wilhelm ITT przybyt do Warszawy, ,,nie omieszkato toz zgromadze-
nie — jak o tym donosila jego odezwa — mowié z otwartoscig o po-
zytkach, ktore plan Komisji Edukacyjnej w Polsce dla kraji’ przy-
nosit’ 2, Swoimi wplywami pragneto réwniez Towarzystwo objaé
ziemie, w ktorych pod bertem Aleksandra I zdawaly sie powstawaé
mozliwosei odbudowy systemu edukacyjnego opartego na wzorach
Komisji. Prace naukowe i literackie czlonkéw Towarzystwa mialy
cel przede wszystkim spoleczny: chronié jezyk polski, zachowywaé
i rozwija¢ kulture polsky, strzec odrebnosdei jej i przekazywaé ja
pokoleniu wzrastajacemu juz pod obeymi rzgdami.

Takie zadania i cele Towarzystwa musialy byé niezwykle bliskie
i zrozumiale czlowiekowi, dla ktdérego praca odwiatowa byla jednym
z najwigkszych zadan i jedng z najwiekszych pasji zyciowych i ktory
nauke i sprawy nauczania i wychowania traktowal zawsze pod kg-
tem widzenia spolecznym. Niewgtpliwie jedynie Hugo Kolataj
moglby ambitne zamierzenia Towarzystwa naprawde skutecznie
i realnie wprowadzi¢ w czyn, wspierajac je swg znakomitg inteligen-
cja, zdolnogeig do systematycznej i wytrwalej pracy, swym zmystem
rzeczywistodci 1 umiejetnosciami organizacyjuymi. Nawet czysto
naukowe zamierzenia Towarzystwa nieobce byly eks-podkancle-
rzemu, ktory w momentach, gdy nie widzial warunkéw do pracy
politycznej, mogl niewatpliwie zgodzié sie z pogladem swego przyja-
ciela Jana Sniadeckiego, iz ,,skazani na pokute za bledy i przewi-
nienia ojeéw naszych, szukajmy pociechy w spokojnym, ale naj-
godniejszym- czlowieka zatrudnieniu, to jest w rozwadze prawdy

t Nowy Pamietnik Warszawski, Warszawa 1802, t. VII, s. 94;
takze Roczniki T. P. N., Warszawa 1802, t. I, s. VII.



KOLLATAJ A WARSZAWSKIE T. P. N. C ’
ATAT 989

1 natury, w przyjemnosciach i rozkoszach dowecipu”3. Stalo sie
jednak inaczej: drogi Kollataja i Towarzystwa Przyjaciét Nauk
rozeszly sie calkowicie.

W momencie, gdy zawiazywalo sie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, Kolata] przebywal w wiezieniu olomunieckim. Nie byl juz
wowezas odseparowany od wiadomosei z kraju. Zaczal bowiem pro-
wadzié korespondencje ze swym przyjacielem ksiggarzem krakow-
skim Janem Majem, za ktérego posrednictwem nawigzal w poczgt-
kach r. 1801 kontakty z ludZzmi skupionymi w Towarzystwie Repu-
blikanéw Polskich. Zaréwno od Maja jak i z warszawskich k6t To-
warzystwa Republikanéw moégl mieé¢ informacje o tak istotnym
wydarzeniu, jakim w mocno jalowym w owych latach zyciu kultu-
ralnym kraju bylo powstanie Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Ow-
czesna jednak korespondencja z ,republikanami” dotyczyla zagad-
nienia uwolnienia Kollataja lub tez obracala si¢ w kregu spraw na
wskrog politycznych, wokét resztek nadziei wigzacych sie z legio-
nami i nie zakoiiczong ostatecznie wojna?. ,,Republikanie” zreszts
w tym okresie nie zwigzali sie jeszeze, tak jak w pdzniejszych latach,
z Towarzystwem Przyjaciél Nauk.

W kazdym razie latem r. 1802 Kollagtaj wiedzial o istnieniu To-
warzystwa. 15 lipca tego roku pisat do Maja: ,,rad bym takze na-
uczyé sie od ciebie o stanie i zamiarze Zgromadzenia Przyjaciél
Nauk, ustanowionego w Warszawie, tudziez o wszystkich czlon-
kach, ktére go skladaja”. Zyczenie to zamkngl Kolataj w ostatnich

~ stowach listu, w ktérym inne tematy biezacego zycia literackiego

w kraju daly mu asumpt do bardzo obszernych wypowiedzi, a prze-
ciez zywiej niewatpliwie interesowaé go moglo powstanie Towarzy-
stwa, niz przeklady Chodaniego sielanek Gessnera, o czym rozpisal
si¢ na kilku stronach®. Moze wigec mial juz pewne dane o Towarzy-
stwie, moze slyszat o prezesurze Albertrandiego i stad ta krotka
I w tonie duzej rezerwy utrzymana wzmianka w liscie do Maja.
Moze zreszta tak nie bylo i jedyng wiadomos$é¢ o istnieniu Towarzy-
stwa powziglt Kollagtaj, gdy otworzywszy paczke przestanych mu
przez Maja wydawnictw jego ksiegarni, znalazl niewielki drueczek,

3 Ostatnie stowa Rozprawy o Koperniku, Roczniki T. P. N., Warszawa
1803, t. II, s. 143.

* Waclaw Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kollgtaja, Krakéw 1905, t. I,
s. 220 i n.

® Ferdynand Kojsiewicz, Ks. Hugona Kollataja korespondencja listowna
2z Tadeuszem Czackim, Krakéw 1844, t. I, s. 12 i n.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 24
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na ktoérego karcie tytulowej wyczytal: O dziesigcinach w powszech-
nosci, a szczegolniej w Polszcze © Litwie © o koniecznej potrzebie utwo-
reenia zamiany snopowej dziesigciny ma osep zbozowy — przez Ta-
deusza Czackiego czlonka Zgromadzenia Przyjaciol Nauk w Warszawie®.

Nie znamy odpowiedzi Maja, nie wiemy, czy wyreczyli ksie-
garza krakowskiego jacy$ inni informatorzy. Jesli wiec ciekawosé
Kollgtaja nie zostala zaspokojona w Olomuiicu i jezeli nawet po
opuszezeniu jego muréw, 7 grudnia 1802 r., zatrudnienia i wrazenia
pierwszych dni swobody kierowaly my$l ku bardziej konkretnym
sprawom niz dalekie trudy uczonego zgromadzenia warszawskiego,
0 ktorych zreszta moze niewiele umial powiedzieé towarzysz podrozy,
Antoni Sadowski, to w kazdym razie mozemy mniemaé, Ze cieka-
wolcl tej stalo sie zado$é w go$cinnym domu Tomasza Maruszew-
skiego, dokad zajechal strudzony Kolataj 16 grudnia 1802 r. Go-
spodarz bowiem, czlonek Towarzystwa Republikanéw, byt ezlo-
wiekiem kulturalnym, bedacym niewatpliwie au courant 6wezesnego
zycia umystowego.

,,Pan Maruszewski — zapisywal w swym dzienniczku Kollg-
taj? — zyje bardzo przystojnie, w domu ma gazety, zurnale intere-
sujgce, ma dobra biblioteke...”” ZnaleZé wiee w niej zapewne mozna
bylo i Nowy Pamietnik Warszawski, w ktéorym nie brakowalo
wiadomodei o Towarzystwie, i §wiezo wydany pierwszy tom Rocz-
nikéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk; wiemy przeciez, ze i pézniej
Maruszewski kontaktowal sie z Towarzystwem. O Towarzystwie
i jego pracach mégl chyba Kolataj porozmawiaé i z godciem Maru-
szewskiego, poeta Michalem Wyszkowskim (jednym z tych ludzi —
jak go charakteryzowal — ,ktérych nalezy szanowaé z talentu
i ofwiecenia’), w poéltora roku pédzniej wybranym na eczlonka To-
warzystwa.

31 grudnia 1802 roku przybyl Kollataj do Warszawy i zatrzy-
mal si¢ w domu swego dawnego przyjaciela, Franciszka Dmochow-
skiego, jednego z zalozycieli i najezynniejszych czlonkéw Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk. Niewgtpliwie sprawy Towarzystwa nie byly
ostatnim tematem rozméw ‘miedzy gospodarzem a gosciem. Wiemy
np., ze Dmochowski dawal mu do czytania przestany Towarzystwu

¢ Byla to ,,edycja druga z malymi przez autora uczynionymi dodatkami’,
jak zaznaczono na karcie tytulowej. Wyszla w Krakowie w r. 1802 w dru-
karni Jana Maja.

? Ignacy Polkowski, Dziennik ks. Hugona Kollgtaja, Przewodnik
Naukowy i Literacki, R. X, Lwéw 1882, s. 567.

>
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rekopis dysertacji Lindego o etymologii i opowiadal o wszystkich
trudnosciach, jakie ma ono z edycja tego dzielka® Referowal mu
tez niewgtpliwie swoje wrazenia z posiedzenia Towarzystwa w dnin
2 stycznia 1803 r. :

Sprawy te musialy przeciez zywo interesowaé Kollgtaja, ktéry
przywiézt ze sobg spory zaséb rekopismiennych rozpraw i notatek
naukowych, owoc przymusowej bezczynnosci olomunieckiej. Prze-
ciez jeszcze w Olomuncu (tak jak i pézniej na Wolyniu) chwytal
sie kazdej okazji, by moéc podzieli¢ si¢ swg szeroks erudycja i roz-
wija¢ swe plany naukowe. Pobyt jednak warszawski nie zblizyt
Kolataja do Towarzystwa i nie uczynil aktualng jego kandydatury.
Wprawdzie ostatnie wybory odbyly sie stosunkowo niedawno, bo
1 listopada 1802 r., a nastepne mialy sie odbyé za kilka miesiecy,
ale nie trudnosci formalne wchodzily tu w gre.

Tokarz, zastanawiajgc si¢ nad przyczynami uniemozliwiajacymi
Koltgtajowi wejscie do grona Towarzystwa Przyjaciél Nauk, wi-
dziat je zaréwno w tym, ze ,,dla Towarzystwa jego wybor bylby
pewnego rodzaju manifestacja polityczna, ktérej nalezalo uniknaé”,
jak i w niecheciach osobistych?® Pierwszy powéd byl niewgtpliwie
wazki. Towarzystwo bardzo dbalo o opinie lojalnogci i apolityezno-
dci, a mimo caly uprzejmosé, jaksg okazywal eks-podkanclerzemu
zar6wno krol jak i wladze pruskie, nie mozna watpié, ze pa-
trzono na niego z obawg i niechecig i nie zyczono sobie, zeby Towa-
rzystwo stalo sie terenem jego dzialalnosdei. Niezaleznie jednak od
tego, niecheci osobiste musiaty wywiera¢ tu wplyw bardzo istotny.
Byt to jeden z etapéw w ,,akeji” niedopuszezenia Kollataja do ja-
kiejkolwiek istotniejszej roli w Zyciu polskim, co obserwujemy od
chwili wydostania sie jego z wiezienia. Nie tu miejsce na.szczegd-
lowg analize tego faktu. Najogélniej jednak mozna wysunaé dwa
momenty. Po pierwsze: obawa przed radykalizmem politycznym
i spolecznym Koltgtaja, tak charakterystyczna dla éwczesnych sfer
. przodujacyech, ktérych niektérzy przedstawiciele, jesli sie nawet
otarli o ten radykalizm w goragcym okresie wysitku niepodlegloscio-
wego ostatniego dziesigtka lat X VIII wieku, to teraz zaczynali wkra-
czaé na droge, ktéra miala ich zawie$é¢ do obozu zachowawczego
w dobie restauracji. Po drugie: obawa przed indywidualnodeig Kol-
lataja, ktoremu niewielu doréwnywalo energia, pracowitoscig i wie-
dzg, a wszyscy ustepowali bystrodcig inteligencji.

¢ Koltataj do Lindego, 12 1I 1803 z Berehu. PAU, rkps 206.
* Tokarz, o. c., t. I, s. 238.
24%
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Tutaj wypada sie zastanowié, kto wéréd wplywowych czlonkéw
Towarzystwa zaliczal si¢ do ludzi niechetnych Kollatajowi, kto
za$ mogt mu sprzyjaé. Niewatpliwie najzyczliwszy byl mu dawny
wspolpracownik z Kuznicy, Franciszek Dmochowski. W momen-
cie przyjazdu Kollgtaja do Warszawy Dmochowski nie byt juz se-
kretarzem Towarzystwa, a chociaz gorliwie bral udzial w jego pra-
cach, nie zdawal sie byé w nim osoba szczegélnie wplywows. Nie-
zalezny i lubigcy cieta polemike, zrazal sobie wspolkolegow. Jego
wycieczki przeciw Stanistawowi Potockiemu nie tylko psuly mu
stosunki z tym préznym i wplywowym magnatem19, ktérego nie-
cheé siegnie poza gréb (przyszly autor Podréiy do Ciemnogrodu
sprzeciwil sie wystawieniu przez Towarzystwo Przyjacié! Nauk na-
grobka eks-pijarowi — apostaciell), ale spotkaly sie z dezaprobatg
innych czlonkéw Towarzystwa!2 Nienajlepiej réwniez ukladalty sie
sprawy Dmochowskiego z jego nastepca na stanowisku sekretarza
Towarzystwa, a dawnym towarzyszem z emigracyjnej ,,Deputacji’,
glowg ,republikanéw” warszawskich, Joézefem Xalasantym Sza-
niawskim. Dmochowski nie zaliczal sie do entuzjastéw filozoficz-
nych przekonan Szaniawskiego!3, dla ktérego — sprawy te graly
wielkg role i rozdZzwiek na tym tle byl dlan rzeczg bardzo istotng.
Dmochowski narazil si¢ zresztg Szaniawskiemu krytyczng recenzja
jego rozprawy O znamienitszych systemach moralnych starozyinoseild,
gdzie dos$é zlodliwie wytykal brak jasnosci, precyzji i potkniecia -
stylistyczne w bardziej gornych wzlotach metafizyeznych autora,
pouczajac go, ze ,,nigdy ciemnosci nie trzeba braé za gleboko$é”,
i ze ,nic zatym nie jest mniej filozoficznego jak ciemno$é” 15, tak

10 Juliusz Falkowski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolenr w Polsce,
Poznan 1877, t. I, s. 160.

11 Tokarz, o. c¢., t. II, s. 111.

12 Czacki do Jana Sniadeckiego, 2 IX 1802 z Warszawy, Balinski, o. ¢.,
t. II, s. 173; Czacki do Jana Sniadeckiego, 10 IX 1802, ibid.; Czacki do Jana
Sniadeckiego, 19 V 1803 z Warszawy: ,,My Dmochowskiego krytyki na Sza-
niawskiego nie ganilidmy, ale niegrzeczne wyrazy na Stanistawa Potockiego
mowe o Piramowiczu.” Bibl. Jag., rkps 3102.

12 Dmochowski do Jana Sniadeckiego, 25 VI 1805 z Warszawy, Stanistaw
Kossowski, Z korespondencji Fr. Ks. Dmochowskiego z Janem Sniadeckim,
Pamietnik Literacki, 1904, s. 455.

4 Rozprawa Szapiawskiego byla czytana na publicznym posiedzeniu
T. P. N. 16 XI 1802 r. i wydana zostala w Rocznikach, t. II, Warszawa
1803, s. 193 i n.

15 Nowy Pamietnik Warszawski, 1803, t. X, s. 104 i n.; cytowane
zdania znajduja sie na s. 113.
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ze inni czlonkowie Towarzystwa uznali to za brak lojalnosei kole-
zenskiej 16.

Drugim czlonkiem, na ktérego zyczliwosé mogl liczyé Kolataj,
byl Jan Sniadecki. Wéwczas, w pierwszych latach istnienia Towa-
rzystwa, posiadal on w nim wielki autorytet i z gltosem jego liczonc
sie bardzo przy wyborze nowych czlonkéw1?, Sniadecki jednak
przebywal z dala od Warszawy i przez to samo nie mégl bezpo-
§rednio ingerowaé w sprawy Towarzystwa. Zresztqg powoli odsuwat
si¢, zrazony przede wszystkim kantyzmem szerzonym przez Sza-
niawskiego.

Trzecim czlonkiem Towarzystwa, z ktérym Kollataja laczyty
dawne zwigzki, byl Samuel Bogumil Linde. W momencie przejazdu
Kollataja przez Warszawe Lindego jeszeze w niej nie bylo. Zjawit
si¢ dopiero w rok pézniej (pierwszy raz byl na zebraniu Towarzy-
stwa 2 stycznia 1804 r.18). Odnowienie dawnej znajomosei szlo jakos
z trudem. Na pierwszy swoj serdeczny list, wyslany zaraz po przy-
byciu na Wolyn!® Kollagtaj w ogéle nie otrzymal odpowiedzi; nie
zrazony tym, w kilka miesiecy potem pisze do Lindego ponownie,
by go namdwié na przyjecie propozycji Czackiego objecia stanowiska
bibliotekarza i nauczyciela greki w Liceumm Krzemienieckim 20; inter-
wencja ta — jak wiadomo — pozostala bezskuteczna. Dopiero po
przybyciu Lindego do Warszawy Kollataj nawigzal z nim kon-
takty zdaje si¢ za podrednictwem Dmochowskiego. ,,Linde mile
przyjal pamieé o nim JWWPDobrodzieja — donosit Dmochowski
Kollatajowi 3 marca 1804 roku — tak on jest dobry, jak byl w Lip-
sku. Bedzie pisal do swojego dawnego laskawcy”?2l. Kontakt ten

16 Czacki do Jana Sniadeckiego, 19 V 1803 z Warszawy: ,,...Dmochow-
skiemu wyrzucamy, ze byl egzaminatorem tej rozprawy i teraz drukuje, kiedy
na piSmie powinien byl ostrzec”. Bibl. Jag., rkps 3102,

17 (Czacki do Jana Sniadeckiego, 1 XII 1802, Balinski, o. ¢c., t. II, 5. 175;
Czacki do Jana Sniadeckiego, 2 1V 1803 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 3102.
18 Archiwum Gléwne A. D. w Warszawie, Archiwum T. P. N., 59.

19 Kollataj do Lindego, 12 II 1803 z Berehu, PAU, rkps 206. O nieotrzy-
maniu odpowiedzi méwi Koltataj w swym liscie z 3 X 1803 (zob. przypis 20).
Linde jednak odpowiedzial listem z 13 IV 1803; list ten musial w koficu dojsé
do Kolataja, skoro znalazt sie wéréd jego papieré6w w Archiwum Krzeszowi-
ckim (obecnie w Arch. Panstwowym w Krakowie).

20 Koltataj do Lindego, 3 X 1803 z Krzemienca, Kojsiewicz, o. c., t. I,
s. 281 i n.

21 Dmochowski do Kotlataja, 3 III 1804 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps
5524; toz drukowane bez podania dokladnej daty u Kojsiewicza, o, c,
t, II, s. 368 i n,
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jednak nie byl zbyt Scisty. Koltataj musial przez Dmochowskiego
wytykaé Lindemu niedelikatnodci z powodu nicodpisywania na listy 22
O sprawach Towarzystwa nie bylo jeszcze wowezas mowy. Zresztg
trudny w pozyciu Linde, ktérego wspélpraca z Towarzystwem
nienajlepiej si¢ ukladala??, nie zdawal sie byé najlepszym posred-
nikiem.

Wydawaé by sie powinno, ze Kollgtaj mégl liczyé w Towarzy-
stwie Przyjaciél Nauk na grono ,,republikanéw”, coraz w nim licz-
niej reprezentowanych. Tokarz przypuszcza, ze Kollataj w czasie
pobytu warszawskiego zaciesnil z nimi swe dawniejsze kontakty
i ze to oni wla¢nie najbardziej okazywali mu swa sympatie®. Sa to
jednak tylko przypuszczenia nie potwierdzone pozytywnymi danymi.
Niezaleznie jednak od tego, czy doszlo wéwezas do zblizenia, sadze,
ze bylo o nie najtrudniej w sprawach naukowoliterackich. Kollataj,
wierny tradycjom intelektualnym Os$wiecenia, z trudem znajdowat
wspolny jezyk z ludzmi, ktérzy jak Szaniawski widzieli jeden z gtow-
nych celéw swego dzialania w zwalczaniu owych tradycji?. Ta roz-
bieznoé¢ miedzy Kollatajem a ,,republikanami”, z Szaniawskim na
czele, odbila sie zaréwno na stosunku Kollagtaja do Towarzystwa jak
zapewne i na zmniejszeniu sie szans postawienia jego kandydatury.
Szaniawski bowiem i towarzysze posiadali niewgtpliwie istotne
wplywy w Towarzystwie; w czasach pruskich wprowadzili oni w jego
szeregi bardzo duzg ilo$¢ nowych czlonkéw 26,

Sympatie i pomoc okazywal Kollgtajowi w Warszawie, i pdézniej
na Wolyniu, Czacki, w tym czasie zywo jeszcze zajety sprawami
Towarzystwa i majacy w nim duzo do powiedzenia. Mozna jednak
mniemadé, ze Czacki nie mys$lal o powolaniu Kollgtaja do Towa-
rzystwa, a przeciwnie, jak to mialo miejsce przy organizowaniu
Liceum XKrzemienieckiego, wolal go widzie¢ trzymajgcym sie
w ukryciu.

Do ludzi wyraznie niezyczliwych Kollgtajowi nalezal w Towa-
rzystwie Stanistaw Potocki. Niecheé ta siegala jeszeze dawniejszych
lat i odegraé miala bardzo istotna role w okresie Ksiestwa War-

t

22 Dmochowski do Kollataja, 25 VI 1805 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps
5524.

23 Czacki do Lindego, 18 V 1804 z Porycka, Bibl. Jag., rkps 3468.

% Tokarz, o. ¢., t. I, 5. 240—241.

25 Maria Manteufflowa, J. K. Szaniawski. Ideologia i dzialalnoéé,
Rozpr. Hist. T. N. W., t. XVI, zesz. 2, Warszawa 1936, s. 27,

#¢ O wyborach, Arch. T. P. N,, 17 i 59,
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szawskiego 2. Zaryzykowaé mozna przypuszczenie, ze szczegélnie
Zle usposobiony dla Kollgtaja byl sam 6wezesny prezes Towarzy-
stwa, biskup Albertrandi. Wiadomo, ze Stanistaw August bal sie
i nie cierpial Kollataja, ze z otoczenia krola i os6b z nim zwigzanych
wychodzily najgorsze nani oskarzenia i ze wrogo$é ta przesladowala
go do konca zycia. Drobny, ale jakze wymowny dowdd tego mial
Kolgtaj wiasnie podezas swego pobytu w Warszawie, kiedy to
przyjaciele zamowili mu mieszkanie w oberzy mieszezacej sie w pa-
lacu siostry Stanislawa Augusta, a oberzysta dowiedziawszy sie,
kogo ma goscié, wymoéwil najem twierdzae, ,,Ze nie moze lokowad
nieprzyjaciela Pani Krakowskiej w jej domu’ 28, Albertrandi —
jak wiadomo — nalezal do ludzi do konica jak najscislej zwigzanych
ze Stanistawem Augustem i dobrze wiedzial, jaka opinig cieszyl sie
w otoczeniu krolewskim ksigdz podkanclerzy; w jego rekach znalazt
sie przeciez 6w list Stanistawa Augusta do Mikolaja Wolskiego, za-
wierajacy najgorsze oskarzenia pod adresem Kollgtaja — i zapewne
sam te opini¢ podzielal?®. Nie mamy wprawdzie na to zadnych
pozytywnych danych, wiemy jedynie, ze Kollataj wypowiadal poé-
zniej bardzo niezyczliwe opinie o biskupie zenopolitanskim3® i ze

27 Tokarz, o. ¢, t. I, 5. 42—43.

22 Polkowski, o. ¢., s. 568.

% Tokarz, o. ¢, t. I, s. 8.

3% Tokarz, o.c., t. II, s. 155. Przy tej okazji naleiy sprostowaé¢ mylna
wiadomo$é podang w tym miejscu przez Tokarza. Przedstawiajac wzrastajaca
niecheé Koltataja do wladz oswiatowych Ksiestwa Warszawskiego, Tokarz
pisze, co nastepuje: , Krytykowat on [sc. Koltataj] w ogéle wszystko, co
kiedykolwiek zrobiono w Warszawie za czas6w pruskich, miedzy innymi
i zalozenie Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Twierdzil on, ze Czacki i Albertrandi,
ktéry po »upadku Polski zostal biskupem zenopolitaniskime, zalozyli je dla
»osobistej chluby¢«, ze »Fryderyk Wilhelm dozwolil Polakom tej niewinnej
zabawy«”’. W odnosniku za$ powotuje sie Tokarz na ,fragment memorialu
Kotlataja” w zbiorze Kojsiewicza. W rekopisie PAU 224 znajdujemy 6w me-
morial i na karcie 11 czytamy nastepujaca wypowiedz Kollataja: ,,Szczesli-
wym zdarzeniem jeszeze przed urzadzeniem Liceum Warszawskiego przez
Samuela Bogumila Linde utworzylo sie nowe Towarzystwo w Warszawie
pod imieniem Przyjacidt Nauk, za usilnem staraniem Tadeusza Czackiego,
czlowieka wielkiej nauki i réwnie czulego na los upadlej ojezyzny, i za pomoca
Albertrandego, bardziej przywiazanego do swej osobistej chluby jak do rze-
telnego dobra ojczyzny, ktérej upadek dopomégt mu do wyniesienia sie na
dostojnos$é biskupa zenopolitanskiego in partibus i sufragana warszawskiego.
Dozwolil Fryderyk Wilhelm tej niewinnej Polakom zabawy i zgromadzili
si¢ wiee na to uczone posiedzenie pod prezydencja Albertrandego i oddali
pidro sekretarza Franciszkowi Ksaweremu Dmochowskiemu’. Niepoprawnosé
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postawienie kandydatury Kollgtaja stato sie¢ aktualne dopiero za
prezesury Staszica, w kilka miesiecy po $mierci Albertrandiego, co
wytlumaczyé mozna zreszta i innymi okolicznoéciami.j Stosunek
prezesa Albertrandiego do Kollataja jest wazny, bo chociaz biskup
zenopolitanski znany byl z gietkosei i umiejetnosci wspoélzycia
z ludZmi reprezentujacymi roznorodne stanowiskasl, to jednak
w pewnych sprawach, na ktérych mu zalezalo, potrafit byé nie-
ugiety, nie liczyé sie nawet z bardzo wplywowymi ludzmi i po-
stawi¢ na swoim 32,

Trudno ustalié nawet hipotetycznie postawe wobec Kollgtaja
innych czlonkéw Towarzystwa, mozna jedynie domyslaé sie, ze
wielu z nich podzielalo powszechng nieprzychylnosé i obawy, jakie
stale napotykatl na swej drodze eks-podkanclerzy. Charakterystyczne
$wiatlto na stosunek Towarzystwa do Kollataja rzuca calkowite nie-
powodzenie préby...postawienia jego kandydatury przez Dmochow-
skiego w r. 1805. Okolicznosci, w ktérych do tego doszlo, sa nam
wlagciwie nie znane. Wiemy tylko, ze na posiedzeniu Towarzystwa
9 kwietnia 1805 r., gdy omawiano sprawe powolania nowych czlon-
kéw i stawiano kandydatury, Dmochowski podal nazwisko Koltg-
taja. Uderzajace jest, ze wszyscy inni kandydaci mieli po paru czlon-
kéw zglaszajacych. Zgloszenia te wychodzily od czlonkéw zwigza-
nych z Towarzystwem Republikanéw Polskich; tak wiec Szulecki
i Gliszezynski wysuneli kandydature Godebskiego, ciz i Krusin-
ski—XKosseckiego, Szaniawski i Szulecki — Wybickiego. Kandy-
dature Kollgtaja popieral za$ tylko jeden Dmochowski. Posta-
nowiono, aby na nastegpne posiedzenie, w dniu 28 kwietnia, wszyscy
podajacy zglosili, w my$]l ustaw, zaslugi swych kandydatow na pi-
$mie. Wybrano tez specjalng deputacje majaca rozpatrzyé owe za-

zreferowania irédla przez Tokarza jest oczywista; blad ten powstaé musial —
po pierwsze — 2z powodu korzystania ze skrétowych zapewne notatek, po
drugie — z aprioryeznego podejscia Tokarza do Kollataja jako do malkon-
tenta, chetnie czerniacego ludzi i powodujacego sie w swych sadach urazami
osobistymi.

st Swiadectwo takie wystawia Albertrandiemu Jan Sniadecki odmawia-
jac tych cech jego nastepcy, Staszicowi. Jan Sniadecki do Czackiego, 19 VIII
1808, Balinski, o. ¢, t. I, s. 560.

s2 Swiadezy o tym najlepiej catkowite utracenie rozprawy lgnacego Po-
tockiego o reformacji, czym mégl sie narazié Albertrandi nie tylko autorowi,
ale i Stanistawowi Potockiemu oraz Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu.
Stanistaw Kot, Ignacego Potockiego rozprawa o wplywie reformacji na poli-
tyke © odwiate w Polsce, Reformacja w Polsce, R. II, 1922,
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slugi; weszli do niej Albertrandi i Dmochowski oraz Horodyski,
Krusinski i Szulecki, ludzie z k6t Towarzystwa Republikanéw Pol-
skich.

Na posiedzeniu dnia 28 kwietnia zgloszono rzeczywiscie zastugi
wazystkich kandydatow, z wyjatkiem Hugona Kolataja. Nie wy-
plynelo tez jego nazwisko na nastepnym zebraniu, 5 maja, na kto-
rym dokonano wyboréw33, Wida¢ musiala nastapi¢ jakas zdecy-
dowana akcja przeciw kandydaturze Kollataja i nie poparty przez
innyeh swych kolegéw, Dmochowski ustagpil i cofnal zgloszenie.
Czy nie chcial naraza¢ Kollagtaja na przykro$é odrzucenia w wybo-
rach, czy niecheé¢ do eks-podkanclerzego byla tak silna, ze prote-
stowano nawet przeciw stawianiu jego kandydatury, nie wiemy.
Moze réwniez wchodzila w gre obawa narazenia sie¢ wiadzom pru-
skim, choé trzeba dodaé, ze prowadzily one wéwezas kurs liberalny,
o czym $wiadezyl fakt, ze Towarzystwo nie zawahalo sie umiescié
w swym gronie Wybickiego, ktdremu przeciez niezupelnie jeszcze
darowano niedawna przeszlo§é polityczng. Na marginesie tego epi-
zodu zanotowaé wypada brak poparcia Kolataja przez Szaniaw-
skiego i towarzyszy.

Z kolei sprobujmy wysledzi¢ stosunek Kollataja do Towarzy-
stwa. W dzienniku swoim, ktéry prowadzilt w Warszawie, zresztg
mocno lakonicznym i powsciggliwym, nie zostawil on najmniejszej
nawet wzmianki o Towarzystwie. Dopiero pdézniej, piszac z Woly-
nia do Jana Sniadeckiego, wspomnial niektére swoje wrazenia z war-
szawskiego Srodowiska umyslowego. ,,Widzialem ja 7z zalem prze-
jezdzajac przez Warszawe, ze filozofia Kanta zaczela wielu glowy
zawracacé”’. Atmosfera kantyzmu byla widocznie tak silna, ze sam
Kolataj postanowil zapoznaé sie blizej z pismami filozofa kréle-
wieckiego, ale lektura ta, jak donosit w tymze liscie Sniadeckiemu,
ugruntowala w nim tylko przekonanie, ze kantyzm byl pozalowania
godnym krokiem wstecz w poréwnaniu z filozofia wieku Os$wie-
cenia 3% '

Na glebokiej prowincji wolynskiej Kollagtaj staral si¢ o utrzy-
manie kontaktu z umystowym zyciem Warszawy. Natychmiast po
przybyciu zaabonowal Nowy Pamietnik Warszawski i po-
staral sie 0 Gazete Warszawska, co nie bylo latwe, gdyz trzeba

33 Arch. T. P. N, 59.
s Koltataj do Jana Sniadeckiego, 30 VTII 1803 z Krzemiehca, Koj-
siewicz, 0. ¢, t. I, 8. 112113,
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ja bylo sprowadzaé az zza kordonu austriackiego, z Brodéw, na
Wolyniu bowiem rozciagal sie monopol, jaki sobie wyrobil redaktor
Gazety Wileniskiej, Wlodek. I z Pamietnikiem byly klopoty.
Kollataj skarzyl sie, ze przychodzi na Wolyn z ogromnym opdéznie-
niem 35, musial si¢ wiee zwracaé wprost do Dmochowskiego o przy-
sylanie pisma. Prosil réwniez Dmochowskiego o nowowychodzace
jego lub przez niego redagowane dzielaio Roeczniki Towarzystwa 3,

Kontakty jednak z Warszawa nie byly najlatwiejsze, przery-
wala je choroba Kollgtaja, zawodzily okazje. Jeszcze w marcu 1804 r.
Kolataj nie mial drugiego tomu Rocznikdéw Towarzystwa, musiat
sie wiec ogranicza¢ do wiadomodci podawanych przez Gazete
Warszawskag, na ktérych niedokladnos$é narzekal3’. Niecierpli-
wie tez wyeczekiwal na inne dzieta wychodzace z kregu warszawskiego
Towarzystwa, jak Geografia matematyczna Sniadeckiego i Rozprawa
o etymologii Lindego. Byly mu one potrzebne do wlasnych prac nau-
kowych 38, Nauce bowiem pragnal podwiecié swg niestrudzong ener-
gie. ,,Czymze si¢ teraz bawié. jak nie naukami” — pisal do Szopo-
wicza 3. Lektura jego listéw przekonywa nas, jak gorgco pragnal
kontaktéow z Owczesnym $wiatem naukowo-literackim. Zaraz po
przybyciu na Wolyn, jeszeze w lutym 1803 r., pisal do Lindego
proponujge, by nawigzat z nim ,,przyjacielska korespondencje,
a razem i literacka”, i ofiarowywatl sie¢ z komunikowaniem mu swych
uwag w zwiazku z pracg nad Slownikiem?. Szopowiczowi donosil,
ze stara si¢ rozszerzy¢ swa korespondencje w sprawach naukowych,
ze précz niego-koresponduje juz z Janem Sniadeckim i Stroynowskim.
Wyrazatl rado$é, ze Sniadecki ,,obiecywal odezytywaé moje dziela’ 41,
Piszac do brata Rafalta zalil sie, ze swych rozpraw nie moze dawaé

3 Kollataj do Dmochowskiego, 12 11 1803 z Berehu, PAU, rkps 204.

3 Kollataj do Dmochowskiego, luty (?) 1803, koncept brulionowy w rkpsie
Bibl. Jag. nr 5524. . )

37 Kollataj do Dmochowskiego, 23 IIT 1804 z Krzemienhca, PAU, rkps
206.

3 Kollataj do Jana Sniadeckiego, 30 VIIT 1803 z Krzemienca, Kojsie-
wicz, o. ¢, t. I, 8. 115; Kollataj do Dmochowskiego, 23 111 1804 z Krzemienca,
PAU, rkps 206; Koltataj do Lindego, 22 VI 1804 ze Stolpca, PATU, rkps 206;
Kollagtaj do ILindego, 10 X 1806 z Tetylkowic, Kojsiewicz, o. e, t. 1V,
s. 238. ‘

3 Kolataj do rodziny i Franciszka Szopowicza,' 27 VI 1803z Krzemienca,
PAU, rkps 206.

4 Kollgtaj do Lindego, 12 II 1803 z Berehu, PAU, rkps 206,

31 Zob. przypis 39,
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do odezytania Lindemu42. Wiadomo tez, jak skwapliwie podchwyecit
Koltataj propozycje Czackiego udzielania rad i uwag w zwigzku
z przygotowywaniem nowego wydania dziela O prawach litewskich
i polskich i jak gorliwie i sumiennie wywigzywal si¢ ze swej obiet-
nicy 3. Gdy péZniej, w r. 1806 Woronicz zwroécil sie don z kilkoma
pytaniami tyczacymi najdawniejszych dziejow Slowian, Kollgtaj
wygotowal mu caty niemal traktat na ten temat4t. Wobec tak wy-
raznej checi dzielenia si¢ swg wiedzg i szukania jednoczesnie rad
i pomocy naukowej u innych, uderza brak jakiejkolwiek préby
nawigzania kontaktu z Towarzystwem Przyjaciél Nauk.

A byly to przeciez jeszcze lata, kiedy Towarzystwo zywilo am-
bicje stuzenia swg oceng i aprobata dla calej tworczosci naukowej
kraju. Wydaje sie, ze Kollagtaj zdawal sobie wéwezas sprawe z nie-
moznoscei powolania go do wspolpracy w Towarzystwie. Byé moze
uprzedzil go o tym Czacki, dajac mu w Warszawie owe ,,szczere
i otwarte rady”’ %5, a na pewno temat ten poruszony byl w rozmowach
z Dmochowskim. Prawdopodobnie tlumaczono to Kolgtajowi trud-
nofciami natury polityecznej, umyslnie je moze wyolbrzymiajac;
w kazdym razie nie byl on wéwezas jakos specjalnie zle nastawiony
do Towarzystwa. Poswiecil mu wyrazy uznania w swoich 6wcze-
snych pseudopoezjach, a do Czackiego, tak wéwezas firmowego
czlowieka w Towarzystwie, zdawal si¢ odnosié z duzg sympatia,
czego by z pewnoscig nie bylo, gdyby sadzil, ze to tylko niecheé
czlonkéw, a nie trudnosei obiektywne zamykaja mu wejécie do
,uczonego zgromadzenia’”. Mimo to jednak gorycz pozostala. Moze
wiec jej wyrazem i aluzja do niemoznosci wspélpracy z Towa-
rzystwem sg slowa pierwszego listu, jaki napisal Kollataj z Wolynia
do Czackicgo. :

Ulozylem sobie prowadzié zycie spokojne, ciemne, oddalone od wszyst-
kich okazji, ktére by mie¢ przypominaly na teatrze §wiata uczonego albo
checacego jeszeze figurowaé wérdd zgietku pochwal lub krytyki. Jezeli sig

12 KoHlataj do brata Rafala, 18 VI 1803 z Krzemienca, PAU, rkps 206.

3-Kojsiewicz, o. ¢., t. I, s. 1—82.

1 Woronicz do Kotlataja, 10 VIII 1806 z Warszawy, Kojsiewiez, o. ¢,
t. IV, s. 171—175; Koltataj do Woronicza, 10 X 1806 z Tetylkowic, ibidem,.
8. 180—237. .

% Polkowski. 0. ¢., s. 568.

% W wierszu Do ziemi ojczystej, napisanym zaraz po przybyciu na Wolyn
(Michal Janik, Hugo Kollqtaj, Liwéw 1913, s, 463).
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bawie w moim zaciszu, prac i bledéw moich nie bedzie nikt czytal, chyba
po mojej $mierci, kiedy one przestang nalezeé¢ do mmnie?’.

Odsuniety od poczynan grona warszawskiego, patrzal na nie
okiem krytycznym i zdawal si¢ je lekcewazyé i podkreslaé niendane
momenty. Nie ze wszystkim wiec zapewne podzielal entuzjazm
Czackiego, ktéry mu donosil z Warszawy, ze posiedzenie publiczne
Towarzystwa 20 maja 1803 ,,bylo bardzo liczne i $wietne, a mowe
ks. Woronicza placz wielu przerywal... Wznosi sie¢ duch publiczny.
Mogila ojezyzny jest tym oltarzem, na ktérym kwiaty skiada wdziecz-
na reka Polaka48. W ogéle dos$é pesymistycznie zapatrywal sie na
stan Zycia umyslowego w zaborze pruskim, uwazajac, ze lepsze wa-
runki rozwoju ma ono pod berlem Aleksandra I%9. Podchwytywal
tez ostre ataki Sniadeckiego wymierzone w szerzacy sie kantyzm
I przy okazji dzielit sie z przyjacielem krytycznym pogladem na
cato$é prac Towarzystwa.

Lekam si¢ bardzo — czytamy w jego lidcie z 30 sierpnia 1803 r. — o To-
warzystwo Warszawskie, kiedy sie¢ Waszmo§é Pan oddalasz za granice,
a Dmochowski ma byé wezwany do Wilna. Nalezaloby, zeby to gorliwe
zgromadzenie przepisalo sobie wyraznie obiekta pracy 1 Zeby za ich gra-
nice nie przestepowalo, inaczej zbiér jego Rocznikéw wyjdzie kiedys
na tandetg, w ktérej nie mozna nic nowego dostaé, ale tylko rzeczy wysza-
rzane lub ze starzyzny przerabiane; trudno pretendowaé, zeby to byl
instytut paryski lub bononski, ale przeciez trzeba by si¢ staraé, aby tak
wysokiego przeznaczenia nie spadlaé lichymi i drobnymi komunalami,
pamigtaé albowiem nalezy, ze osobliwie gazeta w Jenie ma oko na prace
uczone Polakéw i nie zaniedbuje ich recenzjise.

Jeszeze ostrzej ocenial dzialalno$é Towarzystwa w listach do
Dmochowskiego. Posiedzenie publiczne 5 grudnia 1803 dowodzilo,
zdaniem Kollataja, ,,%e to uczone zgromadzenie jest juz u schylku’’ 51,
Dmochowski musiat bra¢ w obrone swoich wspéltkolegéw, prébujac
go przekonaé, ze posiedzenie to nie ustepowalo w niczym poprzed-
nim. Chwalil wiec czytane rozprawy: Kortuma ,,wy$mienitg rzecz...

47 Kollataj do Czackiego, 13 I11 1803 z Berehu, Kojsiewicz, o. ¢., t. I,
s. 10.

4 Czacki do Kollataja, 20 V 1803 z Warszawy. Cytuje wedlug wlasno-
recznej - kopii Kollataja, Bibl. Jag., rkps 5524; u Kojsiewicza, o. ¢., t. I,
s. 53 —54, nieco inny szyk wyrazéw.

. 4 Wzmiankuje o tym Dmochowski w liscie do Kollataja 4 X 1803 z War-
szawy, Kojsiewicz, 0. ¢, t. I, s. 237.

¢ Kojsiewicz, 0. ¢, t. I, s. 113—114.

’1 Kollataj do Dmochowskiego, 17 T 1804 z Krzemienhca, PAU, rkps 206,
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w materii fizyeznej,” biskupa Kossakowskiego, Albertrandiego, ktéry
muczenie gadal o medalach”. Nawet i Szaniawskiemu dostala sie
pochwala, choé nieco moze ironiczna, ze ,,gleboko jak i dawniej
zapuszezal sie w racjonalizm i transcendentalizm’ %2, Ta obrona To-
warzystwa widaé zirytowala troche Kollataja, co odbilo sie na to-
nie odpowiedzi, jaka przestal swemu warszawskiemu przyjacielowi5s,
tak ze ten musial nastepnie tlumaczyé sie, iz pisat ,,z malg bufo-
nada” i przyznawaé, ze istotnie ,,Towarzystwo Warszawskie... mato
zrobito i1 wielkich rzeczy nie dokaze”, ale usprawiedliwiaé¢ to chciat
brakiem odpowiednich §rodkéw materialnych5%, Nie wiemy, czy ttu-
maczenie to trafilo Kollagtajowi do przekonania.

Wobec ludzi mniej zaufanych Kolataj byl w swyech osadach
bardziej pow$ciagliwy. Czackiemu zwierzal sig, ze ,,prawde mowige
sesje Towarzystwa zaczynaja byé coraz mniej interesujace”, ale
radzil mu réwnoczesnie, aby swe rozprawy historyczne umieszczal
w Rocznikach Towarzystwa®. Na zyczenie Czackiego, aby w mo-
wie, ktéra mial dla niego wygotowaé na otwarcie gimnazjum krze-
mienieckiego, ,,wspomnieé Towarzystwo Warszawskie, jako pierw-
sze zgromadzenie, ktore osmielilo sie wskrzesi¢ powinnogé zacho-
wania jezyka narodowego...”%, Kolataj umiescil ustep poswiecony
temu Towarzystwu, daleki jednak od przesadnych pochwal. Stwier-
dzal w nim jedynie, ze gdy po trzecim rozbiorze z powszechnej ka-
tastrofy cheiano ratowaé jezyk i ,,nauki na tej ziemi rozkrzewione”,
zawigzalo si¢ ,,Towarzystwo pod imieniem przyjaciét tych nauk”
i ,,zajelo sie z calg gorliwoscia okolo wiernego ich dochowania i od-
dania w rece nastepnych pokolen”%”. Lindemu, ktéry piszac do niego
zatytulowal go na kopercie czlonkiem Warszawskiego Towarzystwe
Przyjaciél Nauk, przypominal, ze czlonkiem nie jest i nie pragnie
zostaé nim kiedykolwiek. ,,Po upadku rzeczy moich — dodawal —

52 Dmochowski do Kollataja, 3 III 1804 z Warszawy, Bibl, Jag., rkps
5524.

8¢ Koltataj do Dmochowskiego, 23 II1 1804 z Krzemiefica, PAU, rkps 206.

* Dmochowski do Kolataja, 19 VIII 1804 z Warszawy, Kojsiewicz
0. ¢, t. II, s. 428.

5% Kolataj do Czackiego, 23 XI 1804 ze Stolpca, Kojsiewicz, o. ¢,
t. III, s. 70. '

% Czacki do Kollataja, 14 IX 1805 z Porycka, Kojsiewicz, o. ¢., t. 111,
8. 239.

57 Tekst przemoéwienia przestal Koltataj w liscie do Czackiego, 22 IX
1805 ze Stolpca, Kojsiewicz, o. ¢., t. ITI, s. 245 i n.; ustep o Towarzystwie,
8. 261.
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pozegnalem na reszte dni wszystkie polityczne i uczone tytuly”.
Samemu za§ Towarzystwu poswiecat konwencjonalne komplementy
piszac, ze je szanuje, ze cieszy sie, ilekroé ma sposobnogé ,,styszeé
0 jego prawdziwej chwale i zastudze wielu czlonkéw?’’, sobie za$ po-
zostawial role ,,by¢ wszystkich gorliwych czlonkéw wielbicielem’ 98,

Nowy okres w stosunkach miedzy Towarzystwem Przyjaciot
Nauk a Kolgtajem rozpoczal sie z chwilag jego przybycia do Ksie-
stwa Warszawskiego. Do Warszawy przyjechat Kollataj w koncu
czerwca 1808 roku. Pobyt jego byl jeszeze krotszy niz za ostatnim
razem, trwal zaledwie 48 godzin. Tym razem pewnie nie myslal
wiele eks-podkanclerzy o Towarzystwie, zajety wazniejszymi za-
gadnieniami zycia politycznego i swego w nim udziatu. Czekaé go
jednak mialy zawody i rozezarowania. One sklonily go tez do tak
szybkiego opuszezenia stolicy i usuniecia sie do Kalisza5.

W Kaliszu Kollagtaj poniechawszy mysli o czynnym udziale
w zyciu polityeznym zdawal sie po$wiecaé bez reszty pracom nauko-
wym, przygotowujgce do druku swe dawniejsze rekopisy i korespon-
dujge z Lindem na temat ich wydania%. W tym tez czasie poprzez
Lindego nawigzal kontakt z ludZzmi kierujaeymi o$wiatg w Ksie-
stwie. Linde zwrdcil sie bowiem o udzielenie jemu i Stanistawowi
Potockiemu poufnych rad w trudnych sprawach O6wczesnego za-
rzadu ofwiaty®l. Z tym wigze si@ niewatpliwie inicjatywa powo-
lania Koltgtaja na czlonka Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Zrozu-
miano widocznie, ze trzymanie czlowieka o tak wielkim talencie
i zastugach poza instytucja majaca ambicje grupowania wszystkich
wybitniejszych przedstawicieli zyeia umyslowego kraju, a groma-
dzgea w swych szeregach i ludzi nawet w 6wezesnyeh proporcjach
zupelnie drugorzednych, staje si¢ kompromitacja dla niej samej.
Z chwilg stworzenia Ksiestwa odpadly przeciez trudnogei natury
politycznej, ze S$miercia wreszeie Albertrandiego zniknely opory,
ktére mogly istnieé z tej strony.

Mysl powolania Kollataja na czlonka poddal Towarzystwu
Linde®?. On to, jak zaznaczylem, weiggnal Kollgtaja w poufne

5¢ Kollataj do Lindego, 10 X 1806 z Tetylkowic, Kojsiewicz, o. c., -
t. IV, s. 238—239.

5 Tokarz, o.c¢., t. I, s. 344 i n.

% Korespondencja miedzy Kollatajem a Lindem, PAU, rkps 209.

81 Tokarz, o. ¢., t. II, s. 111 i n. /

%2 Linde bowiem pokazal Towarzystwu rozprawy historyczne, ktére mu

przestal Kolataj. Kolataj do Andrzeja Horodyskiego, 7 III 1809 z Kali-
sza, PAU, rkps 204.
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stosunki z Izbg Edukaeyjna, a potem sugerowal w jej imieniu
podjecie sie reformy Akademii Krakowskiej®. Lindemu zale-
zato na Kollagtaju, moze liczyl na to, ze okres nietaski eks-podkan-
clerzego skonczy sie i ze obejmie on ktére§ z kierowniczych stano-
wisk we wiladzach Ksiestwa, a wowczas jego protekeja przyda sie
dyrektorowi liceum, luteraninowi, ktéry czul sie wowezas nieco
zagrozony wzrastajaca falg klerykalizmub4,

Na posiedzeniu Towarzystwa 5 marca zglosit nowoobrany pre-
zes Stanistaw Staszie kandydature Kolataja%. Wniosek ten brzmial,
jak nastepuje:

Gdy wydzial literatury wiele czlonkéw znakomitych utracil, zyezyl-
bym te strate nadgrodzié wyborem os6b... z nauk stawnych. Takim jest
jegomosé ksigdz Kolataj. Pracowal w literaturze polskiej. Sa jego dziela
znane w dziejach polskich, za sejmu konstytucyjnego wydane. Nie prze-
rwalo prac jego uczonych ani przeSladowanie, ani wigzienie dla kraju
poniesione. Pracuje ciggle nad dziejami narodu naszego. Jest to materia,
ktéra sie najwigcej teraz wydzial literatury zatrudnia i do ktérej po-
trzebuje pracownikéw. Ze w tej materii niniejszy kandydat ma liczne
porobione zbiory, sa tego dowodem rekopisma jego, ktére sa w reku ko-
legi Lindego. Znajduja sie wiec wszystkie przepisy ustaw naszych wzgle-
dem kandydatéw w osobie jegomosei ksiedza Kollataja dopelnione.
Przeto mam honor podaé go na czlonka czynnegos®®.

Zanim jeszcze Staszic zlozyl swo6j wniosek, mialo miejsce nie-
zbyt tlumaczgce si¢ nieporozumienie. Mianowicie Linde, zwracajac
si¢ do Koltataja z propozycjg umieszezenia jego rozpraw historyez-.
nych w Rocznikach Towarzystwa, doniést mu, ze jest on juz
wybrany na czlonka; przynajmniej tak to Kollataj zrozumial.
Wiadomogé ta zrobila na nim duze wrazenie. Z tonu listu do Lin-
dego widad, - ze byl przejety. Wyrazal w nim zdziwienie i niezado-
wolenie, iz o tym nie dostal zadnego zawiadomienia, ze w ten spo-
s0b nie tylko jego spotkalo uchybienie, ale winny tego uchybit
i samemu Towarzystwu, gdyz — jak pisal — ,,dal powéd do sa-
dzenia niejednemu, ze uprzejmoscia tylu zacnyeh ludzi pogar-
dzam, stal sie nawet przyczyna do wnioskéw, ze gdy wyborowi

83 Linde do Kolataja, 14 XI 1809 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 5524.
Listu tego nie zauwazyl Tokarz, zob. o. ¢., t. II, s. 138.

¢ ,,Bdég wie, czy ja sie tu na swoim miejseu utrzymam, bo najgrubszy
fanatyzm gérg bierze” — skarzyt sie Linde Janowi Sniadeckiemu w lidcie
z 15 III 1809 r. z Warszawy, Balinski, o. c., t. II, s. 348.

8% Archiwam T. P. N., 59.

¢ Arch. T. P. N., 17.
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memu przez zadng dotad prace nie odpowiedzialem, wybér ten
jako nieuzyteczny byt zawodny i daremny”. Zgdat wiee KoHataj
wyjasnien i o$wiadezal, ze ,,péki ta osobliwa kwestia rozwigzang
nie zostanie, poéty moje rozprawy nie mogg nalezé miejsca w Rocz-
nikach Towarzystwa’®?. Nie znana nam odpowiedz Lindego mu-
siata przynied¢ jakie$ sprostowanie i wyjasnienie sytuacji. Kollataj
przyjat to jako rzecz, ktdrej sie spodziewal i ktdra bagatelizowal.
Do zwalezania swojej osoby na kazdym kroku moéglt sie juz prze-
ciez przyzwyczaié. ,,Nie dziwi mie — ofwiadczal Lindemu — to,
co sie stalo, nie smuci, ze sie stalo, ani cieszy, Ze sie staé nie moglto”.

Linde donosit jednoczesnie, ze Towarzystwo gotowe jest druko-
waé rozprawy KoHataja, ale ze zgoda ta jest warunkowa. Zapewne
Towarzystwo zastrzegalo sobie przeprowadzenie zwyklej w takich
wypadkach procedury ocenienia pracy najpierw przez specjalng depu-
tacje, potem przyjecia przez wydzial, a wreszcie zatwierdzenia przez
zebranie ogélne. Kolataj na to jednak sie nie godzil. Oswiadezyl
Lindemu, ze gdyby byl czlonkiem Towarzystwa, to chetnie by
ofiarowal mu swe prace, poniewaz jednak tak nie jest, nie ma za-
miaru ,,podawaé¢ je do aprobacji i zebraé¢ wydrukowania’’, nie jest
bowiem ,,z liczby tych, ktoérzy by potrzebowali zaszczytu dziet
swoich przez aprobacjg Towarzystwa’. Zasadniczo jednak nie za-
branial Lindemu czyni¢ dalszych staran (tyczyly one réwniez
sprawy przyjecia Porzadkw fizyczno-moralnego za podrecznik w szko-
lach, co zdaje sie bardziej Kolgtajowi lezalo na sercu, niz sprawa
jego stosunkéow z Towarzystwem), zaznaczal jednak, ze on sam
na nic nie nalega, ze negatywny ich wynik nie sprawi mu specjal-
nej przykrodci. Radzil tylko Lindemu ostrozno$é w postepowaniu,
zeby sam nie narazil si¢ na nieprzyjemnosci®. Podkreslal to i wow-
czas, gdy starania Lindego o wybdér Kolataja do Towarzystwa
zdawaly sie dawaé pozytywne rezultaty i Linde mdglt doniesé
o zyezliwodei, jakg w tej sprawie okazuje Staszic. Mimo te pozory
obojetnosci widaé, ze Kollgtajowi zalezalo na udziale w Towarzy-
stwie. Skwapliwie bowiem zaznaczal swoja gotowosé ofiarowania
swych prac, o ile by zostal czlonkiem, i polecat Lindemu wybra-
nie ktdrej§ z rozpraw do czytania na publicznej sesji, proszac go
jednoczesnie, by wybral w tym celu spodréd czlonkéw Towarzy-
stwa — jak pisal — ,,zgrabnego i mnie zyczliwego czytelnika’’®9,

87 Koligtaj do Lindego, 3 Il 1809 z Kalisza, PAU, rkps 209.

¢ Kollataj do Lindego, 7 TII 1809 z Kalisza, PAU, rkps 209.
% Kolataj do Lindego, 21 III 1809 z Kalisza, PAT, rkps 209.
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Tymezasem wypadki polityezne (wojna z Austria) odsunety
cala sprawe o kilka miesiecy. Towarzystwo nie przerwalo wprawdzie
swej dziatalnodci, ale poniewaz prezes Staszie wyjechal wraz z rzg-
dem z Warszawy, wybory nowych czlonkéw nie mogly sie odbyé
w normalnym terminie kwietniowym, ale dopiero po ustapieniu
wojsk austriackich, w czerwcu. Z kolei jednak frekwencja na ze-
braniach Towarzystwa byla tak mala, Ze nie mozna bylo uzyskaé
wymaganego przez ustawy gquorum — 12 obecnych. Sam Linde
nie wykazywal nadmiernej troski o losy wysunietej przez siebie
kandydatury, nie przyszedl bowiem na zebranie 2 lipca. Wedlug
‘ustaw, dopiero na trzecim kolejnym zebraniu mozna bylo przy-
stepowaé do.wyboréw bez wzgledu na quorum. Tak sie tez stalo.
9 lipca 1809 roku o$miu zebranych czynnych cztonkéw Towarzy-
stwa — Staszic, Kopczynski, Prazmowski, Antoni Dgbrowski,
Bystrzycki, Linde, Leski i Osiniski — jednomyélnie, jak twierdzil
pézniej Linde, dokonalo wyboru Hugona KoHataja na czlonka
czynnego Towarzystwa Przyjaciét Nauk?. Wynik wyboréw podano
do wiadomosdei z nie znanyeh nam blizej przyczyn dopiero na
posiedzeniu publicznym Towarzystwa 18 wrzegnia, mimo ze takiez
posiedzenie odbylo si¢ wczedniej, 22 lipca.

Charakteryzujac zastlugi naukowe nowoobranych czlonkéw pre-
zes Staszic poswiecil Kollatajowi nastepujacy fragment zagajenia:

...Towarzystwo przy swoich wyborach pilna uwage zwracalo na
uczonych wspéirodakéw; na ich gorliwo$é o §wiatlo w narodzie, na ich
dziela w umiejetnoéci, w naukach. Szczegélnie zastanowily pisma Hu-
gona Kollataja. W nich wskazane Zrédla nierzadno$ci i nieszcze$cia Pol-
ski. Razem do zlego poprawy podawane §rodki na owym uwiecznionej
pamigei w dziejach Polakéw konstytucyjnym sejmie, gdzie zewnatrz
obcych dworéw gwalt, wojna na wschodzie i krétkim miedzy soba nie-
porozumieniem roztargnion, wewnatrz nierzadnej arystokracji przemoc
publiczna opinig stlumiona, a w wyobrazeniach falszywych o wolnoéé
oblakanej szlachty przesad, losem ginacego narodu zagromion zostawil
raz pierwszy czas spokojny do zoczenia przepas$ci, nad ktérg stal naréd,

i do uczucia, do zastanowienia si¢ nad uwagami ratunku jego. Nadto

7 Arch. T. P. N, 59; Kraushar podaje wiadomo$é, ze ,,Kollataj byt
czlonkiem tzw. dopuszczonym od zawigzku Towarzystwa”. Kraushar za-
pomnial, ze czlonkami dopuszczonymi mogli byé wedlug ustaw i byli ,,mlodzi
ludzie” interesujacy sie naukami, ktérzy otrzymawszy ten stopien mieli prawo
bywaé na zebraniach Towarzystwa. Oczywiscie KoHataj czlonkiem dopusz-
czonym nigdy nie byl. Miara zreszta niescistoéei Kraushara jest dalszy ciag
cytowanego ustepu o KoHataju: ,,Po powrocie swoim z Moskwy [KoHataj]
pracowal usilnie w ustroniu swym w departamencie kaliskim i stamtad po-

Pamietnik Literacki, 1951. z. 3—4. 25
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znajomo jest Towarzystwu tegoz uczonego dzielo w rekopismie o pra-
wach natury. Znany réwniez szanowny, przez niego w czasie u naszych
nieprzyjacié! niewoli robiony zbiér wiadomosei dziejéw krajowych,
osobliwie w tej czesci historii kraju naszego, ktdrej dla wielkiej trudnoseci
nawet ten z tylu miar szanowny dla gruntownych i obszermyeh swych
badan dziejopisarz Naruszewicz dotknaé nie $mial™.

Kolataj uznal poézniej, ze Staszic méwil o nim w slowach ,,zim-
nych i obojetnych”72

O swoim wyborze dowiedziat sie¢ Kolataj do$é pézno. Twier-
dzil, ze wiadomo$é te wyczytal w Gazecie Warszawskiej, gdzie
ukazala sie ona w dodatku do numeru 76 z dnia 23 wrzesnia
1809 rokun, i ze w tym samym mniej wiecej czasie uwiadomil go
o tym Linde™. List Lindego nosi date 19 wrze$nia™, ale juz 9 tego
miesigea Kollgtaj piszae do Lindego wypytywal, od kogo ma otrzy-
maé¢ urzedowe zawiadomienie o wyborze, aby moée przestaé To-
warzystwu podzigkowanie?™. Linde tlumaczyl zwloke tym, ze se-
kretarz Towarzystwa, Osinski, postal zawiadomienie do Kalisza,
nie znajgc aktualnego adresu Kollataja™. W kazdym razie wia-
domo$é ta byla na tyle spézniona, iz Kollgtaj nie mogl, tak jak inni
nowomianowani czlonkowie, wystapié ze swymi pracami w dniu
uroczystego przyjecia do Towarzystwa, na publicznym posiedze-
niu dnia 18 wrzeénia 1809 roku. Ci bowiem musieli byé powia-
domieni zaraz po wyborach. Na przykiad obrany jednoczesnie

dejmowal rzadkie wycieczki na egzamina roczne do Krzemiefnea, korespon-
dujac jednoczesnie z Woroniczem, Lindem, ks. Osinskim i Czackim w przed-
miotach naukowych... Prezes Staszic, wspélpracownik jego dawny w sprawach
krajowych, pragnal zjednaé tak znakomita sile dla Towarzystwa, wyrwaé
ja z odosobnienia, i w tej mierze spotkal sie z jednozgodnym zyczeniem ko-
legéw...” Towarzystwo Krakowskie Przyjaciét Nauk (1800—1832), Krakow-
Warszawa 1901, t. II, s. 165—166.

71 Gazeta Warszawska, 1809, nr 79, s. 1450.

72 Kollataj do Lindego, 24 I 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209.

3 Kollataj do Ludwika Osinskiego, 18 X 1809 z Krakowa, PAU, rkps
209. W sporzadzonym po powstaniu listopadowym przez Aleksandra Kras-
sowskiego wyciagu z akt Towarzystwa Przyjaciél Nauk zanotowano, ze list
Koltataja do Towarzystwa (ze streszczenia Krassowskiego wynika, iz mowa
tu jest o liscie do Osinskiego) nosi date 7 X (Kraushar, o. ¢., t. VIII, s. 196),
natomiast w nieco pdiniejszym memoriale o dzialalnosci Towarzystwa, spo-
rzadzonym dla wladz Krélestwa, oznaczono date tego listu jako 9 X (ibid.,
s. 370).

" Bibl. Jag., rkps 5524.

% KoHataj do Lindego, 9 IX 1809 z Krakowa, PAT, rkps 209.

76 Zob. przypis 74.
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z Kolatajem Huisson byt obeecny na zebraniu Towarzystwa
juz 6 sierpnia, na zebraniu za$§ 3 wrzeénia ustalono, ze sesja pu-
bliczna odbedzie si¢ 18 wrzesnia i — jak glosi protokdl zebrania —
,,sekretarz odebral zlecenie uwiadomié o tym nowoobrane czlonki
i wezwaé je, aby pisma swoje do przejrzenia ztozyli trzema dniami
wprzéd w sekretariacie”””. Na publicznej wige sesji 18 wrzesnia
wystgpili z rozprawami powolani réwnoczesnie z KoHatajem nowi
czlonkowie: Konstanty Wolski, Ignacy Stawiarski, Walenty Skoro-
chéd Majewski, Alojzy Feliriski, Jan Huisson?8,

Nigdy ani przedtem, ani potem zadne posiedzenie Towarzy-
stwa nie stalo tak pod znakiem prac nowoobranych czlonkdw,
jak to. I wiagnie wowczas Kollataj byl pominiety. Zlozyt sie na to
niewatpliwie zbieg okolicznogei, ale chyba i opieszalo§é¢ Lindego,
ktéry dobrze wiedzial, ze w wypadku wyboru Kollgtaj chetnie
przedlozy Towarzystwu swe prace; mial on przeciez wlasciwie
carte blanche na wybranie ktdrej§ z rozpraw bedgcych wowezas
w jego rekach. Tym bardziej moglo to péjs$¢ Lindemu latwo, iz po-
siadal on istotny wplyw na program sesji, byt bowiem wybrany
do oceniania prac na nig zglaszanych, sam za$ tryb przyjmowania
owych prac byt wéwezas skrocony?™. Linde jednak, jak juz wspo-
mniatem, dopiero w dzienn po owej sesji publicznej pisat do Kollg-
taja radzge, aby ,,jak najpredzej odpisal Towarzystwu, bo kto wie,
czy ten zwigzek nie ulatwi nam wydania dziel panskich”. ,,Gdyby$
JWPan — dodawal — rekopismo swoje historyczne ofiarowal
Towarzystwu, wtenczas JW. Staszic zapewne wyznaczy do roz-
bioru jego mnie i Wolskiego, a zaszczyt autora udzieli sie Towa-
rzystwu’’80,

Kolataja nie trzeba bylo do tego specjalnie namawiaé. Nie
czekajac na przyjscie oficjalnego zawiadomienia wystal do sekre-
tarza Towarzystwa, Ludwika Osinskiego, list, w ktérym dzigkowal
warszawskiemu uczonemu gronu, nie bez pewnej moze ironii czy
goryezy, ,,iz — jak pisal — wspomnieé na mnie raczyli przynajmniej
u schylku mego zycia”. Mimo to spieszyl z ofiarowaniem ,na znak
uszanowania i wdzigcznosei naleznej... szanownemu Towarzystwu”
swoich pigciu rozpraw historyeznych, ktére dawniej postal Lindemu.
Zaznaczal jednoczesnie, iz posiada dwie dalsze rozprawy, ktére

77 Arch. T. P. N, 59.

78 Zob. przypis 74.

7% Arch. T. P. N, 59.
¢ Linde do Kollataja, 19 IX 1809 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 5524.

25%
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o ileby tego sobie Towarzystwo zyczylo, dolgezylby réwniez. Wy-
razal takze pragnienie czytania na publicznym zebraniu Towa-
rzystwa pochwaly Ignacego Potockiego®! (z ta prosbg zwrécil sie
juz wezesniej do Lindego®?). Na moznosci wygloszenia tej pochwaly
bardzo KoHatajowi zalezalo; $wiadczy o tym fakt, ze nie wahal
sie za posrednictwem Lindego zabiegaé u Stanislawa Potockiego
o rbézne dane tyczace sie jego brata®. Niewatpliwie wygloszenie
takiej pochwaly, pomijajac juz pietyzm dla pamieci zmartego, bylo
Kollatajowi bardzo na reke, gdyz moéwiac o zastugach Potockiego
przypominatby tym samym momenty, ktére i w jego wlasnym
zyeiu byly najswietniejsze.

Do spelnienia pragnien Kollataja nie doszlo. Linde, a pézniej
oficjalnie Osifiski — odpisali mu, ze pochwala Potockiego zostala
juz powierzona Julianowi Niemecewiczowi. Towarzystwo oswiad-
czalo, ze Kolgta] moze wyglosi¢ drugag pochwale na ktéryms
z nastepnych zebran publicznych, co nie bylo zreszta w zwyczaju.
Zdajac sobie z tego sprawe Kollataj nie przyjal propozycji twier-
dzac, ze nie zamierza emulowaé z Niemcewiczem8:. Postanowil
natomiast wystapié z mowg na cze§¢ Potockiego na specjalnym
obchodzie, jaki wurzadzié by miata w tym celu Akademia Kra-
kowska, ktérej zmarly byl honorowym czlonkiem83.

Niepowodzenie w sprawie pochwaly Potockiego zdawalo sie
byé rekompensowane przyjeciem przez Towarzystwo ofiarowanych
mu rozpraw. Plerwsza z nich, jak donosil Osinski, miata byé czy-
tana publicznie; proszono réwniez o przystanie dwoch ostatnich,
Kollgtaj ucieszyl sie, na tej pierwszej wlasnie rozprawie najwiecej
mu zalezalo, zawierala ona bowiem program calosci dziela. Godzil
si¢ wiec, by pisma jego poddane byly ocenie Towarzystwa i spie-
szyl z o$wiadczeniem, ze bedzie wdzieczny za slowa krytyki. Lin-
demu za$ donosil, iz chetnie nadesle ostatnie rozprawy, skoro tylko

81 Zob. przypis 73.

82 Kollataj do Lindego, 14 IX z Krakowa, PAU, rkps 209.

83 Kollataj do Lindego 14 IX z Krakowa, PAU, rkps 209; Kollataj do
Lindego, b. d. (zapewne druga polowa listopada 1809) z Krakowa, PATU,
rkps 224; Linde do KoHataja, 4 XII 1809 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 5524;
Linde do KoHataja, 9 I 1810 z Warszawy, b. Arch. Krzeszowickie.

& Linde do KoHlataja, 7 X 1809 z Warszawy, b. Arch. Krzeszowickie;
Kolataj do Ludwika Osinskiego 29 X 1809 z Krakowa, PAU, rkps 209; Kol-
1ataj do Lindego, 24 I 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209.

8 Kollataj do Lindego b. d. (zapewne druga polowa listopada 1809 r.)
z Krakowa, PAU, rkps 224. Brulion tej mowy w rkpsie Bibl. Jag. 5524.
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uzyska materialy potrzebne do ich ostatecznej redakeji. Samego
Osinskiego prosit o podjecie sie¢ czytania. Osinski styngt bowiem
ze znakomitego glosu i dykeji; Niemcewicz twierdzit przeciez o nim,
Ze przeczytany przezen rejestr bielizny wzruszalby stuchaczy. Wiemy
zreszta, ze Kolgtaj juz dawniej upatrzyl Osinskiego do tej roli.
Odpowiednie skréty, wymagane z racji ograniczenia czasu wy-
znaczonego na czytanie, powierzat temu, kto podejmie sie¢ wygla-
szania86,

Zdawalo sie, ze sprawy sa na najlepszej drodze®”. Odpowiedz
jednak, jaka otrzymal Kolataj od Lindego, popsula mu humor.
Linde twierdzil, ze ani Osinski, ani Wolski nie mogs sie podjaé
przygotowania rozprawy do ezytania, najlepiej zrobi to sam autor,
»tylko — pisal Linde — pamietaé potrzeba, Ze legalnie pét godziny
tylko wolno czytaé, najwiecej trzy czwarte, zatym trzeba bedzie
te rozprawe bardzo skrécié”’. Donosil réwniez, ze na posiedzeniu
Wydziatu Literatury referowal druga rozprawe i ze Staszic kryty-
kowal zawarte w niej wywody geologiczne®. Najbardziej dotknela
Kollgtaja sprawa skrécenia rozprawy. Jakkolwiek zdawal sie byé
na -to przygotowany, nie chciat jako$ przyjaé tego zadania do wia-
domosci. Powolywal sie na zagraniczne akademie, ktére drukujg
rozprawy nawet bardzo obszerne. Przypominal, ze przeciez i w Rocz-
nikach Towarzystwa mozna znalezé nie liczage kolubrynowych
prac Albertrandiego, pisma takie jak pochwaly Kopernika, Szy-
manowskiego, Krasickiego, Piramowicza itd., ktérych czytanie
musialo trwaé o wiele dluzej, niz owe maksymalne trzy kwadranse.
»Albo wiec — konkludowal KoHataj — musial byé na to jakis
sposob, zeBy te rozprawy i pochwaly byly przeczytane, albo to
prawo jest nie do zachowania”. Pierwsza rozprawa nie da sig¢ skré-
cié, bo jest to wstep wykladajacy program calo$ci dzieta, mozna
jedynie wypuécié w czytaniu pewne partie podajac tylko po-

8¢ Koltata] do Ludwika Osinskiego, 29 X 1809 z Krakowa, PAU, rkps
209; Kollgtaj do Lindego 5 XI 1809 z Krakowa, PAU, rkps 209.

87 Kollataj wyrazal wdzieezno$é Lindemu za troskliwe zajmowanie sie
sprawami jego prac na terenie Towarzystwa, pozytywnie ustosunkowywal
si¢ do krytycznych spostrzezen niektérych czlonkéw twierdzac, ze ,,ten jest
pozytek dziel wydawanych w jakim towarzystwie, ze gdy w czym opusci re-
fleksja pisarza, dostrzeie to krytyka kolegéw i poprawié zdola”. Kolataj
do Lindego, 19 XI 1809 z Krakowa, PAU, rkps 209; wlasnorgezny brulion
tego listu w Bibl. Jag., rkps 5524.

8 Linde do Kolataja, 14 XI 1809 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 5524.
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krotee ich tresé. A zresztag mozna by rozprawe podzielié na dwie
czedei, a posiedzenie moze byé kontynuowane drugiego dnia. Tu
irytacja kazala Kolatajowi zapomnieé, ze Towarzystwo nigdy nie
odbywalo dwudniowych sesji publicznych. Jezeli Towarzystwu
zalezalo tak na krétkosci — ciagnal swe rozumowanie — to moglo
wybraé rozprawe piata, ktéra jest najkrétsza. Wydaje mu sie jed-
nak, ze Towarzystwo umyslnie robi trudnosci, Zeby jego praca
wypadla z porzgdku najblizszego posiedzenia, na nim bowiem, jak
styszal, ,czytana byé musi pochwalta Ignacego Potockiego, pul-
kownika Godebskiego i jakie§ wiersze, a zatym nie bedzie dosé
czasu na czytanie innych pism”. Podkreslal, ze ,,gdzie idzie o od-
danie winnej czei pamiatee ludzi zashuzonych, tam ja nie prze-
szkadzaé, ale owszem pomagaé pragnalem i pragne”. Moze wiec
przysta¢ na wycofanie swej rozprawy, ale nie da sie przekonadé,
ze zachodzi istotna potrzeba jej skracania.

Nie chcial jednak zrywaé swych zwiazkéw z Towarzystwem,
dopytywat sie Lindego o ocene dalszej czesci swej drugiej roz-
prawy. ,,Bede mial za laske — pisal — jezeli jegomosé ksiadz Sta-
szic raczy mi udzielié swe postrzezenia nad moimi pomytkami.
Znasz Waszmo$é Pan Dobrodziej mdj sposéb myslenia; zawsze
gotéw jestem poprawié sie, w czym mie kto ostrzeze...”’®. Linde
tez jak mogl staral sie Kollataja uspokoié. Donosil, Ze nie zrefe-
rowal wprawdzie jeszcze dalszego ciagu drugiej rozprawy, bo w wy-
dziale jest natlok prac zglaszanych przez czlonkoéw, ale uezyni to
za dwa do trzech tygodni. ,,Co do publicznego czytania mozesz
mi Jadnie Wielmozny Pan Dobrodziej — zapewnial Kollgtaja —
na stowo moje wierzyé, ze w tym nie masz zadnej kretdniny. Naj-
blizsze bowiem posiedzenie publiczne jest nadzwyczajne i zastrze-
zone zostalo wylacznie dla obchodu pamieci ,,polegtych w sprawie
kraju mezéw”. By rozproszy¢ obawy Kollataja, iz zadanie dosto-
sowania rozprawy do owych trzech kwadranséw czasu nie jest
jaka$ szykang specjalnie dla niego wymyslong, drobiazgowo tiu-
maczyl mu, jak zwykle odbywaja sie zebrania publiczne Towa-
rzystwa.

Czas na caly sesj¢ publiczna wyznaczony jest -od godziny dziesiate]
do godziny drugiej, a zatym cztery godziny, lecz zwyczajnie publicznosei

8 Kollataj do Lindego po 19 XI 1809 r. z Warszawy, PAU, rkps 209.
List ten zostal opatrzony bledna data 12 IV 1810. Jego przyblizona datacje
okres$la zawarty w nim ustep: ,,Po napisanym liscie dnia 19 novembris przy-
niesiono mi paczke z poeczty...”
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nie widaé az kolo jedynastej, zatym rzadko kiedy przed trzema kwa-
dransami czytaé¢ zaczeto. Oprécz zagajenia prezesa, ktére nieraz pél go-
dziny zabralo, czytalo potem czterech, pieciu, najwiecej sze§ciu czlonkéw.
Latwa stad rachuba, jaki wymiar czasu na kazdego przypasé moze. Ko-
misja do egzaminowania rozpraw majacych byé ezytanymi ma zatym
i ten obowiazek uwazaé na wymiar czasu i w przypadku zbytniej dlu-
gosci rozpraw oznaczy¢ miejsca do opuszczenia; tak sie robilo z czyta-
niem mego wstepu do Slownika, tak sie zrobilo nie z jedna rozprawa,
ktora daleko dluzsza sie znajdzie w Rocznikach, gdzie sie znajduja
nawet takie, ktére wecale nie byly publicznie czytane, tylko w raporecie
przez prezesa wzmiankowane, jak na przyklad moja Etymologia. Niech
wiec Pan wyborna swoja pierwsza rozprawe skréei i przerobi do czyta-
nia publicznego... organ Osinskiego sie przystuzy i wszystko bedzie dobrze.

W Rocznikach za§ wydrukuje si¢ calo$é bez zadnych opu-
szezen 90,

Kollataj jednak nie dawal sie zbytnio przekonywadé, ton jego
listow do Lindego wskazuje na zniecierpliwienie. W liscie z 14
grudnia zadal przeslania sobie uwag krytycznych Staszica nad
druga rozprawsg. Prosil, aby reszte rozpraw poddal krytyce sam
Linde, tak jak to zrobil z Porzqdkiem moralno-fizycznym. ,,Bo ko-
munikowanie ich Towarzystwu — dodawal — zdaje si¢ byé droga
zbyt dlugg i dla mnie troche zmudna’9l. Jednak prawie po mie-
sigeu Koltagtaj nie mial jeszcze uwag Staszica i musial nadal na-
lega¢ na ich przystanie. Denerwowala go powolnosé dzialania To-
warzystwa, powtarzal, ze krytyki rozpraw mdglby dokonaé Linde
od siebie, nie ogladajac sie na Towarzystwo, ktérego recenzje to
czeza formalistyka: ,,czego Waszmogé Pan w moich robotach nie
poprawisz, to mato kogo interesuje, a zwloka edycji dziela niesty-
chanie jest wielka i moze si¢ jej za mego zycia nie doczekam”.
Zaznaczal, ze decydujac sie oddaé¢ Towarzystwu pierwszg rozprawe
dla publicznego czytania, dostatecznie wypelnit obowiazek wdziecz-
nosei za wybér i nie ma zamiaru byé zalezny od Towarzystwa co
do reszty swego dziela%,

° Tinde do Koltataja, 4 XII 1809 z Warszawy, Bibl. Jag., rkps 5524.

°t Koltataj do Lindego, 14 XII 1809 z Krakowa, PAU, rkps 209; por.
réwniez chyba wezeéniejszy nieco list Kollataja do Lindego, b. d., drukowany
w duzym fragmencie przez I.. Dobrzynska-Rybicka w jej pracy pt. Sy-
stem etyczny Hugona Kollgtaja, Krakéw 1917, s. 4—35.

92 Koltataj do Lindego, 10 I 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209; o prze-
sunieciu ezytania tej rozprawy i o tre$ci zarzutéw Staszica dowiedzial sie Kot-
lataj z listu Lindego, 9 I 1810. ,,Uwagi Staszica — pisal Linde — sa tylko
og6lne i zamykaja sie w tym, jakoby w tej rozprawie znaé, ze temu kilkanascie
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W dalszych listach rozdraznienie Kollataja wzrastalo coraz
bardziej, zwlaszeza ze dolaczyly si¢ urazy z powodu odrzucenia
przez Izbe Edukacyjng, a wiec firmowych ludzi Towarzystwa,
jak Stanistaw Potocki i Staszic, Porzadku fizyczno-moralnego jako
podrecznika dla szkol®. Stwierdzal wieec wobec Lindego, ze z tych
samych przyczyn utracane sa jego rozprawy na terenie Towarzy-
stwa, gdzie wladnie jego pierwsza rozprawa odestana zostala na
majowsy sesje publiczng. ,,Nie bede sie z tego — pisal — Waszmosé
Panu Dobrodziejowi tltumaczyl, ze gdyby Towarzystwo bylo dobrej
woli, gdyby pamietalo na moje zaslugi, moglo bylo przystojniej
co do tego ze mng postapi¢”’. Skarzyl sie, ze od samego poczatku
wyczuwal niezyczliwo§é Towarzystwa, ktoére go wybralo i przy-
jelo jego prace tylko na skutek usilnych nalegan Lindego. Nie-
zyczliwodei tej dowodzié mial i ton przemdwienia Staszica przy
oglaszaniu wyboru, §wiadezacy, ze go ,kosztowalo wspomnieé sléw
kilka o mojej zastudze”. Ow ,resentyment”’ prezesa zaznaczal
sie i w krytyce geologicznych partii drugiej rozprawy, krytyce za-
wartej w samych, zdaniem KoHataja, ogélnikach, bedacy ,,raczej
zlogliwym zartem”.

Ja tego nie zapieram — pisal Kollataj — ze moje dzielo jest pi-
sane w wiezieniu, ze od tego czasu wiele si¢ odmienilo i przybylo do tej
nauki, lecz tym bardziej mial pole ks. Staszic ostrzec mig, W czym sie
myle lub w czym jestem niedokladny. Jezeliby moje prace przed kilku-
nastu latami pisane byly tyle nieSwieze i niezgodne z terazniejszym sta-
nem nauk, ostrzegtby mie o tym Jan Sniadecki, podtug ktérego uwag po-
prawilem te rozprawe. Widzisz zatym Waszmo$é Pan Dobrodziej, ze
ks. Staszic ma co innego na mys$li. A zatym mnie nalezy mu ustapié

lat uplynelo, jako kolo nich [sic] pracowano, to jest iz nie ze wszystkim od-
powiadaja [sic] teraZniejszemu stanowi nauk, o ktdére sig¢ opiera”. (B. Arch.
Krzeszowickie). Nie wiedzac jakie czeSei wywodéw drugiej rozprawy mial
Staszic na mys$li, nie mozemy ustali¢, czy zarzuty te byly stuszne. Przypomnieé
jednak nalezy, iz historycy geologii polskiej zgodnie podkreslaja, ze Kollataj
operowal wielkim oczytaniem w o6weczesnej literaturze naukowej, ze tok jego
rozumowan w dziedzinie przyrodniczej byl na swoje czasy zupelnie poprawny,
a przede wszystkim podnosza oni to, ze pewne koncepcje geologiczne Kolla-
taja byly zdumiewajaco bystre i wyprzedzaly éwczesny stan wiedzy. (Waclaw
Nalkowski, Zastugi Kollgtaja na polu geografii, Ziemia i Czlowiek,
Warszawa 1901; przedruk Mys$l Wspélczesna, nr 61—62, czerwiec — li-
piec 1951 r.; Tadeusz Wiéniowski, Z dziejow geologii w Polsce. Kilka stéw
o Kollataju, Kosmos, R. XL, z. 7—12, grudzien 1915). Tego jednak Staszic
nie chcial, czy nie umial dostrzec.
*3 Tokarz, o. ¢, t. II, 8. 102—103 i 143.
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i przestaé, jak od samego poczatku sobie zamierzylem, na samych uwa-
gach Waszmo$é Pana Dobrodzieja, a nie zebraé laskawej aprobacji u tych,
ktérzy raz sobie powiedzieli, Ze jej nie jestem wart.

Mimo to chciat Kolataj przystaé¢ dla publicznego czytania
skrécong przez siebie rozprawe pierwszg, by wyjsé ,,z calego tego
interesu grzecznie i przyzwoicie’. Co do reszty rozpraw, to nie
zyczyl sobie, aby byly czytane ani na posiedzeniach publicznych,
ani na wydziatlowych, gdyz — jak pisal — ,,sam to dzielo drukowaé
bede i juz wiecej ani niechetnego prezesa, ani obojetnych czlonkéw
zgromadzenia zatrudnia¢ zadnymi mymi pismami nie mysle” %
,, Jm bardziej jednak — pisal Lindemu w nastepnym liscie — roz-
patruje sie w sposobie postepowania wzgledem mnie czlonkéw
Towarzystwa waszego, tym wiecej zaluje, zem dal si¢ weiggnaé
do ofiarowania mu moich prac”. Podkreslal, ze od poczatku nie-
ufnie odnosil sie do ludzi kierujacych Towarzystwem, Ze zgodzil
si¢ z nim zwigzaé¢ ulegajac jedynie prosbom Lindego. Teraz dawszy
stowo nie moze nie przestaé pierwszej rozprawy, ,, lecz po jej prze-
czytaniu publicznym nie chee wiecej nic mieé do czynienia z Towa-
rzystwem ani z zadnym innym zgromadzeniem co do moich dziel.
Sniadecki, Linde — oto moje Towarzystwo, w ktéorym chce zo-
stawaé na reszte dni moich”. Filary Warszawskiego Towarzystwa:
Stanistaw Potocki, Staszic, Niemcewicz, okazuja mu przeciez jawng
niezyczliwo$é; nawet Osinski, ktéry prosit go swego czasu o do-
starczanie artykuldw do Pamietnika, teraz nie odpisuje mu na
list. ,,Wszystko mie to ostrzega — konkludowal — abym si¢ tam
* nie cisnal, skad mie¢ odpychaja’%.

Pragnienie jednak brania udzialu w zyciu spolecznym, choéby
na odcinku spraw naukowych, bylo u Kolataja silniejsze od wszel-
kich niecheci i uraz osobistych. Ten niezmordowanej pracowitosci
i czynny do konica zycia czlowiek nie odsuwal od siebie Zadnej
okazji zuzytkowania zasobéw swojej wiedzy i swoich mozliwosei
intelektualnych. Dlatego tez, skoro T. P. N. zwrécilo sie don
o wspOlprace w zbiorowym dziele historii Polski, Kollagtaj wyrazil
zgode. Mial sie zajaé okresem poprzedzajacym czasy piastowskie,
opracowane przez Naruszewicza. O zaproszeniu do wspoélpracy
dowiedziat sie KoHataj z listu Osinskiego, pisanego 9 lutego 1810 r.
Nie bylo to zdaje si¢ pismo oficjalne, bo Kolata] w odpowiedzi

4 KoHlataj do Lindego, 24 I 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209.
% KoHataj do Lindego, 9 II 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209.
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Osiniskiemu zaznaczal, ze ,,0d JW Prezesa Towarzystwa zadnego
nie odebralem zgloszenia, pierwszy raz owszem dowiaduje sie od
WPana Dobrodzieja, iz Szanowne Towarzystwo Zzada, abym do
wielkiego zbioru catej Historii narodu polskiego przygotowal pierw-
szg jej epoke’ 9%,

Historiograficzne zamierzenia Towarzystwa §ledzit Kolataj
z uwagg. Jak wiemy, jeszcze w Olomuricu, na wies$é¢ o zamierzonym
przez Czackiego kontynuowaniu dziel Naruszewicza, wygotowal
swé6j program dla badan nad historia Polski i pézniej w roku 1803
komunikowal go Czackiemu®. Do mys$li wyrazonych w tym pro-

% Brulion odpowiedzi Kolataja w Bibl. Jag., rkps 5524.

97 Koltataj do Czackiego, 13 III 1803 z Berehu, Kojsiewicz, o. ¢, t. I,
s. 11. Mylna jest wiadomoéé, jakoby list do Maja zostal przedlozony Towa-
rzystwu Przyjaciét Nauk, a tym bardziej, by wywarl wplyw na jego prace.
Wiadomo&é te podal Dropiowski piszac, iz Czacki otrzymawszy kopie listu
do Maja ,,odczytal ja na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Przyjacidl
Nauk. Mys$l rzucona w gronie powaznych pracownikéw przyjela sie szybko.
Wilasnoreezna notatka Czackiego, znajdujaca sie w rekopisie Biblioteki Czar-
toryskich, $wiadezy, ze juz w roku 1804 Towarzystwo wydelegowalo depu-
tacje zlozona z ks. Mickiewicza, Golanskiego, Malewskiego i Szulca, ktéra
miala si¢ zajaé zebraniem materialu jezykowego, obyczajowego itp. wéréd
ludu na Litwie”. (Wladystaw Dropiowski, Pierwsze §lady zajecia sie twor-
czoéciq ludowa w literaturze polskiej XIX wieku, Sprawozdanie dyrektora
c. k. Wyzszego Gimnazjum w Rzeszowie za rok szk. 1900, Rze-
sz6w 1900, s. 27). — Zapewne za Dropiowskim powtérzyl to w nieco zmie-
nionej formie Bohdan Janusz: ,,Mysél badania zabytkéw starozytnych zwy-
czajéw ludowych, pieéni, strojéw itp. poruszyl pierwszy I. Kollataj w Liscie .
zakomunikowanym Towarzystwu Przyjacidt Nauk w Warszawie”. (Kultura
przedhistoryczna Podola galicyjskiego, Lwow 1919, 8. 5). — Dalsze zmiany
wprowadzil Joézef Kostrzewski, ktéory cytujac Janusza pisze: ,,w roku
1802 Hugo Kolataj w pisémie wystosowanym do zarzadu tego Towarzystwa
[se. T. P. N.] porusza m. in. sprawe systematycznych badan nad pra-
dziejami kraju’”. (Dzieje polskich badan przedhistorycznych, Poznan 1949,
s. 11). — Za Dropiowskim poszla réwniez zmieniwszy nieco od siebie jego
wiadomo$¢é Anna Kutrzebianka piszac: ,,na skutek listu Kollataja Towa-
rzystwo wylonilo sposréd siebie specjalna kilkuosobows komisje do badan
ludu litewskiego”. (Rozwéj etnografii, etnologit w Polsce, Historia Nauki
polskiej w monografiach, XIV, Krakéw 1948, s. 7). — Dropiowski mylnie
zrozumial notatke Czackiego, ktéra méwi o deputacji wylonionej przez Uni-
wersytet Wilenski, badajacej jezyk litewski. Pomysl takich badan (jezykowych,
nie etnograficznych) zrodzit si¢ w Towarzystwie Przyjacié! Nauk w grudniu
1802 r. Inicjatorami byli Czacki i Jan Kossakowski, ktéry z kolei zaintereso-
wal ta sprawa Uniwersytet Wilenski. (Rkps Czart. 3773; Kraushar, o. ¢,
t. I, 8. 226 i 234).—Jesli chodzi o rzekome odezytanie listu Kollataja na posie-
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gramie stale bedzie wracal. Gdy Jan Sniadecki w lidcie z 19 XI
1809 r. zachecajac go do wyrzeczenia sie udzialu w zyciu politycz-
nym pisal: ,,zrobisz najwazniejsza dla rodakéw przystuge, a dla
siebie prawdziwg i trwala stawe, kiedy wziawszy pod uwage dzieje
polskie, zaszczyty, bledy i przewinienia rzgdu i narodu, wystawisz
je piérem tak zrecznym i szczesliwym”%, Kollataj w odpowiedzi
wylozyl mu swéj punkt widzenia 'na prace historyczne T. P. N.
i na zagadnienie pisania historii.

O$wiadczal, ze gdy Towarzystwo podjelo sie dziela historii
polskiej, ,,gdy wezwalo do spéiki wszystkich pisarzéw i naznaczylo
redaktorow, ktérzy by nadsylane w tej mierze pisma zbierali,
poprawiali i drukiem oglaszali’”, to on nie o$miela sie ,,wystawiaé
na konkurs z talentami calego kraju”. Doznawszy juz raz ,,nie-
smaku literackiej spétki’’, mnie pragnie znéw braé udzialu w po-
dobnym przedsiewzieciu, sam za$§ czuje, ze napisanie dziela obej-
mujacego caloksztalt historii Polski przeehodzi jego sity, ale —
dodawal zaraz — ,przechodzi i zdolnosci wszystkich, jezeli za-
biera¢ sie beda do tej pracy tak jak to dotychezas prébowano”.

Zaden naréd — stwierdzil Koltataj — nie moze mieé doskonale wy-
pracowanej swej historii, kazdy pisarz podejmujacy sie tak trudnej pracy
zawiedzie oczekiwanie publicznodeci, poki wprzéd nie beda zebrane i na
widok publiczny wydane wszystkie dziela scriptorum rerum polonicarum
i cale corpus dyplomatyczne naszego kraju. Juz brano sie¢ u nas kilka razy
do tego jedynego sposobu, ktérym napisanie historii dobrej poprzedzié
nalezy, lecz niecierpliwo$é i préznosé przeszkadzala temu dawniej, prze-
szkadzaé bedzie i teraz.

Kollataj nie wykluczal jednak mozliwodei opracowania juz
teraz ,,czastkowych uwag nad historia polskg', dlatego tez do-
nosit Sniadeckiemu, iz postanowil ,mapisaé przeciw Rulhierowi
uwagi nad stanem polityeznego rzagdu w Polsce od najwezesniej-
szych poczatkéw az do 1791 r.”%. W kilka tygodni po napisaniu
listu do Sniadeckiego Kolataj zaponmiawszy jak gdyby o swych
zastrzezeniach co do spoélek literackich podejmowal wezwanie

dzeniu Towarzystwa, to Dropiowski oparl sie tu na wzmiance monografii
Piotra Chmielowskiego, Adam Mickiewicz, Warszawa 1886, t. I, s. 154.
Chmielowski nie cytuje na poparcie swego twierdzenia zadnego Zrédla.

9 Jan Sniadecki, Pisma rozmaite, wyd. II, Wilno 1818, t. I, s. 128 i n.;
takze Kojsiewicz, o. ¢, t. IV, 8. 280 i n.

» Koltataj do Jana Sniadeckiego, 4 I 1810 z Krakowa, Sniadecki,
0. ¢, 8. 140 i n.; takze Kojsiewicz, 0. ¢, t. IV, s. 291 i n.
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T. P. N. do wspélnej pracy. Niestety, nie tematyka anarchii pol-
skiej ani dzieje Akademii Krakowskiej, do ktérych opracowania
zachecal go Sniadecki, ani zaden z projektowanych przez Kollgtaja
innych tematéw z dziejéw nowszych nie mialy przypasé mu w udziale.
Towarzystwo bowiem podzielilo mechanicznie dzieje polskie na
panowania kroléw i powierzalo je do opracowania poszezegdlnym
autorom. Ze zrozumialych wzgledéw nie proponowalo KoHatajowi
zajecia sie czasami saskimi czy panowaniem Stanistawa Augusta
(podjal si¢ tego podiniej biskup Prazmowski i bez straty dla histo-
riografii polskiej nic nie zrobil), lecz okresem wezesnodziejowym.
Tym samym ugruntowywalo go na Zmudnej drodze przebijania
sie przez gaszcz przekazéw starozytnych autoré6w i pdzniejszych
erudytow, na ktora to droge wstapil dawniej, nie tyle chyba pod
wplywem Owczesnej mody na tego typu badania, ile przede
wszystkim dlatego, ze w Olomuricu w braku materialéw do innych
prac, oddal si¢ lekturze przestarzalych zasobéw Dbiblioteki tam-
tejszego klasztoru.

Decydujae sie na wlaezenie w zbiorowe dzielo Towarzystwa
nie mogl Kolgtaj nie pragnaé posiadania wplywu na caly bieg
tego dziela. Poglady wyrazone niegdy$ w liscie do Maja, poglady,
ktérymi dzielit sie ze Sniadeckim, pragnat teraz przedlozyé samemu
Towarzystwu. Zdawal sobie jednak sprawe, ze rady jego moga
byé niezbyt przychyinie przyjete, co do zyczliwego bowiem usto-
sunkowania sie Towarzystwa do siebie nie mial chyba juz zludzen.
Cheé stuzenia rads, tak zawsze silna u Kolataja, wsparta tym
razem niewatpliwie bardzo ugruntowanym przekonaniem o shlusz-
nosci zajmowanego stanowiska, walczyla z obawa urazenia Towa-
rzystwa i wywolania jakiego$§ niechetnego odruchu z jego strony.
O tej rozterce $wiadcza bruliony odpowiedzi wygotowanej do
Osinskiego1%, Wielokrotnie Kolgtaj brat piéro do reki, zapisywat
wiele stron, poprawial, zmienial, kredlit. Nie znamy ostatecznej
redakeji listu, lecz tylko kilka redakeji brulionowych, ktérych
kolejnosé trudno zreszta ustalié. Najobszerniejsza z tych redakeji
rozpoczynala sieg od czesci niejako oficjalnej, w ktorej Kollataj
pisal, ze przyjmuje propozycje Towarzystwa, przypomina jednak,
Ze winno ono zwrécié sie do Czackiego, Ossolinskiego i Trembeckiego,
wzywajac ich do udzielenia wynikéw swych wieloletnich badan

100 Bruliony te w formie luZnych kart znajduja sie w Bibl. Jag., rkkps
5524; na nich opieram caly dalszy wywdéd.
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nad aziejami poczatkowymi. Na terenie bowiem tych zagadnien
jest mnéstwo nie zbadanych faktoéw i sprzecznych z soba hipotez,
Towarzystwo wiec powinno braé¢ pod uwage rézine poglady, by
nie daé sie zasugerowaé¢ wywodom jakiego§ jednego badacza,
»gdyz w dzielach tego gatunku nie mozna dosyé¢ mieé sie na ostroz-
nosci przeciw zhludzeniu, na jakie nas wystawia¢ moze sam zbytek
erudycji”.

W dalszym ciggu zwracal sie Kollataj do Osinskiego juz raczej
prywatnie proszac, by pozwolil przedlozyé sobie ,,niektére uwagi
nad samym przedsiewzieciem pisania historii’’. Proponowal, by
uwagi te staly sie osnowsg ich korespondencji, ktérag Osinski méglby
umiescié w redagowanym przez siebie Pamietniku Warszaw-
skim, jezeli bedzie uwazal za przydatne ,,dla tych, ktérzy pragng
mieé dokladne dzielo historii narodu naszego, jak i dla tych, kté-
rzy okolo niego niemylnie pracowaé zechey”. By zlagodzié kry-
tyczny charakter tych uwag, zaczynal Kolataj od komplementéw
moze nie zawsze szczerych, przypominal, ze gdy dowiedzial sie
o powierzeniu przez Towarzystwo Czackiemu kontynuowania dziela
Naruszewicza, to uznal ten wybor za calkowicie trafny. ,,Widzialem
w Porycku drogie starozytnosci naszej zbiory, ktére posiada ten
szanowny obywatel, poczawszy zwlaszcza od epoki, na ktérej Na-
ruszewicz skonezyl, az do naszych czaséw; widzialem i nie moglem
do$é uwielbi¢ wyboru, ktéry Towarzystwo zrobilo”. Teraz, kiedy
Towarzystwo przystepuje zbiorowymi silami do pisania historii,
a redakcje sprawowaé majg Stanistaw Potocki i Adam Prazmowski,
Kolagtaj uznaje, ze jest to ,,zamiar bardzo chwalebny, wybér oséb
szezesliwy”,

Tego albowiem od dawna zyczylem — dodawal — azeby do napi-
sania historii narodowej zabraé sie moglo jakie towarzystwo, ktére po-
dzieliwszy miedzy soba prace tak wazina byloby zdolne wyczerpaé¢ wszyst-
kie w tej mierze Zrédia, a razem... z wieksza nieréwnie pracowaé doklad-
noscig pracujae okolo niego czastkowie. Réznodé stylu i sposobu pisa-
nia zostalaby poprawiona przez piéro dobranych redaktoréw, a oale
dzielo pod sadem Towarzystwa doszloby do pewnego stopnia doskona-
losci, na ktérym czesto bardzo zbywa dzielom pojedynezo wypracowa-
nym.

Po tej pochwale zamierzen Towarzystwa Kollataj przechodzil
do krytyki wydanego przez nie prospektu, krytyki utrzyma-
nej w do$é umiarkowanym tonie. Zaznaczal, ze nie moze zgodzié
sie z zawartym w prospekcie twierdzeniem, ,,jakoby dotad nie mie-
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lismy dobrych historii pisarzéw”, a przeciez pochwalié sie moze
historiografia polska Xromerem, Orzechowskim, Kobierzyckim,
nie ustepujacymi, zdaniem Kollagtaja, zadnemu z wspdlczesnych
im historykoéw i zblizajacymi sie do Liwiusza, Tueydydesa i Kse-
nofonta. Nie ma oczywiscie dziela obejmujacego catoksztalt hi-
storii polskiej, napisanego wedlug zyczen wytozonych w prospekcie,
ale takim dzielem nie moga sie pochwalié i inne kraje. Zamiast
wiec krzywdzié¢ dawniejszych pisarzy, trzeba sie zastanowié¢ nad
metoda wypracowania ,,takiego historii dzieta, ktére by nie za-
stugiwalo na wyrzekania majacych nastapi¢ po nas czytelnikéw”.
I tu przechodzil KoHlataj do najistotniejszej dla niego sprawy:
wykazania, ze konieczne jest przygotowanie odpowiednich mate-
rialéw zZrédlowych, zanim przystapi sie do prac konstrukeyjnych.
Przypominal, ze ,,przed panowaniem Stanislawa Augusta natrafi-
lismy juz byli na te droge, lecz niecierpliwosé pézniejsza zwroécita
na droge, ktora dojrzalos$ci rozpoczetej pracy przeszkodzila”. Za
najwieksza tez zastuge poczytywal Naruszewiczowi to, ze przeko-
nat Stanistawa Augusta ,,0 niepodobienstwie pisania historii, poéki
wprz6d nie bedzie zebrany potrzebny do tej pracy material” i ze
z polecenia kroéla zajal sie jego gromadzeniem. To, co zgromadzil
biskup smolenski, dalekie jest od kompletnosci. Tadeusz Czacki
posiada znacznie obfitsze zbiory, zwlaszcza tyczace sie XVII
i XVIII w.

Przydajmy do tego kosztowny zbiér biblioteki Jézefa Ossolinskiego,
przydajmy tyle innych publicznych i prywatnych bibliotek, tudziez ar-
chiwa tylu doméw, ktore od nieszczesé wojen ocalaly, a do ktérych
zreezna ciekawoéé Tadeusza Czackiego i Jézefa Ossolinskiego przeniknaé
nie mogla, a $mialo sobie obiecywaé mozemy, ie polaczywszy razem tyle
szezegllnych zbioréw, zdobedziemy sie na bardzo wielka i dosé bogata
biblioteke Scriptorum Rerum Polonicarum i na Corpus Diplomaticym.
0d zbioru i wydania tych wielkich dziel radzilbym Towarzystwu zaczaé.
[W tej chwili wiekszo$é tych materialéw] prézno§é w réznych archiwach
i bibliotekach grzebie. [Umieszczone bowiem w rezydencjach wiejskich,
z dala od eentréw zycia umystowego] staja sie prawie stracone dla praw-
dziwych talentéw... samo tylko Towarzystwo, zloione z tylu znakomi-
tych nauka i powaga ludzi, moze otworzyé przystep do tych skarbdéw.
[Towarzystwo wiec. winno wezwaé wszystkich wladcicieli bibliotek i ar-
chiwéw do komunikowania mu tresci ich katalogéw, a pézniej i odpiséw po-
szezegolnych dokumentéw]. Jakby za$ tych zbioréw nalezalo uzyé i jak
pracowaé nad edycja seriptorum — kofezyl swéj list Kollataj — nie bede
ja WMPana Dobrodzieja trudzit dlugim tego wszystkiego opisem, prze-
stane raczej na tym, co w podobnej materii pisalem do J[ana] M[aja]
z wigzienia olomunieckiego jeszcze w roku 1802, dnia 15 lipca.
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Zdaje si¢ jednak, ze Kolataj uznal, iz lepiej bedzie, jezeli w pi-
Smie wyrazajgcym zgode na wspoludzial w zbiorowym dziele nie
bedzie poruszal zasadniczych probleméw pracy nad historig Polski,
a przerzuci te sprawy do swej korespondencji z Osinskim jako
redaktorem Pamietnika. Poniewaz, jak zaznaczalem, nie znamy
oryginalu jego odpowiedzi Osinskiemu, a tylko brulionowe kon-
cepty, musimy obracac¢ sie w sferze przypuszezen. Mozemy jednak
opieraé si¢ na pewnych posrednich danych. W lidcie Kollgtaja do
Lindego z 14 marca 1810 roku czytamy: ,,JP. Osinski pisal imie-
niem Towarzystwa, zebym si¢ podjat pism o historii poczatkowej
naszego kraju; odpisalem, ze sie podejmuje”10l. Wiemy za$, ze te
odpowiedz czytano na posiedzeniu centralnym Towarzystwa 4 marca
1810 rokul®? musiala wiee byé wyslana jeszeze w lutym. W cyto-
wanym licie do Lindego pisal Kollataj dalej: ,,dzi§ mu [sc. Osin-
skiemu] posylam do Pamietnika dwie uwagi: 1) nad sposobem
uczenia historii, 2) co wprzéd przedsiewzigé nalezy, nimby sie
wzigé cheiano do historii narodu naszego ?”. Wynika z tego, ze Kol-
Igtaj napisal dwa listy; do tego tez drugiego odnosilbym niektoére
z zachowanych brulion6w.

Zamyslajac sie nad tym — czytamy w jednym z nich — c¢o bym mégl

z pism moich przestaé WMPanu Dobrodziejowi do jego Pamietnika, a uwa-
zajac, iz Towarzystwo warszawskie trudni sie teraz okolo wypracowania hi-
storii, Ze na posiedzeniu trzymanym publicznie dnia 22 XII 1809 obwie-
scito, iz wkrétce zakohczona zostanie elementarna historia krajowa przez
jednego czlonka Wydzialu Pieknych Nauk, przyszlo mi na my$l, ze wlaénie
przed kilku laty dla jednego nauczyciela szkét wyizszych podalem rade,
jak ma dawaé kurs historii, azeby dzielo jego moglo byé prawdziwie
elementarne. Gdy za$ zamierzylem sobie w przedmiocie historii podawaé
do dzieta WMPana Dobrodzieja wielorakie artykuly, zdalo mi sie, iz naj-
lepiej zaczalbym te materia, gdy najprzéd przeloz¢ moje uwagi nad
sama nauka historii i nad sposobem, jakby si¢ jej uczyé nalezalo.

Przesylal wiec Osinskiemu tekst rad ulozonych swego czasu dla
Mirowskiego, wykladowey historii w gimnazjum krzemienieckim103,

Drugg sprawg, ktorag poruszal Kollgtaj, byl plan pracy nad
zbiorowym dzielem traktujacym o historii Polski. Powtarzal wiee
i tu swoje przekonanie, ,,iz ktokolwiek podejmie si¢ w tym waznym
zawodzie pracowaé, przedsiewezmie dzielo, do ktérego dosyé nie
jesteSmy przysposobieni”. Widaé¢ jednak, ze Kollataj bal sie, iz

101 Koltataj do Lindego, 14 III 1810 z Krakowa, PAU, rkps 209.
102 Arch, T. P. N., 59, 8. 235.
103 Zob. Kojsiewicz, o. ¢., t. III, s. 171 —194,
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wylozenie tych zastrzezen spotka sie ze zlym przyjeciem, zastrze-
gal si¢ wiee, ze to, co chce zakomunikowaé, nie jest zadng krytyks
Towarzystwa, wyrazal nadzieje, ze przestanie do Pamietnika
uwag zawartych w liscie do Maja nie powinno nikogo w Towarzy-
stwie urazi¢; przeciez powstaly one znacznie dawniej, a wiec nie
mozna ich uwazaé¢ za ,,wymierzone przeciwko ulozonej przez To-
warzystwo robocie”.

Zalgczajae Osinskiemu tekst listu do Maja (niecaly zreszta)
i rad dla Mirowskiego zapewnial go jednoczesnie, ze jezeli te pisma
wydrukuje w Pamietniku, ,to cala moja polemika o sposobie
uczenia i pisania historii skonezy sie na nich, a od tego momentu
zaczne mu przesylaé artykuly o histori poczagtkowej narodu na-
szego, zaczynajac od prospektu tej pierwszej epoki, ktéra memu
wypracowaniu Towarzystwo powierzyé raczylo”.

Silnemu pragnieniu dostania si¢ na lamy Pamietnika War-
szawskiego towarzyszyl niepokdj, czy znéw nie spotka sie z lekce-
wazeniem i niechecia. Zaznacza si¢ to wyraznie w stowach cyto-
wanego wyzej listu do Lindego. ,,Jezeli te dwa pisma — czytamy
tam — umiedei [Osinski] w Pamietniku, wtedy mu poszle pro-
spekt, a potym posyla¢ bede ciekawe artykuly o Scytach, Sarma-
tach, Slowianach; jezeli mie tak zbedzie jak prezes Towarzystwa,
uwolni mi¢ od nowego zatrudnienia”. Osinski jednak nie zawiédl
zaufania Kolgtaja. W bardzo szybkim czasie, bo juz w kwiet-
niowym numerze Pamietnika Warszawskiego ukazaly sie
w dziale ,,Historia” dwa artykuly: Rada dla Imci Pana M., nau-
czyciela historit w G. W. — jakim sposobem mnajposyteczniej dawaé
mosna historiq i geografiq w szkolach publicznych i List H. K. do T.
[sic] M. z Otomunca dnia 15 lipca 1802 r. pisany'®™. Byl to jednak
ostatni numer Pamietnika Warszawskiego w redakeji Lu-
dwika Osinskiego; ciekawe artykuly o Scytach, Sarmatach i Slo-
wianach nie ujrzaly §wiatla dziennego.

Ogloszenie obu pism Kollataja przeszlo bez echa. Towarzystwo

nie usluchato rad o koniecznosci prac wstepnych, gdyz — jak sie
wyrazil Franciszek Wezyk wspominajae o odrzuceniu przez To-
warzystwo analogicznych sugestii, jakie on sam wysuwal — ,nikt

nie chcial byé kompilatorem, kazdy pragnal zostaé jezeli nie Ta-
cytem, to Ksenofontem’105,

1 Pamietnik Warszawski, 1810, t. II, nr 4 z dnia 30 IV,
15 Ludwik Bernacki, Korespondencja Franciszka Wesyka z Michatem
Wiszniewskim, Pamietnik Literacki, t. XXIV, s. 152 i n.
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W tymze czasie dokonalo sie zapewne ostateczne zerwanie
Kollgtaja z Towarzystwem. 14 marca Kollataj postat na rece Lin-
dego swg rozprawe pierwsza, ,,skaleczong — jak pisal — na ten
jedynie koniee, zeby sie¢ dala przeczytaé¢ przez dwie godziny”.
Gdyby okazala sie jednak i tak za dluga, pozwalal wyrzucié¢ pare
paragraféw, ,,jak sie bedzie podobalo czytajacemu lub do kogo to
nalezy, byle tylko — jak o$wiadezal z wyraZzng juz irytacjs —
ja moglem sie¢ uwolni¢ od obowigzkéw, w ktoére sie dobrowolnie
wplatatem’. Gniew ten zdawal sie najbardziej kierowaé przeciw
prezesowi Towarzystwa. ,,Co do waszego Staszica — pisal Kolg-
taj — kontent jestem, zem go pierwiej poznal z przymiotéw niz
z osoby”. Ostrzegal zarazem Lindego, aby z przeslang rozprawsg
nie narzucal sie zbytnio Towarzystwu, ,,bo ktéz wie, czy jeszcze
nie bedzie odepchnieta od nastepujacego posiedzenia i nie zostanie
dalej jeszcze odestana”. Bez wzgledu na to, czy to nastapi, Kollagtaj
nie zyczyl sobie, by rozprawa jego byla drukowana przez Towa-
rzystwo. Godzil sie jedynie, by Osinski, jesli zechce, drukowal jg
czesciami w Pamietniku; wtedy przestalby mu jej pelny tekst.
Zasadniczo jednak os$wiadczal, ze w maju zacznie drukowaé cale
dzielo na wlasna rekel%. Ostrzezenie bylo zdaje sie zbyteczne,
gdyz Linde sam chyba byl sklonny wycofaé sie z calej imprezy.
Nie dawal tez zadnego znaku zycia, zareagowal dopiero na list
KoHataja z 18 IV 1810 r., w ktérym ten zreszta dos$é delikatnie
wymawial mu milczenie piszac: ,,0d niejakiego czasu nie mialem
wiadomosei od WMPana Dobrodzieja; jeste§ mi dluzny odpowiedz
na kilka moich listéw, w ktérych przestalem moja rozprawe pierw-
szg 1 dwa listy do JP. Osinskiego”. Dalej zas wykladal Lindemu
swoj poglad na stan rzeczy w Szkole Glownej Krakowskiej i ani
stowem nie wspominal o T. P. N, 107

Odpowiedz Lindego byla nastepujaca:

Odezwy Panskie wszystkie mnie doszly, lecz tego nie wiem, dlaczego
ekspedycja z rozprawg pierwsza, datowana dnia 18 marca, oddana mi
dopiero byla dnia 10 kwietnia, a nawet dotychczas nie wiem, przez kogo,
bom jgy zastal za powrotem z klasy na stoliku w moim pokoju, a stuzacy
moéj wiece] nie umial powiedzie¢ mi tylko, Ze ja czlek jaki§ przyniést.
Tegoz dnia jeszcze oddalem ja w wlasne rece ksiedzu Staszicowi; teu na-
tychmiast sie odezwal, Ze tak pézno przychodzi, i za pierwszym rzutem
oka deklarowal, ze jest dluga i ze juz nie bedzie sesji centralnej przed

108 Zob. przyp. 101.
107 Koltataj do Lindego, 18 IV 1810 z Krakowsa, PATU, rkps 209.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 26
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publiczng, na ktérej by sie nalezalo raport o niej czynié. Ja odpowiedzia-
lem, czyby nie mozZna przesta¢ na dawniejszym moim raporcie. Na to
nie $mial mi odpieraé; zreszta niech tam sobie robi, co chce, tyle prze-
widuje, Ze jezeli nie beda mieli co czytaé (jak to juz nieraz bywalo), to
bedzie Bogu dziekowal, Ze ma czym sie zastawié, w przeciwnym razie
nie zareczam za nowg odwloke. Co badZi to badz, niech Pan si¢ weimie
do jak najpredszego wydania nieoszacowanych swoich pism... tu trudno
sie czego doczekaé. Ja tu jestem zdyzgustowany, bo zmeeczony ustawicz-
nymi drobiazgami; do jakiego to dojdzie stopnia, nie wiem, zatym za
nic nie zareczam, co mi wypadnie zrobié i co zrobigl®s.

Zastanowienie si¢ nad tredcig listu Lindego nasuwa przypusz-
czenie, ze rektor Liceum moégl nieco niesci$le przedstawiaé¢ wypadki.
Najbardziej podejrzana wydaje sie wiadomo$é o niewyttumaczo-
nym opoznieniu dorgczenia rozprawy, a nawet je§li przyjmiemy,
ze rzeczywiscie dzialal tu nieszczesliwy zbieg okolicznosei, to
trudno wytlumaczyé, ezemu Linde przez 17 dni zwlekal z zawia-
domieniem Kollagtaja o stanie rzeczy. Linde jednak, jak widaé,
staral sie umyé rece. Siebie separowal od Towarzystwa, przybie-
rajac wobec niego ton niecheci i lekcewazenia, sugerujac, ze on
sam nie ma tam nic do powiedzenia, cale za§ odium kierowal na
Staszica. Skwapliwie za$ namawial Kollgtaja na drukowanie dziela
na wlasng reke, mimo zZe dawniej mu to odradzal. Réwniez w dal-
szej czesci swego listu podkreslal swg neutralnos$é wobee poruszo-
nych przez Kollgtaja spraw Uniwersytetu Krakowskiego i catego
szkolnictwa w bylej Galicji.

Takie stanowisko bylo moze podyktowane brakiem wiary
w wartos¢ dobrych stosunkéw ze stale odsuwanym od wszystkiego
eks-podkanclerzym i obawg narazenia si¢ swym przelozonym w Izbie
Edukacyjnej. Z drugiej jednak strony za wiekszg szczeroscig Lin-
dego przemawialoby to, ze jednoczesnie w swej korespondencji
z Janem Sniadeckim podkre§lal swe odsuniecie sie od Towarzy-
stwal®. Tu jednak z kolei mozna przyjaé, ze nie cheiat braé za nie
odpowiedzialnosci wobec Sniadeckiego, coraz bardziej irytujacego

108 [iinde do Kolataja, 27 IV 1810, b. Archiwum Krzeszowickie.

100 Do Towarzystwa ja sie juz wecale nie mieszam, nawet na sesjach
rzadko kiedy bywam, nie dla niesmaku, lecz szczerze mdwiace zalu nie mam,
chcac zadosyé uczynié moim obowiazkom musze my$leé o tym, zeby byly mniej
rozlicznymi”. Linde do Jana Sniadeckiego, 5 IV 1810 z Warszawy, Bibl.
Jag., tkps 3111,
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sie posunieciami Towarzystwall®, a ponadto wiedzial, ze Sniadecki
jest w kontakecie z Kollatajem.

W kazdym razie zdaje sig, ze na tym liscie Lindego do Kollg-
taja urywa sie korespondencja miedzy tymi ludZmi. Wkrétee
Kollataj zaczat si¢ bardzo Zle wyraza¢ o Lindem i w swoich kry-
tykach Izby Edukacyjnej gléwne ataki kierowal na dyrektora
Liceum warszawskiego jako duchowego ojca Eforatu i wywodzg-
cych sie z niego zlych tradycji ciazacych nad warszawskimi wita-
dzami o$wiatowymilll, :

Nie wiemy, co zrobil Staszic z oddan@ sobie rozprawa Kolg-
taja. W archiwum T. P. N. nie zostaly zadne niemal §lady stosun-
kow z Kolatajem. Nie zachowaly sie opinie deputacji o jego roz-
prawach; protokél dziatu literatury, mogacy przynie§é najwiecej
wiadomosei, nie istnieje dla tych lat. Protokol posiedzen ogdlnych
jest mniezwykle w tej sprawie skapy. W protokole posiedzenia
z dnia 7 stycznia 1810 roku zanotowano, ce nastepuje: ,,donosi
prezydujacy o sesji publieznej w miesigcu kwietniu nastapi¢ ma-
jacej. Wzywa kolegéw, aby sie odwiadczyli, ktorzy i co czytaé
zechey. Oswiadezyli sie juz czytaé rozprawy swoje koledzy Jego-
mos¢ Ksigdz Kollgtaj i Lafontaine”. W protokolach nastepnych
posiedzen poprzedzajacych sesje publiczng nie napotykamy juz
nazwiska Kollgtaja, mimo ze na kazdym posiedzeniu poswiecano
uwage jej programowi. Niewagtpliwie dzialaly tu zakulisowe mu-
newry ludzi mu niezyczliwych, obawiajacych si¢ kazdego przy-
pominania jego osoby szerszej publicznogci. Uderza fakt, ze whrew
oswiadezeniu Staszica, 29 kwietnia odbyla si¢ jeszcze jedna sesja

1o Jan Sniadecki do Lindego, 25 I1 1810 z Wilna, Bibl. Jag., rkps 3468;
zob. réwniez Jan Sniadecki do Adama K. Czartoryskiego, 23 II 1810, Ba-
linski, 0. ¢, t. I, 5. 627 —628.

11 Pod panowaniem kréla pruskiego — pisal Kolataj — ustawy Ko-
misji niegdy§ Edukacyjnej zupelnie wywolane zostaly, wszystkie szkoly pro-
wineji wielkopolskiej upadly. W Warszawie zalozone Liceum oddane pod
rzad Samuela Bogumita Linde, temu czlowiekowi, ktéry przez swe urzadze-
nia przez rzad pruski potwierdzone, przez Eforat nad Liceum Warszawskim
postanowiony, zadal ostatni cios ustawom Komisji Edukacyjnej i wlasnie
przez to celowi tego niechetnemu [sic] imieniowi polskiemu rzadu najdziel-
niej dopomdgl, ze edukacja narodowa zostaé na zawsze miala w swym po-
ziomym stanie”. PAU, rkps 224; tamze List 8. P. Pedantowicza do W. Su-
flerowicza zawierajacy ostry atak na Lindego; streszeza go Tokarz, o. e,
t. II, s. T44.
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centralna, na ktérej — jak notuje protokél — ,,czytane byly ra-
porta o pismach przeznaczonych na posiedzenie publiczne”. O tej
sesji musiat chyba Linde, piszac dwa dni weézesniej, wiedzieé,
a mimo to bez zadnego komentarza pozostawil owo o$wiadczenie
Staszica. 30 kwietnia odbylo sie posiedzenie publiczne; nie czytano
jednak na nim rozprawy Kollataja, nie czytano jej réwniez na
zadnym z nastepnych posiedzen publicznychl12,

Konflikt z Towarzystwem w sprawie publicznego czytania
rozprawy odbil sie na losach wspoéludzialu Kollataja w zbiorowej
historii Polski. Wiemy z pdzniejszego oswiadczenia Michala Szyman-
skiego, sekretarza Kollataja, ze przestal on Towarzystwu ,,prospekt
do historii poczatku narodu polskiego, lecz nie otrzymawszy zadnej
odpowiedzi, mniemal, ze Towarzystwo nie potwierdza planu, ktory
podal, dlatego mniej skwapliwie w tej robocie postepujae, zaledwie
to dzielo zaczetym zostalo’1!3, Nie znamy owego prospektu. Ten,
ktéry wydrukowal Kraushar jako Ksiedza Hugona Kollataja plan
historii piastowskiej narodu polskiegol%, nic wspdlnego z Kolgta-
jem nie ma, chociazby dlatego, ze nie mial on nigdy zamiaru zaj-
mowad sig, ani sie tez nie zajmowal epoka Piastow, lecz tylko dzie-
jami najdawniejszymi, przedpiastowskimi. Znany mi jest tylko bru-
lionowy fragment prospektu, pisany wlasna reka Kollataja. Przy-
taczam go in extenso.

Epoka I, od najwezesniejszych czasé6w az do wprowadzenia chrze-
Scijanstwa. KEpoka ta podzielona byé moze na dwie czesci: 1) na to
wszystko, co wiedzieé mozina o tej ziemi, na ktérej byla Polska, i o lu-
dach na niej zamieszkalych lub przechodzacych, 2) o stanie tej ziemi,
odkad zaczeto spominaé przebywanie na lezy ludu polskiego.

Co do pierwszego. Trzeba wyobrazi¢é sobie te¢ ziemig, jej obszer-
nodci, i jako ja nazywali dawni pisarze.

Jaki lud ze znajomych najpierwszy te ziemie zamieszkal i jak sie
zwal. Przez jaki lud Kimmerowie ruszeni zostalii jak dawno. Skad ten lud
przybyl i kiedy.

Ktére nazwisko jest dawniejsze: Sarmatéw czy Scytéow. Czy oba
te nazwiska sa wlasciwe jednemu ludowi, czy ludom dwom i od siebie
réZnym.

Kto te nazwiska...1t

112 Protokoly zebran ogélnych T. P. N.,, 7 I, 4 II, 4 III, 1 IV, 29 IV
1810. Archiwum T. P. N., 59.

13 Kraushar, o. ¢.,, t. II, s. 281.

14 Kraushar, o. ¢, t. 111, 8. 212—216. Wyszedl on zapewne spod pidra
Adama Prazmowskiego.

115 Bibl. Jag., rkps 5524.
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Na tym powyzszy fragment si¢ urywa. Nie wiemy dokladnie,
kiedy Kollgtaj przeslal 6w prospekt Towarzystwu. Stalo to sie
jednak w marcu lub na poczatku kwietnia 1810 roku, Linde bo-
wiem znal juz prospekt, gdy pisal 27 kwietnia tegoz roku swoj
list do Kollagtaja 118.

Dopiero wiadomo$é o §mierci podkanclerzego przypomniala go
Towarzystwu. Na posiedzeniu 1 marca 1812 r. Staszic donidst ofi-
cjalnie o zgonie Kollataja i — jak glosi protokét — , ;wnidst wazny
przedmiot o pozostalych po nim rekopismach, miedzy ktérymi
znajdowaé sie powinna rozprawa o poczatkach narodu stowian-
skiego dla Towarzystwa i na wezwanie jego pisana”. Ksawery
Kossecki podjal sie zasiegnaé w tej mierze informacji u Michala
Szymanskiego, spadkobiercy rekopiséw zmarlegoll?,

Calkowicie mylna jest wiadomo$é Kraushara, iz Staszic skreglil
wowezas ,,w rzewnych wyrazach... zywot jego [sc. Kolatajal,
oddany pracy dla kraju i dla nauki historii ojczystej’’118. Za Kraus-
harem poszedl Tokarz, gdy omawiajac stosunek Towarzystwa do
Kollgtaja, pisal: ,,sprawiedliwo§¢ miano tutaj mu oddaé dopiero
po $mierci w uroczystej pochwale wygloszonej przez jego antago-
niste, Staszica”!9. Tokarz nie zauwazyl, ze cytowana przezen
w odnosgniku pochwata, wlozona przez Kraushara w usta Staszica,
jest w rzeczywisto$ci notatg nekrologiczna, ulozong przez Michala
Szymanskiego dla gazet warszawskich, w ktorych ukazala sie
10 marca tegoz rokul?®. Sam zresztg Tokarz w innym miejscus
przytacza niektére jej ustepy, juz poprawnie jako rzecz Szy-
marniskiegol2l,

Tokarz wiedzial réwniez, ze wygloszenie pochwaly Koliataja
powierzylo Towarzystwo dopiero w grudniu 1813 r. Ksaweremu
Kosseckiemu'??2, Kossecki zwrocil sie do Michala Szymarniskiego

118 Zob. odsylacz 107.

117 Archiwum T. P. N., 60, k. 19.

18 Kraushar, o. ¢., t. II, 8. 280.

19 Tokarz, o. ¢., t. II, 8. 101. »

120 ‘Gazeta Warszawska, dodatek do nru 20 z 10 III 1812, s. 354;
Gazeta Korespondenta Warszawskiego, dodatek do nru 20, z 10 III
1812, 8. 301—302.

121 Tokarz., o. ¢., t. II, s. 223.

122 Tokarz, o. ¢., t. II, 8. 226; Archiwum T. P. N., 60, k. 39—40. Na
posiedzeniu Towarzystwa, 2 I 1814 r., Kossecki o§wiadezyl, ,,iz2 lubo nie wy-
mawia sie od napisania zycia ksiedza Hugona Koltataja, lecz doprasza sig,
aby to mdgl do dalszego nieco czasu odlozyé”. .
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o rekopisy Kollataja. Szymanski w odpowiedzi wymienit gléwne
dziela pozostale w rekopisach zmarlego, podal kilka wiadomosci
o prospekcie napisanym dla Towarzystwa i obiecal, ze jesli odszuka
jaki$ zaawansowany fragment dziela, nad ktérym miat pracowac
Koltgtaj dla Towarzystwa, to go odesle!. Odmoéwil zdaje sie
natomiast Szymanski pomocy w pisaniu pochwaly, uwazajgc, ze
moment nie jest odpowiedni dla istotnej charakterystyki zastug
KoHgtajal?, Czy dlatego, eczy dla innych przyczyn, Kossecki
nigdy w Towarzystwie nie wyglosit pochwaly Kollgtaja; nie uczy-
nit tez tego nikt inny. Jeszcze na poczatku r. 1815 Michal
Wyszkowski przyrzeklt Towarzystwu postaraé sie o odzyskanie
»pisma po $p. ks. Kollataju, obejmujacym wiadomosei o poczat-
kach narodu polskiego’125, Obietnicy nie spelnil, zreszty takiego
,pisma” wladciwie nie bylo.

Towarzystwo tym bardziej moglo po niewczasie zalowaé, ze
nie zainteresowalo si¢ pracami Kollataja, ze drugi z autorow,
u ktérego réwnoczesnie zamowilo opracowanie poczgtkowych
dziejow, ks. Czajkowski, nie przyniést mu chwaly. Wobec druzgo-
cgcej krytyki Wawrzynea Surowieckiego, musiato Towarzystwo
poniecha¢ mysli o wydaniu elaboratu Czajkowskiego, surowy za$
recenzent udzieliti niewczesnemu autorowi rady, aby ,,wstrzy-
mawszy wydrukowanie tego dziela cheial... staraé sie usilnie o prze-
czytanie w tym samym przedmiocie rekopisma ks. Kolataja, co
.nie tylko mu ulatwi zamierzons prace, ale nadto moze zdania
dwoch wspélezesnych autoréw uchronié¢ od diametralnej sprzecz-
nosci’’ 1%,

Mimo ze Kolataj nigdy wlasciwe nie bral udzialu w pracach
Towarzystwa i wzajemne stosunki zakonheczyly sie calkowicie nie-
fortunnie, tym niemniej nazwisko jego bylo zapisywane raz na
minus, raz na plus dziatalnosei Towarzystwa. Po powstaniu listo-
padowym likwidatorzy Towarzystwa wypomnieli wéréd jego grze-
chow i to, ze ,,znany z czaséw powstania polskiego 1794 roku ksigdz
Kolgtaj, ktérego jakobinem i terrorysta nazywano, byt od roku
1809 az do dnia zgonu w roku 1812 zaszlego czlonkiem czynnym

123 Zob. odsylacz 112.

124 Tokarz, o. c., t. II, 8. 226 —227.
125 Archiwum T. P. N., 60, k. 61.
128 Archiwum T. P. N., 26, k. 16.
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Towarzystwa’”1%. Franciszek Wezyk bronige zas§ w roku 1856 pa-
migci Towarzystwa przed pojawiajacymi si¢ w Oweczesnej prasie
atakami przypominal, ze liczylo ono w swym gronie wielu znako-
mitych ludzi: Czackiego, Sniadeckich, Kollataja itd.128

127 Kraushar, o. ¢., t. VIII, 8. 370; zob. réwniez podobng wzmianke
w memoriale Krassowskiego, ibid., s. 196.

128 Franciszek Wezyk, Kajetan Kosmian ¢ Franciszek Paszkowski, Czas,
1856, t. 1I, dodatek miesigczny. ’



