Erwina Groten-Sonecka

Swiatla i cienie "Bez dogmatu"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 40, 145-169

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



SWIATLEA 1 CIENIE ,,BEZ DOGMATU,,

»Bez dogmatu‘ nalezy dzisiaj do najmniej czytanych powiesct
Sienkiewicza, a nawet — powiedzmy szczerze — zupelnie zapomnia-
nych. Zar6wno przez czytelnikéw jak i przez krytyke. Zreszta powiesé
ta przez czytelnikéw obcych, do ktérych nalezal i Lew Tolstoj, przy-
jeta z goracym uznaniem *, nie miata od chwili swego pojawienia sie
na widowni literackiej szczeScia do naszych recenzentéw. Zbyt wiele
wymagano juz i spodziewano sie¢ po Sienkiewiczu podniesionym po
Trylogii do poziomu wieszcza narodowego. 1 przyszio , Bez dogma-
tu“ po Trylogii. Niespodzianka byla za wielka, zaskoczyla niemal
wszysktich krytykéw, gwaltowny kontrast nastepczy przesadzit
niejako z gory ich nastawienie. Przedmiotem sporu stala si¢ przede

.

! W licie 6 do E. Lubowskiego, pisanym z Wiednia 2. IV. 1892, Sien-
kiewicz méwigc o przekiadach angielskich swych powieéci historycznych, do-
daje: ,,Podobno robig sukces ogromny, nie taki jednak, jak Ohne Dogma
w przekladzie. -

Ksigzka jest we wszystkich witrynach, wszystkie Niemki robig psi-psi
do Ploszowskiego, wszyscy wolaja, dyskutuja, pisza, chwala, a Polacy pieja.
Stowem, ma to tu sto razy wigeksze powodzenie niz u nas — i tak samo jest
w Niemczech*.

Nieco wcze$niej zas Kraj petersburski (1892, XI, nr 6, s. 10) podawatl na-
stepujacy urywek z dzielka R. Loewenfelda Gespriche iiber und mit Tolstoj
(Berlin 1891, s. 78—9); ,,Nowy zeszyt czasopisma Russkaja Mysl zawieral ciag
dalszy ostatniej powiesci Sienkiewicza Bez dogmatu. Natychmiast cérki hra-
biego rzucily sie na ten zeszyt, poniewaz wszyscy w domu, nie wylgczajac
i hrabiego, powie$é te czytali. Opowiadalem hrabiemu, ze dwie powieSci Sien-
kiewicza, Ogniem i mieczem i Pan Wolodyjowski przetlumaczylem na jezyk
niemiecki i ze wkroétce kilka z jego nowelek ukaze sie w moim przekladzie,
i spytalem go, czy zna pisma tego autora: Czytalem — rzekl hrabia — jego
opowiadania amerykanskie. Nie zrobily na mnie zbyt wielkiego wrazenia.
Powiesci, o ktérych Pan wspomnial, nie znam. Powie§¢é Bez dogmatu, drukujaca
si¢ obecnie w Russkiej My$li podoba mi si¢ nadzwyczajnie. Sadzac po niej,
uwazam Sienkiewicza za znakomitego poete®.
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wszystkim tendencja ,,Bez dogmatu“. Krytycy typu hrabiego Tar-
nowskiego chwalili, pisarze postepowi ganili, powieSci samej dla
siebie mieli jednak jedni i drudzy wiele do zarzucenia. Krytykom
moralizujgcym 2z obozu konserwatywnego bohater wydal sie zbyt
frywolnym, gorszyl ich swojg niemoralnoscia, a pozytywistycznych
liberaléw jak Chmielowski razil swoim reakcjonizmem i aspolecz-
nym nastawieniem. Jedni i drudzy oceniajac bohatera ,,Bez dogmatu*
z punktu widzenia jego warto$ci narodowo-wychowawczych nie zro-
zumieli, ze niezaleznie od tego, jak dalece Ploszowski jest postacia
godng wspolezucia, czy tez potepienia, stanowi on mistrzowska na
tle 6wczesnej powieSci polskiej kreacje psychologiczng. Nawet naj-
subtelniejsi z krytykéw (jak Boloz-Antoniewicz, W. Boguslawski)
nie uswiadomili sobie w calej pelni artyzmu ,Bez dogmatu“. Nie
zdawali sobie sprawy z tego, Ze pojawienie si¢ ,,Bez dogmatu‘ ozna-
cza nowsg karte w ubogich dziejach polskiej powieSci psychologicz-
nej, pozostajacej jakze daleko w tyle za swoja siostrzyca europejskg,
ze dzieki ,,Bez dogmatu* przestata wreszcie by¢ Kopciuszkiem i wkro-
czyla $miato w szranki 6wezesnej literatury europejskiej.

Chociaz w Anglii po ukazaniu si¢ przekitadu ,Bez dogmatu‘
w 1893 r. czolowy dziennik entujastycznie poréwnywal Sienkiewicza
z autorem ,,Anny Kareniny* -— poréwnanie dzi§ budzace w nas oczy-
wiscie usmiech — w Polsce ,,Bez dogmatu‘ nie doczekalo sie wiel-
kiej popularnosci. Pod wzgledem ideowym nie dogodzilo nikomu,
a zarazem tendencyjno$é jego nie dozwolila 6wczesnym krytykom
traktowaé go jako dziela sztuki. .

W niemal wszystkich oméwieniach i pracach o Sienkiewiczu
do 1939 r. traktuje sie te powies¢ dos¢ lekcewazaco, nawiasowo,
czesto si¢ ja pomija, a w kazdym razie uwaza sie ja za pewnego
rodzaju literacki przypadek, w stosunku do caloksztaltu twérczosci
Sienkiewicza. Otoz jest to stanowisko zupelnie falszywe. Do pelnego
obrazu Sienkiewicza wnosi ,,Bez dogmatu* wiele waznych *, a nawet
nieodzownych danych, totez nie wolno go przemilczaé ani nie do-
cenia¢ jego wagi. A niezaleznie od naszego ustosunkowania sie do
Ploszowskiego, popadajacego jako ,geniusz bez teki“ w ostry kon-

? Szczegélowe zbadanie genezy Bez dogmatu wykazuje, jak dalece to
dzielo wrasta organicznie w caloksztalt twoérczosci Sienkiewicza, tworzac pew-
nego rodzaju jakby punkt wezlowy w ewolucji jego pogladéw. Proces powsta-
wania Bez dogmdtu i jego $cisly zwiazek z Zyciem osobistym Sienkiewicza
oméwitam w artykule: Geneza ,Bez dogmatu“ w $wietle nowych badan —
Nauka i Sztuka, nr 7, 1946 r. P
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flikt z postulatami obecnej rzeczywistoSci, i niezaleznie od ideologii
tej powiesci, nie-wytrzymujacej w ogéle dzisiejszej krytyki, trzeba
uzna¢ z historyczno-literackiego punktu widzenia
»Bez dogmatu® za arcydzielo analizy psychologicznej. I jako takie
zasluguje ono mimo olbrzymich zmian w naszym zyciu spolecznym
i klimacie kulturalnym po 1945 r. na pamigé i analize ,,sine ira et
studio“. Wyniki tej analizy moga stanowié nieobojetny przyczynek
do poznania Sienkiewicza we wlasciwym S$wietle.

Celem niniejszego szkicu, bedacego streszczeniem jednego z roz-
dzialéw obszerniejszej pracy o ,Bez dogmatu“?, powstalej kilka lat
przed wojng, nie bylo oczywiscie wyczerpanie wszelkich zwigzanych
z tym tematem zagadnien, tylko jedynie wykazanie znamiennej
niewspéimiernosci miedzy ideowg a artystyczng strong ,Bez dog-
matu‘ i podkreslenie jego znaczenia jako czolowej polskiej powiesci
psychologicznej w XIX w.

»W petach® i , Bez dogmatu’ — te dwa tytuly wyznaczajg po-
czatek i kres tej ewolucji myslowej, ktora Sienkiewicz przeszedt
w ksztaltowanu dziejow Ploszowskiego.

Pierwotny tytul ,,W petach® podal Sienkiewicz w liScie do
A. Krechowieckiego z 12, II. 1889 r. zaznaczajac przy tym, zZe nie sa
wykluczone ewentualne zmiany. ,,Sadze zreszts, ze to wszystko jed-
no“* Ta uwaga autora Swiadezy o tym, ze nie uswiadamial sobie
zupelnie faktu, jak dalece tytul naklada pewne zobowigzania na
pisarza.

»W petach” i ,,Bez dogmatu* — te dwa tytuly wprowadzaja
w dwie jakzez roézine sfery skojarzeh i wyobrazeh. ,,W petach® —
tytul banalnie efektowny, o melodramatycznym wydzwieku, dozwala
przypuszczaé, ze chodzi o historie jakiej$ nieszczesliwej namietnosSei
czy milosci, w kazdym razie pobudza wyobrazni¢ w kierunku ro-
mansowo-romantycznym, , Bez dogmatu tytul jasny i niedwuznacz-
ny, przygwazdzajacy niejako z géry ideologie powiesci, usitujacy na-
rzucié jg czytelnikowi. '

Pierwsza i ostatnia czysto psychologiczng powiesé Sienkiewicza,
pod wzgledem jednolitej kompozyeji artystycznej gdrujaca nad in-
nymi jego dzielami, wypaczyla niestety tendencja.

3 Praca ta pt. Ploszowski — napisana i uznana za dysertacje doktorska
w 1935 r. na Uniwersytecie we Lwowie, miala ukaza¢, si¢ w redagowanych
przez Prof. Kleinera Badaniach Literackich w 1939 r. Wybuch wojny unie-
mozliwil jej ogloszenie.

* H. Bostel: Listy Sienkiewicza, Ossolineum 1934 r., str. 18—19.
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Pisarzem obiektywnym Sienkiewicz wlasSciwie nigdy nie byl,
w jego mlodzienczych utworach wyraznie dochodzi do glosu tenden-
cja moralizatorska, ktora nie wyplywa jednak z suchego dydaktyzmu,
lecz stanowi wtargniecie pierwiastkéow subiektywnych w rzeczowa
postawe sprawozdawcy-epika.

W ,Bez dogmatu“ zupetnie wyraznie oddziela si¢ ,,credo* Sien-
kiewicza od stworzone] przezen postaci Ploszowskiego, nie wciela sie
w nig bez reszty, ale nagina po rezysersku do zalozen z géry powzie-
tych.

Miedzy losami kochanka Anielki a ideologia ksigzki istnieje
powazna rozbiezno$¢, a nawet razgca niewspoimiernosé. ,,Bez dog-
matu‘ — to ramy za szerokie i za ciasne dla Ploszowskiego, ktéry
sie z nich wymyka i wylamuje, a W kazdym razie nie najszczeSliwsza
duchowa sygnatura dla tego jedynego w swoim rodzaju pamietnika.
Sienkiewicz nie pogodzil harmonijnie sprzecznych intencji twor-
czych — studium jednostki, jej konfliktéw wewnetrznych (na to
wskazuje pierwotny tytul ,,W petach) z analizg rzekomo , krzywej“.
zgubnej cywilizacji tej warstwy polskiego spoleczefistwa, ktdrej re-
prezentantem cheial uczyni¢ Ploszowskiego, obrazu neurastenika
rozbitka duchowego z wyrokiem potepiajacym pozytywizm i stwier-
dzeniem jego bankructwa. W kompozycji ideowej tresci ,Bez dog-
matu odbija si¢ ujemnie ta dwutorowo$¢é — moze wynikla ona ra-
czej z podswiadomego przeobrazenia literackich zamiaréw, ktére za-
skoczylo samego Sienkiewicza? Nie znajgc autografu powiesci mu-
simy obracaé si¢ w kregu hipotez, z gotowych ksztaltéw odgadywaé
zarysy pierwotne. Mozna by nawet zadaé paradoksalne pytanie: co
narodzilo sig wczesSniej w wyobrazni autora: ,Bez dogmatu“ cazy
Ploszowski?

W spowiedzi Ploszowskiego wbrew woli Sienkiewicza nie od-
zwierciedlila si¢ tragedia calej generacji pozbawionej rzekomo za-
sad i dogmatow, ale jednostki wyjatkowej o zakroju patologicznym.
,,Bez dogmatu‘ jest pomimo swych waloréw psychologicznych pod
wzgledem ideowym powieScig zupelnie chybiong. Zdanie Ploszow-
skiego ,,Imie moje jest legion‘ pozostaje frazesem, bo Sienkiewicz
nie stworzyt w nim typu, ale indywidualno$¢ o specyficznej struk-
turze psychiczne]j, indywidualnosci tej nie zlaczyt dos¢ Scisle z chwila
dziejows, nie umiejscowil nalezycie na niewidocznym w ogoéle wsku-
tek formy pamietnikowe]j tle epoki. Nie zdolal nam udowodnié, ze
bohater jego jest jednym z wielu. Wkladajac za$ w usta jednostki
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wyjatkowej, chorobliwej oskarzenie dziewigtnastego wieku i jego
kultury wykrzywil swa mysl, oslabil racje bytu swego protestu.

Przesunigcie sie punktu zainteresowan Sienkiewicza -— dowo-
‘dzi tego zmiana tytuldéw sluzaca nam za drogowskaz ideowy—wzgled-
nie oscylacja miedzy problematami doprowadzila do skrzyzowania
sig faktéw z tendencja, ktorej nie potrafil uzgodnié z osobowoscig
bohatera, uczyni¢ go jej naturalnym, pelnym wykladnikiem.

Ploszowski bedac tylko jednostks akcentuje stale typowosé
swej tragedii, a tragedia ta uniezaleznia sie od zalozen autora,
wzglednie wybiega poza nie. Mozna by za jednym z 6éwczesnych re-
cenzentow powiedzie¢ (J. Rozenzweig)®, ze ,Bez dogmatu* miesci
w dziejach jednego bohatera opowie$é o trzech odrebnych dramatach:
mysli, nerwéw, serca. Na pozornie tak jednolitg kreacje psycholo-
giczng jak Ploszowski zlozyly sie trzy postaci — bezdogmatowiec,
neurastenik, nieszczesliwy kochanek. Sienkiewiczowi nie udalo sie
jednak stopi¢ tych trzech warstw psychicznych w idealnie jedng
calo$¢ i potraktowaé rownomiernie kazde z tych zagadnieh. Pomimo
tytulu, ktory niejako z gérv przesadza i uprzedza, jaki problemat
stanowi of ideows powiesSci, doznajemy niespodzianki: Ploszowski bez-
dogmatowiec odgrywa najmniejszg role. Opowiada nam co prawda
od razu na poczatku pamietnika o swoich rozterkach duchowych
(t. I, s. 27—30), ale wyzywa. sie tak bez reszty w swym namiet-
nym ataku na filozofie (t. I, s. 30), ze poézniej tylko w pewnych
odstepach czasu dorywczo powtarza mniej wiecej ciagle te same
albo nieznacznie zmienione skargi na brak podstaw zniszczonych
przez sceptycyzm i krytyke, coraz rzadsze w miare rozwoju jego
uczucia dla Anielki.

Sienkiewicz po prostu przestaje zajmowac sig¢ jego ,nie wiem*,
kochanek i neurastenik S$ciSle z sobg skojarzeni usuwaja w cien
bezdogmatowca, ktéry z czasem zupelnie milknie. Konflikt miedzy
intelektem a religig zostaje zagluszony zupelie przez dramat mi-
losny. W dalszym toku akecji, w rozwoju milosci
Ploszowskiego do Anielki bezdogmatowiec nie odgry-
wa wlasciwie zadnej czynnej roli, wszelkie
komplikacje wypltywaja jedynie z jego
choroby wolli

Uwidocznia sie to zewnetrznie nawet w sposéb bardzo wyrazi-
sty. Gdy w pierwszym tomie refleksje Ploszowskiego na temat ,bro-

5 J. Rozenzweig: Bez dogmatu — Krakéw 1891, str. 130.
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dzenia w mroku“ i ,zawieszenia w prézni“ przeplatajag sie mniej
wiecej proporcjonalnie z wynurzeniami uczuciowymi, w drugim to-
mie tylko kilka razy i to przygodnie wspomina Ploszowski o tej swo-
jej bolaczce, a w trzecim tomie ogranicza sie do jednej uwagi o mi-
stycyzmie. I bezdogmatowiec znika ze sceny.

Juz ten czysto formalny brak proporcji wskazuje na pewne nie-
dociagniecia, wazniejsze jednak jest, ze zamiast uczynié bezdogma-
towo$¢é psychicznym motorem calej akeji, przyczyng z ktorej by wy-
rost logicznie tragiczny final, zwiazal jg Sienkiewicz raczej sztucznie
z miloScig Ploszowskiego. W istocie to tylko neura-
stenia, w szczegb6lnosSci zas§ choroba wollj
a nie brak zasad, gubi Ploszowskiego. Po-
staé Ploszowskiego neurastenika-kochanka skonstruowana $wietnie
pod wzgledem psychologicznym i artystycznym, nie dostosowana jest
jednak do zalozenia ideowego, nie uzasadnia go i nie sprawdza ty-
tutu. Sienkiewicz mysliciel zawiédi, a jako autor ,Bez dogmatu‘
zgrzeszy! nieumiejetnoseig logicznego przeprowadzenia swego ciasne-
go ideowego programu w powiesci, ktora w ostatecznym wykonaniu
odbiegla zupelnie od jego intencji. Bohater rozmingl si¢ i unieza-
leznil od planu autora.

Blada i bezkrwista, sztucznie do poziomu tragedii wyniesiona
wydaje sie zwlaszcza dzisiejszemu czytelnikowi bezdogmatowosé Plo-
szowskiego, ktéry jest lichym i chwilami wrecz niezno$nym filozo-
fem, bo powtarza ciaggle te same zale, a nawet plytkie frazesy o kry-
tycyzmie i sceptycyzmie. Sienkiewicz nie potrafil wezué sie¢ w psychi-
ke mySliciela i z uszczerbkiem dla idei powie$ci potraktowal ja po ma-
coszemu, a W kazdym razie powierzchownie i banalnie. Nie zdotal
przy tym ustrzec sie pewnej sprzecznosci, a mianowicie nie uzgodnit
nalezycie stow wkladanych w usta Ploszowskiego z jego postepowa-
niem — spotykamy sie z tym objawem bardzo czesto. I tak np. nie
dostarczyl nam przekonywajacych dowodéw na jego rzekomg nie-
moznos¢ uznania ,wszystkich pojeé ogéblnie przyjetych i pa-
sje ,rozkladania k a z d ¢ j zasady, az sie w proch obroci”. Te
stowa — moze Slady pierwotnie naszkicowanego a nie wykonanego
planu sa czekiem nie znajdujaecym pokrycia w umystowosci Plo-
szowskiego.

,,Bez dogmatu® to niewatpliwie porachunek ideowy Sienkiewicza
z pozytywizmem i jego filozofig, bilans szkdd wyrzadzonych przez
nig, zestawiony niesprawiedliwie, jednostronnie pesymistyczna oce-
na wspolczesnej kultury i proces wytoczony nauce. Zroédio kryzysu
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religijnego widzial Sienkiewicz w destruktywnym wplywie scepty-
cyzmu i w wyolbrzymionym szkodliwie krytycyzmie naukowym. Pod-
chodzac w ten sposéb do tego zagadnienia zblizal si¢ do pogladéw
francuskiego pisarza, tak woéwczas modnego P. Bourgeta, autora
,»Jissays de la psychologie contemporaine. Jak gdyby nawigzujac do
jego refleksji i zapytania ,,czy dogmaty powinny znikngé czy nie“ —
odpowiada Sienkiewicz w sposéb jasny i bezkompromisowy: — dog-
maty sg podstawg religii i religijno$ci, ludzie pozbawieni ich sg ska-
zani na moralng zaglade. Prawde te pragnal artystycznie ucieles$nié,
ale z powodu nieodpowiedniego ujecia najpeliejszym jej wyrazem
pozostal tylko sam tytul powieSci o Ploszowskim.

Sienkiewicz nie rozumial, albo w zbytniej prostolinijno$ci nie
chcial tej mozliwosci uwzglednié, ze krytycyzm jednostki inteligent-
nej bynajmniej nie wyklueza uczué religijnych. Konflikt religii z filo-
zofig, jeden z najaktualniejszych woéwczas problemoéw, przedstawil
on i Bourget w formie powiesci, ale w rozny sposéb przeprowadzili
swoéj program. Sienkiewicz dal w ,Bez dogmatu‘ mistrzowsks ana-
lize psychologiczng, ale nie wyrazil umiejetnie ideil przewodniej,
a nawet sie z nig rozmingl. ,Uczen (,,Le disciple*) Bourgeta poru-
szajacy ten sam temat posiada jako powiesé bardzo $rednig wartosé
literacka, lecz trzeba przyznaé, ze Bourget z zZelazng konsekwencja
i matematyczng wrecz logika rozwiazal postawione sobie réwnanie,
w ktorym religia odgrywala role wielkosci niewiadomej.

Ustalenie na podstawie listu Sienkiewicza do A. Krechowiec-
kiego (luty 1889 r.) pierwszej fazy powstania ,Bez dogmatu‘, prze-
suniecie jej wstecz o przeszlo pol roku wezesniej niz dotad przyj-
mowano, pocigga za soba jako konieczne nastepstwo rewizje i re-
dukcje sadu o przecenianym wplywie ,,Ucznia* na ,,Bez dogmatu‘®.
Nie analogie literackie, stosunkowo bardzo nieliczne, ale wspdlna
ideologia stanowi gléwny lgcznik miedzy tymi dwoma utworami.
,,Bez dogmatu“ moégtby brzmieé tytut powiesci Bourgeta, ktérej bo-
hater Robert ginie wskutek zbyt skwapliwej realizacji hasel filozo-
ficznych. )

Sienkiewicz i Bourget wystepuja w roli prokuratoréw, lecz
autor ,,Bez dogmatu“ zbudowal swéj akt oskarzenia wadliwie, oparl
na niewystarczajacych przestankach. Robert mialby prawo winié
filozofie matematyczna, czyni to zas Ploszowski. Tragedia Ploszow-

¢ Sprawe te omoéwilam wyczerpujaco w cyt., juz artykule w Nauce
i Sztuce, nr 7, 1946 r.
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skiego neurastenika wyplywa jednakze przede wszystkim z jego bra-
ku woli i chorobliwej uczuciowosci, totez choé skargi jego brzmia
bardzo efektownie, brak im wszelkich rzeczowych podstaw. Ze slow
jego wynika, ze sg skierowane przeciw filozofii pozytywistycznej,
a tymczasem jego pretensje do ateizmu moglyby sie odnosié tylko
do pewnego skrajnie materialistycnzego jej odtamu. Gdyby Ploszow-
ski zyl w XVIII wieku i wyglaszal takie tyrady pod adresem wolte-
rianizmu, bylyby one zupelie uzasadnione, w drugiej polowie XIX
wieku swiadceza o krotkowidztwie duchowym. _

Nie wiadomo jak dalece Sienkiewicz solidaryzowal si¢ z Plo-
szowskim, mamy jednak prawo przypuszezaé, ze wypowiedzial sie
przezen sam autor. Sienkiewicz zblagdzil stawiajac w ten sposéb za-
gadnienie, nie o$wietlajagc go wszechstronnie ani obiektywnie. Filo-
zofia nie odpowiada za koniec — samobojstwo Ploszowskiego, Sien-
kiewicz odwrocil po prostu kolejnosé psychologiczng, uwazajge cho-
robe woli Ploszowskiego za skutek zamiast za
przyczyne jego filozofowania. Ona to, a nie bez-
dogmatowos$s¢, ostatecznie doprowadza go
do samobédéjstwa.

Sienkiewicz negatywnag czesé programu skonstruowal falszy-
wie, pozytywnej za$ nie rozwigzal, wzglednie bardzo prymitywnie
kazac Sniatynskiemu wyglosié takie wyznanie wiary: , Milos¢ w zna-
czeniu ogélnym i milo§¢ w znaczeniu szczegbélowym — to sg kano-
ny“ i wobec tego ,,precz z krytykg‘. Dogmatem dla literata Sniatyn-
skiego jest spoleczenstwo, dla czlowieka prywatnego ,kochana ko-
bieta‘“. Te niewgtpliwie zdrowe prawdy podaje Sienkiewicz w tak pry-
mitywnej, plytkiej formie, ze trudno nazwaé je inaczej niz ,biblia
pauperum®.

Pozytywisty Chwastowskiego z calg jego tezyzna duchows,
praca, uspolecznieniem i zapasem skromnych, lecz pozytecznych,
statych zasad zyciowych nie mozna tez uwazaé za zamierzony przez
autora ideowy kontrast Ploszowskiego, poniewaz Sienkiewicz nie
kryje si¢ bynajmniej z brakiem sympatii dla energicznego demo-
kraty, ,JHerkulesa jarmarkowego‘. I tak zaréwno Sniatyhski jak
i Chwastowski, mimo ze posiadaja swoje bardzo szacowne dogmaty,
ani pod wzgledem ideowym ani artystycznym nie stanowia przeciw-
wagi bezdogmatowos$ci Ploszowskiego. Sienkiewicz potepil ja, lecz
nie zdolal dla afirmacji swej ideologii znalezé odpowiedniego wyra-
zu i nie potrafil przeciwstawi¢ Ploszowskiemu niczego poza frazesa-
mi Sniatynskiego i falszyws moralnoscig Anielki.
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Sienkiewicz apoteozujacy Anielke nie zdawal sobie sprawy
z watpliwej wartosci swojej bohaterki. Rzekoma cnotliwo$é Anielki
jest swoista polityks strusia — postgpowanie jej w pewnych momen-
tach, harmonijne lgczenie obowigzkoéw postusznej maltzonki ze skryta
w sercu miloscig do Ploszowskiego, tolerowanie go jako platonicz-
nego przyjaciela, budzi wrecz niesmak i staje sie w naszym pojeciu
blizsze dulszczyznie anizeli prawdziwej moralnosci. Anielka jest nie-
wolnicg przestarzalych, bezmyslnych konwenanséw i tradycji oby-
czajowych, urastajacych w jej oczach do godnoseci dogmatéw. A sta-
nowisko jej podziela niestety w zupetnosci — autor.

Z podobnych nastrojéw narodzila si¢ powiesé Bourgeta i Sien-
kiewicza. Spoleczenstwo francuskie przechodzilo po 1871 r. kryzys
duchowy. Polityczna kleska, wywolala ogodlne przygnebienie, okaza-
la sie potrzeba szukania nowych drég. ,,Mloda generacja zwrocita sie
przeciw tak dlugo uznawanym mistrzom swoim i obcym, (Taine, Re-
nan, Darwin, Schopenhauer) z wyrzutami naprzod oglednymi, potem
bezwzglednymi za odebranie im pociechy, wiary i nadziei, za przenik-
niecie duszy jadem goryczy i zwatpienia. Wlasne nieudolnosci po-
czeto zwalaé¢ na karb naukowy wielkich myslicieli, brak regulatoréow
moralnych usprawiedliwiano ich pogladem na $wiat, burzacym wszel-
kie tradycje religijne* .

,Uczen Bourgeta ze swojg znamienng przedmowa odzwier-
ciedla 6wezesny krytycyzm wobec Juz zdewaluowanego pozytywizmu
i tesknote za dogmatami.

W Polsce z koficem 6smego dziesieciolecia XIX wieku ucichly
juz zwycieskie fanfary pozytywizmu, postulaty jego ogdlnie uznane,
czeSciowo zrealizowane, przestaly necié swojg nowoscia; — za dowdéd
negatywnego nicowania pojeé zwigzanych z przezywajacym sie juz
pradem nalezy uwazaé ,,Bez dogmatu‘‘. Sienkiewicz szybko otrzasnal
sie spod sugestii pozytywistycznego pogladu na swiat, tak nie zga-
dzajacego sie ze swojg mieszczansks przyziemno$cig z charakterem
tworey Trylogii® i podjal rewizje ideowa warto$ci jego osiagniec,
ale przeprowadzil ja bardzo jednostronnie. Nazbyt ciasny punkt wi-
dzenia przesadzil z géry jej wyniki.

7 WL Jablonowski: Mistycy i mawréceni w literaturze francuskiej po
1870 r. w ksigzce: U obcych — Lwoéw 1905 r.

8 Po latach Sienkiewicz tak wyrazi sie na ten temat w liscie do K. Gor-
skiego (Tyg. Powsz. nr 19, 1946 r.): ,Krecilem sie¢ nawet w tym pozytywnym
stoneczniku sam, — ale, byl mi on, sans le savoir wstretny, zwlaszcza zas.
przeciwny moim artystycznym poczuciom*.
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W Swietle wywodéw P. Chmielowskiego, akcentujacego umiar-
kowany liberalizm religijny , pozytywistéw warszawskich®, wydaje
sie tendencja Sienkiewicza — przeciwdzialanie sceptycyzmowi i ateiz-
mowi — zupelnie nieuzasadnionym sygnalem alarmowym. Nie mozna
wprawdzie dopatrywaé si¢ w nim zdrady mlodzienczych idealéw —
zwolennikiem comtyzmu w naukowym tego slowa znaczeniu Sien-
kiewicz nigdy nie byl i nie wiadomo w ogdle, jak dalece znal i orien-
towal si¢ w jego problematyce, czy réwnie powierzchownie, jak jego
wspotezesni — trudno jednak obroni¢ autora ,,Bez dogmatu® przed
zarzutem konserwatyzmu i reakcjonizmu. Poglady Sienkiewicza obra-
caja sie zupelnie w orbicie duchowej dostojnego przywddey Stan-
czyké6w — hrabiego Stanistawa Tarnowskiego.

We wspolczesnej beletrystyce polskiej wywolat Ploszowski, tak
bardzo odbiegajacy od ustalonego i zalecanego przez ,Przeglad Ty-
godniowy* solidnego typu pozytywistycznego bohatera oburzenie,
zachwyt i liczne nasladownictwa. Ploszowski byl artystycznym obja-
wieniem na tle wezesnej powiesci polskiej i na tym polega znaczenie
,,Bez dogmatu‘.

W poréwnaniu z francuskim pi$miennictwem rzuca sie w oczy
powolny i opézniony w stosunku do innych gatunkéw literackich
(np. dramatu romantycznego) rozwdj polskiej powiesci psycholo-
gicznej. .

Gdy zachodnio-europejski romans wzbijal sie zwyciesko na wy-
zyny psychologizmu plomienng miloScig ,,Nowej Heloizy“ (1761 r.)
roztaczajacymi niebezpieczny czar Weltschmerzu ,,Cierpieniami mio-
dego Wertera®, wtedy w Polsce dla nielicznej rzeszy czytelnikéw pi-
sala zacna Elzbieta Druzbacka swoje Elefantyny, Eufraty, a w ci-
chych dworkach szlacheckich pokutowaty obok ,Nowych Aten* Ma-
gelony, Meluzyny, Genowefy.

W czasie, kiedy ,,René‘ kroluje w literaturze francuskiej, u nas
powies¢é nowozytna stawia dopiero swoje pierwsze kroki, kiedy
»Adolf Constanta przynosil mistrzowsks analize psychologiczna,
wtedy u nas bohaterzy powiesci Lipinskiego (,,Halina Firlej* 1805 r.)
Kropinskiego (,,Juliai Adolf“ 1810 r.) ksiezny Wirtemberskiej (,.Mal-
wina‘ 1818 r.) Bernatowicza (,Nierozsadne $luby* 1820 r.) L. Rau-
tenstrauchowej (,,Ermelina i Arnolf“ 1821 r.) w frazeologii zapozy-
czonej nie tyle od St. Preux i Wertera, co z drugorzednej sentymen-
talnej beletrystyki francuskiej roztaczali swe zale i cierpienia, swoéj
bél i szczeScie milosSci. Polska powieSé sentymentalna byta bardzo
miernej wartosci tworem artystycznym, owocem do$¢ niewolniczego
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nasladownictwa zagranicznych wzoréw, jednak w jej ramach doszedt
po raz pierwszy do wyrazu, co prawda bardzo jeszcze naiwny i nie-
udolny psychologizm, zaghuszony wkrotce przez walterskotyzm (,,Jan
z Teczyna‘, 1825 r., ,Pojata“ — 1826 r.) i tendencje powieSci oby-
czajowej (Skarbek, Jaraczewska). A potem falg plomiennej lawy
zalal literature polska romantyzm.

Wyr6st on z bdlu i buntu Konrada, z swiadomo$ci ,,Ja i Ojczyz-
na to jedno“. Stad jego wzniosty, potezny patos, monumentalizm
i pewna artystyczna jednostronno$é. Swiety ogien milosci Konrada
strzegl szczytow polskiej literatury romantyeznej i bronil do niej
przystepu zrozpaczonym kochankom, trawionym ,,Weltschmerzem
marzycielom, bajronicznym samotnikom, pielgrzymom-fantastom,
calej tej barwnej, malowniczej rzeszy potomkéw St. Preux, Wertera
i Renégo. Nie émieli wyzyé swobodnie swego czysto ludzkiego indy-
widualnego boélu, wiec tlumigc go wkradali sie chylkiem na wyzyny
pod plaszezem Kordiana, Szczesnego, hrabiego Henryka. Poezja za-
tryumfowala nad powieScia, a w szczegdlnoSci zagadnienia patrio-
tyczne nad indywidualnymi. Totez nie obdarzyl polski romantyzm
literatury naszej zadng powieScig psychologiczng, zabraklo na nig
czasu i nastroju wobec tragicznej powagi chwili.

O stworzeniu polskiego Wertera marzyt mlody Kraszewski
w 1831 r., o tym $wiadcza jego uwagi w ,Podrézy po mojej szka-
tutce* i we wstepie do ,,Dwa razy dwa jest cztery*®, ale i jego podbit
prad czasu — historyzm, i dopiero w 1839 r. w powiesci ,,Poeta
i Swiat“ wrocil do swoich dawnych zainteresowan psychologicznych.
Nawiazujac do wypowiedzianej poprzednio refleksji ,,Nasz Werter
rozpilby sie z rozpaczy lub zaciggnalby sie do wojska‘ kazal swemu
bohaterowi w alkoholu szukaé zapomnienia doznanych zawodow
uczuciowych i nurtujacego go ,,Weltschmerzu‘. Pomimo anemii i ptyt-
kos$ci myslowej tej postaci jest ,,Poeta i Swiat* pierwszym i to na tle
dotychczasowej powiesci polskiej cennym studium psychologicznym.
Kraszewski probowal jeszcze kilkakrotnie swoich sit w tej dziedzi-
nie i chociaz bohaterzy jego powiesci psychologicznej (,,Pod wloskim
niebem* — 1845 r., ,,Pamietniki nieznajomego“ — 1846 r. ,,Sfinks*
1847 r., ,Powiesé bez tytulu“ — 1854 r.) zdradzaja powazne braki
artystyczne, to jednak oznaczaja one imponujacy krok naprzéd w po-
réwnaniu z bezbarwnymi manekinami powieSci sentymentalnej.

® K. Wojciechowski: Historia powie$ci w Polsce — str. 197.
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I wlasnie Kraszewski pierwszy z szczerym uznaniem i niemal
zachwytem powital w 1841 r. opowiadanie: ,Pantofel, historia mego
kuzyna* E. Sztyrmera, zwiastujac narodziny nowego talentu. Byt .
nim ukrywajacy sie pod nazwiskiem swojej zony Ludwik Sztyrmer,
zapomniany dzi§ i niedoceniany twéreca polskiej powieSci psycholo-
gicznej.

Talent zupelnie oryginalny i samorodny wystepuje jako wy-
bitnie charakterystyczne, jednorazowe zjawisko w dziejach naszej
powiésci. Nie mial poprzednik6w i nie znalazl nastepeéw, moze dla-
tego, ze zbyt szybko wypalil sie i wyczerpal. Zjawil sie¢ i zablysnal
jak meteor, aby réwnie szybko i nagle zagasnaé. IloSciowo nie datl
wiele, najlepsze jego utwory (,,Pantofel”, ,Urywki z pamietnika
oryginalnie wychowanej kobiety*, , Dusza w suchotach‘) zlozg sie
zaledwie na jeden szczuply tomik, ale sg to nasze pierwsze i na dlugi
czas jedyne czysto psychologiczne opowiesci. Swietna, gleboko prze-
mys$lana, precyzyjna analiza psychologiczna, uboga, do minimum
ograniczona akcja zewnetrzna, prosta, zwarta budowa, rzeczowy,
pozbawiony wszelkich ozdobnikéw, Scisle sprawozdaweczy, chlodny
styl, wyprzedzajacy swa lubujaca sie w werbalizmie epoke, zapra-
wiony czesto ironig i cigtym sarkazmem — oto najbardziej znamien-
ne cechy tych powiesci, ktore utrwalily stanowisko Sztyrmera.

Atmosfera i warunki zycia polskiego w polowie XIX wieku nie
sprzyjaly jednak rozwojowi zainteresowan psychologicznych, nic wiec
dziwnego, ze dlugi czas dziedzina powie$ci psychologicznej lezata
odlogiem. :

Po 1863 r. rola powieSci staje sie dominujacg. Pozytywizm
przyczynil si¢ do jej $wietnego rozkwitu, zwigzal jg silnie z zyciem
biezacym, wypadkami dnia codziennego, wywolal ,rewolucje w mo-
tywach literackich* **. Wprowadzil w jej ramy bogaty splot zagad-
nien socjologicznych i gospodarczych, polecil troske o dobro publicz-
ne, powierzyl szczytng misje moralizatorki i wychowawezyni narodu.
Krylo si¢ w tym powazne niebezpieczestwo — nad powieSciag za-
ciazyl bezbarwny dydaktyzm, tepigcy realizm psychologiczny. Zaroito
sie od szlachetnych lekarzy, rzutkich przemyslowcow, a przede
wszystkim dzielnych inzynieré6w — ten zaw6d byt najbardziej ce-
niony — papierowych apostoléw ideologii pozytywistycznej. Wobee
tej wszechwladnie panujgcej utylitarystycznej tendencji nie bylo
mowy o jakim$ poglebieniu psychologicznym postaci w coraz bogat-

" A. Drogoszewski: Pozytywizm polski — Lwow 1931 r., str. 24.



SWIATEA I CIENIE ,BEZ DOGMATU“ 157

szej i bujniejszej produkeji powieSciowej. Punkt zwrotny stanowi
rok 1887. Drukowana wtedy w ,,Kurierze Codziennym* , Lalka‘ przy-
nosi wspanialg kreacje¢ psychologicznag — Wokulskiego, tragicznie
rozdwojonego w sobie, stojacego na pograniczu dwoch epok ,.geniu-
sza woli i uczucia®, ,Lalka‘ jest jedynym w swoim rodzaju w lite-
raturze europejskiej niezré6wnanym stopem powiesci psychologicznej
z obyczajows.

Szablon pozytywistyczny zachwiany juz przez Prusa przelamal
do reszty Henryk Sienkiewicz w ,,Bez dogmatu“. Malym szarym lu-
dziom, pracowitym fachowcom o zdrowych nerwach i $cistym wy-
ksztalceniu, przeciwstawil tragicznego neurastenika, estetyzujacego
dyletanta, romantycznego kochanka w stylu Wertera — Leona Plo-
szowskiego.

,,Bez-dogmatu* to pierwsza znana i poczytna w Europie czysto
psychologiczna powieS¢ polska. Sienkiewicz godnie nadrobil zalegtosé
w tej dziedzinie i swoim dzielem wypelnit dotychczasowg luke w lite-
raturze polskiej. RoOwnoczesnie — co wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka moze dziwne — istniejg wyrazne nici laczgce ,,Bez dogmatu*
z zaczatkami naszej powie$ci psychologicznej, a mianowicie z ro-
mansem sentymentalnym, nastepnie za$ z twérczos$ciag Sztyrmera.

Romans sentymentalny ,,przeciwstawil sie akeji zewnetrznej
jako historia serca, jako utwor uwydatniajacy akcje wewnetrzng,
psychologie uczué. Schemat akeji jest réwniez odmienny: cierpienia
milosne koncza sie Smiercig — samobbjcza albo naturalng, czesto
Smiercig kolejng obu kochankéw* *.

,,Bez dogmatu‘ posiada, co prawda artystycznie wysublimowa-
ng, poglebiona, jednak typowa akcje sentymentalng. W stylu jej
jest zwlaszcza final — pozegnanie Ploszowskiego z Anielka, zywo
przypominajace analogiczng scene z ,Nowej Heloizy* przy konaja-
cej Julii, ktorej ostatnie stlowa mniej wiecej wiernie powtarza pani
Kromicka. Jest ona w ogdle idealng, sentymentalng heroing-meczen-
niczka swej ,,cnoty“. Rewolwer jako Srodek samobdjstwa Ploszow-
skiego to réwniez ulubiony, charakterystyczny rekwizyt romansu
sentymentalnego.

Mozna by jeszcze mnozyé przyklady i wykazaé, jak wiele innych
motywéw zaczerpngl Sienkiewicz z lamusa powieSci sentymental-
nej, — ograniczajac sie do stwierdzenia tych kilku zaakcentowaé

) 1 J. Kleiner: Studia z zakresu literatury i filozofii — Przypisy do Mal-
winy — str. 263.
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trzeba, ze nie w tworczej inwencji, w oryginalnosci fabuly, ale w ar-
tystycznym jej przeprowadzeniu, przeniknieciu jej liryzmem praw-
dziwej, nie deklamatorskiej milosci tlumiong, lecz silng dynamika
uczuciowsg lezy moc Sienkiewicza.

Bohaterzy Kraszewskiego byli jeszcze nazbyt czesto papiero-
wymi postaciami, — werteryzm, ktory nie moéglt doczekaé sie god-
nego siebie odbicia w epoce romantyzmu na terenie powiesci polskiej,
dopiero w ,,Bez dogmatu‘ zyskal swoj artystycznie dojrzaly wyraz
w Ploszowskim. Styl jego milosci czyni go o wiek przeszto spdznio-
nym spadkobierca uczuciowosci Wertera. Spadkobiercag skarlaltym,
bo Sienkiewicz przejgl tylko powierzchowng, najlatwiej uchwytng
warstwe psychiczng z dziela Goethego, Werter i Ploszowski odbie-
rajg sobie zycie w ten sam sposob, ale jakaz roznica ideowa dzieli ich
czyny! Samobdjstwo Wertera to nieunikniony final, wyplywajacy
logicznie z jego stosunku do caloksztaltu wspoélezesnych zjawisk kul-
turalnych i spolecznych, z gorzkiego rozczarowania 6wczesng rzeczy-
wistoscia. Ploszowskiego skiania do tego kroku tylko utrata Anielki
i poczucie wlasnej winy. Z Werterem ginie nie tylko nieszczesliwy
kochanek — a tym i niczym wiecej byt Ploszowski — lecz jednostka
nieprzecigtna, przerastajaca swa epoke, duszaca sie w jej ciasnych,
przestarzalych ramach. ,Tragiczny zgon Wertera jest koniecznoscia
dziejows'‘ ** — $Smieré Ploszowskiego tylko ostatnim aktem indywi-
dualnego, uczuciowego dramatu.

Czy i jak dalece Sienkiewicz znal Sztyrmera — nie wiadomo.
Trudno jednak, czytajac ,,Bez dogmatu’ nie przypomnie¢ sobie Ka-
rola z ,Duszy w suchotach®, szarpanego ustawiczna rozterka mie-
dzy uczuciem a rozumem, wyobraznig a wygérowanym krytycyzmem,
marzeniami a $wiadomos$cia ich nierealno$ci, stesknionego mitosci
a niezdolnego kochaé, nie wierzagcego w nic, bankruta zyciowego.
Stosunek Karola do pierwszej jego ,wielkiej* milosci — do Marii,
spos6b w jaki reaguje na wiadomosé o bliskim jej $lubie, nasuwa
znowu analogie z zachowaniem Ploszowskiego. Moze przyczyna tego
lezy w pewnym oddzialywaniu Sztyrmera na Sienkiewicza? W kaz-
dym razie mozna i trzeba autora ,,Bez dogmatu‘‘ uznaé za literackie-
go nastepce i kontynuatora drogi twoérczej Sztyrmera.

Gdyby nie ,,Bez dogmatu‘ pozostalby dla nas Sienkiewicz po-
wieSciopisarzem wylacznie historycznym, bo ani ,,Rodzina Potaniec-

12 Boloz-Antoniewicz: Bohater ostatniej powiesci Sienkiewicza — Prze-
glad Polski 1892 r., s. 285.
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kich*, jakzez slaba w poréwnaniu z ,Lalka“, ani tym bardziej blade
i kompromitujaco plytkie ,Wiry* nie moglyby mu przynie§é nowego
tytulu do stawy.

W ,,Bez dogmatu“ odslania si¢ nam talent Sienkiewicza z zu-
pelnie nowej strony. Zwycieski rywal Waltera Scotta staje od razu
na wyzynach europejskiej powieSci psychologicznej.

Ksztaltujac posta¢ Ploszowskiego zerwal Sienkiewicz z grozg-
cym mu szablonem, od ktorego nie zdolal sig¢ niestety pdzniej uchro-
ni¢, nie wybral utartej drogi, nie poszedt po linii najmniejszego opo-
ru, ale pokusil sie o to co najtrudniejsze, uciekajagc od wszelkich
tanich efektéw i zbyt wdzigcznych, latwych chwytéw. Chociaz Plo-
szowski zawdziecza niejeden rys charakterystyczny bohaterom utwo-
row powstalych przed ,,Bez dogmatu“*, to jednak te podobienstwa
tworzg pomost tylko ezysto tresciowy, bo jako kreacja literacka wy-
réznia si¢ od nich w sposéb zasadniczy nie stosowanym przed tym
przez Sienkiewicza drobiazgowym, subtelnym wycieniowaniem psy-
chologicznym.

Autor Trylogii upraszeczal sploty spraw psychologicznych, pod-
porzagdkowywal je wypadkom historyeznym, zatracal w krwawych
lunach buntu szerzonego ,,ogniem i mieczem‘ i w zlowieszczych od-
metach ,,potopu’. Sienkiewicz nie bawi sie¢ w finezje psychologiczne,
calg swa uwage zeSrodkowuje na stronie zewnetrznej, epickiej — na
faktach. Psycholog ustepuje miejsca historykowi-malarzowi, rozko-
chanemu w bitwach, walkach i pojedynkach tej nowozytnej giganto-
machii, w poteznych scenach masowych. Zmystowa, wzrokowa stro-
na rzeczywistosci — barwa, ruch, ksztalt — przykuwa nieodparcie
Sienkiewicza, nic wige dziwnego, Ze poznajemy bohater6w Trylogii
raczej od zewnatrz, przede wszystkim widzimy ich i slyszymy. Sien-
kiewicz kaze nam z zapartym tchem $ledzié kalejdoskopowo uroz-
maicone koleje ich losu, ktére bardziej nas interesuja niz ich kon-
flikty wewnetrzne. Bo tez nie chodzilo Sienkiewiczowi o odtworzenie
przezyé psychologicznych, przeciwnie, nieraz si¢ po nich $lizga, za-
znacza konturowo, nie pomijajac szeregu nieprawdopodobienstw.

Powazny i stateczny Skrzetuski, ktoremu dobrze utkwily w pa-
mieci oczy Anusi Borzobohatej, w ciggu kilku minut zakocha sie na
Smier¢ i zycie w Helenie, zamieni z nig tylko kilkanascie zdan i juz

13 Analogie te omo6wilam w moim szkicu Sienkiewicz jeszcze nie znany
ogloszonym w Ksiedze Pamiatkowe;j ku uczczeniu 40 lecia pracy naukowej Prof.
Dr Juliusza Kleinera.
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staje mu si¢ ona tak bliska, i droga, ze p6zniej niemal obledem przy-
placa jej utrate (scena na gruzach spalonego dworu w Rozlogach).
Nawet biorgc pod uwage, ze psychika 6wczesnych ludzi odznaczata
sie mniejszym skomplikowaniem niz dzisiaj, a malzenstwa nie trak-
towano pod liryeznym katem widzenia (dowodza tego chocby kon-
kury Paska, ktorego slowa lekko sparafrazowane wklada Sienkiewicz
w usta Skrzetuskiemu), to jednak nieproporcjonalna wyda si¢ gte-
bia afektu Skrzetuskiego i jego przywigzanie w stosunku do tych
kroéciutkich kilku chwil przezytych razem. I czyz nie trzeba uznaé
tego za sztuczny pomyst, ze kochankowie tylko trzy razy spotykaja
sie z sobag w chwili poznania, przed wyjazdem Skrzetuskiego na Sicz
i bezposrednio przed $lubem, a wigc na samym poczatku i koncu po-
wiesci? Nalezy dopatrywaé sie niedociggniecia lub bledu kompozy-
cyjnego w tym zbyt pospiesznym zadzierzgnieciu i powierzchownym
zalatwieniu sie z watkiem erotycznym tak waznym dla pdzniejszego
rozwoju akeji. Podobnie nie zawaha sie Sienkiewicz kazac zrozpaczo-
nemu Wolodyjowskiemu blyskawicznie zrzucié habit zakonny z sie-
bie, zakochaé si¢ w Krzysi i w tej samej godzinie, w ktdrej z bdlem
serca rezygnuje z jej reki, odkryé od razu skarb upragniony w Basi
dotad mu najzupeklniej obojetnej.

Latwo jest mnozyé wyliczenie podobnych usterek, jednak do-
piero w drodze chlodnej analizy, wyzwoliwszy si¢ spod sugestii slow
Sienkiewicza, mozna stwierdzi¢ ten prymitywizm psychologiczny.
Wynagradza go hojnie Sienkiewicz-malarz lubujacy sie w efektach
silnych, jaskrawych, dramatycznych. Choé nie unika przemyslanych
artystycznie, posgpnych cieniéw, jednak cechuje go przewaznie daz-
no$é do pogodnego i harmonijnego a przede wszystkim pomysSinego
rozwigzania wszelkich konfliktéw. Tragizm wystepuje rzadko w ,, Try-
logii“, stanowi raczej wykladnik dziejowych przeznaczen, ale nie
przezyé psychologicznych bohateréw, ktorych Sienkiewicz stale po
burzliwych przej$ciach zreczng i pewng dlonig doprowadza do cichej
przystani malzenstwa, aby im pozwolié nacieszy¢ sie pelnig szczeSeia.
Longinusowi i Wolodyjowskiemu kaze wprawdzie umrzeé, jednak
“$miercig tak piekna, podniosts, $wietlana, ze niknie i rozprasza si¢
w jej artystycznych blaskach tragizm.

Z jego mrokéw wyrasta i w jego cieniach gubi sie Ploszowski.
Jednostka staba i bierna nie walezy, lecz ugina sie pod cigzarem
wlasnej stabosci, pod brzemieniem tak bardzo szarego nieszczeScia,
nie narzuconego przez bezlitosne fatum, lecz niemal wylacznie przez
siebie samego — zabija go ,zwyczajny tryb rzeczy‘.
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Z ironicznej niewspolmiernosci miedzy cierpieniem a jego zré-
dlem, glebig bélu a maloScig czlowieka przezywajacego go, wyplywa
tragizm Ploszowskiego. Przenika on na wskro$ jego istote, staje sie
podstawowa nuta psychiczng bezwolnego neurastenika, kochanka.
Ploszowski, chyba jedyna pcstaé Sienkiewicza, ktora nigdy sie nie
Smieje, tylko czasem smetnie nad wlasna ,nedza“ usmiecha, odcina
sie dzieki temu rysowi od wszystkich swoich poprzednikéw i nastep-
coOw w tworezosci Sienkiewicza. .

Moze prawem reakeji pojawil sie po Swietnych rycerzach Try-
logii nikly, niemal bezbarwny — Leon Ploszowski.

Sienkiewicz dotad rozkochany w plastyce, w barwach, w dra-
matycznej dynamice uzyt wrecz przeciwnej metody artystycznej
ksztaltujac postaé Ploszowskiego. Bohater to zupelnie nieefektowny.

Sienkiewicz stwarzal dotad tréjwymiarowe postaci — Ploszow-
skiego natomiast nigdy nie widzimy, dopiero w ,,Rodzinie Potaniec-
kich“ dowiemy si¢ drobnego, choé sugestywnego szczegélu, o jego
wygladzie: ,,Ostry, subtelny profil*“. Oznacza to po prostu przewrét
w technice Sienkiewicza, tak chetnie i obrazowo opisujacego swych
ulubieficow. Przedtem kreslit ich postaci z malarskim, zamaszystym
gestem — rozpinal nad nimi bajecznie kolorows tecze — Ploszowski
natomiast caly tonie w pélmroku. Z epickim gestem formowal Sien-
kiewicz Skrzetuskiego i Kmicica, z intuicja dramaturga kierowal
ich czynami — Ploszowskiego, ktory nigdy nie dziala, otoczyl mgla
subtelnie utrzymanej nastrojowosci, nasycit jego slowa cieplym
i rzewnym liryzmem poetyckim. Akcje zacie$nil do rozmiaréw sceny
niewidzialnej, przeni6st ja z zewnatrz w dusze Ploszowskiego. Stat
sig¢ on gléwnym i jedynym aktorem ,Bez dogmatu*“. Nigdy przedtem
ani potem zaden bohater Sienkiewicza nie wypelnil sobg tak ram
powiesci, jak Ploszowski.

Mozna by tylko jeden zarzut odno$nie psychologii tej postaci
postawi¢ Sienkiewiczowi — oto wrodzony mu zmyst realny i umito-
wanie jasnoSei zacigZylo nieco ujemnie nad Ploszowskim, odbijajac
sie w zbyt skrupulatnej a réwnoczes$nie wlasnie dlatego nie wolnej
od pewnych sprzecznosci motywacji psychologicznej jego charakteru.

Podstawowe kryteria Taine’a — chwila dziejowa, rasa, $rodo-
wisko — staja sie dla Sienkiewicza-psychologa podstawowym punk-
tem wyjscia, albowiem tymi trzema momentami -— fin-de-siécle,
I'improductivité slave, nierébstwo arystokratycznego milieu, atmo-
sfera przeestetyzowanych rzymskich a pézniej kosmopolitycznych
paryskich salonéw — okresla rozw6j psychiczny bohatera ,,Bez dog-
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matu“. Dolgcza do tego wstepujac w slady tak namietnie zwalcza-
nego przez siebie Zoli (niewatpliwie pod wplywem jego cyklu po-
wiesciowego ,,Rodziny Rougon-Macquart“) motyw dziedzicznoSci.

Zola usilowal naukowo zobrazowa¢ teorie naturalizmu — uzbro-
jony w aparat naukowy podchodzi do swych bohateréw i bada ich
z punktu widzenia czysto fizjologicznego. Neuroza dziedziczna tlu-
maczy upadek i degeneracje rodu Rougon Macquartow, wszystkie wa-
dy moralne i fizyczne jego czlonk6éw, nawet ich marzenia mistyczne
wyprowadza z tego samego zrodla, z tej same] pierwotne]j przyczyny.
Sienkiewicz, ktory tak ostro i zloSliwie krytykowal ten determinizm
Zoli, postapil jednak podobnie w ,,Bez dogmatu“. Przyjat z gory pew-
ne czynniki, ktére tak a nie inaczej musialy uksztaltowaé strukture
psychiczng bohatera. Ale tylko czeSciowo dal sobie rade z calym po-
zornie nierozerwalnym lancuchem warunkéw determinujacych cha-
rakter i temperament Ploszowskiego.

Zaznaczajac chorobliwo$é jego ojca, ktéry przelal na syna swoje
usposobienie, kaze réwnoczesnie Ploszowskiemu zapewniaé¢ nas, ze
,,przyniost na éwiat“ z natury ,,zdrowy organizm‘ i ,niepowszednie
sily*‘, podnosi, ze na jego zyciowa nieudolno§¢ sktadaly si¢ ,,cale po-
kolenia‘“, a nawet wkiada mu w usta stowa: ,Taki jaki bylem i je-
stem, musialem byé i nie pozostaje mi nic innego, jak zltozyé wiosta®,
réwnocze$nie za$§ oskarza filozofie, iz zabila w nim energie. Zapomi-
na, ze neurastenik Ploszowski i bez niej bylby skazany na bierna
wegetacje. Dziedzicznie obciazony Ploszowski nie ma prawa skar-
zy¢ sie na filozofie.

Chociaz Sienkiewicz zawinil w samym zalozeniu, jednak jako
artysta mocg swego talentu zdolal przystoni¢ grzechy pierworodne
tej konstrukcji mysSlowej i tchnat w nig taka sugestywna prawde
i pelnie zycia, ze trzeba Ploszowskiego uznaé za kreacje, w ktoérej
wznidst sie na poziom jakiego juz pdzniej nigdy nie osiggnal.

Ploszowski, caly stworzony z najsubtelniejszych tonéw i poél-
tonéw uczuciowych, stanowi szczytowy wyraz artyzmu Sienkiewicza.
,,Rozszczepianie wlosa na cztery czesci“ — jak zloSliwie stwierdzil
francuski krytyk Brunetiére — nigdy nie nuzy i nie nudzi, nie me-
czy w ,,Bez dogmatu dzigki mistrzowskiej technice Sienkiewicza.
Jego analiza psychologiczna drobiazgowa a pelma umiaru, bystra,
wnikliwa, a stale dyskretna i taktowna nie przekraczajace jednak
nigdy pewnych norm estetycznych, odstania z madzwyczajng we-
wnetrzng plastyka najskrytsze zakamarki psychiczne tak skompli-
kowanej jednostki jak Ploszowski.
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U Bourgeta w ,,Uczniu“ analiza psychologiczna przemienia sie
w chlodng wiwisekcje moézgu i — rzadko — namietno$ci Roberta.
U Sienkiewicza prowadzi przede wszystkim do poznania serca Plo-
szowskiego, pozwala odtworzyé¢ jego milo§¢ do Anielki z taka hezpo-
SrednioScia, ze staje przed nami zywy, czujgcy czlowiek.

Dzigki przeblyskom niezwyklej wprost intuicji oddal Sienkie-
wicz neurastenie Ploszowskiego z niezrownana sugestywnoscig i za-
dziwiajaca wiernoscig pomimo wielkiej oszczednos$ci szezegotow. Au-
tentyzm ten tym bardziej trzeba podnie$é, ze stan badan naukowych
nad ta nalezycie jeszcze wtedy nierozswietlong ,,chorobg wieku*,
zawdzieczajaca od 1883 r. swojg nazwe amerykanskiemu lekarzowi
Beardowi, byl w Europie dopiero wéwczas zapoczatkowany. Czy Sien-
kiewicz znal popularne dzielo najznakomitszego 6wczesnego neuro-
loga Krafft-Ebbinga ,,Uber gesunde und kranke Nerven* (1885 r.)
nie wiadomo. Na podstawie listow Sienkiewicza do Krechowieckie-
go ™ mozna przypuszczaé, ze pewne zjawiska dotyczgce tej choroby
znal nie tylko w teorii i ze echom osobistych przezyé zawdzieczal wie-
le obraz neurastenii Ploszowskiego. Prawdopodobnie literatura,
a mianowicie naturalistyczna powies¢ francuska (moze nawet giéw-
nie Zola), zajmujgca sie chetnie w mysl swych naukowych tendencji
studium jednostek chorobliwych, dostarczyla mu pewnego materialy,
w kazdym razie zachecila do ujecia tych zagadnien. Sienkiewicz
interesowal sie nimi zresztg od dawna, o tym $wiadezy fakt, ze juz
w zaczatkach swej tworczosci w ,,Na marne“ w postaci Heleny od-
malowal typ osoby nerwowo chorej — melancholia z pewnymi
oznakami lekkiego oblagkania wzglednie zamgcenia Swiadomosei —
a Gustawowi tez uzyczyl pewnych rys6w neurastenika. W ,,Bez do-
gmatu“ unikajgc jaskrawosci naturalizmu, wierny zawsze swej este-
tyce stylizowanego realizmu, z wielkim taktem artystycznym wywig-
zal si¢ Sienkiewicz ze swego trudnego zadania. Z precyzja lekarza
odmalowal krok za krokiem rozw6j dziedzicznej neurastenii Ptoszow-
skiego i réwnoczes$nie upoetycznil (okres w Gastein), wydobyl maksi-
mum wstrzgsajacego napiecia dramatycznego w przedstawieniu ostat-

* F. Bostel: Listy H. Sienkiewicza. Opierajac sie na cytatach z tych
listéw i z korespondencji Sienkiewicza w okresie poprzedzajacym geneze Bez
dogmatu mozemy stwierdzi¢ $cisly zwigzek miedzy stanem zdrowia Sienkie-
wicza a ... neurastenig Ploszowskiego. Kwestig tg zajetam sie w cyt. juz szkicu
Sienkiewicz jeszcze nieznany i w artykule moim Geneza ,,Bez dogmatu® w $wietle
nowych badar — Nauka i Sztuka 1946 r., nr 7.
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niej fazy jego rozstroju wewnetrznego w Berlinie, a w szczeg6lnosci
w opisie owej ,tak strasznej nocy pelnej dreczacych wizji (t. III,
s. 167). :

Jezeli Ploszowski cigezko chory, pograzony w bezdennej apatii,
zwraca jedynie uwage na ,,welnistg czupryne lekarza“ i ,,odsuwanie
dolnej i gornej zasuwki przy drzwiach®, to jest to tylko jeden z licz-
nych, doskonale podchwyconych drobiazgéw psychologicznych, kté-
rych suma zaciera w niesamowity wprost spos6éb granice miedzy
fikcjg literacks a prawdg zycia. Totez niektérzy Oowcezesni recenzenci
narzekali na zbytek ,,szpitalnego powietrza‘“ ** w ,,Bez dogmatu“. Dzié
Smieszg nas te zarzuty, bo Sienkiewicz jest nawet jak na owe czasy
bardzo wstrzemiezliwy i skagpy w odmalowaniu pierwiastkéw psy-
chopatologicznych. Pewne niescistoSci — naleza do nich takie naiwne
powiedzenia jak ,w ielk a neuroza we k r w i przypuszcze-
nie, ze ,brak czerwonych kulek“ (anemia) ,wytwarza uczucia cho-
robliwe“, i in. nie zmniejszajg bynajmniej zastugi Sienkiewicza, ze
jako jeden z pierwszych wprowadzil te pierwiastki do polskiej lite-
ratury, wzbogacajgc ja o nowe motywy. Sienkiewicz spotkal si¢ na
tym odcinku z Prusem *, — Wokulski, z chwilg kiedy popada w neu-
rastenie, wykazuje szereg punktéw stycznych z bohaterem ,Bez
dogmatu“. Réznica zasadnicza polega jednak na tym, ze w ,Lalce”
neurastenia Wokulskiego jesl konsekwencja jego dramatycznych
przezyé, w ,Bez dogmatu“ — przyczyna przejs¢ Ploszowskiego. Prus
na$wietlil stan nerwowy Wokulskiego jasno i niedwuznacznie, Sien-
kiewicz natomiast utrzymal chorobe Ploszowskiego w subtelnym
péimroku.

Tak stuprocentowo chorobliwy typ, jakim jest Ploszowski, po-
traktowal Sienkiewicz z maksimum dyskrecji artystycznej. Sienkie-
wicz klasyk z wlasciwym mu umiarem zaakcentowal patologiczne ry-
sy Ploszowskiego, utrudniajgc przez to analize psychologiczng. Nic
tez dziwnego, ze pozory zwiodly ongis niejednego recenzenta ,,Bez do-
gmatu* i staly sie przyczyng szeregu falszywych sadéw *.

15 J, Kenig: O ,,Bez dogmatu“ — Niwa 1891 r., nr 10, s. 156.

16 K. Turey: Prus a romantyzm — omawia role czynnikéw psychopato-
logicznych w tworczosci Prusa, a w szczegdlnosei neurastenie Wokulskiego.

17 Ploszowski nie cieszyl sie dobra a tym mniej sprawiedliwg opinig re-
cenzentéw. Dostaly mu sie rézne epitety jak ,nihilista, dekadent, erotoman,
ateista“, itp., gdyz recenzenci nie zdawali sobie sprawy z podstawowej cechy
Ploszowskiego — z jego chorobliwosci i pltynacych stad nastepstw. Analizujac
szczegblowo w mojej pracy postaé Ploszowskiego i poddajac rewizji utarte
o nim sady, wykazalam, ze nie jest on ani typem czlowieka bez dogmatu, nie
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»Milosé to wielki temat, ale trzeba umie¢ uderzy¢ wen z taka
sitg, aby az z wszystkich serc posypaly sie iskry“ — powiedzial on-
gi§ miody Sienkiewicz w ,Mieszaninach artystyczno-literackich®.
Uczynit to jako dojrzaty artysta w ,,Bez dogmatu“. Karty pamietnika
Ploszowskiego poswigcone jego uczuciu do Anielki — to chyba jedne
z najpiekniejszych kart naszej prozy milosnej na przestrzeni XIX
wieku. ,

W ,,Bez dogmatu‘ — na przekér tytutowi — milo$é rozbrzmie-
wa potezng symfonia, przyglusza rzekoms tragedie bezdogmatowo-
$ci, przepala swym zarem pamietnik Ploszowskiego, przemawia z jego
stow krzykiem rozdzierajagcej rozpaczy.

Z oklepanego w powiesci francuskiej motywu tréjkata malzen-
skiego, podanego czesto z salonowg frywolnoscia, stworzyt Sienkie-
wicz przejmujacy dramat. Nie udzielil mu teatralnych dekoracyj, bo-
haterke uczynil prawie niewidoczng, nie pokusil si¢ o zewnetrzne
efekty — za to w zarysowanych nieomylng reka powolnym narasta-
niu uczu¢ Ploszowskiego przechodzacych tyle i tak réznorodnych
faz uniknal wszystkich swoich dawniejszych bledéw, polegajacych
na zbyt plytkim i uproszczonym traktowaniu psychologii mitosei.
Poszczegolne sceny miedzy Ploszowskim a Anielks dzialaja silnie swa
naturalnoscig, na czar ich sklada sie ,,filigranowy realizm**, prze-
dziwna synteza sielanki z dramatem, codzienno$ci z nastrojem ro-
mantycznym, ktoéry wreszcie zwycieza.

Styl milosci Ploszowskiego czyni go epigonem romantycznych
kochankow w literaturze polskiej i europejskiej **. W ich duchu kocha

wierzacego, ani dekadentem — jest tylko i przede wszystkim klasycznym neu-
rastenikiem w naj$cislejszym, medycznym tego stowa znaczeniu. Neurastenia
ksztaltuje jego sposéb myS$lenia i zachowania, na neurastenie spada odpowie-
dzialnos¢ za jego pozornie niezrozumiale kroki (wystanie depeszy, stosunek do
Davisowej itd.). Checgc sprawiedliwie oceni¢ bohatera Bez dogmatu, trzeba
traktowac¢ go jako jednostke chora.

18 1. Matuszewski: Sienkiewicz a powie$é spoleczna — w tomie Swoi
i obcy, Warszawa — Krakow 1903. — str. 129,

1 T tak stosunek Ploszowskiego do Anielki w pierwszej fazie ich znajo-
mosci i jego refleksje na temat malzenstwa harmonizuja zupelnie z rozmysla-
niami Eugeniusza Oniegina-Puszkina. Kiedy Ploszowski ironizuje i wyobraza
sobie, jak to mozna ,plonaé codziennie jak kadzidlo na oltarzu zony“ trudno
nie przypomnie¢ sobie zastrzezen Oniegina, ki6ry obawia sie, ze ,,przyzwy-
czajenie zniszczy zar.

Cytuje Bez dogmatu w wydaniu: Pisma H. Sienkiewicza w ukladzie
I. Chrzanowskiego — wyd. Zak!l. Nar. Ossol. Lwdw.
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i nienawidzi, rozpacza i mysli, pisze i méwi. Echa pilnej lektury
poezji romantycznej, a przede wszystkim Slowackiego raz po raz
brzmia w slowach Ploszowskiego.

Romantyczny kochanek otrzymal w mys$l tradycji literackich
jedyna odpowiednig dla siebie oprawe — przemowit w pamigtniku.
Obranie opowiadania w pierwszej osobie, a zwlaszcza w postaci pa-
mietnika stanowilo i w zakresie formalnym przeciwstawienie sie
obiektywizujacym tendencjom pozytywistycznych powiesci:

Opowiadaniem w pierwszej osobie postugiwal si¢ juz Sienkie-
wicz niejednokrotnie w swych nowelach (,,Stary sluga®, ,Hania“,
. Przez stepy“, ,Z pamietnika poznanskiego nauczyciela®, ,,Niewola
tatarska®, ,Ta trzecia®), jednak jeszcze migdy hie zespolil go tak
Swietnie z akcja, nie uczynit tak gietkim odpowiednikiem tresci, jak
w ,,Bez dogmatu‘“. Do obrania tej formy mogly sklonié go wplywy
literackie — Bourget, Amiel — ale przede wszystkim jego takt arty-
styczny i dbalo$é o realizm psychologiczny. Dla tak biernego bohate-
ra jak Ploszowski stala sie¢ ona najartystyczniejszym sposobem spo-
wiedzi z swych uczué. Ploszowski, rozprawiajacy ciagle i tylko o so-
bie, bytby nie do pomyslenia w innych ramach. Narzucajg one wpraw-
dzie specyficzne wiezy, lecz Sienkiewicz potrafil je wszystkie poko-
naé. Z trudno$ci w zachowaniu odpowiedniej proporcji miedzy fikcja
przesziosci a aktualizowaniem jej wybrnat zwyciesko. Ploszowski
dzigki wlasciwej mu wrazliwoSci piszac przezywa wszystko powtor-
nie z calg pierwotng intensywno$cia — réwnoczesSnie za$ wskutek
swe]j refleksyjno$ci zachowuje ten dystans, jaki musi dzielic fakt
dokonany od choéby najSwiezszego o nim wspomnienia. Totez bardzo
rzadko odczuwamy sztucznos¢ w notatkach Ploszowskiego, dzialajg-
cych silnie swa bezposrednioscig.

Pamietnik to niecodzienny — kresli tylko nawiasowo wypadki
zewnetrzne, odzwierciedla natomiast w calej pelni zycie psychiczne
bohatera. Sienkiewicz niezwykle szczesliwie sharmonizowal pier-
wiastki uczuciowe z intelektualnymi, liryzm z refleksyjnoscia, zobra-
zowujae w ten spos6b charakterystyczny rozlam psychiczny Plo-
szowskiego.

Pomimo obfitosci refleksji unikngl Sienkiewicz monotonii dzieki
umiejetnemu stopniowaniu nastrojow, w ktorych odbija sie plastycz-
nie na wskro§ nerwowa psychika Ploszowskiego. Pierwsza jego no-
tatka po $lubie Anielki z cala swoja bogata skalg zmiennych faluja-
cych uczué, jest wprost doskonalym, syntetycznym skrétem wszyst-
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kich jego przejS¢ w czasie owych dziewigciu miesigcy. Ta dluga pau-
za w pamigtniku to znowu jeden z Swietnych chwytow Sienkiewicza,
sprawdzian jego nieprzecietnego taktu artystycznego.

Po ostatnich zdaniach pierwszego tomu, tak skondensowanych
w swe] dramatycznosci, bylo koniecznoscia ,,spusci¢é kurtyne*, aby
nie obnizy¢ wrazenia. Trzeba byé szczerze wdziecznym autorowi, ze
uchronit Ploszowskiego przed sentymentalng rolag kochanka oplaku-
jacego strate swej najdrozszej. Zresztg u jednostki tak subtelnej jak
- Ploszowski pisanie pamietnika pod ogluszajacym obuchem bolesnego
ciosu wydaloby sie nam objawem nienaturalnym, a w kazdym razie
niesmacznym obnazaniem serdecznej rany. Zrozumial to Sienkie-
wicz i kazal Ploszowskiemu w chwilach najwigkszego nieszczeScia
zamknaé sie w sobie. Uswiadomil to dla czytelnika wymownymi pau-
zami w odpowiednich miejscach pamietnika, ratujac w ten sposéb
Ploszowskiego przed ,,ukladaniem dramatu‘.

W momentach przelomowych w swym zyciu — Smieré ojca,
otrzymanie depeszy od Sniatynskiego, przyjazd Kromickiego, $mieré
Anielki — ucieka sie Ploszowski do ubogich, prymitywnych, lapidar-
nych zdan, a nawet do kilku sléw pelnych jednak silnej dynamiki
uczuciowej. , Kromicki dzi§ przyjechal“... , Anielka umarla dzi$§ ra-
no*“... O najwazniejszych wydarzeniach w swym zyciu nie opowiada
nigdy bezpos$rednio w ten sam dzien, ale post factum, ochlongwszy
z wrazenia.

Wiedziony trafnym instynktem twoérczym nie otoczyl Sienkie-
wicz Ploszowskiego sztueznym nimbem, nie dozwolil mu ani na chwile
stagpaé na koturnach, ustrzeg! przed wszelkim cieniem pozy, udzielil
jego stowom zwycieskiej bezposrednioseci i uroku sugestywnej pro-
stoty. Rozpacz i b6l Ploszowskiego wyladowuje sie w codziennych
najzwyklejszych wyrazach, nie wdzieczy sie¢ po literacku, ale przema-
wia do nas krzykiem i szlochem zbolalego serca. ,,Poszla za maz, jest
panig Kromicks, nalezy do niego — ja za$, ktéry nie moge na to
przystaé, bo przystawszy, nie mogtbym istnie¢, musze przystaé‘. Al-
bo: ,,Com ja si¢ narozmyslal, ilem natworzy! teorii, ilem nawyciskal
moézgu, by sobie dowie$é, ze milo§é jest wigkszg sila od Slubnych
kontraktow, ze ja mam prawo kochaé Anielke, a ona mnie — i teraz
ja — ja bede mieszkal z moimi teoriami, a Kromicki z Anielkg‘...

Ploszowski nigdy nie siega do arsenalu wielkich, patetycznych
slow ale zali sie¢ z prostotg: ,,Ja od niej niczego sie nie spodziewam,
niczego nie wygladam, a tak mi Zle z tym przeswiadczeniem®. ,,Moja

’
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nedza, moja bieda, moje nieszczeScie staja sie jego najezestszymi
okreSleniami, a ich codzienna szarzyzna nabiera dziwnej wagi
w ustach wlasnie Ploszowskiego.

Sienkiewicz unika pigknych frazes6w — po pierwszym spotka-
niu z Anielkg po jej $lubie Ploszowski wyzna jedynie: ,,Spodziewa-
lem sie znalezé paniag Kromicks, a znalazlem Anielke‘. Sienkiewicz
przemawiajac ustami Ploszowskiego ma dziwny dar odSwiezania naj-
bardziej zuzytych i wytartych powiedzen: ,meka* i ,tragedia‘ nie
brzmi nigdy u Ploszowskiego banalnie, a nawet taka moneta zdaw-
kowa jak ,Jkocham bez pamieci i bez granic” odzyskuje pierwotng,
pelng warto$é dzieki magii artyzmu Sienkiewicza. Oczyszcza ona
stlowa z szablonowoSci, jaka z biegiem czasu do nich przywarta, prze-
nika nawet zwroty bedace starymi rekwizytami romantycznymi (,,0d-
dalbym ostatnig krople krwi*), nadaje im na nowo $wiezos¢ i site
dziatania.

Totez mimo banalno$ci i blaho$ci tematu — historia nieszczesli-
wej miloSci bohatera do kobiety poslubionej komu innemu dzigki
czysto artystycznym czynnikom trzeba uznaé ,Bez dogmatu* za naj-
Swietniejsza polska powie§¢ psychologiczng w XIX wieku. Na tle
wspéltezesnych ,bez dogmatu powiesci polskich jasnieje ono blas-
kiem wielkiego artyzmu, ale oczom dzisiejszego czytelnika i krytyka
odsltania ono przede wszystkim swoje ideowe cienie. Czas, ten naj-
lepszy sprawdzian wartoSci dziela literackiego, zdewaluowal ideows
tresé ,,Bez dogmatu“. Problematyka jej przestala byé pasjonujaca
"a nawet dla dzisiejszego czytelnika jest dziwnie odlegly i calkiem
przebrzmialg. Tresé tych ongis tak dyskutowanych skarg i atakéw
Ploszowskiego na filozofie nie wywola dzi§ zadnego oddzwieku, bo
wydaje sie po prostu zwietrzata. Rozterka wewnetrzna Ploszowskie-
go sprawia dzisiaj wrazenie luksusu duchowego, na jaki staé bylo
czlowieka w Owezesnej, spokojniejszej od naszych burzliwych czaséw
epoce. Konflikt Ploszowskiego bezdogmatowca stracil swag zywot-
nos¢. Wznowione niebawem wydanie ,,Bez dogmatu* wykaze zreszia,
jak dalece moze pamietnik Ploszowskiego niezaleznie od swego bala-
stu pseudofilozoficznego liczyé na poczytnosé.

Jedno w kazdym razie trzeba pamietaé: niezaleznie od nieak-
tualno$ci ideowej warstwy ,Bez dogmatu“, zamistyfiko-
wana pod tym fatalnym tytulem powiesé o milosci dziewietnasto-
wiecznego neurastenika jest dzielem sztuki. I jako takie
nie moze by¢ zlekcewazone ani przemilczane przez przyszlych badaczy
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i biografow Sienkiewicza. Zastuguje tez na to jako najosobistsza
powies¢ autora Trylogii, rzucajac snop S$wiatla na jednostronny
w swym tradycyjnym ujeciu obraz Sienkiewicza.

Powies¢ o Ploszowskim badana nie na marginesie — jak do-
tad — ale na tle caloksztaltu tworczosci Sienkiewicza staje sie dla
nas cennym kluczem do zdobycia czgstki niefalszowanej, istotnej
prawdy o Sienkiewiczu.

Erwina Groten-Sonecka



