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TWORCZOSC DRAMATYCZNA
WEADYSEAWA ORKANA

L

Zanim sobie uprzytomnit wlasciwes swoje w szerszym stylu
uzdolnienie literackie nowelisty i powiesciopisarza, mial sie Orkan
przede wszystkim za dramaturga. Byl za lat mlodych namietnym
leatromanem, a owa legendarna jego wsrdéd kolegéw szkolnych szu-
flada pelna utworéw rekopiSmiennych — proécz lirykéw miescila
wlasnie teksty gléwnie utworéw dramatycznych. Roéznego autora-
mentu.

Najwieksza furia dramatopisarska Orkana przypada na lata
1896—99. Z czterolecia tego dochowalo sie w spuSciZnie rekopis-
miennej 9 utworéw dramatycznych wykonczonych (niektére w 2
lub 3 redakcjach), nie liczaec planowanych, ktérych znamy juz to
tytuly, juz tez krétkie konspekty tresci (takich doszlo nas 4).

W poczcie tym czegéz tam nie ma! Jest libretto wierszowanej
operetki o akcji wspoélczesnej pt. , Kulturtraeger i opery o tresci
niby to z w. XVIII pt. ,,Sobotki“. Jest farsa z zycia studenckiego
pt. , Poruszymy z posad ziemie*. Jest dramat egzotyczny (chrono-
logicznie bodajze najwczesniejszy: z wiosny 1896 r.; z listu do
K. Bartoszewicza wnosimy, Ze juz wtedy przestal go byt autor dyrek-
torowi teatru krakowskiego) o gwaltownej tendencji antyklerykal-
nej pt. ,,Ben Akosta“ (w ostatecznej redakeji ,,Dla prawdy“). Inny,
osnuty na intrydze milosnej w $Srodowisku inteligenckim Zakopa-
nego pt. ,NieSmiertelnik“. Wsréd naszkicowanych pomysléw zwra-
cajag uwage: zarys dramatu o Sahajdacznym, inny o Szczesnym
Potockim, pomyst sztuki ludowej ,,Za morze“, innego dramatu, te-
matycznie zblizonego nieco do ,,Niespodzianki“ Rostworowskiego
i jeszeze inne.

Z tej gromady utwor6éw poniechanych w rekopisach — dwie
sztuki zaslugujg na blizsze rozpatrzenie: dramat pt. , Meczennicy“
i komedia ,,Postrozni*.
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Temat ,,Meczennikow* nasunelo autorowi zycie. Przyjaciel jego
E. Bobrowski jako mltody lekarz pracowal w mieScie prowincjonal-
nym, a jako zapalny radykal i aktywny dzialacz polityczny wpadi
rychto w jakie§ kontrowersje z otoczeniem, z czego musial sie szcze-
gblowiej zwierzaé przyjacielowi-poecie.

Orkan wzigl te przygode po swojemu, uderzyla go swa kon-
systencjg dramatyczna, i to w specyficznym ujeciu.

,»Sni mi sie — odpisywal — twoja posta¢ idealna mimo pozornego realiz-
mu. Jeste$ wielkim idealista w stosunku do ludzi.. Widze cie jako ibsenowska

postaé... Oby$ jak najbezpizczejniej modgt przejsé przez kolo rozczarowan, ktére
tragizm zyciowy wlecze za sobg..“ L.

Jakoz wzial stad podniete do skomponowania dramatu ,ibse-
nowskiego*. ,, Meczennicy“ to w pewnej mierze jakby przetworzenie
,»Wroga ludu®, zresztg bardzo jeszcze nieporadne.

Lekarz Emil Naski-wpada w kolizje z otoczeniem drobnomiesz-
czanskim, zyjac ,na wiare*“ ze swa umitowang a cigzko chorg zong.
O tej kolizji méwi on duzo swojemu przyjacielowi, Frankowi Gor-
czakowi. Jednakowoz przedstawicieli owego otoczenia w dramacie
nie widzimy, a samej scysji nie styszymy ani razu. Do doktora do-
chodzg wlasciwie tylko poglosy i plotki. Popada on réwniez w jakies
nieporozumienia ze swym zwierzchnikiem: z zarzadem Kasy Cho-
rych, ale z powodu wysoce nieprawdopodobnego: dlatego jakoby, ze
poza Kasg leczy u siebie okoliczng biedote — za darmo. Wszelako
i tutaj nie pokazano nam na scenie jakiego§ uwydatnienia dazen bo-
hatera, ani tez starcia si¢ z przeciwstawnymi mu silami wrogimi.
Nie widzimy, zeby dr Naski zmierzal do jakiego$ celu wyzszego, do
jakiejé§ naprawy, do reformy zatechlych stosunkéw, do przeforso-
wania dobra spolecznego, chociazby wbrew samej tej spolecznosci.
Zwolnienie ze stuzby spada nan niespodzianie, przynosi mu je ghu-
pawy, tchérzliwy i obludny przewodniczacy Kasy, niby to przedsta-
wiciel obozu przeciwnikéw. Kolizji tej nie staral sie dramaturg nawet
uprawdopodobnié. Klopoty, w jakich si¢ znalazl lekarz bez posady,
przys$pieszyly zgon jego zony, a jego samego wtracily w gleboka
prostracje. Przyjacielowi Doktora, Gorczakowi, przypadia w dra-
macie rola biernego rezonera-pocieszyciela.

Jezeli rzeczywiScie mial to byé dramat ibsenowski, to trzeba
powiedzieé, ze ibsenizm wypadl tu ladajako. Nie widaé w ogoéle, zeby
autor zdobyl juz sztuke prowadzenia dramatu drogami nalezytymi.
W utworze nie zdolal on ani zarysowaé wyrazniej charakterow,
pokazaé jak one dzialaja, ani tez wydoby¢ dynamiki konfliktu.

1 List z Poreby 13. IX. 1896, rkp.
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Ibsenowski ,,wrég ludu nie wypowiada sie tylko w tyradach,
widzimy go w walce wrecz, i to w walce gwaltownie si¢ wzmagajacej.
Dr Stockmann atakuje kapitalistow akcjonariuszy zakladu kapielo-
wego, atakuje grubg burzuazje miasta w osobie burmistrza, drobng
burzuazje zwigzku kamienicznikéw, tudziez koniunkturalng prase,
stawia czolo calemu tlhumowi na zgromadzeniu ludowym. W walce
tej zapedza sie czasem poryweczo, ale tez bywa, ze sie waha, chwilowo
nawet zdaje sie cofaé, zeby ja znowu podjaé z silg — mimo kleski —
nieugiets.

Nic z tego u Orkana. Bohaterowi jego brak jest rozmachu da-
zenia, a co za tym idzie — wymiaréw wielkoSci; to czlowiek raczej
biedny, przeSladowany i staby. Przy tym ukladzie nie dziwota, ze
w utworze nie widaé napiecia dramatycznego.

Nie do$¢ tego. Dramat Ibsena poza konfliktem doraznym
z ludzmi odslania jeszcze perspektywe na glebszy i wysoce zna-
mienny konflikt Swiatopogladowy. Zazehiajacemu sie klebowi egoi-
stycznych intereséw i koniunktur otoczenia przeciwstawia dr Stock-
mann swe indywidualne widzenie i czucie powinnosci, wlasny rygo-
ryzm etyczny. Atakuje on nie tylko ludzi, ale sam system ustrojowy,
oparty na zespolach, koncernach, partiach, na obmierzlej mu zasa-
dzie zorganizowanej mechanicznej wigkszosci; zwalcza go zas w imie
prymatu indywidualistycznego, a raczej subiektywistycznego: w imie
przyjetej i niewzruszalnej zasady elitaryzmu. W ostatnich slowach
. dramatu odstania on swe ,wielkie odkrycie“, ze najpotezniejszym
na Swiecie czlowiekiem jest ten, co stoi sam.

Otéz tego specyficznego aspektu Ibsenowskiego Orkan zdaje
sie jeszcze w ogodle nie dostrzegaé. We ,,Wrogu ludu* uderzyt go
na razie tylko zwierzchni przejaw konfliktu: starcie sie goretszej
jednostki z zacofanym otoczeniem. Starcie to atoli ma u niego cha-
rakter raczej przypadkowy; nie widzimy, w imie czego sie rozgrywa,
nie widzimy, zeby bylo ono konieczne, a zatem zZeby si¢ rozgrywalo
w kategoriach wielkiego tragizmu i zeby to byly wlasnie kategorie
Ibsenowskie. Z konfliktem Stockmanna poraé sie bedzie u nas do-
piero dr Judym w Cisach.

W dramacie Orkana, ostatecznie nieudanym, do najbardziej
Jeszcze udanych naleza sceny z pacjentami Doktora, ludzmi prosty-
mi, wierzagcymi — bardziej niz lekarzowi — znachorom odczynaja-
cym uroki, zalecajagcym jakie$ kaduczne Sredniowieczne ,lekarstwa
doswiadczone”. Juz to Orkanowi zawsze sie najlepiej udawaé beda
Cyrki i Chudomiety, biedota wiejska. W tym dramacie spotykamy
si¢ z nig u niego po raz pierwszy.
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Nie majgcy wartosci literackiej dramat zastuguje wiec na uwa-
ge jako najwczesniejszy u Orkana® okaz ibseniady, dow6d uroku,
jaki ten surowy, skandynawski dramaturg konfliktéw etycznych
wywieral na wyobraznie naszego pisarza. Okaz wczesny i nie ostatni
bynajmniej! ’

Wiegkszej wagi jest utwor dramatyczny inny: komedia pt.
,,Postrozni‘ *. Komedia przestana byla na konkurs dramatyczny 1897
roku jako dzielo spdiki autorskiej Sewer-—Orkan. W dochowanym
rekopisie rzeczywiscie akt I napisany jest reka Sewera, pozostala
reszta rekg Orkana. Jednakowoz pomyst caltosci przynalezy Orkano-
wi. Dowodza tego dochowane réwniez wéréod autograféw pierwsze
rzuty i szkice tej sztuki, jego wlasnie reka kreSlone i przerabiane.
Mlody autor najwyrazniej sam powzial koncepcje calosci i podzielit
sie pomyslem ze swym czcigodnym protektorem, a zapewne dostar-
czyl mu tez szczegélowych informacji do aktu I, przedstawiajacego
obrzed chlopskich ,,zmoéwin‘.

Komedia nie zwrdeita na siebie uwagi sadu konkursowego.
I nie dziwota. Nie nalezy ona do dziet udanych. Okazuje sie, ze
‘NspOlpraca Sewera nie byla pomystem fortunnym. Sewer najwy-
razniej nie mial chwytu dramatycznego. Napisany przez niego akt
gubi sie w dluzyznach nie wykazujac ani zwartej kompozycji, ani tez
szczegolniejszej vis comica. Wypelniaja go zdawkowo-sentymentalne
rozmowy dwu dziewezat i przewlekle przedstawiony 6w obrzed
zmowin.

Ale choéby akt nie mial tych brakéw, nie uratowaloby to
sztuki. Wada bowiem tkwi w samej materii utworu i obcigza nie
tylko wspolpracownika, ale przede wszystkim autora pomystu. Juz
tu wyszlo na jaw, ze Orkan nie mial w sobie danych na komediopi-
sarza; wyobraznia jego sklaniala sie wyraznie ku ujeciom tragicz-
nym. Tragiczna tez w gruncie rzeczy byla koncepcja ,,Postroznych‘.
Ta rzekoma , komedia“ miala przedstawi¢ chlopskie pieklo rodzinne.

Stary Postrozny, checiwiec i samolub, zamierza wydziedziczyé
jednego z dwoch synéw, grunt w caloSci odda¢ mianowicie starszemu,
obtudnemu pochlebcy. W kretacki sposéh uchyla sie on tez od wy-
wianowania corki, wypchnietej za maz wlasciwie wbrew jej woli.
Wasén z zieciem, tudziez uboczny watek: przeszkody, z jakimi spotyka
sie brat mlodszy, uczciwy i swiatly, w zabiegach o reke ukochane]
dziewczyny — dostarczyly tresci na akty II i III. Pofolgowal w nich
sobie mlody autor, przedstawiajac niesnaski rodzinne: kiétnie ,,zmo-

’ Odpis na czysto nosi date 25. IX 1897.
3 Odpis na czysto z dn. 26. VII. 1897.
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wionej* poniewoli mlodej malzonki z mezem, ucieczke jej do ojea, -
klétnie znowu z ojcem, zmowe starego Postroznego z synem prze-

ciwko zieciowi, polajanki pod adresem mlodszego z braci miotane
przez niechetng mu matke dziewczyny itd. Przez caly ten zgietk
zajadly nie przebija sie ani jedna przestanka na komediowe zakof-
czenie sporu.

Zamykajacy sztuke akt IV zwigzany jest luznie z trzonem ca-
losci, i sam w sobie nie jest bynajmniej jednolity. Wypelnia go
w znacznej mierze samoistny poniekad i satyrycznie ujety obraz
rady gminnej i jej obrad. Na jej czele stoi jakby prototyp Suhaja,
stary wojt, ciemny ale chytry spekulant; woko! niego grupa radnych,
cudacznych mamutéw. Ujecie zespolu wskazuje, ze kopiowano go
z tego samego bodajie modelu, ktéry juz raz byl opracowany przez
autora w noweli ,,Przeznaczenie“. Ladunek komizmu i w tej scenie
jest do§é pomierny.

Przed takie to forum =zostaje zawezwany stary Postrozny
i — o dziwo! — z nagla nawraca si¢. Sklaniaja go do tego nie tyle

przedstawione mu racje, ile raczej czestotliwy kieliszek. W sposdb
zgola niespodziany i w toku akcji, w stanie charakteru bynajmniej
nie uzasadniony — przerzuca sie on z jednej ostateczno$ci w druga;
nie dos¢, ze nie odmawia juz wiana corce i jedna sie z zieciem, lecz
chce dzielié grunt miedzy dwu synéw, a nawet kiedy starszy prébuje
sie sprzeciwiaé, urazony wydziedzicza tym razem jego na rzecz mlod-
szego, ktéory w ten spos6b bedzie mégt doprowadzié do skutku swe
upragnione malzenstwo. A ze i zapalczywa jego przyszla teSciowa
postanowila porzucié stan wdowienski, sztuka skonczy sie ,,kome-
diowo* dwoistym weselem.

Rozwigzanie, jak sie rzeklo, calkowicie nieprawdopodobne, ani
w budowie charakteréw ani w rozwoju akeji niczym nie przygoto-
wane; uzasadnia si¢ jedynie narzuconym sobie przez autora konwe-
nansem komediowym. Rodzina Postroznych, jakesmyv ja zdolali po-
znaé, do bitki i do procesu (jezeli nie do podpalenia) dojdzie raczej,
niz do pogodnego zapicia zgody. Sztuce brak wige trafnosci pomystu,
konsekwencji w charakterach i celowej zwarto$ci w budowie. -

Ta nieudana komedia ma wszelako w dziejach dramaturgii Or-
kana réwniez pewng role zapowiednig; stanowi ona poniekad zawigzek
innego utworu, dramatu, ktéry z kolei mial sie juz udaé. Praca nad ta
sztukg ludowg, gdzie moégt czerpaé z bogatego zapasu obserwacji,
uprzytomnila zapewne autorowi, gdzie jest jego wtasciwa sila i wla-
Sciwa droga. Z konfliktu wcale podobnego: z waéni dwoch braci
o schede wywiedzie on wigzania ponurego dramatu pt. ,,Skapany
Swiat‘‘.
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Wywiedzie — w trudzie niemalym.

Jezeli sie tu mowilo o obudzonym sumieniu artystycznym Or-
kana i 0 jego podejmowanych mocowaniach sie z wyrazem literac-
kim, to teraz bedzie mozna pokazaé szczegOlowiej takiego upartego
wysitku tworczego ilustracje znamienna. Wysilek zmierza ku naj-
wlaSciwszemu zwarciu architektoniki dramatycznej i ku poglebieniu
i najcelniejszemu wyrazeniu konfliktu tragicznego. Powzigwszy po-
mysl dramatu zmagal si¢ z nim autor przez pare lat, poki go osta-
tecznie nie ujal w ksztalt definitywny. Interesujacq bedzie rzecza
przesledzié, jak w zamysle pisarskim przeistacza si¢ pierwszy za-
wigzek akcji z pospolitej przygody kryminalnej w konstrukcje este-
tyczng. Dochowany w cato$ci material rekopiSmienny: szkice i bru-
liony utworu, stanowi dostateczng podstawe badania.

Pierwszy szkic pomyslu dramatycznego ma wymiary waskie,
o komplikacji ubogiej. Po $mierci ojca podzielono grunt miedzy trzech
synéw i matke. Lwia czeS¢ przypadia dwom starszym braciom.
Miedzy nimi zawigzuje si¢ przewlekla zwada; kloca sie o miedze,
o worywanie sie w grunt. Powodem wasni gléwnym s3 plany mal-
zehskie starszego brata, Kantego. Chce si¢ on zeni¢ z Zuska, dziew-
czyng uboga ale mu milg, z ktéra tez mial dwoje nieslubnych dzieci.
Matka wolalaby synowa inng, bogatsza. Sasiedzi (Swatka i Krawiec)
pomagaja zmoéwié takg, ale Kanty sie upiera, Zuska tez hardo upo-
mina si¢ o swe prawa. Matka z mlodszym synem, pod nieobecnosé
Kantego, mordujg Zuske. Péjda do wiezienia, Kanty zostanie na
calym gruncie z owa zmawiang Hazbieta.

Wolno mniemaé, ze pomyst w tej najprostszej formie zostal pod-
dany autorowi przez zycie, ze podnietg byl jaki§ podobny wypadek
w okolicy. Swiadczylby za tym wzglad, ze w pomyst ten dostaly sie
elementy dramatycznie zbedne a nawet zawadzajace, jak 6w trzeei
brat, najmlodszy, w konstrukeji konfliktu zupelie niepotrzebny.
W dalszych przetworzeniach zamyshi znika on tez calkowicie. Wy-
silek artystyczny autora péjdzie w tym kierunku, zeby konflikt
tragiczny kondensowaé, oczyszczaé z watkdw niekoniecznych, wzma-
gaé jego dynaniike. W tym celu nalezalo poglebi¢ i silniej umoty-
wowaé przyczyny wasni braterskiej. W nastepnym wiee ujeciu kon-
flikt wynika stad, Ze ojciec jeszeze za zZycia z jakich§ powodow
syna mlodszego od dziedzictwa usunal. Grunt zreszts byl po pierwszej
zonie i przypadal prawnie Kantemu; brat mltodszy, przyrodni, ze swa
matkg Nastka zostaja bez gruntu ,,na komorze“. Zrozumiale bedzie
w tych warunkach nieustajace pieklo domowe. Wzmoze sie ono, kiedy
na gospodarstwo przyjdzie Zuska. W tym stadium wchodzit bowiem
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juz w pomysl obrzed weselny (naturalnie z tlumem gosci w scenie
zbiorowe]j) i wprowadzenie nowej gospodyni. Ofiarg zabdjstwa miata
pasé Zuska juz jako zona Kantego. Zabéjstwa dokonano skrycie;
winowajcy: matka z synem, pordézniwszy sie atoli miedzy soba, sami
si¢ zdradzili. Autor w szkicu specjalnie sobie zaznaczy! te ,scene
psychologiczna“, zeby ja szezegélnie starannie przeprowadzié.

Ale i ta wersja jeszcze go nie zadowolila. Uprzytomnil sobie
wida¢, ze rozluzniajac stopien pokrewiefnstwa miedzy przeciwnikami
oslabil zarazem napiecie konfliktu, ktéry zgodnie ze starym stwier-
dzeniem Arystotelesa tym jest bardziej wstrzasajacy, im miedzy
blizszymi sobie ludzmi zachodzi. Totez w nastepujacym ujeciu przy-
wroécit Orkan dawny stosunek: Kanty i Sobek sg braémi rodzonymi,
Nasta zas zostaje jako macocha obydwu. Zarazem komplikowal
autor konflikt i poglebil go w inny jeszcze sposob. Widaé za§ wy-
raznie, ze kierowal sie przy tym nie realistyczng logika wydarzen,
a tylko wzgledem na sile artystycznego wyrazu. Przez (malo praw-
dopodobng) klauzule testamentu ojcowego sprawa, kto ma dziedzi-
czyé grunt, zostaje teraz do pewnego stopnia otwarta. Grunt obejmie
Kanty, jezeli sie n i e ozeni z kochanks swa, ZuSka, ktéra nie-
boszczyk ojciec mial w glebokiej nienawisci; w przeciwnym razie
grunt przejdzie na mlodszego. W tym polozeniu Kanty, nie przestajac
kochaé Zuski, porzuca ja przeciez i Zeni si¢ z inng. Inaczej zatem
rozkladaja sie teraz wspoélezynniki tragizmu. Kanty, ktory dotad byt
tylko ofiarg zawzietej rodziny, staje sie z kolei krzywdzicielem i wi-
nowajcg lamiac zycie dawnej kochance. Inaczej tez ksztaltuje sie
obdz antagonistyczny. Skrzywdzona kochanka Kantego staje sie so-
Jjusznikiem strony mu wrogiej. Bedgce w konflikcie sily komplikujg
sie wiec i rownomierniej sie rozkladaja: z jednej strony Kanty, Zona
Hazbieta i poniekad jej ojciec Grzeda, po drugiej Macocha, Sobek
i Zuska. Dynamika konfliktu poteguje sie w ten spos6éb najwyraz-
niej. O jej napiecie zadbal autor jeszeze w inny sposéb. Obo6z anta-
gonistéw Kantego byl przeciez w sobie rozdwojony: Nastka i Sobek
dzielili poprzednio z nieboszczykiem gazda niecheé do Zuski — ,,dzia-
doéwki“, a teraz szukaja w niej sojuszniczki. By to rozdwojenie spoié,
kaze dramaturg Sobkowi zakochaé¢ sie w Zusce. Nie usunelo to wsze-
lako, jak zaraz zobaczymy, wszystkich klopotéw konstrukcji.

W ten sposéb mogloby sie wydawac, ze zasadniczy zrab tragedii
zostal sformowany. Wlaczyl w niego bowiem autor takze osoby dru-
goplanowe, majjce tworzyé dla calosci tlo obyczajowe i przyczynié
sie do wzbogacenia i ozywienia akcji. Dramat mial sie¢ zaczynaé uczta
weselng i zabawsg taneczng. W ten sposdb zyskiwal autor mozno$é
wprowadzenia tlumu go$ci weselnych w calym ich bogactwie cha-
rakterystycznosci, takze muzyki, przy$piewéw i tanca, nigdy na sce-
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nie nie zawodzgcego, wreszcie calego epizodu kiétni i rozbicia wesela
przez Sobka. Ekspozycja dramatu sformowala sie znakomicie.

Pierwsze etapy starcia przeprowadzil autor réwnie szeze$liwie.
Namoéwiona przez Sobka Zuska wytacza Kantemu sprawe sadows
o alimenta, co go ma podcigé materialnie. Ufna w powodzenie tréjka
wyprawia pod nieobecno$¢ Kantego orgie pijacka, napastujage Haz-
biete i zmusza jg do ucieczki z domu. Ale i Kanty nie zasypia sprawy.
Zapobiegajac uciazliwemu wyrokowi przepisuje grunt na Zone,
a w odwecie za napas$¢é na Hazbiete wypedza przy pomocy urzedu
gminnego macoche i brata z domu. Scena eksmisji, znowu gromadna,
oddana w calej grozie, stanowi w poteznym napieciu punkt kulmi-
nacyjny dramatu. Wyrzuceni odchodza, grozac pomsta.

Ale w dalszym ciggu budowy nasuwaly si¢ nowe trudnosci. Jak
sformowa¢ zakonczenie? Kogo uczynié sprawcsg katastrofy? Kto
w ostatniej instancji winien jest $mierci Hazbiety, bo Smiercia jej
mial sie ostatecznie zakonczyé dramat. Przez diuzszy czas przyjmo-
wal dramaturg, ze — ZuSka. Skrzywdzona kochanka zacina sie
w msciwosci, wlasciwie ona to usidla Sobka i czyni go swym narze-
dziem; kiedy skarga sadowa zawiodla, jatrzy go do oporu. W tym
czasie uczestniczy ona w burzliwej scenie wyrzucania bynajmniej nie
biernie. A kiedy Kanty w gniewie warkngal na nig:—, Kasaé umiesz?“.
rzuca mu tajemnicza grozbe: — ,,Poznales? No, to poznasz lepiej...”

Totez w pierwszym rzucie aktu IV, ktéry mial zamknaé dra-
mat, przedstawi¢ ujawnienie sie i ujecie mordercow Hazbiety, tzn.
Sobka i Nasty, w samym zakonczeniu zamierzal autor odstonié
wlasciwg winowajezynie. Po uwiezieniu tamtych Kanty zostaje na
scenie sam w ostatecznym przygnebieniu. Wtedy — czytamy w bru-
lionowym konspekecie — drzwi si¢ otwierajg

— ,staje w nich Zu$ka i wlepia msciwe oczy w Kantego. Ten patrzy,
patrzy: -

— Tys$ ja zabita! — nikt inny! Ty!
Idzie ku niej wolno.. Ta z szyderskim us$miechem potrzasa przeczaco
glowg — i poi sie jego bdlem...«

Tak bylo w pierwotnym zamysle, ale juz w trakcie pisania tego
aktu autor zamyst zmienia i chce pokazaé przeistoczenie wewnetrzne
Zuski. MSciwo$¢ jej wygasla, a na widok nieszczeScia niedawnego
kochanka budzi si¢ w niej lito$¢é nad powalonym krzywdzicielem.

»(Przysuwa sie do niego na kleczkach, caluje zwieszona reke)
—Podaruj (placze cicho), podaruj.. Wierz mi — bylabych zrobila to
samo.... gdyby... Stalo sie.. (do siebie): To dziwne.. Dzi§ nie czuje do niej

zadnej nienawi§ci... Nie czuje nic. Ale czuje to, ze ci si¢ stata krzywda... wigksza
nizeli mnie...“,
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Po tych slowach miala spasé kurtyna.

Ale i to rozwigzanie jeszcze autora nie zadowolilo. Wydalo mu
sie najwidoczniej, Zze rola Zuski nie zostala tu rozwinieta nalezycie.
Jezeli nie miata byé msciwa, to trzeba ja bylo ukazaé¢ nieszczesna.
Nie groze miala budzié, lecz litosé. Ale w takim razie nie dosé jest
zmienié samo zakonczenie. Z przemiang trzeba bylo cofnaé sie w sa-
mg miazge dramatu.

Do tego niezadowolenia autorskiego przyczynila sie tez, co

.prawda, podnieta zewnetrzna. Utwér w dotychczasowej redakcji zo-
stal wyslany na konkurs dramatyczny im. Paderewskiego do War-
szawy i tam przepadl. Zarzucono mu, ze jest przeladowany okropno-
Sciami i w ponuro$ci swej niepomiarkowany. Porazke odczul autor
przykro, ale motywom orzeczenia musial przyznaé troche racji. Zal
mu bylo wszelako dramatu, w ktoéry wilozyt tyle wysitku tworczego,
totez wzigl go jeszcze raz na warsztat.

Odrzucit caly akt IV, sztuke postanowil zakonczyé¢ inaczej.
Zabbjstwo Hazbiety mialo odpasé zupelnie. Po wypedzeniu macochy
Kanty pragnie ulzyé doli Zuski, a wigcej jeszcze uczynié zado$¢ swej
milosci ojcowskiej. HaZzbieta uprzytomnia sobie, ile nieszczescia weszlo
z nig w ten dom, ale i to zarazem, ze maz jej nie wyrzucit jeszcze ze
serca dawnej swej milosci. Totez kiedy Kanty przyprowadza dziecko
swe i prosi ja, by je wziela w opieke, ona z cichg rezygnacjg godzi
sie zastgpi¢ mu matke. Widok dziada, ktory wygnany z chalupy przez
wlasne dzieci chodzi teraz po zebrach i wlasnie przypadkowo tu
wstepuje, podwaza i w sercu Kantego zapamietalosé; sklonny by byl
przyjaé w ostatecznos$ci z powrotem wypedzonych, co jednakowoz ci
hardo odrzucajg. Zuska, ktéra wrdcita, bo pragnie odzyskaé dziecko,
teraz dopiero odstania w calej glebi rozpacz swg po zlamanym Zzyciu.
Zapamietawszy sie w zalu zdradza wyraZnie pewne objawy oblaka-
nia i rozszlochana wybiega, by skoficzyé prawdopodobnie samobdj-
stwem. Kanty zostaje sam, przerazonymi oczyma wpatrzony w prze-
pa$é swego i ludzkiego nieszczeScia. Z sasiedniej izby dochodzi go
nucona przez zone melodia smutnej chlopskiej kolysanki.

Pod ostatnim akordem tej sceny napisal autor: ,Koniec”. Miatl
to zatem byé koniec dramatu. Ale jeszcze raz wyszlo inaczej. Szki-
cujac to zamkniecie, a w nim sytuacje Kantego w ostatecznym przy-
gnebieniu wsluchanego w nute kolysanki, zaznaczyl sobie autor
w brulionie jako dyrektywe: ,nastrdj“. W ten sposéb w ponury ten
dramat wtargnelo slowo niespodziane. Wéréd dotychczasowego bu-
dulca utworu, opartego na ostrej grze namietnoseci, na scenach twar-
dego zycia powszedniego odtworzonych z surowym realizmem, zja-
wia sig¢ oto element innorodny z innego porzadku artystycznego, cos
jakby w $cianie budowli $niat modrzewiowy miedzy okraglakami
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jodtowymi. W jednolitej dotad strukturze dramatu prawie naturali-
stycznego uczynila sie w ten sposoéb jakby szczelina, a przez nia
wdarlo sie do wnetrza $wiatto nowe.

Zablysnal autorowi pomysl, zeby katastrofe tragiczng drama-
towi przywrécié, a tylko wyrazié jg nie z grubg i surowa oczywisto-
Scig, ale wlasnie nastrojowo, przez napomknienia, przez delikatna
sugestie, przez trwozne oczekiwanie, akordem muzycznym raczej
niz krzykiem. Wrazenie jej mogloby przez to byé szczegdlniej silne,
tym bardziej efektowne, ze dostosowane do smaku literackiego epo-
ki. Pomysi ten wykonal poeta w Genewie, gdzie bawige w odosobnie-
niu mogt sie skupié przy twoérczosei czysto artystycznej. Pisze o tym
do Bobrowskiego d. 7.IV.1899:

»Teraz dramat poprawilem, dodajac caly obraz i bede sie starat o wy-
stawienie... Wiem juz, Ze bez wrazenia nie przejdzie“.

Tak powstal epilog ,,Noc*, poczety i wykonany w $ciéle maeter-
linckowskim ujeciu.

Tej nocy ma Sobek dokonaé zabdjstwa Hazbiety, ktéra sama
jedna na swym polu pilnuje ziemniakéw przed dzikami. Smieré te
zapowiada scena przez urywane napomknienia i przeczucia dwu
przewrazliwionych i zaleknionych dziewczatek, przez pesymistyczne
medytacje medrca wioskowego, owego dziada wypedzonego z domu
przez dzieci. Wspélczynnikami nastroju sa tu ogniska dalekie, roz-
rzucone po zboczach, dochodzace od nich zawodzenia i $piewy, pohu-
kiwania sowy, nieokreslony niepok6j Zuski. O dokonaniu za$ zbrodni
Swiadezy jakby widmo HazZbiety przesuwajace sie przed oczyma ze-
branych przy ognisku. A wiec przeczucia, strach, halucynacja —
rekwizyty dobrze wyprobowane w pracowni autora “Slepcow*‘.

Napisawszy te scene autor nie od razu chceial sie rozstaé z daw-
nym ujeciem zakonczenia. Zal mu bylo owej ,,sceny psychologicznej“,
samowydania si¢ winowajc6w zbrodni. Totez z dawnej tresci aktu
V uczynil teraz obraz drugi, koncowy. Istnieje i taka redakcja utwo-
ru, w ktérej wspoélwinowajcy morderstwa nawzajem sami sie wy-
dajg. Ale raz obudzona dazno$¢ do zciszania efektéw, do niedopo-
wiedzen, przemogla. Oddajac dramat do druku®, zamknal go Orkan
juz tylko nastrojowym Epilogiem,a obraz drugi odrzucil ostatecznie.
Tak sie zakonczylo paroletnie mocowanie sig¢ autora z ksztaltem
artystyeznym tego dramatu.

Przedstawilo sig je tutaj tak obszernie i drobiazgowo, bo na tym
wyjatkowo bogatym przykladzie mozna bylo odsloni¢, jak sie wy-

* Skapany swiat, Lwéw 1903, s. 70 i nuty. Dla nieS§wiadomych gwary nje
zawadzi moze dodaé, ze ,skapany‘ pochodzi od: skapieé¢, zmarnowaé sie, skon-
czy¢ nedznie.
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rabialo w mlodym autorze i jak dzialalo sumienie artystyczne, moz-
na bylo dostrzec, z jaka to zawzietoScig precyzowal on, wyksztalcal
i w doréwnujacy wyraz literacki ujaé sie staral swag wizje poetycka.
Usilowanie jego, jak widzieliSmy, szlo w tym kierunku, by sie ode-
rwaé od pierwotnego surowego, przez zycie zapewne poddanego po-
mystu, a przesunaé si¢ coraz bardziej w §wiat samoistnej, wiasnymi
prawami sie rzadzacej fikcyjnej formacji artystycznej. W tym celu
eliminowal autor wszelkie zbedne elementy rudymentarne, celowo
kondensowal architektonike, zmierzajac do jak najwyzszego dyna-
micznego napiecia konfliktu, do wydobycia czystej formy tragizmu.

Zarysowala si¢ ona w toku tych zmagah w spos6éb wyrazny
a swoisty. Wspélezynnikami tragizmu sg elementarne namietnosci
ludzkie: miloéé, nienawisé, zadza posiadania, dzialajgce Slepo i nie-
odparcie, wlasnie jak zywioly. Zycie, wedlug tego, jest wieczysts
gra sit bytu, w sobie jakby rozdwojonych, klebowiskiem dazen wro-
gich, wzajem zaprzecznych. Przejawem tej gry jest fatalne kolo
krzywdy i pomsty. Ofiarg jej za$ pada zawsze to, co szlachetne,
czyste, a wige mniej obronne, stabe. W klebowisku zmagajacych sie
pasji zatraca si¢ nieodmiennie i ginie szcze$cie i rado$¢ ludzka. Zycie
jest pasmem cierpienia, ludzko$é — nieszczesna, Sswat — skapany.
Z gruntu takich przeswiadczen wyrosl pierwszy dojrzaly dramat
Orkana.

Jest on dobrze zbudowany. Gra rozgorzalych namietnosei ludz-
kich dokonywa sie tu przy réwnomiernym rozkladzie sil, przez pla-
nowe ich napinanie si¢ az do punktu kulminaeyjnego, w ktérym na-
stepuje ich krotkie spiecie. Po scenie wypedzenia brata i macochy
z domu, konflikt musi sie wyladowaé w zbrodniczym odwecie. Zaleca
go rowniez duze bogactwo zgromadzonych charakteréw, silne ich
zr6zniczkowanie i réwnomierny rozklad na obu frontach, wreszcie
znaczny wklad barwnego autentyzmu obyczajowego. Przyodziewa
maeterlinckowska, ktorg autor w ostatniej chwili przyrzucil epilog
swego utworu, mimo innorodnosci nie spowodowala wiekszego dy-
sonansu. Kroj przyodziewy byl obey, z Belgii, ale material wlasny,
paczesny, porebianski. W ogélnym wiec ogladzie wtret ten wychodzi
stonowany i zasadniczego charakteru sztuki nie psuje.

Totez nie dziw, Ze ten to wlasnie dramat, spo$réd wszystkich
pézniejszych najlepiej stosunkowo wytrzymal prébe sceny i paro-
krotnie na nig powracatl ®.

5 Wystawiono go, jeszcze zanim sie ukazal drukiem, we wrze$niu 1900 r.
w lwowskim Teatrze Narodowym Ruskim, w przekladzie J. Stadnyka; po
polsku w lutym 1902 r. w lwowskim Teatrze Miejskim, w Krakowie w pazdzier-
niku 1904 r. W Warszawie grala go Reduta (pod tytulem Pomsta) od listopada
1920 r. do stycznia 1921 r. Drukiem wyszed! dramat takze najpierw po ukrain-
sku w lwowskim Ruslanie 1900, nr 220—243 i osobno w r. 1901.
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III.

,,Ofiare, | fragment z r. 1846 w 3 aktach, ukonczona w grud-
niu 1899 r. od ,Skapanego $wiata‘““ dzieli przestrzen kilku zaledwie
miesigcy, a mogloby sie zdawac, ze dzieli je kilka lat. Do tego stop-
nia sg to utwory roézne.

Roézne juz w sposobie powstania. Jezeli tamten dramat wscho-
dzit powoli i formowal sie dlugo, ten powstal jakby za jednym za-
pedem, od razu w ksztalcie niemal ze ostatecznym. Czystopis od bru-
lionu r6zni sie drobnymi odmianami stylistycznymi, a tekst druko-
wany (przygotowany do wydania 1904 r.) od czystopisu takimiz
drobnymi uzupelnieniami. Dowodzi to, Ze w mozolnej pracy nad ,,Ska-
panym Swiatem‘ zdoby! dramaturg pewnosé reki, opanowal niezgo-
rzej rzemioslto. Ale Swiadczy zarazem, ze koncepcja nowego utworu
zrodzila sie od razu i merytorycznym przetworzeniom juz nie ulegala.

Koncepcja to w samym ustroju swym od tamtej réwniez za-
sadniczo rézna. Nie o to chodzi, ze tam byl to dramat tzw. wspél-
czesny, a tu mamy poniekad historyczny. Réznica jest wazniejsza.
Dramat poprzedni wyroést caly z podniety zyciowej i wzniesiony byl
z budulca realistycznego. W ,,Ofierze’ wydaje sie, jakby autorowi
programowo chodzilo o odrealistycznienie wigzby dramatycznej.

Ten ,fragment z r. 46, dramat oparty o wypadki konkretne,
o rozruchy chiopskie, nie wiadomo nawet gdzie sie dzieje. Autor miej-
scowos$ci nie podal, zaznacza tylko, ze stroje sg ,,z okolic Tarnowa;
natomiast z pewnej wzmianki w tekScie wnosi¢ by wolno, ze akcja
rozgrywa sie nieopodal Podgérza, a wiec jakby w Wielickiem czy
kolo Gdowa. Postaci bohatera, Jana, nie zdolamy ani jedym rysem
powigzaé z jakas konkretng osobisto$cig powstania 1846 r. A mozna
bylo tych ryséw dopozyczy¢ bez wigkszego zachodu, choéby np.
u Karola Kotarskiego w Brzyskach, czlowieka podobnego pokroju,
takiejze wlaSnie ,ofiary“ tamtych wypadk6éw. Nawet w konkret-
nych szczegoélach autor nie dba o jakie$§ usScislenie czy choéby upraw-
dopodobnienie.

W malym dworku wiejskim znalazlo si¢ jednego powszedniego
dnia az sze$ciu studentéw. Skad? — niewiadomo, a i po co? — dos§¢é
slabo autor uzasadnit. Deklamuja miedzy innymi ,Psalm zalu‘“, na
ktorego napisanie i wydanie potrzeba bedzie Krasinskiemu jeszcze
dwéch lat. Pokojéwka, dziewczyna wiejska, Spiewa dziecku swemu
jako kolysanke pie$n zalobna z XVII w. Dziad-lirnik, od ktérego
sie jej nauczyla, dokomponowal do niej nowa zwrotke w znakomicie
dostosowanym stylu. Wszystko to §wiadezy, ze autor nie przykladal
wagi do urealistycznienia swej budowy dramatycznej. Odtwarzal nie
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tyle konkretne wypadki ,,z krwawych dni“, ile ich jakby wysublimo-
wang istote. Totez niestusznie byloby przymierzaé do utworu kry-
teria sadu realistyczne. Intencja tworcza poety byta inna. Jaka? Doj-
dziemy bodajze zwracajac uwage na rozktad swiatel i cieniow w tym
utworze, na zastosowang w nim strukture konfliktu.

Spod orzeczenia o nierealistycznym potraktowaniu sit dziala-
jacych w dramacie wyjaé nalezy jedna strone: chlopéw. Jest ich tam
imiennie podanych dziesieciu, poza tym niezrdézniczkowany thlum.
Autor duzo zrobil, zeby ich ukazaé w wyjaskrawieniu mozliwie
ostrym, by nie powiedzieé¢: brutalnym. Wszystko to postaci grubo
ciosane. Zaproszeni na obiad do dworu i uczestowani sarning, zacho-
wuja sie tam jak w karczmie. Mniejsza, ze w obecno$ci dobrotliwego
dziedzica rozprawiaja dlugo i szeroko o okrucienstwach jego nie-
boszczyka ojca; byli juz wtedy dobrze podpici. Ale i na trzezwo uka-
zujg sie przede wszystkim w swym prostactwie. We dwoch rozlupujg
przy stole kos¢, zeby wydosta¢ z niej szpik; sami szeroko gospoda-
ruja miedzy butelkami dziedzicowego wina, mieszajac je dla tegosci
z arakiem, jaki tu z sobg przyniesli. Dziedzica, co ich zaprosil, traktu-
ja ze wzgardliwg poblazliwos$cig: zwracaja sie do niego przez ,wy*,
na jego slowa odpowiadaja: ,,jaki to pan $mieszny“ itp. Jednym
stowem, autor czyni co moze, zeby gromade chlopska pokazaé jako
dzicz nieokrzesana, chytra i podstepng. Nie jako sumiennie odtwo-
rzone jednostki ludzkie, ale jako rozpetany zywiol.

Chlopom przeciwstawiony jest §wiat dworu, jak nocy — dzien.
Poruszamy sie tu jakby w sferze anioléw. Mniejsza o studentéw,
naiwnie egzaltowanych, ludzacych sie, ze piosenkg Ehrenberga zdo-
lajg pociagnaé chlopéw do powstania. Ale dziedzice! Pani Maria, mi-
mozowata neurasteniczka, zyjaca w $wiecie muzyki, snéw wieszczych,
przeczué i strachéw; jej imienniczka z poematu Malczewskiego mo-
glaby byé przy niej wzorem zdrowia i krzepkos$ci. Najdziwniejszy jest
wszelako mlody dziedzic, pan Jan. O ,,Chrystusowej twarzy“ — jak
g0 sam autor przedstawia — strukture duchows ma réwniez na miare
nieziemska. Ideal dobroci i znacnoSei. Zbiera po wsi i przygarnia we
dworze — to chlopca sierote, to upadla dziewezyne, ktéra gotéw wy-
posazy¢; chlopéw ma za braci, zaprasza ich do siebie i honoruje jak
mitych sasiadéw. Co prawda, uwlaszezenia jeszcze nie przeprowadzil,
ale mysl o nim go nie przeraza, cho¢ w jakie§ konkretne postanowie-
nia ujaé jej nie prébuje, ten brak planu zastepujac frenetycznym
zapalem.

_ »Wymazmy — wota — stare prawa, ktére ludowi sa krzywda, a nowe
wypiszmy krwig serdeczng wspoélnie... Jeden moment wystarczy, aby przekresli¢
ksiegi krzywd, pisane przez wieki cate....
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Rzecz glowna — to ,miloSé-czyn, to komunia sere, to ofiara
Chrystusowa. Slowem, jakby Anhelli, ktéremu wypadilo porzucié
$niezne przestrzenie Sybiru by — zarzadzaé orkg i mlockg. A méwi,
w dyspucie z sgsiadami, prozg i wierszem, uniesiony duchem — jak
sam Stowacki.

Otéz ten ideal zacnosci, ten ,,pan dobry, najswietszy”, pierw-
szy pada ofiarg rozruchu. Chlopi ,bracia“, ,,sgsiedzi’’, po przemowie
jego poplakujg wprawdzie ze wzruszenia, ale tez zaraz go wiyza do-
ciggajac tego postronkéw, by go — nie wiemy czy zywego — odsta-
wié ,,do becyrku“. Natomiast sgsiada jego, pana Piotra, ktéry w sto-
sunkach z chlopami nie zalowal kanczuga, burza cala ominie: chlopi
sie go po prostu bojg.

Skad to dziwne rozlozenie sil i oSwietlen? Przeciez nie z ja-
kiej$ spolecznej predylekcji autora, nie z dazenia do apoteozy dworu
a pognebienia wsi. Ani tez z jakiego$ napadu sentymentalizmu. Oso-
bisty jego poglad na te sprawy nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Trudno tez moéwié, zeby takiego rozktadu sSwiatel wymagal wzglad
na wiernos¢ malowidla historycznego. A zatem? A zatem wolno sie
w tym dopatrywaé¢ swiadomych pobudek artystycznych. Taka dys-
proporcja w rozlozeniu wartosci byla najwyrazniej potrzebna auto-
rowi do nalezytego uformowania dziela, do uzyskania wymaganego
wydzwieku. Zawazyla tutaj mianowicie Orkanowa koncepcja tra-
gizmu. Postarajmy sie ja wydoby¢ z samego organizmu dotychcza-
sowej tworczosci autora.

Tragizm w jego ujeciu, jak widzieliSmy, polegal na wyladowa-
niu si¢ wielkich, wrogich sobie pasji ludzkosSci, z ktérych jak grom
z klebowiska chmur wypada cios katastrofy. Bezwzglednos¢ zas
owego starcia i okrucienstwo katastrofy uwidocznia si¢ tym jaskra-
wiej, tym bardziej wstrzasajgco, im niewinniejsza i wyzsza istota
pada jego ofiarg. Tak bylo z Hazbietg w ,,Skapanym Swiecie”, tak
tutaj jest z Janem.

Céz stad, ze jest to czlowiek jakby Swiety, c6z stad, ze stosu-
nek jego do wsi jest nie tylko idealny, ale przeidealizowany, — kiedy
juz postepowanie jego ojca zostawilo bylo we wsi ciezki osad krzyw-
dy, a postepowanie przodkéw niewstpliwie jeszcze ciezszy. Krzywda
chlopska tloczy calg ziemie polska, napiecie jej trwa i wyladuje sig
odwetem w momencie wlasnie najbolesniejszym i na osobach wiasnie
najmniej winnych. Dokonywa sie¢ jakie$ straszliwe wyréwnanie, od-
bywa sie sad ,,ponad lat zbieglych* kilkoma stuleciami i spada jaki$
okrutny wymiar sprawiedliwo$ci. Cynicznie uragliwe slowa stare-
go chlopa, zamykajace sztuke:
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»Darmo. Sprawiedliwo$¢ musi by¢ na wierzchu. Tak...«.

wyrazaja wia$nie istote sprawy. Méwig bowiem o sprawiedliwo$ci
nie doraznej, ale dziejowej. Ow przesadny brutalizm chlopéw po-
trzebny byl najwyrazniej po to, zeby kamienna bezwzglednosé tej
sprawiedliwo$ci wyszla w sztuce tym jaskrawiej.

Koncepcja tragizmu, trzeba powiedzie¢, bardzo gérna, ale dla
dramaturga nie zawsze dogodna. W tym chociazby wiasnie wypadku.
W ,,Ofierze”, jak widzieliSmy, konflikt zachodzi nie miedzy ludZmi,
nie migdzy Janem a Jastrzabem czy Lozing, ale jakby ponad ludzmi
i ponad pokoleniami, gdzie§ na przestrzeniach historii. Tu, na scenie
mamy nie tyle dramat, ile egzekucje; akty sztuki sg nie stadiami prze-
magan sie kodfliktu, ale przecigglymi momentami czekania na nig.

Kiedy ten rys dramatu podniesiono publicznie i wytknieto jako
uchybienie, autor ujat sie za swym dzielem. W obronie podkreslit,
coSmy tu juz wyzej zaznaczali — ze ,,Ofiara* w koncepcji swej nie
jest pomytka, ze on taki wlasnie dramat cheial daé:

,.Chodzilo mi w nim o pokazanie, iz w ogdle jednostka — (jedynie) tyiko
uczuciem zbrojna — pada ofiarg w starciu ,,dziatajgcych sit*. Ale gldwnie cho-
dzito mi o nastréj przed wybuchem, o powieirze dramatyczne, jakie ma na serca
powia¢ od wydarzen. Podobny zamiar autora widze np. w ,,Warszawiance* ®.

Orkan sugeruje nam paralele migdzy utworem swym a Wys-
pianskiego. RzeczywiScie mozna by dostrzec miedzy oboma pewne
rysy pokrewienstwa. Mozna by nawet mniemaé, ze ,,Ofiara‘‘, o rok
miodsza od ,Warszawianki, nie powstala bez pewnej podniety
z tamtej strony. Podobne nieco w pomysle, dwa te utwory jakze wsze-
lako s3 r6zne w wykonaniu!

»Warszawianka daje réwniez udramatyzowane oczekiwanie;
kresem jego bedzie takze nieszczescie. Konfliktu zewnetrznego i tu-
taj rzeczywiscie prawie nie ma. Tak, to wszystko prawda. Ale w za-
mian za to — ilez si¢ tam dzieje w duszach! Chlopicki i Maria wyjda
z tego salonu zupelnie inni, niz tam weszli; dusze ich w grze wzajem-
nej przemienily sie, dramat odby! si¢ w nich. Zamiast dramatu wy-
darzen dostaliSmy dramat przezyé.

Otéz w ,,Ofierze’ nie ma tego wlasnie przeniesienia ogniska
dramatycznego do wnetrza. Jan czy Maria nie przeistaczajg si¢ tam;
po prostu zostaja zdruzgotani — bez winy osobistej. Céz dopiero
moéwié o chlopach — mlocie druzgocgcym; i w nich nic sie nie dzieje,
nic nie przestawia na nowy lad. Nie, nie da sie zaprzeczyé, ze ,,Ofia-
ra‘ jest utworem o wybitnie oslabionym ladunku dramatycznosci.

¢ W. Orkan, Czantoria i pozostate pisma literackie. 1936, s. 231.
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Nie nalezy przypuszczaé, zeby autor ,Skapanego $wiata“ tego
ostabienia dynamiki w nowym utworze sobie nie uprzytomnial. Stusz-
niej bedzie przyjac, ze je tu wprowadzil i utrzymal umys$lnie, progra-
mowo. W zachowanych brulionach sztuki nie widaé, zeby mial jakie
wahania ksztaltujac swa koncepcje; owszem, widaé, ze od razu ja
pojal w tym charakterze, w jakim i wykonal. Tak wtasnie ujety
i wykonczony dramat moégl mu sie wyda¢ w sam raz bliski uznanego
przezen podoéwezas wzoru: dramaturgii Maeterlinckowskiej.

Rzeczywiscie shusznie mozemy moéwié o ,,Ofierze jako o odbit-
ce dramatu Maeterlincka. W koncepcji zaréwno jak w strukturze.
Wsréd utworéw mistrza nie trudno byloby wskazaé przyklad dra-
matu, ktorego wiotki koSciec akeji zasadza sie wlasnie na zorganizo-
wanym artystycznie trwozliwym wyczekiwaniu jakiegos nieodpar-
tego, groze budzgcego kresu. Dosé przypomnie¢ ,,Goscia nieproszo-
nego“ czy ,,Slepcow*. Wszedzie tam latwo stwierdzié wyrazng reduk-
cje wydarzen zewnetrznych na rzecz przeczuwan, lekéw spontanicz-
nych, dziwnych przewidzen, krotko méwiac, na rzecz nastroju.

Nastrdj jest i w ,,Ofierze’ naczelnym postulatem artystycz-
nym. Ogniskiem gléwnym i medium, poprzez ktére on sie rozposciera
w dramacie, jest Zzona Jana, pani Maria. Istota przeczulona, pelna za-
dumy, trwég, przerazonymi oczyma wypatruje dziwnos$é otaczaja-
cego ja Swiata, wyczuwa kamienny krok nadchodzacego nieszczeScia,
i tym nastrojem swym promieniuje urocznie na otoczenie. Urzecze-
niom jej ulega latwo Jan. Nocny dialog ich dwojga w wigilie kata-
strofy w takie oto uklada sie akordy:

J a n. ,Przedliczna noc... A jednak dziwny smetek idzie przez te pola, nieuko-
jony idzie jaki$ zal... Mario, dawno nie grata$§ Szopena.

Maria. Dzis wszystko dokota na tej ziemi gra...

J a n. Oj, prawda, ze tu wszystko dziwne pie$ni gra.. Kto sie urodzil na
tej smutnej ziemi, wieczng tesknote bedzie z soba nidst... Po obcych
stronach, po dolinach slonca, zawsze i wszedzie bedzie za nim szla...
A za nig — jak cien od krzyza padajacy — smutek i nienazwany bdl...

Golgota wieczna i konanie...
Maria. Nie odchodz jeszcze.. Taki dziwny przejmuje mnie lek...”“.

Miazmaty takiej ekstatycznej nastrojowosci rozpo$cieraja sie
w owym dworze na otoczenie. Ulega im nawet krzepka dziewoja
wiejska, Magdusia. W obliczu niebezpieczenstwa, z ktorego ona jedna,
majac bezpoSrednig laczno$é ze wsig, mogia sobie dobrze zdawaé
sprawe, nie zdobywa sie na wyraZne, kategoryczne ujawnienie sy-
tuacji przed ubéstwionym dziedzicem, ale réwniez roztapia si¢ w ja-
kichs$ ledwie uchwytnych trwogach i przeczuciach:

»Ja juz dawno panu chcialam.. Ale nie $mialam przy gosciach. Zreszta
my$lalam se w duchu: moze to jeno strach méj. Ale widze, ze nie, cho¢ sig

naprawde czego$ lekam... sama nie wiem.. Czasem siedze i nagle dreszcz mnie
przeleci cala. O panie! Cosi sie zlego gotuje!“
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Wszystko to: i te charaktery ,z mgly i galarety*, i wiotko$é
akeji i roztopienie jej w mzacej po$wiacie nastrojowosci, — caly
ten aparat do wywolywania grozy w obliczu zblizajgcego sie nie-
uchronnie nieszczescia, wszystko to sg chwyty i sposoby przejete
z obowigzujacego nadéwczas kanonu dramaturgicznego, wszystko to
podatek sptacony Maeterlinckowi, splacony — z wyrazng ujma plat-
nika. Tej skomplikowanej machinie, ktéra niegdy$s wytwarzala atmo-
sfere dziwnosSci i urzekala widzoéw, przygladamy sie bez wigkszego
interesu. Juz dawno przestala dzialaé. A jeszcze pdét wieku temu da-
wala efekty niezawodne ’.

Orkan sie nig postuzyt wecale sprawnie piszac ,,Ofiare“. Do-
wiodl w ten sposéb gietkosci swego aparatu twoércezego, ale w rezul-
tacie dal utwor, ktéry jest wiecej znakiem czasu i pradu niz trwalg
pozycja literacks.

Iv.

Jeszcze sie na tym nie skonczylo. Obmyslajac w r. 1903 nowy
dramat, mogt Orkan zwrdécié sie do swego belgijskiego mistrza sto-
wami ulubionego poety: ,,Twdj czar nade mng trwa...”.

Istotnie. W tworzywie ,,Winy i kary“ nie trudno jest wskazaé
rozne elementy literackie obcego pochodzenia. Sam on, piszac o swym

utworze Feldmanowi, wyrazil sie:

,Obecnie précz innych dziedzin i nad dramatem pracuje: Co$§ w rodzaju
,,Rodziny Cencich* na wsi, a we formie tragedii greckich®...%,

Kiedy indziej napomykatl o ,,norweskim‘ realizmie ktérejs z po-
staci w utworze juz wykonczonym, czy wreszcie o antycznym cha-
rakterze choréw.

Zapewne, impuls tematyczny Slowackiego czy Shelleya mogt
odegraé pewng role w zarodkowym sformowaniu pomystu, choé¢ raczej
drobng: watek miloSci kazirodezej ma u Orkana zupelnie inny za-
kréj i odmienny wydzwiek. Norweska surowo$é realizmu czy prze-
istoczony pomyst chéréw greckiej tragedii dotycza szczeg6low i form
wyrazu ubocznych. Wszystko to nie moze zastonié¢ faktu, ze ,,czar*
Maeterlincka zacigzyl najwiecej nad calym tym pomystem drama-
tycznym, a wiecej jeszcze nad jego ksztaltem scenicznym.

? Wspdlczesni naturalnie poznali sie na tym maeterlinckizmie Ofiary
i wyraznie w nim gustowali. ,,Ta noc — pisat T. Pini o a. II — pelna obaw
i przeczu¢ ztowrogich, wysnutych z wiejskiej (?) kotysanki, oddana jest po prostu
wspaniale. Wida¢ tu gleboka, maeterlinckowska znajomo$é tajemnic duszy
ludzkiej, w polgczeniu z nieznana mistrzowi belgijskiemu naturalnoscig®.
(Pogoti, Tarnéw 1903, nr 16). Perspektywy sie zmiieniaja. Z naszej odleglosci
nie wida¢ ani tamtej znajomos$ci tajemnic, ani naturalnoéci.

8 List z 4. 19. I. 1904 r., rkp.
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Zeby wszelako ukazaé, jaka jest czaru tego rozcigglo$é, ale tez
i jakie granice, trzeba wpierw rozejrzeé sie w samej strukturze dra-
matu, w wigzaniach jego myslowych zalozen, a po drodze nie zawa-
dzi usunaé pewne mniemania krytyki nie do$é uzasadnione.

Précz powyzej zaznaczonych, metrykalnie niejako ustalonych,
podawano dla ,,Winy i kary‘ takze parantele literackie domniemane.
Autorka dzieta ,,Tragedia w epoce Mlodej Polski“, I. Stawinska, po-
Swigcila osobny, wnikliwy rozdzial rozpatrzeniu struktury tego witas-
nie dramatu Orkana. W toku wywoddéw ustala ona takze powinowac-
twa i wzory literackie utworu polskiego. Konkretnie wskazuje dwa:
tragedie d’Annunzia ,,Coérka Joria“ i Tolstoja ,Potege ciemnoty*.
Zwlaszeza na zwigzek z dramatem d’Annunzia polozono tam silny
nacisk:

»Wina i kara“ — czytamy tam — zdradza bliskie pokrewienstwo z d’An-
nunziem.. O pokrewienstwie $§wiadczy przede wszystkim koncepcja. Orkan
pragnie takze zrekonstruowaé tragedie klasyczng z zycia ludu, przy czym wpro-
wadza fatalizm w tej samej postaci co d’Annunzio‘?.

Tak zdecydowanie postawiona teze wypadnie przeciez uchylié.
Nie dlatego, zeby samo wigzanie tych dwu nazwisk: d’Annunzia i Or-
kana wydalo sie pomystem niewlasciwym, lub Zzeby mozna bylo kwe-
stionowaé ogdlne zalozenia autorki o kulturze literackiej Orkana.
Pisze ona, ,,ze poeta beskidzki, tak gleboko zro$niety z rodzimag gle- -
ba, pozostawal w bliskim kontakcie ze wspolczesna sobie literatura
i byl wrazliwy na jej nowe nurty“™, i pisze stusznie. Tylko, ze te
shuszno$é niewlaSciwie uzasadnia.

D’Annunzio, bardzo by¢é moze, nie byl obcy Orkanowi-drama-
turgowi. Zbiezno$ci pewnej nie mozna by zaprzeczy¢, i to wiasnie
w odniesieniu do ,Winy i kary“, ale nie tam, gdzie ja usilowano
wskazac. Slepa zona, zdradzona przez meza, a pelna przy tym cichej,
bolesnej rezygnacji, wystepuje w dramacie d’Annunzia ,Zamarle
miasto‘ (1898). Trzebaz trafu, nosi nawet to samo imi¢: Anna. W tym-
ze dramacie zachodzi takze, znowu jak po6zniej u Orkana, motyw
centralny milosci kazirodezej, nie ojca do corki wprawdzie, lecz brata
do siostry, i motyw ten reperkusjg trafia wlasnie w Anne. Ale poza
tym problematyka tych dwoch utwordéw zgola jest inna.

Jednakowoz jezeli o ,,Corke Joria“ chodzi, musimy ja usunaé
spod rozwazahn bez wszelkich ceremonii, a to z racji faktycznych;
na zawadzie stoi po prostu chronologia. Dramat d’Annunzia, wydany
po wlosku 1904 r., przedmiotem uwagi krytycznej stal si¢ u nas w pare

9 I. Stawinska, Tragedia w epoce Mlodej Polski, Torun 1948, s. 64.
1 0. c, s. 66.
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lat p6zniej; drukiem wyszed! w pigknym przekladzie M. Konopnickiej
dopiero w r. 1909. Tymczasem Orkan koncepcje swego dramatu po-
wzigl i prace nad nim rozpoczal juz jesienig 1903 r. Dn. 22. X. t. r.
wspomnial w liScie do Wyslouchowej: ,,Nad dramatem pracuje.
Ze wzmianka odnosi si¢ do tego wlasnie dramatu, Swiadczy pézniej-
szy list, z Blonay 14. II. 1904, rowniez do Wystouchowej:

»Pracuje teraz nad ,,Wing i kara“, ktérg w Porebie jeszcze rozpoczatem;
jest to co§ w rodzaju ,,Cencich® na wsi, tragedia* .

Inne Swiadecwo z listu do Feldmana ze stycznia t. r. przyto-
czylo sie wyzej. Kartki dochowanego brulionu za$ swiadczg wyraZnie,
ze w Porebie 1903 r. powstaé musial co najmniej akt I dramatu. Je-
zeliby wiec o to chodzilo, to pisarz polski w danym wypadku wy-
przedzit wloskiego.

Ale prawde moOwige, nie mial w czym wyprzedzaé. Oba wymie-
nione utwory koncepcjami swymi wecale na siebie nie zachodza.
W ,,Coérce Joria‘“ dramat wyrasta z konfliktu miedzy gromadsg wiej-
skg, jej ustalonym porzadkiem moralnym, jej tradycyjna obyczajo-
woscig, a wylamujacag sie z jego rygorow dzikg dziewczyng wiejska,
ogarnigta plomieniem milo$ci. Milo$é ujeta jest tam jako sita zlowro-
ga, jako niszczacy zywiol. W ,,Winie i karze* milo$¢ odslania réwniez
swe oblicze zle: jako grzech, to prawda, ale jej zlowrogiej potegi
niszczycielskiej dramaturg w toku utworu wcale nie rozwingl, nie
chcial rozwijaé. Chodzilo mu o sprawy wecale inne.

Takze o konflikcie miedzy fatalng wielkg milosnicg i jej ko-
chankiem a rygorystycznym tradycyjnym ladem etycznym wsi trud-
no méwié w dramacie Orkana. W nienormalny stosunek milosny
YLukasza wie$§ nie wdaje si¢ wcale. Nawet wbrew wszelkiemu praw-
dopodobienistwu autor tak te sprawy ujal, jakoby sasiedzi nie wie-
dzieli o nim wcale, nikt z nich Lukaszowi go — ani wprost, ani po-
$rednio — nie wypomina. Problem tragiczny w ,,Winie i karze* jest
calkowicie odmienny.

Ten brak u Orkana konfliktu miedzy gromada a jednostka,
miedzy zastyglym kregiem przesadu a wylamujacym sie z niego
,buntownikiem‘ staje ré6wniez na zawadzie przyjeciu drugiej paran-
teli podanej przez autorke, méwi przeciwko zbyt bliskiemu lgczeniu
»Winy i kary“ z ,,Potega ciemnoty*.

Tutaj warunki zewnetrzne spotkania moglyby sie nawet ukla-
da¢ pomysinie. Orkan — wiemy to z wlasnego jego wyznania —
literature rosyjska znal (aczkolwiek tylko z przekladéw) i cenil;
dramat Tolstoja za§, wydany 1888 r., ukazal sie po polsku 1900
w przekladzie J. Stadnyka, tzn. tego samego tlumacza, ktéry tegoz

1 Rkp. w Ossolineum.



TWORCZOSC DRAMATYCZNA WLADYSLAWA ORKANA 221

roku przelozyl byl ,,Skapany Swiat“ na jezyk ukrainski. Ze go Orkan
znal, wydaje sie wiecej niz prawdopodobne. Nie mniej o stosunku
pokrewieastwa méwié¢ tu réwniez nie sposob.

Trudnoz przede wszystkim powiedzieé, zeby , Potega ciemnoty“
byla dramatem naturalistycznym w tym znaczeniu, jakoby pokazy-
wala ludzi wiejskich jako wytwory srodowiska spolecznego. Prawda,
w sztuce Tolstoja panuje atmosfera ciemnoty, zabobonu, lapczywosci
czy zbrodni; ale nie ona wytwarza czy urabia dusze ludzkie. Z tego
samego Srodowiska nedzy chlopskiej wyrost zbrodniarz Nikita jak
i uczciwa Maryna, jak zresztg i ojciec jego swigtobliwy Akim. Nie
warunki wiec tam znacza, ale charaktery. Dramatem dziedzicznosci
jest utwér chyba o tyle tylko, zeby wytlumaczy¢ dwoista nature
Nikity, zbrodniarza, pdzniej jawnego pokutnika, syna zbrodniczej
matki i zboznego ojca.

Ale w koncepcji gléwnej jest to dramat osnuty na motywie fa-
talizmu zla, ktore pochwyciwszy raz czlowieka niesie go lawing co-
raz potezniejszg w przepa$é, znad ktérej w ostatnim momencie ura-
tuje go laska skruchy. Jest to wigc dramat sumienia, ktore ugrzez-
nawszy w zbrodni, porazone obrzydliwo$cia grzechu, wybtyska wresz-
cie w odrodzeniu.

Utwér Orkana ma z dramatem Tolstoja tyle wspdlnego, ze oba
dzieja sie w $rodowisku wiejskim, ale nic wiecej. Problematyka jego
i zgrupowanie charakteréw wrecz s odmienne. Na upartego mozna
by méwi¢ o niejakim podobienstwie miedzy ,Potega ciemnoty*
a ,,Skapanym Swiatem‘ **, choé niewatpliwie podobienstwie przypad-
kowym. Tutaj za$ go nie ma wecale.

Bohater Orkana nie jest, jak o nim powiedziano, ,wytworem
Srodowiska spotecznego, — dramat tych zalozen naturalistycznych
nie posiada w ogéle, — nie jest on tez, jak byl Nikita, czlowiekiem,
., ktérego pcha do zla ciemnota wlasciwa Srodowisku, ale ktéry pod-
nosi sie juz dzieki wlasnym wysitkom* . Lukasz ujety zostal w ka-
tegorii zupelnie odmiennej. Rowniez o jakim$ przeciwstawieniu sie
Anny i Owezarza ,,calej gromadzie“ wiejskiej, w ogdle o jakim§ kon-
flikcie jednostki z grupa, jezeli o ten dramat chodzi, nie ma u Orka-
na mowy.

Jezeli za$ te rzekome wiezy pokrewienstwa miedzy wymienio-
nymi utworami poprzecinamy, to c6z zostanie? Dramat w Srodowi-
sku chlopskim? A chocby uwydatnione w nim drobne zaciosy archi-
tektoniki starogreckiej? Za malo tego, by wnosi¢ o jakiejkolwiek

"2 Zwrécil na to uwage wczesnie recenzent teatralny Stowa Polskiego
z racji premiery lwowskiej dramatu Orkana w r. 1900.
13 1. Stawinska, o. c., s. 63.
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bezposrednie]j z Tolstojem paranteli literackiej. Jesliby jej juz szukaé
koniecznie w twoérczosci cudzej, — do$é by nam bylo , Klatwy* Wy-
spianskiego.

Dramat Orkana wszelako wyplynal przede wszystkim z wias-
nych glebokich przemyslen autora. Byl na nie czas. Od ,,Ofiary*, od
r. 1899 do 1904 zbieglo pieé dilugich lat. Lata w mlodosei sg, jak wia-
domo, dluzsze od lat u schylku zycia. Duzo przez ten czas uptynelo
mys$li ludzkich. W zyciu Orkana byl to okres szczegélnie intensyw-
nych proceséw wewnetrznych 4 towarzyszacych im refleksji. Jest to
okres ustalajacej si¢ jego dojrzalosci. Woéwezas to sprawdzil on kry-
tycznie i poprzestawial wecale zasadniczo fundamenty swego sto-
sunku do zycia i $wiata. Przeszedl on wtedy gruntowna ewolucje
wewnetrzng, o ktérej wypadnie przy innej jeszcze okazji szerzej po-
moéwié. Bez rozeznania si¢ w niej nie zrozumiemy omawianego dra-
matu. ‘

Jak naturalne u czlowieka o tak silnie rozwinietym zmysle spo-
lecznym, osia owych przemys$len bylo odwieczne a weciaz jednako
krwawiace zagadnienie: ,,unde gignitur malum*, skad zlo w Swiecie
ludzkim, skad i dlaczego cierpienie? Strzepy owych przemyslen rzu-
cal Orkan doraznie na papier jako elementy jakiego$§ zamierzonego
traktatu “, nasycil za$ nimi dzieto artystyczne, wtasnie ,,Wine i kare*.

W traktacie wiele miejsca mialy zaja¢ wywody o wielorakosci
stadiow rozwoju czlowieka i o nieréwnomierno$ciach tempa tego
rozwoju. Za najcenniejszg warto$¢ duszy poczytal wtedy Orkan jej
zdatno$¢ do rozwoju, do osiagniecia coraz wyzszych stadidw udosko-
nalenia. Zdatno$¢ ta wszelako nie pod miare dana jest ludziom; jeden
ma jg sam z siebie wyzsza, inny bez poréwnania nizsza; jeden za-
szedl w rozwoju wysoko i jest miedzy przodujacymi, inny zostal da-
leko w tyle; jeden buja latoroSlami w gore, inny lezy ciezko jak
kloda w blocie ziemi. Nieréwni sg ludzie sami w sobie, niejednakie
stopnie ich warto$ci wewnetrznych.

Przyczyng zla w stosunkach spolecznych jest — zdaniem auto-
ra — to wlasnie, ze ludziom tak niejednakim przychodzi zyé razem,
nawzajem ze soba obcowaé, choé jezyki ich tak sg wiaSciwie rézne;
ze muszg razem iS¢ przez zycie, choé wymiary krokow i kierunki
dazenia tak s3 odmienne. Stad nieporozumienia, wag$ni, krzywda
i cierpienie, a krzywdy i cierpienia wiasnie najlepszych, ktérych
z natury rzeczy jest mniej i sg stabsi fizycznie, bardziej bezbronni,
ktorzy sg kwiatami w rodzie ludzkim. Jak widaé, koncepcja tragizmu,
z ktorg spotkaliémy sie w ,,Skapanym $wiecie* i w ,,Ofierze“, zna-
lazla teraz glebsze uzasadnienie, katastrofa szlachetnych glebsze ma
tu zazebienie w trybach koniecznoSei.

1 Zachowane notaty zob. w tomie Czantoria, s. 259 i n.
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Tragizm warto$ci duchowych wynika wiec z zasadniczej struk-
tury czlowieczenstwa, jest immanentny. Raz po raz, z coraz to innej
strony nawraca Orkan do tej upodobanej swej mysli.

,Gatunek ,,cztowiek* sklada sig.. z ludzi na rdéinych stopniach umysto-
wego rozwoju bedacych. Najwieksze pieklo cierpien dzisiejszego czlowieka
wynika ze wspélzycia r 6 zn y ¢ h ludzi z sobg“.*

Ten ukiad rzeczy ma w rozumieniu Orkana wymiary ukladu
tragicznego, ma fundamenty w nieuniknionej koniecznosci.

,»,Czlowiek podatny rozwojowi moze za zycia swego przebiec wszystkie
stopnie rozwoju, do najwyzszego. Jest stad ogromny optymizm, zZe mozna zdoby¢
szczeSliwo$é, i straszny pesymizm, — Zze zawdy beda najnizsze stopnie dusz
i nigdy wszyscy nie zejda sie w rozwoju wyzszym®.'®

Konieczno$é wspolzycia przy takim nieuniknionym wymiesza-
niu dusz réznych, niewsp6lmiernych, nie rozumiejgcych si¢ — oto
zrodlo zla spolecznego, zrodlo nieszezesnych katastrof w stosunkach
miedzyludzkich.

»Sg ro6zni ludzie, na réznych stopniach rozwoju dusz. Tych zebrano
w jedno $rodowisko... i muszg ze sobg wspoizyé, o siebie sie ocieraé lokciami.
Stad moc cierpien nienazwanych, tzw. cierpien bez powodu.. Tym wszystkim
dano jeden kodeks — etyczny, panstwowy, religijny. Nakryto tym kodeksem
rézne duslz;e w piekle wspoélzycia gotowane, nakryto jak skrzyzalg w kotle —
i zyjcie!*

Jako artysta Orkan chetnie dzwigal te skrzyzale i zagladatl
w kotly nieszczesnego wspoéltbytowania ludzi. Pociggaly go dramaty
dusz. Taki wlasnie dramat uczynit on osia konstrukeyjng ,,Winy
i kary*“. Zgromadzil i ukazal w jednym osiedlu gromadke ludzi by-
tujacych na rdznych poziomach rozwojowych, istoty rzadzace sie
w postepowaniu swym réznymi prawami, stad kaleczace sie we
wzajemnym Wwspolzyciu. Na najwyzszym poziomie udoskonalenia
i wyczulenia moralnego stoi Anna, $lepota dotknigta gospodyni do-
mostwa. Poziomem dochodzi jej z calego otoczenia jedna tylko sio-
strzana dusza, s. Marta z ochronki. Bliski jej tez jest stary medrzec
wioskowy, sponiewierany przez zycie i zlych ludzi, owczarz Dyzma,
co cale miesigce letnie spedza na polanach w samotnosci z owcami
i przyroda. Jeden z tych, o ktérych miala tez méwié osobno owa pla-
nowana rozprawa Orkana:

»Religia pasterza pelna jest wprawdzie zabobonéw, lecz jest szczera,

naiwna i moze najbardziej religijna. Pojecie ,,blizni“ rozszerza on § na bydle,
ktére pasie«.!®

3 Czantoria, s. 259.
0. c., s. 261,
7 0. c., s. 260.
¥ 0.c,s 27
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Tej trojce duchowo wyzszych przeciwstawiona jest w dramacie
tréjka nizszych. Najnizsza chyba Wilhelmina, kobiecina sprytna
i zaradna, co zrecznym zabiegiem uzyskala, ze maz Anny, Lukasz,
jej niegdy$ kochanek, przyjal za swoja corke ich nieSlubng Elzbiete,
i zdaje sie nie dostrzegac¢, jakiego nieszczescia stala sie przyczyng.
Tegoz pokroju sa Lukasz i Elzbieta, natury prymitywne, ostro zmy-
slowe, o calkowicie nierozwinigtych instynktach moralnych, i w pory-
wie namiegtnosci zmystowych duchowo osleple. Oto kociol wspélzycia
przywalony skrzyzalg wspoélnoty rodzinnej.

Nie trzeba dodawa¢, ze wobec tego klebowiska ludzkiego Orkan,
zgodnie ze swg ,teorig”, staje na stanowisku elitarnym, w $wiatlo
wartoSci wysuwa dusze w rozwoju wysoko wyrosle, zwlaszeza Anne,
wyzszoSé ich ujawni w pelnym rozkwicie pod przygniotem nie-
szczeScia.

Cheac klegbowisko zorganizowaé dramatycznie, musial tam au-
tor wprowadzi¢ konflikt. Uczynit to z pewng nawet wymyslnoscia;
chcial nada¢ tragedii najwyzsze wymiary etyczne. Uzyskal to wpro-
wadzajac konflikt o poteznej, wyjaskrawionej nawet dynamice. Za-
czynem tragizmu uczynil on grzech niezwyczajny, grzech kazirodz-
twa. Tak sie ze wszystkim wydaje, ze miedzy Lukaszem a jego nie-
Slubng cérkg nawigzal sie wystepny stosunek milosny.

Co prawda, nie wiele autor zrobil, zeby te straszliwg wine
dramatycznie uzasadni¢. Elzbieta nie jest, jak Mila Kodra u d’Annun-
zia, istotg o jakim$ fatalnym ladunku erotyzmu; to istota raczej
plytka, histeryczna, zresztg nijaka. W tym stosunku nie jej przy-
pada inicjatywa zaboreza, ona dala sie tylko pociggnaé. Dla Lukasza
btyskawiczng podnietag milosng stalo sie uderzajace podobiefistwo
dziewczyny do jego dawnej umilowanej. Ale kiedy sie ujawnilo, ze to
Jjego corka, — tak on, jak dziewczyna przelamali w sobie przyrodzone
skrupuly, jak doszli do zatopienia si¢ w swej namietnoseci, — tego
z dramatu si¢ nie dowiemy. Bo tez nie psychologie konfliktu, nie
rodzacy sie fatalny pozar zmystéw chcial tam autor uwydatnié, ale
etyczny wiasnie problem winy, a zwlaszeza kary, ktéry w Swietle
rozmyslan nad ,Teorig socjalng‘ odstanial si¢ Orkanowi w ujeciu
i w wymiarach jakich$§ odmiennych, niebywatych. Ta chlopska ,,Bea-
trix Cenci" miala uzyskaé wydzwiek do zadnego z dotychczasowych
nie podobny.

W szczeg6lnosci nie podobny do naturalistycznych ujeé kon-
fliktu jednostki ze Srodowiskiem spolecznym. Przeciez, jak sie rzeklo,
wies, gromada sasiedzka o winie Lukasza zupelnie nie wie, ani tez
w odniesieniu do Anny nie jest wroga. Jezeli za$ chodzi o zhierarchi-
zowanie dusz, to Orkan bynajmniej tak nie stawia sprawy, ze ta
gromada sgsiadéw to motloch, stojacy na najnizszym stopniu roz-
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woju. Rozwazania prostych chlopéw o grzechu, o powinnos$ciach mo-
ralnych, wprowadzone w dramat, dowodzg, ze niektoérzy z nich, taki
Garda, taki Szymek ze Zagrody, sa duchowo obudzeni, stoja na wy-
sokim stopniu wydoskonalenia. Nie ma dwu zdan: konflikt ma tu
charakter nie spoleczny, ale wyraznie etyczny. Rozgrywa sie nie
miedzy osiedlem Lukaszowym a wsia, ale w osiedlu samym:.

Zasadza sie¢ on mianowicie na tym, ze zycie powiazalo tu ze
sobg - jednostki zupelnie niewspdélmierne. Lukasz jest czlowiekiem
o nieobudzonym instynkcie moralnym; z potwornosci swego stosunku
z corks nie zdaje sobie jakoby sprawy, w stosunku do 2ony, Anny,
nachodza go zamysly zbrodnicze, sumienie jego najwyrazniej Jest
kamienne. Anna natomiast ma w sobie $wiadomo$é moralng na_]wyz
szej potegi. Przyczynila sie do tego takze S$lepota, ktéra cale jej
zycie zwrécila na wewnatrz, ale sprawil przede wszystkiem wyzszy
stopienn rozwoju duchowego. Autor wyraznie to uwydatnia, ze dusza
jej (jakby po szczeblach reinkarnacji) przeszla przez stadia rozwo-
jowe §wiadomosci moralnej, przez ktore przechodzi ludzko$é, i wznio-
sla sie ponad nie. W wersji brulionowej dramatu dawala ona sama
temu Swiadectwo w stowach wyrazniejszych, niz wyszly w ujeciu
ostatecznym:

»Tak mi sie zdaje, ze juz strasznie dtugo na Swiecie zyje. Wtedy bylam,
kiedy ludzie nie znali, co to wina; i wtedy, kiedy bylo przeznaczenie; i dzis,
kiedy jest grzech.. Rozumiem teraz te przegrody. To wszystko zmarlo na po-
pidl, a dzisiejsze sie krwawi* (a. II, sc. 7)

Inaczej moéwiac w rozwoju swym przeszla od zZycia jaskinio-
wego ludzkosSci przez antyczny fatalizm do etyki chrze$cijafskiej.

W tym ciaglym wyczulaniu zmyshu etycznego doszla ona do
granic heroizmu. Widzac, ze Lukasz ugrzazt w zlem a czujac si¢ z nim
zwigzana, bierze na siebie cala odpowiedzialno$¢ za grzech. Przeciw-
stawia zlu swa wole odplaty, jak jg przeciwstawial Edyp losowi cig-
zgcemu nad jego rodem. ,Grecko$é“ tej tragedii chlopskiej uwy-
datnia sie wiec nie tylko w pomysle potraktowania gromad chlopskich
jako chéréw, sigga ona w samg jej strukture. Walczgce ze zlem Anna
spodziewa sig, ze przez Smieré swa doprowadzi do oczyszczenia. Pod
tym wzgledem odeszliSmy od maeterlinckowskiej koncepcji tragedii
bez perypetii i ulgi; tu perypetia jest wyraznie uwydatniona. Wstrzas,
 jakiego z koncem aktu II doznaja winni wskutek omdlenia Anny
w przerazliwym jasnowidzeniu wiszgcej nad domem kary — uprzy-
tomnia im najwyraZzniej nature ich czynu, obrzydliwosé grzechu;.
i oboje odsuwaja sie od siebie skruszeni. Totez ofiarna $mieré Anny
w akcie III zdaje si¢ zapowiadaé katharsis. Heroiczna gotowosé
poswiecenia sie tej wielkiej ofiarnicy nie péjdzie na marne. Kotowrot
tragedii przetoczyt sig caly przed naszymi oczyma.
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V.

Po wyjsciu ,,Winy i kary* spadla na ten dramat surowa przy-
gana spod piéra wybitnego krytyka teatralnego, A. Zagorskiego.
Wsréd roznych zastrzezen, z ktorych niejednemu trudno by bylo
odmoéwié stusznosci, znalazlo sie jedno, przed ktérym trzeba wzigé
autora w obrone. Krytyk zarzuca dramatowi niklosé akeji ze-
wnetrznej.

,,Dramatow1 zbywa na momencie scenicznej gry dziatajacych sil. Fakta
sg wlasciwie ... poza sceng“?®,

Zastrzezenie krytyka wyplynelo z nieporozumienia. Nie chce on
jak gdyby przyjaé do wiadomosci, ze dramaturg nowoczesny, a mlo-
dopolski osobliwie, redukowal Swiadomie akecje zewnetrzna, sciszal
umys$lnie tumult wypadkdéw na rzecz procesu wewnetrznego, zamiast
dramatu wydarzen dawal dramat duszy. W tym wlasnie widzial kar-
dynalne jego znamie Przybyszewski:

,Dramat nowoczesny — pisal — ignoruje prawie zupelnie to ,,zewnatrz*.
Wszystko odgrywa sie w duszy bohatera, w jego sercu jest poczatek i koniec
dramatu... Pole walki jest tu zmienione, mamy do czynienia z jedna rozlamana,
i rozbolalg dusza ludzkg. Dramat staje sie dramatem uczué i przeczué, wyrzu-
tow sumienia, szamotaniem sie ze soba samym, dramatem mepokoqu, leku
i strachu*“.®,

O taki wlasnie dramat kusila sie dra,maturgia Mlodej Polski
jako o swoj wlasny, sobie wlasciwy. Nie ma juz dzi$ potrzeby walczyé
Qrownouprawnleme dwu tych odmian dramatu, ani mieé za zte auto-
rowi, ze obral jedng a nie drugs. Nie martwi nas wiec, ze ,fakta sg
poza scena‘‘ byleby tylko ich projekcja w duszach bohaterow prze-
prowadzona zostala wyraziscie.

A tak wlasnie jest w ,,Winie i karze”. Anna odchodzgca z tego
Swiata w ostatniej scenie aktu IIT to osoba nie taka sama, jaka po-
znaliSmy w scenie 2 aktu I. Dokonal si¢ w niej pod dociskiem losu
gleboki proces wewnetrzny, ktéry przeistoczyl jej dusze, a proces
przeistoczenia dokonywal sie na naszych oczach, réwnolegle ze
wzrostem napiecia dynamiki dramatycznej. Podobniez, choé mniej
juz wyraznie, stalo sie to z Lukaszem. O wewnetrznej akcji dramatu
mozna tu moéwié slusznie. W zestawieniu z ,,Ofiarg“ wykazuje pod
tym wzgledem ,,Wina i kara‘‘ znacznie wyzszy stopien dramatycznosci.

Odpowiadajac na recenzje Zagoérskiego zaznaczyl Orkan, ze
krytyk nie zrozumial wlasciwych jego intencji twérezych w tym utwo-
rze. Jak sie zaznaczylo, ma w pewnej mierze racje. Ale mniemaé
wolno, ze w tym nieporozumieniu nie byl bez winy i sam autor.
W jego koncepcji ,,Winy i kary* nie wszystkie intencje zostaly

19 Tydzieri" (dod. liter. do Kuriera Lwow.) 1906, nr 29—30: O dwdéch dra-
matach Orkana, Autor replikowal, zob. Czantoria, s. 229 i n.
* St. Przybyszewski, O dramacie i scenie, 1905, s. 6, 8.
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doprowadzone do wspdlnego mianownika konstrukcyjnego. To nie-
zharmonizowanie budowy ma swdj wyraz juz w zewnetrznym braku
proporcji: akt IIT jest tam dwukrotnie, a II jest trzykrotnie tak
dhugi jak akt I. Poniewaz, jak wiemy, akcja zewnetrzna jest w tym
dramacie znikoma, réznice w objetoSci wyniknely oczywiscie stad,
ze w obu aktach rozrostych checial autor pomie$cié znaczniejszy
ladunek dyskutowanej problematyki. Rzecznikiem za$ jej jest Ow-
czarz, posta¢ w ogole dopiero od drugiego aktu wystepujaca. On to
jest w dramacie protagonistg drugiej sprawy, ktéra obok tamtego
konfliktu tragicznego: dramatu duchowego Anny, ma sie tu rozegraé.

Autor ,\Winy i kary” powzigl bowiem osobliwy pomysl, zeby
strukture dramatu skomplikowaé, wprowadzajac w nig drugs oS,
usilujac wyrazié dramatycznie kontrowersje dwu postaw moralnych,
rozdroze dwu etyk.

Postawa duchowa Anny jest, jak widzieliSmy, wytworem etyki
chrze$cijanskiej, opartej na zaloZeniu grzechu i odkupienia. Z tej
to formacji wynika jej zgroza przed grzechem meza i jej przeswiad-
czenie o konieczno$ci samoofiary. W takiej postawie podtrzymuja
ja doslyszane zdania sgsiadek, a zwlaszcza harmonia duchowa z za-
konnicg, s. Marta.

Otoéz tej postawie moralnej przeciwstawia dramaturg postawe
Oweczarza, etyce chrze$cijanskiej etyke biologiczno-naturystyczng.
Oweczarz to medrzee wipskowy, po trosze stoik i determinista. Zda-
niem jego — zlem gléwnym zycia jest cierpienie, a unikaé go i ochra-

nia¢ ludzi przed nim — winno byé gléwnym przykazaniem. ,Céz
ludziom po prawdzie — méwi — gdy cierpia‘“. Cierpi za$ czlowiek, .
bo — zaiste — ,,sam sobie robi kolo i sam sie w nie wplata‘‘. Wszyst-

kie te kategorie etyczne stanowigce koto udreki dla dusz podniostych,
wszystko to potworzyl sobie czlowiek sam. Grzech, pieklo, wina,
kara, cala moralno$é teologiczna, — wszystko to sg wymysly ludz-
kie, obce przyrodzie. Takie jest zdanie Owczarza.

»Ja, wiecie, — tlumaczy Gazdzie — jak patrze na to mizerne zycie dookota,
to mi sie zdaje, zem na kiermaszu... Tu na tym stole trgbki, — tu kapliczki, —
tam ,,dusze w czyscu cierpigce“... Wszystko se ludzie potworzyli i ponazywali.
Jak wyjde w gory, jak sie rozejrze po halach, — to tam nic z tego wszystkiego
nie ma. Jest §wiat piekny, wesoly... Tam nawet S$mieré nie wydaje sie prze-
razna...“ (a. II, sc. 9).

Zy¢ wedlug natury — oto ludzka powinno$é. A grzech, a kara,
a rygory etyczne...

»to wszystko ludzie wynalezli na swoje utrapienie. Jedno jest dla czleka
przykazanie: po ludzku zyé! I to jest caly rozum. Owce zyja po owczemu i nie
maja grzechéw. A czlek zyje i po wilczemu, i po $winsku, i jak mu padnie.
Rzadko za$ po ludzku...”
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Tak i w tym doraznym wypadku. Stosunek kazirodczy — grzech
to czy nie grzech, wina czy rzecz zwykla — to zalezy. W pewnym pry-
mitywnym stadium rozwoju ludzkosei, na niskim szczeblu $wiadomo-
$ci moralnej czlowieka — tak bywalo, tak jeszcze bywa, i nikt nad
tym w zgrozie szczegblnej nie staje. Jakiej$ bezwzglednej normy
etycznej, ktéra by tu wkraczala, nie ma w ogdle. Na wyzszych za$
stopniach rozwoju pojmuje sie to jako zlo. Wina wiec, jesli w tych
kategoriach moéwi¢ wolno, jest nie w takich poszczegélnych wypad-
kach jak tutaj z kazirodztwem, ale w niskosci owego szczebla roz-
wojowego u ,,winowajcow*. Temu za$ winien nie czlowiek, ale jaki$
fatalny Stan Rzeczy, jakie$ ,,podobno ...przeznaczenie“. Oto filo-
zofia Owczarza.

Zrodlem konfliktu w jego oczach jest wiec nie zlo samo w sobie,
nie zaden grzech, ale ten nieszczesny traf, ktory ludzi na wyzszym
stopniu rozwoju bedacych wiaze w jednym kregu wspodlzycia z ludz-
mi stopnia nizszego, uwrazliwionych etycznie zgarnia razem z ja-
skiniowcami.

»Mys$lalech ja duZo nad tym — powiada Owczarz Annie — dlaczego tacy

ludzie (jak wy) cierpig... I wiecie, zdaje mi sie dlatego ze z ludzmi zyja, z ludz-
mi do znaku inakszymi...“

A tej filozofii pozyczy! sobie Owczarz oczywiscie od autora
niedoszlej ,, Teorii socjalnej*.

Ot6z kolizje takich dwu sprzecznych postaw moralnych po-
stanowil Orkan przeprowadzié¢ dramatycznie. Do tego wtadnie celu
byl mu potrzebny Owczarz. On to czyni co moze, zeby nadwatlié ry-
goryzm etyczny Anny, zeby ja odsunaé od ogniska cierpienia na dy-
stans takiego wtasnie relatywizmu.

Bylo, zdaje si¢, w zamierzeniach pierwotnych dramaturga tak
rzecz poprowadzi¢, zeby zabiegi Owczarza uwienczyly sie niejakim
powodzeniem. Tak przynajmniej wnosi¢ wolno z wezesnej notatki
brulionowej, szkicujacej postaé¢ Anny.

»W rozwoju swojej duszy przez meke-bol od katoliczki poboznej docho-
dzi do powatpiewania.. Gdy i ¢ h (tzn. meza zwigzanego incestem z wilasna
corka) widzi spokojnych, zaczynajag w jej duszy pekaé Sciany etyki katolickiej.
poczyna czu¢ fatum grzechu i wczesSniejsze poklady; etyke pierwotnych plemion

Ale poczucie winy wraca, z nim nabyte przez ostatnig etyke katolickg — spo-
dziewanie kary. Stad wizja chmury nad domem, strach...*

Ale planujacego autora nachodzily tez watpliwo$ci, czy przy
takim ujeciu nie unicestwi si¢ sam dramat. W pewnym momencie
watpliwosé te sobie nawet zanotowat: ,,To nie jest dramat“ — napi-
sal. Bo tez rzeczywiScie — jezeli prawo moralne ma byé li tymeza-
sowa konstrukcja, sprawg umowy, to rzeczywiscie prézno moéwié
o winie tragicznej, o odpowiedzialno$ci, a wiec i o tragedii stricto
sensu. Wszystko jest wzgledne.
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Niemniej wypisal Orkan na karcie tytulowej utworu stowo ,,tra-
gedia“, a w ostatecznym ujeciu utworu konstrukeji tragicznej zen
nie wyeliminowal. Owczarz podrywal postawe etycznag Anny, ale jej
nie obalil. Anna poddaje sie¢ chwilowo watpliwo$ciom: ,Czyzby to
nie mialo byé¢ takim zlem strasznym, jak ja mysle“, ale sie z nich
otrzasa. Katastrofa sie dokona, ofiara Anny sie¢ dopelni, a przez nia
dopeini sie akt oczyszczenia tamtego domostwa. Istynkt drama-
turga, jak wnosié wolno, przemdgt ostatecznie w wykonaniu zalo-
zenia rezonera.

Mimo to o dwutorowosci nurtu dramatycznego w tym utworze
wolno méwi¢ i trudno zaprzeczyé, ze tory oba nie zostaly przez au-
tora sprzegnigte ni zharmonizowane. Obawiaé sie nalezy, Ze ich
w ogéle zgraé ni zharmonizowaé nie mozna. Rygoryzm etyczny z re-
latywizmem zgodnego wydzwigku daé nie moga. W konstrukeji tra-
gicznej ,,Winy i kary* Oweczarz w gruncie rzeczy jest intruzem. Niby
to rad by ulzy¢ cierpieniom Anny, a w rzeczywistosci sam zadaje naj-
okrutniejsze, podrywajac w niej sam sens jej zycia. Ona ujela je
sobie w kategorie heroicznego tragizmu, on za$ usiluje przekonagé,
ze kategorii takich nie ma w ogoble. Z elementéw tak sprzecznych nie
da sie przeciez zmontowaé dziela jednolitego w swej strukturze. Ku-
szacy sie o to dramaturg znalezé sie musi w polozeniu amatorskiego
zespohu teatralnego w ,,Snie nocy letniej*: niby to przedstawia w wi-
dowisku Smieré Pyrama i Tyzby, ale w prologu nie omieszka uprze-
dzi¢, ze ,,nasze miecze nikomu nie szkodzg“, ze lew to nie jest lew,
tylko Spéj, stolarz, ze wszystko tu jest umowne.

Jezeli wszelako tak jest, narzuci¢ sie musi z kolei pytanie, jak
sie to stalo, ze Orkan, ktéry w ,,Skapanym Swiecie’ ujawnit lwi pa-
zur tragika, ktory jeszcze w swej szkicowanej ,Teorii socjalnej“
przyjmowal tragiczng koncepcje bytu, tutaj pokusit si¢ o zwigzanie
w calo$¢ koncepcyj tak antynomicznych? Co spowodowalo, Ze sie
tak zaplatal? Kiedy igla magnesowa wykazuje odchylenie od swego
polozenia naturalnego, przyja¢ nalezy, ze dziala na nig jakis drugi
biegun. Kiedy przyrodzony instynkt dramaturga zostal zamacony,
nalezy sie rozejrze¢ za jakim$§ oddzialujacym tu czynnikiem dy-
wergencyjnym. "

Upatrywaé go wolno tym razem w magnetycznym uroku twér-
czosci Maeterlincka. Nie trudno dostrzee, ze czar tego pisarza trwal
rzeczywiscie nad autorem ,,Winy i kary“. Odbil sie mimo wszystko
w fakturze dramatu. Do$é wskazaé znang nam juz technike wywo-
lywania nastroju. Wyraza sie ona tutaj gléwnie w osobie S$lepej
Anny, ktérej wytezone ,oczy duszy“, wysubtelniona wrazliwo$é
wewnetrzna wetuje utracony wzrok fizyczny. Jej dusza, jak dusza
Maeterlinckowskich ,,$lepcéw*, wsluchana jest cala w zblizajgce sie
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zlowieszezo, nieuniknione kroki Nieszczescia, stania sie z przeraze-
nia nad przepasciag zta. Wypowiada sie w niedoméwieniach, w meta-
forach symbolicznych. Wszystko to s3 chwyty dramatyczne wystu-
diowane z dawniejszych dziel mistrza i wyprébowane juz poniekad
w ,,Ofierze‘.

Ale tam mieliSmy do czynienia ostatecznie z podnietami jed-
norodnymi: szly z dramatu w dramat. Przypu$ci¢ wolno, ze teraz
weszly w gre podniety jeszcze inne, racze] miedzy sobg sprzeczne.

W r. 1898 oglosit Maeterlinck dzielo, ktore jest wyraZnym
Swiadectwem gruntownej przemiany w podstawowych pogladach
autora na fatalizm tragiczny, ,Madro$é i przeznaczenie*; stano-
wisko tam rozwiniete jeszcze silniej uwydatnil autor w nastepnej
ksigzce, w ,,Swiatyni pogrzebanej“ (1902). Maeterlinck uchyla tam
swe dawniejsze pojecia Losu czy predestynacji wykazujac, Ze znosi
je zdobyta w postepie duchowym cztowieka wysoka postawa madrosci.
On sam pragnie si¢ wydobyé¢ z mrokéw fatalizmu, w ktérym grzezly
jego dotychczasowe dramaty. Osiggnal to, odbierajac przeznaczeniu,
sprawiedliwo$ci charakter heteronomiczny, sprowadzajac je do
wnetrza czlowieka i panem ich czyniac madrosé. Fatum wiec wedlug
tego jest to ludzki wytwér imaginacyjny.

Utwierdzajgc w ten sposob postawe czlowieka na poglebionej
rownowadze ducha, nawraca Maeterlinck poniekad do stoicyzmu
i Marka Aurelego obiera sobie za idealnego przodownika. Nie omiesz-
kal zarazem zaznaczyé wyraznie swego odejScia od chrzescijanskich
zalozen etyki, w szczego6lnosci od chrzes$cijanskiego ujecia winy i od-
kupienia, ascezy i ofiary. .

,Nie chcemy juz — pisal — znaé¢ ciasnej i niskiej etyki o piernikach
i batach, jakg nam gloszg rel-igie pozytywne. Stowo ,,obowigzek* zawiera nie-
raz znacznie wiecej bledéw i moralnych uchyblen niz cnét. A mewatplnme
pewne pojecia rezygnacji, poddama sie i po$wiecenia znacznie wiecej wyczer-
puja moralne sily ludzkosci niz wszelkie wystepki, a nawet zbrodnie“.??

Stanowisko tak zdecydowane wynikalo konsekwentnie z za-
przeczenia samej zasadzie sprawiedliwosci absolutnej, heteronomicz-
nej: nie ma niebianskeigo trybunalu nagrody i kary. Po Swiecie swa-
woli sobie kaprys$ny przypadek.

~

,Co dnia przekonywamy sie na nowo, jak rzadko sprawiedliwo$é¢ imma-
nentna zwigzana jest z bytem wszechrzeczy. Natura i zycie spoleczne usta-
wicznie nam dowodzg, ze nie masz przeznaczenia nagradzajacego lub karzacego
odpowiednio winy i zastugi*.?®

" Przektad polski wyszed! dopiero po r. 1905 (w tlumaczeniu niemiec-
kim ukazalo sie dzielo znacznie wczesniej), ale szczegolowa wiadomo$é o tresci
i charakterze ksigzki rozpowszechnila sie¢ u nas wezeénie. Zob. Wi. Jablonowski,
Wsrdd obeych, 1905, s. 66 i n.

22 La sagesse et la destinée, Paris 1 99, s. 155.

28 Zob. Monty Jacobs, Maeterlinck. Warszawa 1909, s. 90.
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Nie ma wiec absolutnego sprawdzianu winy, czlowiek nosi jej
miare sam w swym poczuciu, zaleznie od stopnia swego rozwoju,
wiasnie od stopnia glebinnej madrosei.

Nie ulega watpieniu, ze odbicie tej postawy Maeterlincka wy-
stepuje wcale wyraznie w stanowisku Oweczarza; niejedno ze zdan
tej ksiagzki oddzwieka wprost w jego odezwaniach sie i medytacjach.
Miedzy ,,Wing i kara‘ a ,,MadroScig i przeznaczeniem* wolno stwier-
dzié bliskie pokrewienstwo. Tylko ze pokrewienstwo to nie wyszlo
dzietu Orkana na dobre.

Maeterlinck jest konsekwentny, kiedy ze swego nowego sta-
nowiska podwaza u podstaw samg tragiczno$é ujeé¢ dramatycznych
antyku. Nie byloby — powiada — tragedii w Mykenach, gdyby na
progu domostwa Klytemestry usiadl medrzec prawdziwy i zbliza-
jacemu sie Orestesowi ukazal wyzszg powinno$é: o przebaczaniu
nieprzyjaciolom. Pod dzialaniem tego niespodzianego snopu Swiatla
caly obowigzek zemsty zawalilby sie w sumieniu ludzkim do gruntu.
I to jest konsekwetne. Taki porzadek rzeczy wynika z przyjetego
zalozenia. Na takim zalozeniu mozna naturalnie réwniez zbudowaé
dramat, przykladem moglaby byé choéby ,,Siostra Beatrix‘ Maeter-
lincka. Trudno natomiast méwi¢ o konsekwencji, gdzie dramaturg
miesza porzadki. C6z by o nim powiedzie¢, gdyby podjawszy np. wg-
tek edypowy wprowadzil za chwile Tyrezjasza, ktory doradza prze-
razonemu krolowi: nie ma z czego robié¢ tragedii ani przerazaé Jo-
kasty; matka, nie matka — sprawa bagatelna, zyjcie tak dalej!
Bylby to utwér w porzadku nie Sofoklesa, lecz dajmy na to, Gru-
binskiego. Moze dramaturg nie wznosié konstrukeji, uwazajae, ze
pomysSlanemu konfliktowi tragicznemu brak merytoryeznych fun-
damentow; ale stawiajagc jedns, burzyé jednoczesnie reka. druga —
kazdy chyba sie zgodzi, ze to niekensekwencja. Na czym za$ jak na
czym, ale na niekonsekwencji etycznej tragedii zbudowaé nie mozna.

Dramat Orkana o Lukaszu i Annie, owoc glebokich przemyslen,
dzielo o poteinym, zwartym wyrazie artystycznym, skazony jest
takg wlasnie wewnetrzng niekonsekwencja zalozen koncepcyjnych.

Tak to dzielo rozumiejac i tak je interpretujac, nie wypaczamy
bynajmniej intencji autora. Intencje te odslonit on zwiezle i wy-
raznie w swej replice na recenzje Zagoérskiego. Pisal tam:

»W ,,Winie i karze*“ chodzilo mi o pokazanie 1° dramatu duszy (Anna)
szarpanej trwogg na podstawie faktu czy ztudzenia, z przyczyny etyki nabytej,
2° jak sie rzecz ta przedstawia czlowiekowi (Owczarz), ktéry w rozwoju swoim
naturalnym doszed! do rozumienia przyczyn piekla przez ludzi sobie stwo-
rzonego.

»Jako autor, godzac sie w tym z Owczarzem i nie uwazajac rzeczy tych
za tragiczne (tj. cierpien dusz, wyniklych ze wspéizycia réznych ras duchowych
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z sobg, albo z braku u$wiadomienia dalszego), — przecie z umystu ochrzcitem
rzecz ,tragedig“ i dalem jej tytut tak powszechny — wla$nie dla podkres$lenia
czego$ przeciwnego*.®®

Rzeczywiscie trudno wyrazniej. A wiec napisal tragedie, zeby
wykazaé jej ..nietragicznosé, a ,tragedia“ nazwal, zeby trudniej
bylo zgadnaé. Nie ulega watpliwosci: autor zablgkal si¢ na manow-
cach spekulacyj. StaraliSmy sie ujawni¢, kto go na te manowce za-
prowadzil. Z czego zreszta mie wynika wecale, zeby impuls do tego
zablakania sie nie mogl byé wyrazem natury realnej, zyciowej.

VL

Sam Orkan parekro¢ zaznaczal, ze ,,epilog dramatyczny* ,Fra-
nek Rakoczy jest utworem poniekad autobiograficznym, ze postaé
Franka ma by¢ hipostaza samego autora. We wskazdéwkach insce-
nizacyjnych, dopisanych przed przedstawieniem krakowskim 1927 r.
czytamy:

,JFranek Rakoczy to — moze by¢ — sam autor‘.

A juz w r. 1907, protestujac publicznie przeciwko cenzurze,
ktéra uniemozliwila wprowadzenie tego utworu na scene, przyzna-
wal:

,Wtasciwie sztuka jest satyrag na bohatera powiesci ,,W roztokach®,
wiec po cze$ci i auto-satyrg.”®

Te wyznania uzasadniaja, ze mozna by sie kusi¢ o odezytanie
z utworu tej postawy duchowej bohatera, ktéra moze byé trakto-
wana jako przejaw rozwojowy w historii przeistoczen wewnetrznych
samego pisarza, ale tutaj na razie zainteresuje nas utwor wylacznie
jako dzieto sztuki dramatycznej.

Zamysl tego utworu siega czaséow pracy nad ,,Wing i karg".
W liScie z Blonay dn. 14. II. 1904 r. wspomina Orkan Wyslouchowej:

,,R(’)wnoczeénie' przedumuje nad epilogiem ,Roztok“, takze w drama-
tycznej szacie. Owe postaci Drozda, Cyrka, Diabla etc. jeszcze mie przesladuja“.

Na dobre do pracy nad utworem wzigl sie autor wszelako do-
piero z poczatkiem r. 1907; z tego czasu pochodzg najwczeSniejsze
dochowane szkice redakcyjne. Praca nie trwala dlugo i odbyla sie bez
wigkszych przerw. Drukiem ukazal sie fragment utworu w ,Kryty-
ce“ z poczatkiem r. 1908, a calo§é w ksigzce tegoz roku. Do wysta-
wienia na scenie (krakowskiej) doszlo wszelako dopiero w r. 1927.

# Czantoria, s. 232.
% 0. c.,s. 238.
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Jezeli o strukture artystyczna utworu chodzi, mozna bylo sty-
szeé¢ zdania 1gczace ,Franka Rakoczego“ z Ibsenem, mianowicie
z ,,Budowniczym Solnessem*. Zapewne wolno tu moéwi¢ o niejakim
podobienstwie. Scena koncowa ,,Rakoczego skonstruowana jest nie-
co podobnie jak scena koncowa ,,Solnessa‘: tlum ludzi na dole zgro-
madzony wpatruje si¢ w czlowieka, ktory sie wspina na wieze, a po-
tem z niej spada. Sytuacje poniekad podobne. Paralele pewna mozna
by tez wskaza¢ miedzy bohaterami obu utworéw: obaj sa ludzmi
skonczonymi, ktorzy przegrali zycie i stojac na jego ruinach, kuszg
sig, by raz jeszcze postawié¢ wszystko na nows karte. Runiecie z wie-
zy jest tylko zewnetrznym znakiem ich weczes$niejszej przegranej.

Tak sprawe uwazajac, mozna by wzigé pod uwage inny jeszcze
dramat Ibsena: ,Kiedy zmartwychwstaniemy*, takze ,epilog dra-
matyczny“. Tam réwniez bohaterem jest czlowiek wybitny, artysta,
ktéry przegral zycie i rowniez spadnie ze szczytu, kiedy podobnie jak
Solness odwazy sie raz jeszcze wyzwaé zuchwale los.

Rzeczywiscie niejakim wezlem podobienstwa moglibySmy wia-
zaé ze sobg te utwory, tym Smielej, kiedy przypomnimy, ze nasz
mlody dramaturg mial oczy otwarte na ,ibsenowskie“ problemy
w otaczajacym go Zyciu. Ale mowié tu mozna o wezlach rzeczywiscie
tylko niejakich, ostatecznie do$§é wiotkich. Wyrazaja sie one w zbiez-
noéciach raczej sytuacyjnych, nie siegaja do sfery charakteréw ani
do natury konfliktéw dramatycznych, c6z dopiero moéwié o sposo-
bach przeprowadzenia tych konfliktow.

Jak sie rzeklo, wszystkie te trzy utwory przedstawiaja epilogi:
schyltki zywota i koncowe kleski wielkich ludzi. Obaj autorzy stali
przed podobnie trudnym zadaniem: jak uja¢ w ksztalt dramatyczny
tworzywo, ktére z istoty swej wlasnie jest niedramatyczne: jego
jadro lezy juz w przeszloSci. Jak ujaé w nurt dzialania dramatycz-
nego cos, co jest zastojem i krzepnieciem, jak nadaé forme plomie-
nia czemus, co jest juz weglem i popiolem?

Temu trudnemu zadaniu Ibsen podolal wspaniale. Obydwa wy-
mienione dramaty robig wecigz jeszcze silne wrazenie; wieje przez
nie wstrzgsajace tchnienie tragizmu. Jak on to osiagngl? Przez dwa,
sadze, chwyty konstrukecyjne. .

Najpierw: jego bohaterowie, stojac u kresu dazenia, jeszcze
z dazenia tego nie rezygnujy, ze wskrzeszona wiarg w zwyciestwo
porywaja sie o nie jeszcze raz w pelnym rozmachu. Solness wierzy,
ze stanie jeszcze u szczytu wiezy, podejmie rozprawe z Bogiem
i bedzie budowal jeszcze — nie domy mieszkalne ani koScioly, ale...
zamki powietrzne, bedzie realizowal mlodziencze swe idealy. Rzei-
biarz Rubek wierzy, ze potrafi wskrzesié w sobie i w Irenie milo$é,
ktérg byl poprzednio dla sztuki unicestwil. Obaj oni ze wznowiong
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silg daza do upragnionego zwyciestwa. Tragizm wyrazi sie w tym,
Ze go nie osiaggng. Widz patrzy na ich wysitki moze nawet ze spora
doza sceptycyzmu, ale nie z beznadzieja. Tetno dynamiki dramatycz-
nej jest moze nie przyspieszone, ale zZywe.

Ten oslabiony nieco interes dramatyczny wzmacnia autor przy
pomocy dobrego wspélczynnika: retrospekeja. Dajac epilogi drama-
tyczne, umie on je wzbogaci¢ i natezyé przywolujac na pamieé kon-
flikty gléwne, rozegrane w przeszloSci. Ty droga wzmacnia w nas
przeswiadczenie, ze bohaterzy — to ludzie na miare niepowszednia,
to szermierze, ktorzy maja za sobg odniesione zwycigestwa: wspa-
niale budowle, potezna rzezbe, ktorzy wiec bywali na szczytach. Pa-
trzge na nich widz owo ich zwycieskie wspinanie sie — c¢0z, ze we
wspomnieniach tylko! — silnie przezywa. W ten spos6b zdotal Ibsen
obydwu swym ,,epilogowym‘ dramatom nadaé ostatecznie dynamike
potezna.

O utworze Orkana powiedzie¢ tego nie mozna. ,,Epilog* jego nie
stanowi wlasciwie dziela samoistnego, jest jakby postscriptum do
powiesci; nie jest — w przeciwienstwie do dramatéw Ibsena — arty-
stycznie samowystarczalny. Juzci¢ z rozmoéw biedoty wiejskiej w szpi-
taliku dowiadujemy sie, ze Rakoczy tu byt, ze o co$ walezyl, i prze-
grawszy — wyjechal. Ale o co walczyl? — o tym nas dramat infor-
muje malo, a nawet informuje blednie. Z powieSci pamietamy, ze
zmierzal on do spoteczno-gospodarczej przebudowy wsi, do zniesienia
nieréwnosci majatkowej, do réwnouprawnienia komornikéw. Z ,,epi-
logu“ za$ mozna by wnosié, ze byt oredownikiem 1i tylko réznych
pomylonych wykolejencéw wioskowych. Reformatora spotecznego tu
nie widaé¢, jest tylko filantrop o litosciwym sercu. Na bohatera dra-
matycznego nieco to za malo.

Ale to jeszcze nie wszystko. Wazniejsze jest, ze Rakoczy wraca
z Siedmiogrodu nie jak Napoleon z Elby, Zeby jeszcze raz wstrzasnaé
weglami nienawistnego porzgdku, takze nie jak Solness czy Rubek,
z ktorych kazdy ma przed sobg jeszcze upragniony szczyt. Rakoczy
nie kusi si¢ o nowy poryw, nie $wieci mu zaden cel dazenia. Wraca
polamany na duchu, zatracony w swej klesce. Nawet nie sprébuje on
wyzwaé jeszcze raz do walki wojta Cichanskiego, glupawego nastepcy
madrego Suhaja; nie skusza go do tego ani zapatrzone oczy rozbit-
kéw z przytulku, ani zabiegi komornikéw. Powalilo go Zycie na obie
lopatki. Sily i odwagi starczylo na tyle, zeby podja¢ sie osadzenia
straconego krzyza na sprdchnialej wiezy kosScielnej. Rozbitek taki —
jakiz wywola¢ moze interes dramatyczny? Czyjez zainteresowanie
wzbudzi¢ moze kaleka, choéby i stanal na stadionie. We ,,Franku Ra-
koczym* wige, podobnie jak bylo w ,Ofierze”, mamy do czynienia
nie tyle z dramatem, ile z egzekucja, nie tyle ze zgonem heroicznym
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w walce, ile z samobdjstwem. C6z stad, ze Rakoczy spadiszy z wiezy
nie zabil sie, ale zlamat tylko noge i trzy zebra? W uratowanym za
te cene przytutku wiejskim pozostanie on na zalosnym domarciu
w towarzystwie Cyrkéw i Drozdéw.

Tak wiec stwierdzié nalezy, ze o ibsenizmie ,,Franka Rakoczego*
w Scistym sensie moéwié nie mozna. Stwierdzié¢ to wypada tym razem
nawet z ubolewaniem. Bo nie dociagnawszy sie do poteznej dynamiki
ibsenowskiej, nie potrafil jej autor uzyskaé na innej drodze. To nad-
watlilo dramat jego w samym rdzeniu. Wazny przez zawarte tam
elementy autobiograficzne, przez to, ze nam odstania postawe du-
chowg twoércy w pewnym stadium rozwojowym, — jako dzielo lite-
rackie cierpi dramat ten na pewien niedowlad wewnetrzny; jest jak
akumulator niedostatecznie natadowany, — za staby jest jego naboj
dramatycznosci.

Czy znaczy to, ze nadwatlone w swej strukturze dzielo to nie
wykazuje wartoSci pod innym wzgledem? Bynajmniej. Zeby wartosSci
tych sie dotkngé¢, powolamy sig¢ na inne jeszcze powinowactwo literac-
kie. Jezeli juz mamy sie doszukiwaé przy narodzinach jego pewnych
podniet postronnych, warto wzigé pod uwage inne jeszcze dzielo.

W r. 1904 ukazal sie w przekladzie polskim utwér M. Gorkiego
pt. ,,Na dnie“: w forme dramatyczng ujete cztery akty z Zycia przy-
tutku noclegowego. Przewijaja si¢ tam postaci z samego dna spo-
lecznego: kryminaliSci, widczegi, Smieciarze, réznego rodzaju szumo-
winy: zapity do ostatka byly aktor, byly arystokrata w ostatecznej
ruinie, wypuszczony z wiezienia, ktére odsiadywal za kradziez, sto-
wem; cala gromada bylych ludzi, polamanych przez zycie i odrzuco-
nych. Ich nedzne i plugawe zycie powszechnie odtwarzaja sceny dra-
matyczne Gorkiego ze wstrzasajgcym realizmem. W tej norze zatrzy-
mal sie przejsciowo takze stary pielgrzym-wloczega, ,,bogoiskatiel*
i na chwile przynajmniej swg dobrocig i gleboka madroscig podnids?
samopoczucie moralne tych ludzi, do cna zatraconych w nedzy, w bru-
dzie moralnym i w rozpaczy. Zostawil za sobg jakby swietlang smuge.

Utwér Gorkiego ukazal sie u nas w dwu réwnocze$nie tluma-
czeniach, przeszed! tryumfalnie przez scene i wywar! silne wrazenie.
Nie tylko u nas zresztg. Odslonil on Srodowisko nedzy — w tak bru-
talnej oczywisto$ci prawdy chyba jeszcze do Odwczas w literaturze
nie ujawnione.

Utwoér ten moégt zawazyé na wyobrazni twérczej Orkana. Do-
wodu bezposredniego na to domniemanie wysunaé si¢ nie da, ale
poSrednie s3 wecale przekonywajace. Zawazy¢ nie w tym znaczeniu,
zeby mu odstanial nowy swiat. Orkan juz wczesniej na swoja reke
wydobywal z samego dna bytowania wiejskiego na Swiatlo literatury
takich wtasnie bylych ludzi: wyrzuconych poza spoleczenstwo dziwa-
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kow, sietniakow, pomylencow, poslubienic6w nedzy. Znamy ich z , Ko-
mornikéw*, z nowel, a zwlaszcza z powiesci ,,W roztokach‘. Ale po-
mysl, zeby ich zgromadzi¢ w jedno miejsce, w izbie przytutku, zeby
zycie ich ujaé¢ w obrazy dramatyczne, przeprowadzi¢ przez nie jasng
smuge nadziei i znowu pograzy¢ w mrok, — pomys! taki jako pod-
nieta organizujgca mégl byl przyj$¢é Orkanowi od utworu Gorkiego.
Chronologia nie stalaby tu na zawadzie. Pewnos$ci nie ma, ale praw-
dopodobienistwo jest. Podnosi je wzglad, ze do starych naszych zna-
jomych dodal teraz Orkan posta¢ nows: niedokonczonego studenta
ugrzezlego w pijanstwie, zdeklasowanego inteligenta, zupelnie w stylu
np. bylego aktora w utworze Gorkiego.

I tutaj wszelako o niczym wiecej niz o podniecie organizujgcej
wyobraznie méwié nie mozna. Atmosfera obu tych przytutkow, styl
odtworzenia Srodowisk w obu utworach jest zasadniczo r6zny. W spe-
lunce Gorkiego mamy zbiorowisko zlodziei, oszustéw, zbrodniarzy—
odsloniete wspaniale z calym realistycznym obnazeniem prawdy.
W szpitaliku Orkana wszyscy ci Drozdy, Cyrki, Diably, marzyciele
teskniagcy do jakiej$ upragnionej ,,$lebody*, — zostali osnueci jakby
poswiatg idealizujgcego rozrzewnienia. To jakby patriarchowie bi-
blijni oczekujacy w Przedpieklu Wybawiciela. Przy organizowaniu
sie¢ pomystu , Franka Rakoczégo* moze i wspdldzialata podnieta po-
stronna i byé moze — wolno sie jej dopatrywaé w $wiezo poznanym
utworze Gorkiego, ale zaréwno tworzywo jak konstrukcja je orga-
nizujaca byly odrebne, zrodzone samorzutnie na drodze wlasnego roz-
woju duchowego autora.

Dramat Orkana, jezeli nawet ma skaze w filarze gléwnym, urze-
ka silnie rodzajowym bogactwem podloza. Montujge ten utwoér autor
znowu, jak to juz bylo przy ,,Skapanym swiecie*, stangl na realnym
gruncie obserwacji. ,,Ofiara” i ,,Wina i kara‘ to byly konstrukcje
wyabstrahowane z konfliktéw poddanych autorowi przez historie
czy problematyke etyczna, niedosé zostaly nasycone pozywka rzeczy-
wisto$ci ogladanej i doznanej. ,,Franek Rakoczy*, podobnie jak ,,Ska-
pany $wiat", wydobyty zostal z surowca zdarzeh zewnetrznych czy
wewnetrznych, zawsze¢ autentycznych. Bije w nich puls zycia. We
»Franku Rakoczym* jest to zycie na najnizszym poziomie nedzy wiej-
skiej, wlasnie ,,na dnie*. :

Ale to dno jest wlasne, porebianskie. Zyjace na nim istoty den-
ne, wszystkie te odpadki wyrzucone poza ogrodzenie porzadku wiej-
skiego, ci dziwacy i pomylency: leSny Cyrek, Drozd nadwodny, Dia-
bel-poszukiwacz skarb6éw, zmarnowany student, dziadek proszalny—
mimo Ze majg dalekich powinowatych w ,Hanusi Hauptmanna czy
»Na dnie“ Gorkiego — dali w utworze Orkana zesp6l wysoce orygi-
nalny i artystycznie wyrazisty. Kazdy z nich z osobna ujety zostal
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mocno reka tworcy i obdarzony charakterem odrebnym, budzacym
zainteresowanie artystyczne. Zainteresowanie to nie osltablo, mimo
ze — jak sie rzeklo — tworca otoczyl ich pewng jakby poswiatg idea-
lizujacg, poglebilt ich wewnetrznie i przydal im po trosze wartosci
symboléw, Wyrazajgc pewne niewygaste w duszy ludzkiej jej pier-
wotne sily i tesknoty, — wszyscy oni wyrazaja zarazem swe wlasne
konkretne bytowanie, a dramatowi przydaja realnosci, rumiencow
zycia,

Tak bywalo z Orkanem zawsze: wzrastal w sily, ilekroé przez
mocne oparcie sie zarywal si¢ stopami w ziemie, stabt za$ oderwany
od niej, choéby byt podzwigniety herkulesowymi ramionami literac-
kich pdtbogéw postronnych.

VII.

,»Franek Rakoczy* to ostatni z ukonczonych utworéw drama-
tycznych Orkana, nie ostatni z zamierzonych. Sg inne, ktére znamy juz
to z tytuléw, juz tez z pozostawionych fragmentéw. Wsréd zaplano-
wanych byl dramat pt. ,,Los*, zblizony problematykg do ,,Winy i ka-
ry“, inny zahaczajacy jako$ o ,Franka Rakoczego®, inny pt. ,Skar-
by*, jeszcze inny, do$é szczegolowo obmyslony pt. ,,Sgd“, wreszcie
jakie§ dalsze w tytulach nawet nie sprecyzowane. W wigkszych frag-
mentach dochowaly sig¢ dwa: komedia pt. ,,Diabel na urlopie“ i dra-
mat fantastyczny pt. ,,Widma“, oba jeszcze z tamtej wojny.

Z ekspozycji wnoszac (istniejg dwie sceny aktu I), wierszowa-
na komedia miala byé satyra na rozwydrzenie erotyczne pah z towa-
rzystwa, szukajacych w uzdrowisku podgoérskim (co$ niby w Rabce)
rozrywek przeciw nudom czekania na mezéw zajetych po frontach
czasu pierwszej wojny. Jakby sie calosé utozylta i wydala, trudno wno-
sié z fragmentu co$ pewnego.

Z dramatu ,,Widma* zdolal autor zrealizowaé literacko niewiele
wiecej: trzy obrazy aktu I, ale z nich, jako tez z dochowanych szkicow
i notatek mozna nabraé pewnego pojecia o zarysach calosci.

Zawigzek pomyshu dramatycznego sformowal sie autorowi
w sposéb szczegdlny. Poprzez ,,Matke Sewera doszla nas wiadomosé,
jak to mlody Orkan w szkole jeszcze dostal skade$§ w wydaniu Ma-
teckiego 3 tomy ,,Pism poSmiertnych® J. Slowackiego (1866) i jak
sie w nich rozmitowal. Oczarowaly go zwlaszcza i na dtugo — nie po-
konczone przewaznie — dramaty z ostatniej epoki. Sam o tym mial
z czasem powiedzieé: -

»Dla mnie-te rzeczy sg szczytowe, nie tylko w dramacie, lecz i w poezji
polskiej. Czlowiek wyszedlszy z dzisiejszego bezpoczucia bogatego patosu sztuki,

znuzony, o tam wchodzi jak do $wiatyni gotyckiej. Dusza tam czlowiekowi
rosnie... %8,

28 Czantoria, s. 136.
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Jeden zwlaszcza: fragment dramatycznej wersji ,,Beniowskiego‘
zapadl gleboko w jego pamigé. Poglad swéj na ten utwér rozwijal
Orkan przed audytorium zakopianskim na wiosne 1903 r. w osobnym
odczycie 7.

Ot6z teraz postanowil on daé jakby przediuzenie tego wlasnie
dramatu, jakby nowsg jego cze$é, wprowadzajac do akeji gtdwne oso-
by tamtego fragmentu. Rzecz ujal tak, jakoby Beniowski po klesce
konferencji barskiej zostal uSpiony przez Pamfilusa (niby jak Iry-
dion przez Masynisse) w podziemiach Czarnego Zamku w Karpa-
tach (tzn. w Czorsztynie), by sie obudzié¢ w r. 1914 od huku armat
wsrod rozgorzalej wojny. Ponownie podejmie on teraz zadanie, ktdre-
go poprzednio nie zdotal dokonaé: chce ustalié w sobie wole shizby
narodowej wbrew zaporom osaczajgcego go diabla-Pamfilusa. Spo-
Srod postaci fragmentu Slowackiego miala wejSé w nowy dramat
takze Ksiezniczka.

Rozliczne szkice i rzuty $wiadezg, ze autor zamierzyt byl kom-
pozycje dramatyczng w wielkim stylu; chcial objaé nig nie tylko wy-
padki wojenne, ale i pierwsze lata budowania panstwa polskiego
wséréd wasni i zametu. Mialy tam byé przedyskutowane ideowe zalo-
zenia misji dziejowej Polski (obraz ,,W garderobie narodowej“, gdzie
mial wystepowaé m. in, duch Wyspianskiego), satyrycznie naswietlo-
ne rozdarcie partyjne narodu (obraz ,Jarmark polski‘‘), rozwazone
sprawy ustrojowe (obraz ,Dozynki“). Jednym slowem, dramat za-
haczajac o konkretne wydarzenia polityczne mial da¢ jakby pochwy-
cenie wielkiego momentu wskrzeszenia Polski w wymiary dziela lite-
rackiego, a wiec byé czym$ jakby nowg wersja ,,Wyzwolenia®. Wig-
zania Slowackiego zacierajg sie w owych dalszych planowaniach. Nie
mozna wszelako zaprzeczy¢, ze caly ten plan ujety zostal w notatach
bardzo szkicowo i mgliScie, zamilczajac juz o tym, ze planujacy nie
ustalil, choéby szkicowo, konstrukeji calo$ci i nie wiadomo, jak sie
mial dramat zamykac.

Z réznych poszlak wnosi¢ mozna, ze pomyst tego dramatu za-
przatal diugo wyobraZznie autora; nowe elementy pomysiu dorzucatl
on jeszcze w r. 1927. Ale wlasnie ten fakt przeciagania si¢ pracy
przesadzal ujemnie o powodzeniu calosci. Utwér nie powstal z jed-
nego odlewu, a sceny nawet wykonczone tracily na wadze, w miare
jak z szybkim przetwarzaniem si¢ rzeczywisto$ci sama ich problema-
tyka obojetniala i bladia. Dzietu braklo jednolitej wizji-rodzicielki.

W tym stanie rzeczy dramat skazany byl z géry na niedokona-
_ nie. Jakoz autor ostatecznie go zaniechal **.

* *
*

¥ 0 odczuwaniu dziela sztuki, fragment druk. w tomie Czantoria, s. 129 in.
8 Drukiem oglosit autor tylko sc. 1 a. I; pomiescit ja Almanach Biblioteki
Polskiej na r. 1925,
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Pozyczajac stéw od Wyspianskiego mozna by rozprawe niniej-
szg zatytulowaé: ,,Orkan u bram teatru — ledwie uchylonych, jakoz
rzeczywiscie nie otwarly sie one szeroko przed Orkanem nigdy. Na
scenach polskich bywal on tylko krétkotrwalym goSciem. Wyszlo tak
wbrew spodziewaniu i poczatkowym zapowiedziom.

Lwowska premiera ,,Skapanego Swiata‘ dala publicznosci i kry-
tyce sposobnosé do gromkiego powitania nowego talentu. Pézniejsza
rezyseria Osterwy zapewnila tez sztuce tej dluzszy zywot na deskach
Reduty.

»Ofiare przywitala krytyka entuzjastycznie wynoszge ja po-
nad ,,Na zawsze‘ Rydla.

»Po sztucznym fabrykacie L. Rydla — pisat T. Pini — miala publicznoéé
tarnowska sposobno$¢ ustyszenia rzeczy prawdziwie pieknej“?.

Dwukrotnie potem prébowano pokazaé sztuke te publicznosci
teatralnej — bez wigkszego jednak powodzenia. ,,Wine i kare®;
w przekladzie J. Frinkla, miano wystawi¢ w Wiedniu, nastepnie miat
ja wlaczy¢ do swego repertuaru teatr Reinharda, ale ostatecznie do
skutku to nie doszlo. Z polskich teatrow zaden sie o wystawienie sztu-
ki nie pokusil. ,Franka Rakoczego“ przedstawiono w Krakowie
- 1927 r. na jubileusz autora, — tez bez powodzenia.

To nieuchylenie bram bolalo autora; majae w pamieci poczat-
kowy swoéj sukces procesowal sie o to z dyrektorami teatréw, proce-
sowal sie z krytyka. Nie chcial dopusci¢ mysli, ze jego utwory poéz-
niejsze moglyby byé od wecze$niejszego slabsze. ,,A wiec jak? — iro-
nizowal. — 'Rozwo6j wsteczny ?“ Tymezasem rzeczywiscie zachodzilo
co$ w tym rodzaju.

O przyczynach niepowodzenia powiedzialo sie¢ po trosze w toku
wywodow. Mozna by to ujaé generalnie: Za dlugo, nawet z pewnym
uporem, terminowal Orkan-dramaturg u réznych potencji obcych,
poddawal sie pod urok tego czy owego z ,,wielkoludow* — i zle na tym
wychodzil. Szczegélnie dokuczliwie zacigzyl na nim urok Maeterlin-
cka, jego maniera twoércza i jego ,,filozofia“.

Jaka Orkan sam w sobie byl osobistoscig twoérezg, to miato sie
pokazaé nie na polu dramatu, ale na innych drogach.

Stanistaw Pigon

# Pogoti, Tarnéw 1903, nr 16.



