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IV.. N E K R OL O G I

PAMIECI WACLAWA BOROWEGO

Zamknaé dzieje czterdziestu lat systematyeznej pracy mauko-
wej w ramach przeméwienia kilkunastuminutowego, nie jest to za-
danie latwe. Nawet gdyby w gre nie wchodzilo to, ze méwié wypada
mi o koledze i przyjacielu od lat czterdziestu, z ktérym wkraczalo
si¢ niegdys na droge wspélnej pracy i droga ta szto sie az do chwili,
gdy pozostalo si¢ na niej samemu. Nawet jednak eliminujac ten mo-
ment osobisty, zaciemniajacy jasnosé spojrzenia, nie jest rzeczg lat-
wa danie przyblizonej choéby odpowiedzi na pytanie, kim byl w nau-
ce 1 co w niej osiagngl Wactaw Borowy, chyba ze uciekne sie do kilku
formul ogélnych, a wskutek tego schematyecznych, by przez podsu-
mowanie ich doj$¢ do poszukiwanego wyniku.

Profesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie War-
szawskim, byl, jak z charakteru tej placowki naukowo-spolecznej
wypada, zawodowym historykiem literatury polskiej, w jej tez dzie-
dzinie stawial kroki swe pierwsze i ostatnie i tutaj wypowiedzial sie
najpelniej. W jej bowiem obrebie mieszcza sie trzy jego prace pod-
stawowe, mlodziencze studium o Ignacym Chodzce (1914), mono-
grafia o ,,Poezji polskiej w w. XVIII* (1948) i antologia ,,0d Kocha-
nowskiego do Staffa‘ (1930). Pierwsze z nich, wyroste z atmosfery
seminarium Romana Dyboskiego a wykonane w zespole uczniow
I. Chrzanowskiego, bylo pracg przelomowa w naszych studiach nad
powiescig w. XIX. Metode, przez mlodego badacza zastosowana,
Chrzanowski umial narzucié calemu gronu swych uczniéw i w rezul-
tacie otrzymal kilkanascie rozpraw zroédlowo wyjasniajacych poczat-
ki naszej beletrystyki nowoczesnej. I w pokoleniu poprzednim, i na-
szym wlasnym, i od nas mlodszym, niewiele mozna by wskazaé wy-
padkéw tak intensywnego zaplodnienia mys$li naukowej, jak wywo-
lane pojawieniem si¢ rozwazan Borowego nad ,,artyzmem i umysto-
woscig* autora , Pamietnikéw Kwestarza‘“. Rzetelna az do pedanterii
znajomos¢ badanego zjawiska zespolila sie tu bowiem z giebokg wra-
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zliwodcig estetyczng 1 precyzja myslenia naukowego, ktoérej towa-
rzyszyla umiejetno$é jasnego a zarazem pieknego wyraZania osiag-
nietych w nim wynikéw. Praca znowuz lat koncowych, poswiecona
poezji stanistawowskiej, przedmiot namietnych kontrowersyj, ksiaz-
ka w samym swym zalozeniu niezwykta, bo poszukujaca poezji tam,
gdzie programowo jej nie bylo, uderza znowuz $mialoscig i samo-
dzielnoScig stanowiska badacza. I te jej cechy sprawiaja, iz — nieza-
leznie od tego, czy ze stanowiskiem tym sie godzimy, czy je odrzu-
camy — do dziela jego stale powracaé bedzie kazdy, komu bedzie
chodzilo o odnalezienie w literaturze czaséw Stanislawa Augusta,
cenionej dla swej mys$li spolecznej, tego, co jest istota kazdej praw-
dziwej tworczosci literackiej, jej pigkna.

Ksigzka ta, w zamys$le swoim tak paradoksalna, nie byla jed-
nak niespodziankg dla kazdego, kto interesowal si¢ Borowym od stro-
ny naukowej i kto przyjrzal sie jego antologii liryki polskiej. Anto-
logie przeznacza sie zazwyczaj dla amatoréw, ukladajg je raczej
poeci niz naukowey, zawodowi za$ badacze zjawisk literackich rzad-
ko do nich siegajg. Z wlasnego doswiadczenia wiem jednak, ile nau-
czylem sie z tomiku ,,0d Kochanowskiego do Staffa“. Oto wielu pi-
sarzy, jak mniemalem, znanych, ukazalo sie tu od strony calkowicie
nowej i nieoczekiwanej, obok nich za$§ wystapili nieznani, wydobyeci
z zapomnienia niezawodng rekg glebokiego milo$nika poezji; calo$é
za$ zbioru, razaca wyhodowane na konwenansach nawyki, ukazywala
szlak prawdziwej poezji, wiodaey od renesansu po nasze czasy, choé
niekoniecznie przez tereny, ktérych by sie na mocy owych nawykéw
oczekiwalo.

Dopelnienie zas$ tych trzech dziel podstawowych stanowi kilka-
dziesiat szkicéw literackich, ktérym Borowy zawdzieczal opinie wy-
bitnego krytyka i nagrode pahstwows z r. 1938. Cecha ich wspolna
jest rzadko u nas spotykana dbalo$é o jasnos¢ mys$li i sprawno$é
wyrazu, wlaSciwoscig ich znamienng rozleglto$é horyzontéw nauko-
wych. Skupiajac uwage przewaznie na wieku XIX, Borowy siggal
przeciez i do w. XVI, by daé Sliczna, zywa sylwetke Kochanowskiego,
pod koniec za$ zZycia nawiedzal nawet Sredniowiecze. Zajmujac sie
z upodobaniem pisarzami warszawskimi czy z Warszawa luznie choé-
by zwigzanymi, raz po raz wracat do kilku tworeéw, ktorych badal
z zainteresowaniem, przechodzgcym w rozmilowanie. Mickiewicz,
Fredro, Norwid, Zeromski — oto pozycje w tej dziedzinie najwy-
datniejsze.

Tej niezwyklej rozpietosci zainteresowan towarzyszylo u Bo-
rowego réwnie rozlegle postugiwanie sie¢ metodami naukowymi, za-
skakujace u badacza, poczytywanego raczej za krytyka niz za hi-
storyka literatury. Obok wigc portretow literackich, obok dociekan
o charakterze systematycznym, obok wreszcie studidw rewizjoni-
stycznych, po$wieconych Zeromskiemu czy Dygasinskiemu, znaj-
duje sie¢ w pusciznie Borowego , Norwidiana*, pedantyczne a zara-



NEKROLOGI 427

zem odkrywcze przeglady dorobku naukowego, narastajacego wokot
zycia i tworczoscei autora ,Promethidiona“. Do dziedziny tej nalezy
i arcygruntowna ocena analityczna przekladéw Zelehskiego-Boya.
Swiadcza one, iz wychowanek seminariéw Bruchnalskiego, Dyboskie-
go i Chrzanowskiego, pod pelna wdzieku powierzchownoscig kryty-
ka-eseisty mial pokiad bardzo rzetelnej kultury filologicznej —
umiejetnosci cierpliwego gromadzenia faktéw, starannego analizo-
wnia ich i wyciggania z nich naukowo poprawnych wnioskow.

Rezultatem tej kultury byly prace Borowego, stawiajgce go
w rzedzie najlepszych naszych wydawcow naukowych. Pierwsza z nich,
to niedocenione, wzorowe wydanie popularne ,Dziadéow Cz. I,
druga za$ to wspomniana juz poprzednio ,,Antologia liryki polskiej,
ktorej teksty wydawca sprawdzil najstaranniej wedle pierwodru-
kow, nieufny, i stlusznie, nawet wobec najbardziej uznanych na tym
polu poprzednikow. Arcydzielem Borowego w tej dziedzinie jest
praca, ktérej w druku nie byto mu juz dane oglada¢, mianowicie tom
wierszy drobnych Mickiewicza, przygotowany czasu wojny dla wy-
dania sejmowego, czeSciowo za$ wyzyskany w wydaniu narodowym.
Pierwsza ta, naprawde monumentalna préba uporzagdkowania znacz-
nej czesci puscizny poetyckiej Mickiewicza, nastreczajaca badaczowi
setki drobnych probleméw, wypadla doskonale. Jak za$ te problemy
wygladaja, ile trzeba w nie wlozyé nie tylko znajomosci pracy po-
przednik6w, ale i wlasnej pomystowosci, przekonaé sie mozna z ,,Dro-
biazgéw Mickiewiczowskich”, ktorych cze$é tylko przyniést rocznik
XXXVIII ,Pamietnika Literackiego*, dalszego ich bowiem ciggu
Borowy nie zdazyt utrwalié na papierze. Dodaé nalezy, iz wspaniaty
ten dorobek nie ulegnie zapomnieniu, na nim bowiem oprze sie przy-
gotowywane na stulecie Smierci tworcy ,,0dy do mlodosci“ wydanie
krytyczne, podjete przez Two Literackie im. A. Mickiewicza, a wiec
instytucje, ktorej pionierem w Warszawie byl w r. 1921 nie kto inny,
tylko Waclaw Borowy.

Oplotki jednak historyczno-literackie i filologiczne, w ktorych
doskonale miescilo sie zycie naukowe pokolenia naszych mistrzéw,
Bruchnalskich i Chrzanowskich, dla aspiracyj naszego pokolenia
wydawaly sie zbyt ciasne. Obok uczonych, ktorych tylko co wymie-
nilem, mistrzowali nam réwniez Porebowicz i Kasprowicz, Dyboski
i Sinko, a wigc neofilologowie i filologowie klasyczni. Ich wyktady
i seminaria otwieraly mlodym adeptom polonistyki oczy na ogromny
Swiat zjawisk literackich miepolskich, a jednak wymagajacych po-
znania, leczyly z megalomanii romantycznej, uczyly pokory wobec
zadah nauki, zachecaly do studiowania innych literatur. To, co daw-
niej bylo ,lowieniem‘ zapozyczen, plytkg mechaniczng ,,wplywolo-
gig", przeksztalcalo sie w studiowanie zwiazkow laczacych literatury
narodowe w Swiatows. I to wiasnie bylo pole, na ktérym wzrosty i roz-
w’me;ly sie zainteresowania anglistyczne Borowego, uwiefczone za-
rowno jego ksigzka o G. H. Chestertonie, a zarazem zainteresowania
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teoretyczno-literackie, zainaugurowane jego pieknym, klasycznie
prostym szkicem ,,O0 wplywach i zaleznosciach w literaturze* (1921).
Szkic ten wyrdst z polemiki, ktorej wytwornym mistrzem okazal sie
Borowy niejednokrotnie, z wybitnym krytykiem literackim pokole-
nia poprzedniego, nie mogacym pogodzi¢ sie z faktem, iz improwizo-
wana metodologia jego czaséw ustapi¢ musiala miejsca bardziej pre-
cyzyjnym wymaganiom naukowym, osiagnietym przez pokolenie
nastepne.

Wystapienie Borowego w sporze z A. G. Siedleckim bylo bo-
dajze sygnalem ,,zmiany pokolen, wyrazem, iz — z opéZnieniem przez
wojne wywolanym — wystapilo do pracy naukowej pokolenie nowe,
ktére chcialo wiedzieé, co robi i dlaczego robi tak a nie inaczej. W pro-
cesie uswiadamiania sobie tych spraw, roztadowanym ok. r. 1935,
Borowy bral niejednokrotnie czynny udzial, zwlaszcza w utarczkach
z rzecznikami i bojownikami fenomenologizmu i formalizmu literac-
kiego. Znamiennym wyrazem jego stanowiska, apelujacego do zwy-
klego ludzkiego rozsadku, jest zwlaszcza jego przezabawne a prze-
ciez zupelnie powazne i odkrywcze studium ,,Szkola krytykéw*.

, Z procesem tym uswiadamiania sobie wlasnych drog przez ba-

daczy zjawisk literackich, zwigzaly sie u nas najniefortunniej zagad-
nienia zupelnie innego rzedu, sprawy dotyczace techniki pracy arty-
stycznej, a wiec stylistyki i metryki. I znowuz tutaj, w dziedzinie
zagadnien, w ktorej nawet ich zawodowi badacze tak czesto popel-
niali bledy nie do uwierzenia, Borowy zabieral niejednokrotnie glos,
by problematyke, rozdymang niepomiernie, sprowadzaé do wymiaréow
- jej wladciwych, a sprawy stawiane i rozwigzywane blednie, ujmowaé
w kategoriach zdrowego rozsadku, ktory w nauce obowigzuje réwnie
dobrze jak w sprawach zycia praktycznego.

Nie mogac wdawaé sie w szczegodly, ktorych naswietleniem zaj-
mie si¢ kto inny, mdéwie o nich tylko najogélniej, najbardziej szkico-
wo, by daé wyobrazenie o pelnym zakresie tego, co Borowy robil
i zrobil w zakresie nie tylko historii literatury ale nauki o literaturze
i na czym polega jego znaczenie w nienapisanych dotad, bo zreszta
nie zamknietych dziejach tej nauki na naszym gruncie. Chodzi mi
o iloSciowo-jakoSciowe ustalanie granic jego dorobku naukowego,
o wskazanie, jak zainteresowaniami swymi czynnie poglebial on i po-
szerzal Swiat zagadnien naukowych, ktoéry zastal i w ktérym przez
lat czterdzieSci nieustannie pracowal. Wynik zas tego ustalenia
brzmialy tak oto: Smialy nowator w stawianiu i rozwigzywaniu za-
gadnien, zdumiewajaco sumienny i pomyslowy tekstolog, milo$nik
Scisto$ci mys$lenia i klasycznej prostoty wyrazu — wszystko to spra-
wia, iz puScizna pisarska Waclawa Borowego jest w naszej nauce
o literaturze pozycjg bardzo istotng i trwals. .

Na zakonczenie niech wolno mi bedzie wrocié do spraw, ktore
na wstepie wylaczylem Swiadomie ze wspomnienia o pracach i zastu-
gach naukowych Waclawa Borowego. Do spraw osobistych. Przed
tygodniem zaledwie przyniesiono mi dokument osobliwy, list do mnie
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zmarlego kolegi i przyjaciela, znaleziony w jakim$ tomie ,Ludu‘
Kolberga, nad ktéorym pracowalem w r. 1940, i w ktorym list ow
uszed! zaglady. W drugim mianowicie roku wojny zwroécono sie do
mnie z prosbg o udzial w wydawnictwie podziemnym, w jednodniéw-
ce, majgcej przypomnieé 85 rocznice Smierci Mickiewicza. Inicjatora
pomysiu nie znalem, wzbudzil on jednak we mnie zaufanie, posta-
nowilem wiec i sam co$ napisac¢ i zacheci¢ do wspoétpracy Borowego.
Nie zawiodlem sig. Listem z 16. XI. 1940 przyrzek! artykut i slowa
dotrzymatl.

I tak bylo zawsze. —— Dlatego tez placéwke naukows Borowe-
go nazwalem naukowo-spoleczng, czasu bowiem wojny i okupacji byta
ona naukowo-spoleczno-zolnierskg; prace na mniej prowadzilo sie
z mysla o potrzebach Polski dzisiejszej, powaznie biorgc w rachube
potrzeby panstwa socjalistycznego, prace te za$s wykonywalo sie
z zolnierska wiernoScia sprawie i zolnierskim poczuciem odpowie-
dzialnos$ci. Wactaw Borowy Swiecil w niej swa niezlomnoscig i odda-
niem, tymi samymi, ktore wykazal p6zniej, gdy — w przelomowe dni
przed wyzwoleniem Warszawy przez Armie Radziecka pracowat
z narazeniem zycia nad ratowaniem Biblioteki Uniwersyteckiej.

I dlatego mowiac tu o jego pracy naukowej, ujmowanej w ka-
tegoriach najzupelniej bezosobistych, mysle o nim stale nie tylko
jako o rzetelnym pracowniku naukowym, i nie tylko jako o niezawod-
nym koledze-przyjacielu, ale rowniez jako o nieodzalowanym towa-
rzyszu broni, tej broni, ktéra jest nastawiona spolecznie nauka.

Warszawa 27 stycznia 1951.

Julian Krzyzanowski

KAZIMIERZ LEWICKI

Ozywil sie Zamo$¢ w dniach Szymonowicza. Pokojowy najazd
literatéw, badaczy i dziennikarzy przypomnial wszystkim niepospo-
litego artyste, pelnego uroku poete i zarazem organizatora Akademii
Zamojskiej. Cichy Czernecin nad bagnistym Purem, gdzie powstaly
»olelanki”, ogladali niezwykli turysei z serdeczng ciekawoscig. Daw-
ne tradycje Swiatla i sily, jakie niepospolity humanista i polityk zo-
stawil ,,swemu‘‘ miastu, odzyly w owych dniach maja 1929 r. Trwa-
lym zas pomnikiem rocznicy pozostala ciekawa publikacja ,,Szymo-
nowicz i jego czasy* wydana w tym roku w Zammosciu; zawarla ona
kilkanascie rozpraw i notatek z bardzo gruntownym studium re-
daktora ,Ksiegi“, Stanislawa Lempickiego pt. ,,Medyceusz polski
XVI wieku“ na czele.

W ten sposéb spelnialy sie glebokie pragnienia trzech przede
wszystkim ludzi, ktérzy zyciu kulturalnemu zamojszczyzny chceieli
nadaé¢ silniejsze tetno: rejenta Henryka Rosinskiego (zamordowa-
nego w czasie wojny przez Niemcéw), dra Zygmunta Klukowskiego
z Szczebrzeszyna i dyrektora Kazimierza Lewickiego.



