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WSPOMNIENIE O K. W. ZAWODZINSKIM
1.

Nie nalezalem do bliskich znajomych K. W. Zawodzinskiego.
. Jakie$ temu lat dwadzieScia zg6rg — wkrotce po doktoracie — zaczg-
lem widywaé na herbatkach KLiN’u na Wareckiej czy na Placu
Zamkowym szczuplego oficera ulandéw, zawsze w polowej, niepozor-
nej kurtce, z wyplowialymi proporczykami na kolnierzu, ale zawsze
Sciaggnietego rzemieniem pasa do maximum; prosty byl jak trzcina,
choé — gdy siedzial — przewaznie pochylal si¢ naprzdd, jakby na
koniu. Moje ,,cywilne* oczy razil z poczatku ten ulan zablgkany
wsr6d uczonych i krytykow. Dopiero moze za trzecim czy czwartym
razem dowiedzialem sie, ze 6w porucznik — to ,, K. W. Z.“ tak dobrze
znany K. W.Z. z Przegladu Warszawskiego i Wiadomosci Literac-
kich.

Przyjezdzal zwykle p6zno, wprost po éwiczeniach z Rember-
towa czy Minska, siadal na uboczu, zwarty, lekko pochylony. Do
dyskusji mieszal sie przewa,zme wtedy dopiero, kiedy wyczerpala sie
ma,gle powsciagana jego niecierpliwo$é, mowil przewaznie krétko
i zjadliwie. Ostrze wypowiedzi zwracal przeciw tematowi czy sado-
wi, nie osobie dysputanta. Byla w tym jakby pewna szarmancja, ale
nie wyrozumialo$é, czy lagodnosé. — Na plaski zart, naciggniety ar-
gument, lekkomyS§lny sad reagowal inaczej: ¢wierésekundowym gry-
masem ust, wzgardliwym ruchem reki i upartym, zawzietym, nieraz
-az ponurym milczeniem. Najdluzej umial prowadzié¢ dyskursy o wer-
syfikacji. Niejeden pamietam wieczér, ktory stawal sie noca, a nie
spos6b bylo rozdzielic K.W.Z. wcigz sypigcego nowe argumenty od
nie mniej zacigtego watlego, mlodziutkiego Siedleckiego.

Po6zniej wiedzialem, ze wystapil z putku w szarzy rotmistrza,
potem wyjechal do Brukseli na katedre literatur stowianskich, wro-
cil, osiadl gdzies pod Warszaws, duzo pisal. Podezas wojny spotka-
lem go na ulicy bodaj dwa razy, wybladlego, od razu starego, zgie-
tego pod brzemieniem plecaka z zywnoscia, ktory dzwigal dla swych
malych dzieci. Dzwigal tez jakie$ ksigzki, maloméwny i zgaszony.

Blizej poznalem Zawodzinskiego dopiero w Toruniu, gdzie objal
katedre literatur stowianskich na Uniwersytecie Kopernika. Odgial
sie, odzyl, ruchliwy, czynny, wykladal, pisal, drukowal, jezdzil.
W tych pierwszych latach powojennych na tle rozbitkéw z réinych
uniwersytetéw przewaznie ,,zawodowcow* naukowych, dla ktérych
wyklad czy odeczyt nie byl nowym zagadnieniem, ale, niestety, mu-
sialy byé zagadnieniem, kartka do stol6wki, bon na ubranie, remont
mieszkania, a potem rozne drobiazgi organizacyjne — Zawodzinski
odcinal sie wyraziScie. Gdy zblizal sie do grupy rozmawiajacych, juz
wkrotee z grymasem odwracal sie, chwytajac kogo$ najblizszego
za guzik i zaczynal z nim gwaltowng dyspute o poezji. Przez cztery
ostatnie lata nie pamietam ani jednej rozmowy ze mna, czy z kim$
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w mojej obecno$ci, ktéraby chociaz poSrednio nie dotyczyla litera-
tury. W tramwaju, czy na ulicy, przed rada wydzialu, czy po wy-
kladzie zyl stale i tylko w kregu poezji. Wtedy twarz jego — zwykle
poorana i blada — promieniala, oczy mruzyt uSmiechem konesera,
badZz rozwieral oburzeniem, gestykulowal. Wystarczalo jednak zmie-
ni¢ temat, zZeby znuzony i nagle przygarbiony, odchodzil pospiesznie,
prawie w polowie zdania. Slowa ,milosnik literatury“, ,wielbiciel*
czy ,,znawca‘ byly wobec niego zbyt slabe: spalala go po prostu
i doslownie namietno$¢ do — muz liryki i epiki (dramatem bowiem
mniej sie interesowal). Choé nie sypial po nocach, piszac artykuly
i recenzje, cho¢ zuzywal wiele godzin na przygotowanie wykladow—
nie opuszczal prawie zadnego czwartku literackiego, zadnego zebra-
nia Towarzystwa Literackiego czy Naukowego, zadnej mozliwej dy-
skusji; kupowatl i pozyczal wszelkie nowosci literackie polskie, ro-
syjskie, francuskie, rozmawial o nich, pisal, korespondowal. Gdy
posiedzenia Towarzystwa im. Mickiewicza odbywaly sie raz na mie-
sige — kilkakrotnie protestowal; powinny sie¢ odbywaé¢ raz na ty-
dzieni, on sam goté6w raz na miesige zglaszaé referat. Byl jedynym
profesorem, ktéry zlozyt wmiosek przedluzenia wykladéow na lipiec,
skarzac sie na zbyt dlugie wakacje.

Nieraz ostatnimi laty (nie wiem jak to bylo dawniej) wplatal
do dyskusji obrazki ze swych wspomnien ,,Oto kiedy$ podczas bia-
lej, petersburskiej nocy spedzonej na spacerze z Zirmunskim...“ | oto
raz na Mazowieckiej, gdy Tuwim moéwil, ze“... albo ,nad Narwig,
na manewrach prowadzac za uzde konia...“ Te niezmiernie plastycz-
ne, gawedziarsko barwne obrazki dlatego tylko utrwalily sie i po-
jawialy w jego rozmowie, ze byly kiedy$ tlem, otoczeniem — dla
przezyé zwigzanych ze spotkaniami z Nig — z Poezjg. Jaki§ nowy
tomik, czy nowy poglad na wiersz, jaki§ przezyty epizod bohatera
powiesci — to zawsze stalo w centrum przypomnianej chwili. ,,Ona“—
byla zawsze najwazniejsza.

Nie dyskusje jednak, wyklady, odezyty, byly domeng jego zycia.
Zawodzinski jak rzadko kto byt czlowiekiem pidra. W jednej ze
swych autobiografii podal kilka swych pozycyj, drukowanych od-
dzielnie jako ksigzki (,,Tiutczew* — 1926 rozszerzone wyd. w r. 1948,
»M. Dabrowska*“ — 1932, ,Zarys wersyfikacji polskiej* — 1936,
»Blaski i nedze realizmu powiesciowego w Polsee — 1937, ,,Liryka
polska w dobie jej kryzysu‘ 1939) — poczem dorzucil skromne
uzupelnienie: ,oraz kilkanascie setek* artykuléw, recenzyj, studiow
w réznych czasopismach. Po wojnie mogl dorzucié: , Rzut oka na
literature polska“, w 1945. ,Stulecie trdjcy powieSciopisarzy* 1947,
»2Dwaj poeci filozofowie* 1948 oraz co najmniej jedna setke arty-
kuléw i recenzyj. Wreszcie wspomnieé trzeba o kilku szkicach, kt6-
re znaleziono po $mierci krytyka w jego szufladzie.
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Ze szkicow rozsianych z niedbalg (zbyt niedbalg) rozrzutnoscia
po pismach calej Polski — mozna by i nalezalo wybraé najwazniej-
sze, powigzaé i wyda¢. Najmniej byloby ich z zakresu uniwersytec-
kiej, ,,petersburskiej* specjalnosci prof. Zawodzinskiego — z roma-
nistyki, ktéra po dyplomowej rozprawie o Cazotte rzadkimi tylko
odzywala sie echami o poezji francuskiej. PokaZny natomiast tom
zebralby sie z filologii rosyjskiej, ktdra stala sie druga specjalnoscia
uniwersytecks: ,brukselsko-torunska (zwlaszcza poezje Lermonto-
wa, Tiutczewa, Feta, Balmonta, Bloka, Jesienina). Niemniej powaz-
ny volumin powstanie ze studiéw wersyfikacyjnych, kiedy do ,Za-
rysu“ z r. 1936 dorzuci sie pare przyczynkéw, kilkanascie gruntow-
nych recenzyj oraz studia (niestety, nie wykonczone catkowicie) po-
zostale w maszynopisie.

Wydanie dwu tych toméw jest szczegélnie wazne. Weigz bo-
wiem, (niestety — niestety) w nauce polskiej ilosé specjalistow w za-
kresie rusycystyki oraz nauki o wierszu da si¢ przystowiowo zliczyé
na ‘palcach jednej reki.

Trzeci tom skladalby sie ze studiéw nad proza polska od Kra-
szewskiego po Dabrowsks. Czwarty wreszcie najobszerniejszy —
pewnie parotomowy — gromadzilby recenzje i szkice o liryce polskie]j
z okresu 20-lecia miedzywojennego.

O wadze dorobku Zawodzinskiego z tamtych dziedzin — niech
pisza specjalisci; ja chcialbym tu kilku zdaniami usprawiedliwié
nalezny mu tytul — pierwszego i naczelnego krytyka polskiej poezji
wspolczesnej.

Kazdy kto znal jego twérczy wkiad do nauki o wierszu, musial
jakby z géry wiedzieé, ze sad jego o poezji bedzie oparty na oczytaniu
w dawnej poezji oraz gruntownej znajomosci literackiej techmiki.

Kazdy kto znat jego studia o ulubionych powiesciopisarzach
musial jakby z géry wiedzieé, ze pociggala go w nich czysta epickos¢.
Gwaltownoéé prozy Reymonta, liryzm Zeromskiego, stylizacje Be-
renta, deformacje Kadena, eksperymenty najmlodszych prozaikow
byly mu wigcej niz obce. Czystos¢ i jedrnosé stylu, prostota kompo-
zycji, mozno$¢ ,trafienia pod strzechy*, interesujaca akcja (jak
u Sienkiewicza) ,niezauwazalnosé ekspresji, jezyk jak najbardziej
potoczny, unikanie schematyzmu w budowie obrazu zycia, zawsze
pelnego niespodzianek* (jak u Orzeszkowej) — oto cechy mile mu
szczegollnie.

Kazdy wreszcie kto znal jego entuzjastyczne studia o liryce ro-
syjskiej, (zwlaszcza o Puszkinie i Lermontowie), musial rozumieé¢
jego upodobania do poezji doskonale klarownej, przemawiajgcej
zarazem do najsubtelniejszych znawcow i do najprostszych stucha-
czow.

Znawca wielkich tradycyj wersyfikacyjnych, milosnik dojrza-
lej prozy Orzeszkowej czy Dabrowskiej, entuzjasta Lermontowa —
nie dziw, ze w poezji Polski wspdlczesnej musial uznaé za mistrza —
Leopolda Staffa.
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Poezja ta darzyla go jako czytelnika -— powsciggliwo$cig li-
rycznych osobistych wyznah, jasnoS$cig i rzetelnoscig artystyczng
(,,wiec odpowiedzialnoScia za stowo’‘) sublimacjg od efemerycznych
spraw aktualnie zmiennych, przypadkowych, kunsztowns, nieomal
klasyczng prostotg. Po okresie mlodopolskim ,,zmeczony bezskutecz-
noscig porywan do absolutu, ktérych byl przymusowym uczestni-
kiem — czytelnik Staffa mégl ocenié dalekos¢ perspektyw otwiera-
jacych sie z ziemskiego i Smiertelnego punktu widzenia na nieskon-
czonos$é i wiecznos$e*.

Sposéréd poetow mlodszych (od Mistrza) najblizsi, oczywiscie,
byli mu ci, ktérzy uwazali sie za uczniéw Staffa — Skamandryei,
a sposérod nich szczegé6lnie: Tuwim, Stonimski, Wierzynski, i Pawli-
kowska. Przyznawal, Zze narzucili sie oni uwadze czytelnikow przez:
»urbanizm, akcenty spoleczne, rewolucyjnosé, prowokujaca skanda-
liczno$¢** ale wlasno$cig powszechna z ich poezji stalo sie przede
wszystkim: ,,znizenie stylu, likwidacja jezyka poetyckiego i zarazem
wciggniecie dziedzin zycia dotychczdas niepoetycznych
w obreb tematyki i metaforyki‘.

Kto goracy byt dla Staffa i bardzo cieply dla ,,Skamandra*,
musiat by¢ chlodny dla ,,awangardy. Lamanie toku zdania i sklad-
ni, lamanie rytmu i rymu, eksperymenty w zakresie metaforyki —
musialy go odpychaé od nich. Zresztg stwierdzal ze i ,,Skamander
grzeszyl, jak awangardzisci, nadmiarem uwagi na ,reforme formy*.
Oboje dzieci formizmu, pisal: ,kazdy z nich mieczem wojowal i gi-
nie od miecza: od pojmowania poezji jako chwytu, jako techniki.”
Tu — piszac w r. 1939 o kryzysie liryki dodawal: obecnie ,,chwytam
jaka$ zmiane dominanty estetycznej, nakaz zwracania uwagi na
skladniki tresci, na godno$é postawy poetyckiej (takze godno$é oso-
bistg — autora), na wzniosto$é przezy¢, na ich powszechno$é.“ A god-
no$¢ postawy poetyckiej to odsuniecie tworczosei od eksperymentéow
jedynie formalnych, od ambicji epatowania czytelnika, od fajerwer-
kowosci dreszezu dla dreszezu, od stluzby dla spraw przejSciowych,
powierzchniowych.

Te wartoSei (odpowiedzialno$é za stowo, klarownosé stylu,
powszechno$é, dostepno$é, wyrastanie z tradycyj wielowiekowych
wiersza, godnosé postawy poetyckiej) byly probierzami jego warto-
Sciowania. A zwazyl i ocenil Zawodzinski podczas éwieréwiecza swej
pracy krytyka — na pewno wiele ponad tysiac tomikéw. Zwazyt
i ocenil. Kazdy z poetéow debiutujacych dopiero, czy konczacych swa
droge, wiedzial na pewno, ze zbiorku jego nie pochlonie milczenie,
Zze w ktoryms$ z czasopism, a takze w corocznych ,,dozynkach lite-
rackich (w ,Roczniku Literackim‘) na pewno bedzie sprawozdanie
K. W. Z,, recenzja sprawiedliwa, (o ile w og6le moze byé¢ sprawiedli-
wa krytyka), w kazdym razie niezalezna bezposrednio od ambicyjek
6wcezesnych grup i kapliczek literackich.

Raczej zyczliwy dla poczatkujacych, surowy bywal Zawodzinski
dla twoércoéw uznanych, nawet z bliskiego mu kregu (na obszerng re-
cenzje o nim Siedleckiego w 1938 r. zareplikowal K. W. Z., ze nigdy
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nie nalezat do grupy Skamandrytéw, ze ocenial ja w ,Przegladzie
Warszawskim‘ dodatnio — ale nie jako wyznawca). Dlatego nawet
o Tuwimie dat kiedy$ chtodng recenzje z jego tlumaczenia ,JezdZzca
Miedzianego“. Natomiast w obojetniejszym mu Iwaszkiewiczu wi-
dzial i cenit (w ,,Glossach*) ambicje ciaglego doskonalenia sig i roz-
szerzania, twérczo$ci na nowe dziedziny. Dlatego takze wéréd zdecy-
dowanie niemilej mu awangardy umial dostrzec Przybosia, Jastruna
i Milosza. Znal maruderéw wszystkich kierunkéw, prowodyréw i sa-
motnikéw. Nieraz tez dogrzebywal sie bardzo istotnych zagadnien
np. sprawy (tzw. licencyj poetyckich i ich zmian w réznych etapach
literatury (,,Glossy“ 1939 oraz rozprawa w sprawozd. Tow. Nauk.
Toruniskiego z 1947).

Pozostaje pytanie jakim gatunkiem krytyka byl Zawodzinski?
Na pewno nie byl heroldem zadnej grupy, trebaczem ktéry by jej
hasla rozdmuchiwal przed pochodem — jak jedni krytycy. Nie byl
na pewno zoilem, zlosliweem, czyhajacych zza wegla na zblgdzonych
i samotnikéw, jak inni. Nie byl tez smakoszem, poszukiwaczem oso-
bliwosei. Nie byl naukowcem, badaczem — badawezy stosunek miatl
tylko wobec wersyfikacyjnej strony poezji. Nie mial kompleksu
.medreca“ jak rzadcy krytycy, dla ktérych omawiana ksigzka jest
tylko pretekstem do rozsnuwania wlasnych teoryj filozoficznych,
spolecznych czy politycznych. Nie mial wreszcie kompleksu literac-
koSci jak liczni krytycy, ktérzy w pieknym stylu, w poetyckim na-
stroju swych essayow wyzywaja sie literacko. Pisal przeciez: ,,Su-
mienno$¢ artystyczna — jakie to szczytne zwlaszeza w Polsce, gdzie
prawda (jako absolutny obowigzek, jako kategoryczny imperatyw)
zawsze jest wzgardzona dla pieknego stowka, dla lada efekciku.*

Mial za to dwie inne cechy.

Przede wszystkim zawsze jak najmocniej, jak najbezposred-
niej pragnal odczué w sobie drgniecie wewnetrznej strzalki poetyc-
kiej na jaki$§ utwor, nie zlekcewazyé majstabszego nawet pradu poe-
zji. To rys utrzymania wrazliwosci na kazdy okruch piekna.

Obok tej intymnej, osobistej pasji dziatalo razem i jednoczesnie
niemniej mocne poczucie spolecznego obowigzku krytyka, wspolnoty
jego z powszechnoscig. Nie tylko reagowal na to, co mialo lub moglo
mie¢ swoj powszechny walor, ale jednocze$nie pragnal, by powszech-
nie mozna to poznaé i odczué; poznaé prostym jezykiem prawdy,
zeby sie nie zmarnowala zZadna cenna stronnica w slabym nawet
tomiku, zaden dobry wiersz niepopularnego autora, zeby mozna bylo
powr6eié do zapommianej ksiazki i znowu przezyé niezapomniane
chwile. Stad typowy tytut ,Kraszewski na nowo odczytany* mogt
byé tytutem wielu jego szkicow. Ze skrupulatnoscia zaciekls szukal,
wartoSciowal, ukazywal, notowal, zestawial, informowal; mozna by
z jego studiéw nakresli¢ szczegélowa mape dziwnego archipelagu
tysigca wysp — wierszy wspolczesnej poezji, mape wedrowek i ba-
dan po Polsce literackiej w pierwszej polowie XX wieku.
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Przypominaé moégl condradowskich kapitanéw z morz potud-
niowych, odkrywecéw wysp i raf, znawcéw pradéw podwodnych, nie
sentymentalnych bynajmniej marzycieli, ale niezmordowanych, do-
swiadczonych wtbczegéw, pozornie oschlych, zawsze wzgardliwych
dla spraw ladu, nigdy nie mogacych si¢ oderwaé od swych mérz
1 WysSp.

Tadeusz Makowiecki.

MIECZYSLAW RULIKOWSKI
(1881—1951)

Teatrologia i bibliologia, dwie dyscypliny naukowe, nie obojetne
dla historyka literatury, nalezgce do fundamentéw rozwoju kultury,
a bardzo slabo u nas rozbudowane, byly tymi dziedzinami nauki,
w ktorych Mieczystaw Rulikowski zapisal sie trwale, nadzwyczaj su-
miennie i w sposéb wielce réznostronny. W stosunku do posiadanej,
rozleglej wiedzy, rozwijanej bezustannie w ciggu dlugiego i niezwykle
pracowitego zycia, oraz w stosunku do gorliwie zbieranych i fachowo
kompletowanych wtasnych, bogatych zbioréw ksigzkowych i archi-
walnych, jego powazny dorobek naukowy iloSciowo przedstawia sie
moze nie nazbyt obficie*. Ten cenny dorobek tym bardziej domaga
sie analizy i upowszechnienia, iz jest on rozproszony gléwnie w po-
staci artykuléw i recenzji w licznych czasopismach, encyklopediach
i slownikach, wreszcie odbitek z rozpraw w periodykach, wydanych
w male]j iloSci egzemplarzy. Sg to prace przewaznie drobne objetos-
ciowo, fragmentaryczne, wszystkie przedstawiajg najscislej ustalone
fakty, nie pomijajg tla historycznego, wnosza powazny wkiad do
unauki.

Mieczystaw Jakub Ludwik Rulikowski, syn Edwarda, ziemia-
nina i Stefanii ze Szlubowskich urodzit si¢ 26 lipca 1881 r. w War-
szawie i w niej prawie cale zycie spedzit i pracowal; od konca r. 1933
az do chwili zgonu mieszkal w Grodzisku Mazowieckim, jednak w dal-
szym ciaggu stale pracowal w stolicy. Po ukohczeniu gimnazjum
studiowal historie i literature na uniwersytetach: Jagiellonskim
(1903—1907) i w Sorbonie (1907—1909).

1 Bibliografie prac Mieczystawa Rulikowskiego opracowal w maju 1951 r.
Stefan Straus (W-wa), przeznaczajac ja dla czasopisma Teatr, o czym informu-
jemy, korzystajac z laskawie nam uzyczonego rekopisu pracy. Bibliografia
zawiera ogdltem 333 pozycje, w tym wiekszo$¢ artykuly z czasopism, oraz 10
rekopiséw mlodzienczych utworéw literackich, pochodzacych z r. 1901 i 1902.
Bibliografia nie jest pelna, co tak ttumaczy jej autor: ,,Wielorako$¢ zaintere-
sowan Mieczystawa Rulikowskiego oraz zamieszczanie przez niego artykuléw
w licznych czasopismach nie pozwolily na zestawienie bibliografii peinej, na-
lezatoby bowiem przejrzeé kilkaset rocznikéw, przy czym i woéwcezas nie miatoby
sie pewnos$ci wytowienia wszystkich pozycji“.



