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KAZIMIERZ MEZYNSKI

A. FRYCZA MODRZEWSKIEGO
,,DE REPUBLICA EMENDANDA” A CENZURA KOSCIELNA

Smutne a symboliczne sa dzieje De Republica emendanda w Pol-
sce. Ksiege o Kodciele tuz przed ukonczeniem druku zniszezyla
cenzura kogcielna w 1551 roku, tak ze ocalato zaledwie kilka egzem-
plarzy, ktore jako$ cudem umknely z oficyny drukarskiej, przele-
zaty wieki w ukryciu, nie znane najwybitniejszym badaczom!.
Wyszla w konicu De Republica w tymze roku w Krakowie, ale bez
ksiag o Kodciele i o szkole, a wiec okaleczona, w skromnej szacie.
Za to wspaniale wydala ja Bazyleja, i to dwukrotnie (1554, 1559),
przy czym ostatnie wydanie, to wladciwie — wbrew karcie tytu-
lowej — wydanie zbiorowe dziel Modrzewskiego. Od tego czasu
De Republica nie zostala przedrukowana. Wspaniale dzielo, jedno
z niewielu dziel polskich, ktére odbily sie szerokim echem w §wie-
cie, zostalo zapomniane przez dlugie wieki zupelnie, jesli nie liczyd
tlumaczenia Bazylika, nie majacego za sobg zreszta wielu edycji
i nie obejmujacego calosei utworu.

Jak po macoszemu potraktowalismy dzielo Modrzewskiego,
niech dowiodg cyfry: z zachowanych 12 egzemplarzy wydania kra-
kowskiego na Polske przypada 6, z 59 bazylejskiego pierwszego —
w Polsce tylko 14, z 56 drugiego — u nas 162

Polska nauka malo zajmowala si¢ Modrzewskim, choé jesl
chodzi o nasz wklad w rozw6j postepowej mysli ludzkosei dawnych

t W roku 1908 we Wroclawiu odnaleziono jeden egzemplarz krakowskiego
wydania De Eeclesia, zawierajacy arkusze od A do H wlacznie — teraz nie bg-
dziemy go uwazaé za unikat. Piekarski w Reformacji w Polsce, III, 1924
wzmiankuje o innym egzemplarzu, majacym arkusz wiecej (Bibl. Jagiell.).
W Bibl. Nar. znalezliémy jeszcze jeden egzemplarz, przywieziony tu z Krze-
szowic, jednak zawiera on mniej arkuszy.

2 Obliczono wedlug St. Kota, 4. Fryce Modrzewski. Krakéw 1923.
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wiekéw, byla to pozycja bodajze najwieksza, ustepujaca chyba
jednemu Kopernikowi. Nie bylo monografii o Modrzewskim, nie
zatroszezono sie nawet o wydanie De Republica emendanda. Wy-
godniej wtedy bylo wyglaszaé ogdlnikowe pochwaly Frycza, niz
da¢ do ragk badacza pelny, krytycznie opracowany tekst. Dzis,
gdy przebudowujemy od gruntu kulture polska, gdy na Modrzew-
skiego wskazuje sie jako na czolowa postaé¢ demokracji polskiej
dawnych wiekéw, wiedza o Modrzewskim nie moze zostaé nadal
wiedzg ezoteryczna, dla garstki wtajemniczonych. Przede wszy-
stkim teksty musza byé dostepne dla wszystkich, ktorzy sie
Modrzewskim zajmuja, i to w ich brzmieniu Zrédlowym, Ila-
cinskim.

Zagadnienie ustalenia autentycznosei tekstu jest znacznie
wlatwione przez fakt, iz wszystkie wydania De Republica wyszly
za zycia autora, za jego zgodg i wiedzg, wszystkie wiec wlagdciwie
sg autentyczne. Malo jest miejsc zepsutych czy znieksztalconych
tak, zeby wymagaly one rekonstrukeji tekstu. Jednakze nie na-
lezy zapominaé, ze chodzi tu o wiek XVI, a wtedy — jak stu-
sznie zaznacza Paul Herman (Methodiklehre, Grundriss der germ.
Philologie t. 1.) — druk trzeba traktowaé jako pierwszy odpis.
Autor nie robil korekty, z tekstem dziato sie czesto to samo, co przy
przepisywaniu.

Jesli chodzi o De Republica, to wchodzg tu w gre dwa rodzaje
cenzury: katolickiej w Krakowie, a moze kalwinskiej w Bazylei.
sprawe rozstrzygnelyby rekopisy, lecz — niestety — nie dochowaly
sie one. Nie ulega watpliwodei, ze wydanie krakowskie De Repu-
blica ulegalo cenzurze katolickiej; jedli nawet nie przeprowadzala
ona zmian w tekdcie bezposrednio, to z cala pewnodcia zmusila
Modrzewskiego do jak najostrozniejszego wyrazania swych mysli,
do tuszowania ostrodei ataku.

Co wiemy o druku De Republica w Krakowie?

Wedlug intencji autora, miala ona pierwotnie liczyé 3 ksiegi:
0 obyeczajach, o prawach i o wojnie. Niezaleznie od niej i wezesniej
miala sie ukazaé osobna ksigzka: ksiega o Kodciele wraz z ksiega
o szkole. Ksiega o Kosciele miala wyj$é przed 1 maja 1551 roku.
Tymeczasem przed ukazaniem sie jej wkroezyla cenzura katolicka
i wstrzymala jej druk, mimo ze rzecz byla juz prawie na ukon-
czeniu. O fakcie tym lakonicznie a ostroznie informuje Modrzew-
gski na karcie dodanej na koneu krakowskiej De Republica (po
ksiedze o wojnie). Czytamy tam jeszcze, ze zle losy nie pozwolily
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wydrukowaé tych dwoéch ksiag, ze jednak ukaza si¢ one, gdy losy
te sie odmienig. Na odmienienie sie ich w trakcie druku liczyl za-
pewne Modrzewski, skoro na karcie tytulowej wymienil wszystkie
5 ksiag. Okladki nie zmienil chyba dlatego, by w ten sposob zapo-
wiedzieé¢ czytelnikom zamiar wydania obu skonfiskowanych ksiag.

Wiecej nieco powie Modrzewski w przedmowie do posléw na
sobor w ksiedze o Kodciele, zamieszezone] w wydaniach bazy-
lejskich.

Ksiege moja o KoSciele wam posylam, te sama, ktéra trzy lata temu
drukarzowi w Krakowie do rozpowszechnienia oddalem. Ale ksiedze tej
wyj&é na Swiatlo dzienne nie pozwolono i dopiero teraz, wykonczona i po-.
wigkszona, z lichwa niejako sie ukazuje [...] zobowiazawszy sie wydaé
na $wiatlo dzienne moje dzielo w 5 ksiegach, wydatem tylko trzy, pozostale
za§ w tytule zapowiedzialem, ale w dziele samym wydaé¢ ich nie moglem.
Byly one przeciez rozpoczete, jednak temu, aby sprawa z nimi doszla do
konca, przeszkodzili pewni ludzie, sami nawet zacni i wyksztalceni, ale
zbytnio lekliwi, ktérzy sie obawiali, aby wydanie mego dziela nie stalo sie
jaka$ uraza dla wiary w Boga nieSmiertelnego. A im co$ takiego dalsze bylo
od mej checi i woli, tym bardziej mnie bolalo, gdy powszechnie taka wiesé
sie szerzyla i rozchodzila, iz dlatego ksiegi Frycza zakazano, aby religia
przez nie szkody nie doznala.

(ttum. E. Jedrkiewicza)

Taka opinia o Fryeczu stwarzata bardzo trudng sytuacje dla
drukujacych si¢ trzech ksiag De Republica.

Warto tu przypomnieé, ze wlagnie wtedy postanowiono za-
ostrzy¢é kurs wobec réznowiercéw w Polsce. Zaniepokojone poste-
pami reformacji duchowienistwo za cene poparcia koronacji Bar-
bary wyjednalo od kréla 12 grudnia 1550 roku przywilej, przewi-
dujacy miedzy innymi surowe kary na odstepcow. Z wielu wzgle-
déw przywilej ten wkrotce stracil swg ostro$é i przestat byé sto-
sowany w praktyce, jednak na wiosne 1551 roku ostrze jego ude-
rzylo jeszeze w Modrzewskiego, gdyz ksiega o Kosciele byla pierw-
szym w Polsce otwartym i obszernym sformulowaniem programu
reformy. Cenzure sprawowala od roku 1523 Akademia Krakowska.
Modrzewski cytuje stowa Orzechowskiego, ze jej profesorowie jak
i kanonicy krakowscy, homines impuri, wstrzymali druk ksiegi.

Jasne jest, ze w tych warunkach, po konfiskacie De Ecclesia,
Modrzewski musi lekaé sie o los drukujacej sie De Republica. Jesli
wysyla ksiege o Kodciele pod ocene synodu piotrkowskiego (7—15
czerwea 1551 r.), to nie tyle dlatego, zeby spodziewal sie uchylenia
konfiskaty, lecz aby przez to rozbroi¢ cenzure. Jes§li mozna wie-
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rzy¢ Hozjuszowi, upokarza sie tak dalece, ze obiecuje poprawié,
jesli w ezym zbladzil. Synod konfiskaty nie cofngl, ale tymezasem
De Republica wyszta. W kilka miesiecy potem Modrzewski, majac
juz rozwigzane rece, bedzie mogl ostro atakowaé synod piotr-
kowski.

Modrzewski widocznie przewidywal ingerencje cenzury, skoro
pierwotnie drukowal .De Eeclesia osobno. Musial wiee, zwlaszeza po
jej konfiskacie, zrobié wszystko, aby uczyni¢ De Republica w oczach
cenzury niewinng. A przeciez jasne jest, ze musialy byé w jej pier-
wotnej koncepeji pierwiastki reformatorskie, gdyz pisana byla
rownoczesnie z De Ecclesia i wychodzila z tych samych zalozen.

Nalezy wiec przypuszezaé, ze krakowskie wydanie nie odpo-
wiadato intencjom autora.

Na ogél panuje przekonanie, ze w wydaniach bazylejskich Mo-
drzewski moégl wypowiedzie¢ sie swobodnie. Pietyzm, z jakim
Oporyn odnosil sie¢ do naszego autora, piekna szata graficzna De
Republica sugeruje takie przypuszezenie. Moze jest w nim troche
sentymentu dla ,,ziemi wolnych Szwajcar6w”. Lecz, jak wspomnie-
lifmy, musimy uzna¢ sprawe za otwarta, skoro nie mamy autografu,
a druk pochodzi z XVI w. Nie mozemy tez wiekszego znaczenia
przywiazywaé¢ do stéw na karcie tytulowej drugiego bazylejskiego
wydania: Libri quinque recogniti et aucti. Nalezy si¢ wiec przyjrzeé
nieco i wydawey Oporynowi, i jego bazylejskiemu otoczeniu.

Na wiele lat przed drukiem De Republica nawigzal Modrzewski
kontakt z Bazyleja, gdyz w swych cigglych wedréwkach nie omi-
nal i tego miasta. Jak zreszta zwykle, tak i tu sprowadzily go
wazne sprawy. Oto zmart wielki Erazm, a Jan Yaski, reformator
i mecenas, wystal Modrzewskiego, aby przejat biblioteke slynnego
humanisty i przewiézl ja do Polski. Magnat polski zakupil ja za
zycia Erazma, z tym ze odbierze ja dopiero po $mierci wlagdciciela.
Nie jest Modrzewski jeszeze u szezytu slawy, ale ma juz za soba
uznanie wielu uczonyeh i teologéw: juz wtedy laczg go bliskie
stosunki z Melanchtonem, a jak wysoko cenil on Frycza i jego
rady, dowiadujemy sie z listu (pisanego co prawda w roku nastep-
nym 1537) do Wita Dietricha w Norymberdze. Opinia drugiego
wielkiego humanisty wiele znaczyla w kregu ludzi wzrostych w kul-
cie dla Erazma. Totez zadzierzgnal juz wtedy Modrzewski wezly
przyjazni z wybitnymi milo§nikami starozytnosei, jakimi byli
przede wszystkim wykonawcy testamentu Erazma: profesor prawa
Bonifacy Amerbach, drukarz Hieronim Froben (1501—1563)
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i Episcopius. Tych trzech ludzi laczyly $ciste wiezy przyjazni:
kiedy Amerbachowie prowadzili jeszeze sami drukarnie, w oficynie
ich Froben wuczyl sie tej sztuki, zanim zostal ich wspoélnikiem.

Froben zastynal z pieknego wydawnictwa dziel Erazma. Kult
ten laczyl go z Amerbachem i wyrazil si¢ miedzy innymi w piek-
nym gefcie: Hieronim Froben lgcznie ze swoim ojczymem Herwa-
genem i szwagrem Episcopiusem zakupili dom Erazma po jego
§mierci. Ich wszystkich poznal Modrzewski, a serdeczny ton kores-
pondencji z Amerbachem, jaki widzimy nawet w tak suchej ma-
terii, jak sprawa uregulowania dlugu za biblioteke $wiadezy, jak
blisecy byli sobie ci ludzie, skoro krétki kontakt ich sprawil, iz pi-
sali do siebie jak przyjaciele, jedli nawet weZmiemy pod uwage
pewng przesade listéw renesansowych 3.

W Bazylei poznal tez Modrzewski Andrzeja Cratandra. Znajo-
mo§¢ Modrzewskiego z nim bedzie dla nas bodajze najwazniejsza:
wszak to jego oficyne kupuje potem Oporyn, prawdopodobnie
wiec kontakt Modrzewskiego z Oporynem zostal nawigzany przez
Cratandréw. Andrzej, co prawda, umiera w roku 1540, ale w Ba-
zylei poznal Modrzewski réwniez jego syna, Polikarpa. Widocznie
czul don sympatie, skoro za jego namowa zmienia plany podrézy
i jedzie z nim do Paryza, gdzie bawi 6 tygodni. Pozycza nawet pie-
niedzy u Cratandra, gdy zbraklo mu ich podczas nadprogramowe;j
wycieczki do Paryza.

Modrzewski — jak sie zdaje — nie odwiedzil juz wiecej Bazylei,
nie kontaktowal sie wiec osobidcie z Oporynem podezas druku
De Republica.

W tym czasie Bazyleja rozwija sie¢ nadal w blasku tradyecji
Erazma, dla ktérego wolnodé mysli krélowala nie tylko w dzie-
dzinie nauki i poezji, lecz i w dziedzinie religii. Daleki od wszel-
kiego dogmatu, cenil on przede wszystkim harmonijny rozwdj

3 Clariss viro domino Bonifatio Amerbachio Legum Doctori: amico suo
inprimis colendo [13 I 1537]. Te quaeso, mi Amerbachi, ut qua me benevolen-
tia praesentem prosequi coepisti, eam retineas in absentem: ego enim nunquam
patiar in me desyderari quicquam, quod ad te colendum observandumque
intellexero pertinere. Id enim a me exigunt virtus et singularis eruditio tua, ad
haec etiam liberalitas minime vulgaris, quam facio quidem tanti, quanti merito
debet fieri sed tamen benevolentia tua nihil mihi gratius, quam ego, dum
vivam, praeferam rebus omnibus, quas vel habeo, vel umquam sum habi-
turus. (K. Miaskowski, Pi¢é listéw Modrzewskiego. Pam. Lit. 1904,
8. 512—513).
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czlowieka. Réwniez uczniom jego obey byl fanatyzm: zapatrzeni
w madros$é grecka, z przerazeniem widzieli, jak wzbiera fala nie-
tolerancji religijnej, ktorej mnajbole$niejszym symbolem stal sie
stos Serweta w pobliskiej Genewie w roku 1553. Ile mogli, sta-
rali sie powstrzymaé fale fanatyzmu i doktrynerstwa kalwinskiego,
ktore jakby sie staralo przedcignaé najgorsze tradycje Rzymu.

Celio Secundo Curione, profesor greki, byt dusza tego grona.
Znane bylo jego wspodlautorstwo w ksigzeczce, potajemnie wy-
danej w Bazylei, De haereticis quid sit cum eis agendum (poczatek
1554 r.), ktéra potepila metody terroru w dziedzinie religii. Dzielo
O szerokosci Krolestwa Bozego uderza ujeciem racjonalisty, na swéj
czas bardzo §mialym, a nawet niespodziewanym. Ciggle atakowany,
Curione dlugie lata utrzymywal jednak swa pozycje; pozwolilo
to mu zaopiniowaé¢ przychylnie, jako cenzorowi Oporyna w roku
1554, dzielo Modrzewskiego.

Curione byl w bliskich stosunkach z Polakami. Widzimy to
z jego listow? 1 grudnia 1552 roku w lidcie do Zbaskiego zapy-
tuje o tytut krola polskiego, gdyz zamierza dedykowaé mu swa
ksigzke. Ksiazka tg bedzie wladnie rzecz De amplitudine regni
Dei, dedykowana we wrzesnin 1554 r. Jeszcze w roku 1560 prze-
syla krélowi Zygmuntowi Augustowi historie wloskg Antoniego
Cociusa Sabellicusa. Interesuja go sprawy reformacji w Polsce.
Stad tak cieszy sie z przyjazdu Lismanino. Koresponduje z J.
Teczynskim i Lutomirskim. Jest w bliskich stosunkach z Janem
Tarnowskim, godei jego syna, Jana Krzysztofa, ktéremu dedy-
kuje swg ksiazke Schola sive de perfecto grammatico libri tres. Z po-
lecenia Tarnowskiego w domu Curione mieszkaja Polacy. Sa to
ludzie ciekawi, musieli wiec jak najprzychylniej nastawié¢ Curione
do Polakéw.

Widzimy to najlepiej z listu Curione do Starzechowskiego
z dnia 5 sierpnia 1562 r., napisanego w zwigzku z wydaniem moéw
Cycerona, dedykowanych Starzechowskiemu:

Zwaz, najdrozszy Starzechowski, jak wysoko cenie wasz naréd, to
jest Polakéw i Sarmatéw, iz cokolwiek w jakim badZ rodzaju napisze,
zawsze czesé jaka$, i to najpowazniejsza, wysylam w §wiat pod imieniem
ktéregoé z was. I slusznie. Albowiem ani talentéw nie brak Polakom do

4 T, Wotschke, Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. Archiv
fiir Reformationsgeschichte. Ergdnzungsband 3. Lipsk 1908, poz. 1, 18,
18a, 18b, 62, 107, 107a, 182.
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pojmowania zadnych sztuk, ani uprzejmodci w zjednywaniu sobie ludzi,
ani cheei odwdzieczenia sies.

Curione z Oporynem lgczyly przyjacielskie stosunki: byl pra-
cownikiem w jego wydawnictwie, jego doradea, a czesto i protek-
torem.

Jan Oporyn (1507—1568) byt postacig tak niepospolita, ze do
dzi§ jeszcze ukazuja sie o nim prace, gdyz jest on kluczem do
wielu spraw z burzliwego okresu Bazylei. Juz ojciec jego byl wy-
bitng indywidualnofcig. Zostat malarzem wbrew woli rodzicdw,
a gdy osiggnal znaczné sukcesy w dziedzinie malarstwa religij-
nego, zrywa z nim, gdyz zostal protestantem. Wywieral wielki
wpltyw na syna, gdyz gorliwie zajmowat sie jego wychowaniem;
miedzy innymi uczyt go malarstwa. Chlopiec wyrdznial sie w szkole
zdolnosciami do greki, tak uwielbianej w tych czasach. Ojciec jed-
nak nie méglt mu zabezpieczyé odpowiednich warunkéw material-
nych, tak ze syn wezednie skazany jest sam na siebie. Zostaje nau-
czycielem, jednak wkrotce rzuea szkole, gdyz nie chce ona oswiad-
czy¢ sie za protestantyzmem. Od roku 1526 pracuje w drukarni
Frobena, przepisujae miedzy innymi dziela Erazma. Erazm ocenil
mitodego chlopea i przychodzil mu nieraz z pomocg. Oporyn zetknal
sie. w drukarni Frobena z najlepszymi klasykami humanizmu,
przepisywal ich dla siebie i za ich przykladem zaczal pisywaé wier-
sze, idac za moda czasu. Zanim poswieci sie ksigzkom catkowicie,
przejdzie jeszcze szereg metamorfoz. Pewien czas znéw jest nau-
czycielem. Od pracy w szkole odrywa go genialny szarlatan, Para-
celsus. Ten cudowny lekarz, ktorego vis vitalis ma do dzi§ dnia
najgoretszych zwolennikéw i mnajzacietszych wrogéw, tak opano-
wal Oporyna, ze porzuca zoned i wedruje z mistrzem jako jego
stuga. Po dwoéch latach wedré6wek ma do$é przygdd i wraca do
Bazylei?”. Wkrétce Oporyn zostaje profesorem (1533) — nie me-
dyeyny, lecz greki. Tdac za duchem Renesansu, zmienia swoje na-

5 Stanistaw Kot, Polacy w Bazxylei-za craséw Zygmunta Augusta. Refor-
macja w Polsce. R, I, 1921.

¢ Nie przyszlo mu to zbyt trudno: byla leciwa, a wspélezeéni okredlaja
ja przydomkiem ,,Ksantypa’. '

7 Paracelsus nie odkryl mu tajemnicy laudanum, ale okazal sie tak wspa-
nialomyslny, ze dal mu pewna ilo§é tego lekarstwa, co podobno raz uratowalo
mu Zycie.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 12
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zwisko Herbster na Oporyn8. W roku 1535 ma zaszezyt, jako przed-
stawiciel Uniwersytetu, przywita¢ Erazma, gdy ten wraca do
miasta, aby tu zyecia dokonad?. Wkrétce znéw zerwie ze szkola
z pobudek religijnych 0. Wspdlezesni nazywaja ten fakt zrzgdze-
niem Opatrznosei, gdyz on wlagnie sklonil Oporyna do zmiany
zawodu, a w konsekwencji do zajecia si¢ drukarstwem. Moze wspo-
mnienie pracy u Frobena i jego pieknych ksigzek podsunelo mu
ten pomyst. Odtad az do $mierci wydaje ksiazki, chwalony i lu-
biany przez czytelnikow, mniej przez wierzycieli, ktérych mial
bardzo wielu. .

Oporyn zostaje drukarzem w roku 1539. Wprzéd wspolnie ze
swoim szwagrem Winterem, drukarzem Thomasem Platterem i ze-
cerem Balthem prowadzi drukarnie zakupiong od Cratandréow po
Smierci Andrzeja. Od roku 1554 Oporyn sam prowadzi drukarnie
do roku 1564. W roku 1567 sprzedaje ja, a w rok pdzniej umiera.
Wedlug Streubera', od roku 1557 do 1565 firma wydawnicza
brzmi: per Oporinum et heredes Jo. Hervagii (senior), miedzy 1564-66:
per Jo. Oporinum et Nic. Episcopium Iub Jo. Oporinum et Episco-
pios fratres. Jednak jesli chodzi o De Republica emendanda, to jej
wydania majg tylko nazwisko Oporyna. Widocznie Oporyn réwno-
czesnie pewne dziela wydawal sam, a inne ze wspdlnikamil2 Cze-

8 Oporyn przezwal sie tak ttumaczac swe nazwisko na jezyk grecki. Pomyst
nasunal mu nastepujacy epigramat Marcjalisa:

Si daret automnus mihi nomen érwpivés essem,
Horrida si brumae sidera yetpepivdg.

Podobno ten sam dystych nasunal pomyst przysztemu szwagrowi Opo-
ryna, aby zmienié swe nazwisko Winter na greckie. Gdy wiec zalozyli razem
drukarnie, traktowano to jako osobliwy omen.

® Oporyn mial mu podaé¢ wino i wyglosié przemdwienie. Przejety swa mi-
sja, z takim zapalem &cisnal dlon starca, ze ten krzyknal: ,,Parce, parce, arti-
cularis dolor me infestat’’. Oporyn zmieszal sie, stracil watek i w zaden sposéb
nie mogl sobie przypomnieé¢ dalszego ciggu ulozonej oracji.

10 Uniwersytet walczae z Ko$ciolem nakazal swoim profesorom ubiegaé
sie o stopnie akademickie. Niektérzy z nich uwwazali, Ze przyjmowanie godno-
sei sprzeczne jest z ewangelia. Na tym stanowisku stanal i Oporyn; musiat
wiec opuscié Uniwersytet.

11 Streuber, Neue Beitrdge zur DBasler Buchdrucker-Geschichie. Bei-
trige zur vaterliandischen Geschichte. Basel 1846,

12 Nie potwierdza sie zdanie Kota, Ze Oporyn byl spadkobierca oficyn
Frobenowskich. Frobenowie sami prowadzili swa drukarnie przez caly wiek
XVI. 8kad moglo wyniknaé twierdzenie Kota? Gdy méwimy o Frobenach, my-
slimy o ksieciu drukarzy, Janie. Po nim objal drukarnie Hieronim Froben
(1501 —1563), o czym wspominaliSmy, méwiac o jego kontaktach z Modrzew-
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sto mnie starczala wlasna drukarnia, drukowal wtedy u innych,
czasem sam drukowal dziela innych nakladeow. Swoje dzieta opa-
trywal znakiem: Arion siedzaey na delfinie i grajgcy na harfie,
potem: stojacy na delfinie i grajacy na skrzypcach.

Postaé¢ Oporyna zdumiewa swa dynamika: weigz dazy naprzéd,
chwyta rzeczy dziwne, ktore burza spokd] mieszczan Bazylei.
Jego siostrzeniec, Teodor Zwinger, postepuje podobnie: wydajae
swg dwudziestotomows encyklopedie stanat w obronie Paracelsa,
wywolujae powszeehne oburzenie. Smialym przedsiewzieciem Opo-
ryna bylo wydanie Koranuw. W miescie zawrzalto. Odwazniejszym
umyslom podobala sie ta pierwsza w $wiecie préba. Lecz zwycie-
zyla opinia przecietnosci. ,,Toz to haiiba dla chrzescijanistwa!”
wolali ludzie takiej nawet miary, jak Bonifacy Amerbach. ,,Bedzie
wojna z Turcja” — skrzeczal sklepikarz. Ostatecznie Oporyn zna-
lazl sie w wiezieniu. Potem robi sie ostrozniejszy, ale nie rezygnuje:
co chwila to jaki§ paszkwil, to jakieSs wydanie bez cenzury, to
znow wydanie potajemne. Bo — jak wiemy — Oporyn zwigzany
jest z grupg ludzi, ktérzy nie cheg sie poddaé tyranii — ani kal-
winskiej, ani katolickiej. Oporyn idzie razem z grupa wolnomy-
$licieli-humanistéw, jak Curione czy Castellione, naraza sie razem
z nimi, walezge w obronie swobody mysli. Nie jest wiee zwyklym
drukarzem, lecz bojownikiem o swobodng my$l Renesansu. Przeciez
drukarzy uwaza za publicos Musarum Dei op. mawx. Notarios!s.

Tak szezytng role mdégl pelnié dlatego, ze byl nie tylko druka-
rzem, lecz i naukowecem!4 Pozwolilo to mu nalezycie oceniaé dru-
kowane utwory.

skim. Nastepnie prowadzi ja Ambrosius (1537 —1595). Ale po Janie Frobenie
pozostala wdowa. Wyszla ona za maz za Herwagena (1528). Przez pewien czas
Hieronim wraz z ojczymem prowadza wspdélnie drukarnie Frobendéw, potem
drogi ich sie rozehodza: od 1531 drukarnie przejmuje syn. Zapewne i Herwagen
otrzymal czesé spadku, lecz nie byla to juz oficyna Frobenowska. Syn Jana
Herwagena, réwniez Jan, prowadzi po ojeu drukarnig Herwagenéw. Z wdowa
po nim Zzeni sie Oporyn w roku 1564, a wige w trzy lata przed sprzedaza wlasnej
drukarni; wobec tego ta sprawa nie wehodzi w rachube. Tak samo fakt, ze od
1557 do 1566 istnieje spotka Oporyn-Herwagen, niczego nie dowodzi: Herwa-
gen — to nie Froben (zreszta to drugie pokolenie), spélka — to nie spadek.
Spétka ta nie wykluezala druku na wlasne konto: w tych latach wydrukowana
De Republice ma jako firme tylko Oporyna. Byla wiee to tylko spétka czesciowa!

13 Oporinus ad Schillingum (De Republ., wyd. 2 bazyl.).

4 Wymienimy tu kilka jego dziel: Onomasticon propriorum nominum,
~lnnotationes in questiones Tusculanas, tlumaczenie Teokryta, indeksy do Pla-
tona, Pliniusza i wielu autoréw greckich i rzymskich.

12*
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Sprawa HKoranu byla najglosniejsza, lecz nie ona jest tytulem
do jego slawy. Tylko czlowiek znajacy i medycyne, i malarstwo
mogt tak pieknie wydaé¢ dzielo Vesaliusa De humani corporis fa-
brica. Widzimy tu ciekawsg pionierskg prébe ilustrowania dziel
naukowych przez wybitnych artystéw. Wszystkie druki Oporyna
cechowala dbalo$é o strone estetyezng i dokladnog§é. Ilo§é druko-
wanych dziet byla ogromna. Wydany przez niego Catalogus librorum
excusorum (a jest to spis niekompletny) podaje 750 pozycji w ciggu
lat 28. W sumie Oporyn wydrukowal dwa razy wiecej niz stynny
Jan Froben. Jego poteina oficyna (50 pracownikéw) drukowala
tylko najlepszych autoréw.

Gdy sie przeglada listy Oporyna, zdumiewa, jak mogl jeden
czlowiek zalatwiaé tyle spraw: Sledzi on rynki wydawnicze, weigz
sprowadza nowe ksigzki, prowadzi sam studia choéby po to, aby
przeprowadzi¢ dobrze korekte, handluje wszystkim — ksigzkami,
nawet papierem. Ale handlowcem nie byl i tylko niezwyklym swym
zdolnosciom drukarskim zawdziecza, ze potrafil brnagé miedzy
splatg jednego dlugu a zaciggnieciem nowej pozyeczki. Powdd klo-
potéw finansowych do$é prosty: Oporyn nalezat duchowo — rzec
by moina — do eygandrii. Sprawy gospodarcze, finansowe jego
przedsigbiorstwa malo go obchodzily. Nigdy nie wiedzial, kto mu
jest dluiny, nie wiedzial, komu sam co winien. Totez gdyby jego
jedyny synek nie umart w dwa lata po $mierci ojca, mialby
w spadku same dlugi.

Jak nawigzal Modrzewski kontakt z Oporynem? Pewnego tu
nic nie mozna powiedzieé. Wspomnieliémy, Ze moglo sie to staé
dzigki rodzinie Cratandréw, z ktérag nawiazal Modrzewski stosunki
w roku 1536.

Do Bazylei zreszta wiodlo wtedy wiele innych drég.

Teolodzy kalwinscy nie mogli lekeewazyé sprawy reform reli-
gijnych w Polsce, totez widzimy, ze prowadza oni zywsa korespon-
dencje z wybitniejszymi Polakami, i to nie tylko z dzialaczami
reformacji, lecz i z mezami stanu, ktorych cheg pozyskaé dla no-
wej wiary. Sam Kalwin, choé moze najmniej ma nadziei co do
Polski, znajduje jednak czas na korespondencje ze Stanistawem
Myszkowskim, a nawet z Tarnowskim!®. Bullinger patronowal
kalwinizmowi polskiemu na réwni z Beza, o ktérvm powiemy
nizej.

15 Wotschke, Der Briefwechsel, poz. 38, 40.
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Osobiste kontakty Polakéw z Bazyleja byly zreszta wtedy bar-
dzo czeste i zywe. Od polowy wieku dgzag tam polscy studenci
i 0 Polakach tu glosno. Znaja ich tu z dobrej strony jako zdolnych
studentow, a czasem i mecenaséw, bo w okresie nowinek religij-
nych przyjezdza tu nie tylko mlodziez. Tak np. Abrahama Zbg-
skiego laczyly z Curionem bliskie stosunki, a nawet rodzina Cu-
rionéw korzystala z hojnodei rodziny Zbaskich. Zbaski byl sios-
trzericem Jana Lutomirskiego, przyjaciela Frycza. Przypuszeza sie,
ze tg droga mégl Modrzewski réwniez skontaktowaé sie z Opory-
nem. Dom Oporyna byl oparciem dla Polakéw, przebywajacych
w Bazylei. Mial on dla nich duzo sympatii i drukowal dziela Po-
lakow juz przed Modrzewskim. Tu wyszly dwie mowy Orzechow-
skiego w roku 1551.

Niewiele wiemy o druku bazylejskich wydan De Republica.
Wydaje sie, ze cala postaé Oporyna, jego zainteresowania nankowe,
odwaga w obronie prawdy, wreszcie gleboki kult dla Modrzewskiego,
53 gwarancja, ze potraktuje on z catym pietyzmem powierzony
mu manuskrypt. Niestety, nie mamy bezposrednich danych, jak
postepowal Oporyn z tekstem Frycza. Wiemy jednak skadinad, jak
liczyt sie on z wolg autora. Oporyn nie odwazy sie przeprowadzié
nieistotnej zmiany w dziele Bullingéra In Apocalypsin Jesu Christi...
contiones, po zmudnyech badaniach zostawia ostatecznie tekst au-
tora bez zmian:

Dabo certe operam, ut bona fide exemplar imiter, a quo tamen ho-
die parum abfuit, quin discederem unico saltemn verbo mutando, dum in
pag. 4. primi ternionis, quem hic etiam mitto, Epiphanium a te Salamine
Cypri Episcopum vocari legerem, ubi, quum non auderem Salaminae per
diphthongum sgeribere, libentius Constantiae Cypri episcopum posuissem ;
ita enim Epiphanii Graeca inscriptio habet, licet non ignorem apud Suidam
esse ,.Emipdvios xwvotavrelas tig Kumpov &nioxomos tHs medrepov Tahauivog™.
Ita reliqui Salamine, ut autographum tuum habebat, idque deinceps fac-

turus sum, ubiqunque tolerabile esse, gquod forte nimius inepte curiosam
offendere ne posset, deprehendero?s,

Ve

Gidy cenzura poleci mu zmienié jaki§ ustep, stara sie, aby zrobit
to sam autor!?, wielokrotnie zacheca nawet przy korektach autoréw
do przeprowadzenia poprawek, jakie im sie wydajg stosownel8

16 Streuber, Neue 'Beitrige zur Basler Buchdrucker-Geschichte. Bei-
trige zur vaterlindischen Geschiehte. Basel 1846, s. 109.

17 ¢bid., s. 116.
8 List do Bullingera, 25 listopada 1560, ibid., s. 114.

-
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Jedli nie watpimy w dobra wole Oporyna i w jego znajomosé
rzeczy, to nie znaczy to, aby mégl gwarantowaé wiernodé tekstu,
skoro cenzura z kazdym rokiem stawata sie dokuczliwsza.

A interesowaly Bazyleje obie cenzury: nie tylko Lkalwinska,
ale i katolicka, choé oczywidcie cenzura katolicka nie dziatala na
terenie Bazylei.

W walce z reformg cenzura katolicka zwrdeila baezng uwage
na ksigzke drukowana, ten nowy w XVI wieku, a tak niebezpieczny
§rodek wymiany myéli. Za pierwszy indeks uwaza sie katalog wy-
dany przez Sorbone w r. 1544. Pierwszy rzymski indeks wydal
papiez Pawel IV (Caraffa) w roku 1559. Indeks ten bezposrednio
uderza w Oporyna, gdyz wymienia nie tylko autoréw, lecz
i ksiegarzy, a miedzy innymi Cratandra i Oporyna. Nic tez
dziwnego, .ze na ten indeks skarzy sie Oporyn, o czym po-
wiemy nizej.

Nie we wszystkich krajach martwiono sie wymienieniem dziela
w indeksie: Holandia np. bacznie §ledzila indeksy wlasnie po to,
aby natychmiast w zwiekszonym nakladzie wydaé dane dzielo,
bo stawalo sie ono bardziej poczytne. Jednak oficyna Oporyna,
ktora obejmowata szerokie rynki, odezula bolednie uderzenie
z Rzymu.

Bardziej uprzykrzona, bo o szerokich kompetencjach, byla cen-
zura miejscowa, bhazylejska. Cenzure naczelng sprawowal rektor,
ktéry mogt zlecad ja dziekanom, zaleznie od specjalnosei. Tak bylo
w Bazylei. Réwniez Genewa miala komisje cenzorska (Seigneurs
députés ou commis sur Dimprimerie). W zagadnieniu najlepiej nas
zorientuja przepisy cenzury z 23 lutego 1558 r. Byly one tylko
skodyfikowaniem dotychezas istniejacych postanowien. W mysl
ich kazda ksigzka miata byé przedlozona cenzurze przed oddaniem
jej do druku. Gdyby to sie nie stalo lub gdyby w eciggu druku
poczyniono zmiany, nalezalo oddaé¢ ksiazke do oceny rektora lub
dziekana. Eine Ubertretung der Cenzurvorschriften, der Druck eines
Buches -ohne Erlaubniss, konnte von sehr ernstlichen Folgen sein und
selbst Ausweisung aus der Stadi an sich ziehen — mowi Streuber!®,

Jakiez byly stosunki Oporyna z cenzura? Mial on z nig wiele
klopotow:

Oporin macht in seinen Briefen 6fters darauf aufmerksam und warmt
die ihm befreundeten Gelehrten Ampelander, Musculus, Bullinger ihm und

19 4bid., s. 91.
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ihnen durch Nichtbeachtung der Vorschriften nicht boses Spiel zu machen.
Mochte er die Censoren auch in scherzhafter Satire Aristarchi und Vejoves
nennen, so heissen sie doch ein andermal wieder Domini Censores, vor denen
man gevaltigen Respekt hatte20.

Respektu dla cenzoréw nauczyl sgie przede wszystkim w wie-
zieniu. Siedzial tam dwukrotnie: raz — jak juz wiemy — za druk
Koranu. Oporyn w ogéle mial opinie wolnomysliciela, dlatego rzad
uwaznie go obserwowat i tak energicznie zareagowal na wiadomosé
o druku.

Mniej spodziewane bylo wiezienie za wiersz satyryczny prze-
ciw  conciliabulum tridentinum. List przyjaciela jego, Huberta,
ostrzegajacy go przed drukiem tego wiersza, nie zdazyl na czas.
Z wiezienia wydobyt go Bonifacy Amerbach, za ktérego rada Opo-
ryn zdecydowal si¢ na druk. Ironia losu cheiala, ze byt to ten sam
Amerbach, ktoéry przyczynil sie do uwiezienia Oporyna za Koran?L.
Wiezienie trwato tylko 3 dni.

Znacznie powazniejsza byla sprawa druku teologicznego trak-
tatu o predestynacji i kielichu. Autorem byl Zanchi ze Strassburga.
Oporyn drukowat traktat, nie przedlozywszy go cenzurze. Pod
naciskiem Strassburga zrobiono z tego wielka sprawe, wypomniano
Oporynowi wiele innyeh grzeszkéw. W listach swych zwierza sie
z swego bélu — nie tyle z przyeczyn materialnych, ile z powodu
upokorzen, ktéorych doznal, gdy zmuszono go do przeprosin; w prze-
ciwvnym wypadku mial p6jsé do wiezienia albo zaplacié 100 duka-
tow i bylby napietnowany jako publicae tranquilitatis pertur-
bator?,

Po tym wypadku nigdy juz nie budzil zaufania u cenzordw
kalwinskich, co mu bardzo szkodzilo.

Najcharakterystyczniejsza jest zmiennosé kryteriow, ktora
nigdy nie pozwalala przewidzieé, kto jest wystarczajgco prawo-
my$lny. Nizej bedziemy omawiaé sprawe wydania Modrzewskiego
De Mediatore i Sylw, ktoérych nieublaganym cenzorem bedzie Bul-
linger. Wydawaloby sie, ze jego prawomyslnos¢ nie mogla byé
nigdy kwestionowana. Tak sadzil réwniez Oporyn nie przedkla-

20 ghid. :

21 Karl Schmidt, Die Briefe Joh. Oporinus an den strassburger Prediger,
Conrad Hubert. Beitrige zur vaterlindischen Geschichte. Neue Folge,
Band 3. Basel 1893, s. 412. Z cdérka Amerbacha ozenil sie Oporyvn na rok
przed fmiercig (Streuber, s. 79).

22 Schmidt, op. cit., s. 414.
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dajac cenzurze przed rozpoczeciem druku jego Apokalipsy (o kto-
rej juz wspominaliSmy). Jednak zainteresowal sie tym Zurych,
przypominajac, ze dzielo odrzucila cenzura w Zurychu i Bernie,
i radzil nie drukowaé. Ostrzezony przez przyjaciela Sulzera, Opo-
ryvn przestal ksiazke do oceny rektora, ktérym byl Wolfgang Wis-
senburg (tlumacz niemiecki De Republica). Ten skierowal Apoka-
lipse do jednego z profesoréow, zdaje sie dziekana. Ostatecznie
ksiazke dostal do oceny Zulcer, tak ze sprawa byla na dobrej dro-
dze, jednak Oporyn radzil, aby Bullinger napisat do cenzoréw
i tym ich rozbroil?.

Cenzura zaostrzata sie z roku na rok. Gdy na skutek $mierci
Musculusa sen. dzielo jego odlezato si¢ mieco w drukarni, nadeszly
ostrzezenia, ze nalezy je przedlozyé po raz drugi. Cenzura poczy-
nila szereg poprawek, a przede wszystkim kazata wyrzuci¢c dwa
arkusze. Co gorsza — skarzyl sie Oporyn:

Diewyl aber in den 2 getruckten Bogen nitt wol mag ettwas usplyben,
man welle dann anstatt desselben efttwas anders hinyn setzen, welches
zuthun die Censores schon begeben, aber mnoch nitt beschehen: hat uns
fir gut angesehen, iich hierob zu schryben, ob ir tich villicht selbst herab
verfigen, und helfen welten.

Oporyn radzi napisa¢ do cenzoréw pokorny list, aby ich udo-
bruchaé, jak to ezynil ojciec Musculus?t. Syn niechetnie przystaje
na te koncepcje, totez w nastepnych listach Oporyn w imie bardzo
wzniostych idei — zgody ewangelik6w — zacheca go do ustepstw.
Wie on howiem, ze Placari enim Vejowes, non drritari volunt?.
Jest zupelnie bezradny wobec samowoli cenzorow. Na zarzuty
Musculusa, ze jego drukarnia (a wlasciwie Herwagena, bo jego
drukarnie wraz z zong odziedziezyl Oporyn po $mierci przyjaciela):
nie broni tekstu przed cenzorami, Oporyn odpowiada, ze wdowa
jest bezgilna (... dero sich in sélcher Sach gegen den Censoren nie-
mand gern annimpt). O sobie za§ méwi Oporyn: Ich in diser Sach
nur ein spottknecht und diener bin®. Doskonale jest ogélne nagwie-
tlenie tej sprawy w lidcie do Ampelandra z roku 1565:

Profecto nobis hic non luditur de cassa nuce, dum ab istis Aristarchis
pendendum aut pastoratus functione nostra, cessandum aut urbe ceden-

23 List z 30 maja 1557 r., Streuber, s. 110—112.

# Streuber, op. cit., 8. 113—117,

2% Oporyn do Ampelandra, Streuber, op. cit., 8. 120.
2% Streuber, op. cit., s. 116—117.
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dum est (der Tiifel hat uns mit dem niiwen Babstumb beschissen, quod liber-
tatem evangelli renovati doctrina primum vix partam pastoratus evertit;
ut in veteri papatu iam plus libertatis sit, quam in rebus publicis evan-
gelica doctrina restitutis), quae postrema duo ita nobis incomoda essent
futura, ut quidvis potius quam hoc accipiendum esse nobis facile statu-
eramus 7.

Obie te cenzury dawaly sie tym bardziej we znaki, ze dotykaly
one réwniez zycia prywatnego, a przede wszystkim koresponden-
cji. Z jaka trwoga pisze Oporyn do Bullingera:

Postquam nuper coepi ad te scribere, et obiter significavi, vereri me,
ne diabolus tragoediam aliquam excitet, visum est, apertius tibi iam ex-
ponere sed in aurem, quod dici solet, ne et sibi et mihi et illi ipsi, qui mihi
indicavit, qui et prohibuit, ne cuiquam dicerem, fraudi sit.

Caly list, peten blagania o dyskrecje, konlezy sie tak:

Rescribe an acceperis literas hasce et tutas. Vulecano confestim trade,
nusquam enim tuta fides?2s. :

Nie mozna wieec moéwi¢ o wolnodei druku w Bazylei XVI w.
Musimy wzigé pod uwage obie cenzury: kalwinska i katolickg.
Czy jednak w naszym wypadku, jesli chodzi o druk .De Republica,
mamy dowody lub przynajmniej domniemanie, ze cenzura znie-
ksztatcila tekst Modrzewskiego? Nie bez znaczenia bedzie tu list
Oporyna do Schillinga, wmieszezony w wydanin z r. 1539.

Czytamy tam mianowicie:

Caeternm quod in eo [opere] excudendo hactenus aliquantum cessa-
tum est (qua quidem re desiderium eius apud complures magis etiam est
auctum) non tam mea culpa, quam fortunae (sic enim appellare in
praesentia liceat — [Podkreilenia moje, K. M.]) invidiae factum: quae
me superiori anno ita vexare coeperat, ut parum abfuerit, quin de edendis
in posterum libris omnem spem abiecerim.

Oporyn cieszy sie jednak, ze Bég pozwolit mu dokonaé tego
dziela. Widaé, ze Boég specjalnie odwolal go od jego zawodu do
drukarstwa. Ale musi dzialaé contra tot fortunae insidias, tantis
laboribus atque curis totque tmproborum hominum, ne quid gravius
dicam [podkreslenie moje, K. M.], insidias hactenus perdurare.

Nie zaluje jednak, Ze podjat sie wydania dziel ,,pana ze §partv
W zakonezeniu listu znéw czytamy:

27 (porinus Valentino Ampelandro, Id. Feb. 1565 (Streuber, s. 120).
28, Oporinus Henr. Bullingero, 30 maja 1557 (Streuber, s. 110—112),
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Tales sunt, qui edito nuper in Italia Catalogo praescribunt et quan-
tum in ipsis est, e rerum natura tollunt non solum optimos atque doctis-
simos piosque autores, qui suis lucubrationibus illustrare hactenus Remp.
et gloriam Domini pro virili promovere sunt conati: sed et publicos Musa-
rum ac Dei op. max. Notarios Typographos, illorum monumentis in lucem
edendis summa fide ac studio vacantes. Hic mihi merito ardet animus in
pectore et grandiore oris hiatus requirit ad evomendam hanc iustissimi
flamman doloris.

Cenzorow katolickich Oporyn pietnuje dosadnymi slowami.

Z tego listu niewgtpliwie widaé, ze cenzura katolicka dala sie
we znaki Oporynowi. Chodzi tu mianowicie o wspomniany indeks
z roku 1559, potepiajacy miedzy innymi samego 'Oporyna?29,

Zastanawia ten ostry ton, w jakim Oporyn pisze o cenzurze
katolickiej, z ktorg przeciez bezposrednio sie nie stykal, ktérej
uderzenia odeczuwal tylko jako zamkniecie pewnych rynkéw ksie-
garskich. Jak wspomnieliSmy, nie bylo to weale tak grozne, bo
zwiekszalo poczytnosé na rynku protestanckim. Wydaje sie, ze tu
Oporyn mysli raczej o cenzurze kalwinskiej; z nig jednak musi
i$¢ na kompromisy i otwarcie powiedzie¢ prawdy nie moze. A prze-
ciez wiemy, ze uwaza ja za nielepsza od katolickiej.

Gwaltowne skargi Oporyna na cenzoréw w liscie, ktory jest
wiladciwie przedmowa do De Republica, pozwala przypuszczaé, ze
wlagdnie przy jej wydaniu miat Oporyn klopety z cenzura. Na pewno
spodziewal sie zlego przyjecia ze strony cenzury katolickiej, ale
nie zawazylo to chyba wiele na tekscie dziela Frycza; nie wydaje
sie, aby Oporyn tuszowal tu cokolwiek, gdyz nie idzie on teraz
na kompromisy z Rzymem. Czy jednak nie dzialala tu cenzura
kalwinska? Pewnej odpowiedzi daé¢ tu nie mozna na razie, gdyz
nic prawie nie wiemy o druku wydan bazylejskich.

Wiecej natomiast wiemy o wydaniu, a raczej o niewydaniu
u Oporyna nastepnych dwéch dziet Modrzewskiego.

Wydaje sie, ze przypomnienie losdw De Mediatore i Sylw rzuci
swiatlo na stosunki edytorskie w Bazylei réwniez w okresie druku
De Republica, gdyz w czasie tych lat kilku ezy kilkunastu nie
ulegly one wiekszym zmianom.

Wiemy, ze po wydaniu w 1559 r. De Republica zadne dzielo
Modrzewskiego nie wyszlo u Oporyna. Podobno to on wydal Libri

20 Indeks papieski w roku 1559 potepil pisma Oporyna, a byl to wlasciwie
pierwszy indeks wydany w Rzymie i kontrolowany przez papieza (Pawel 1V
Caraffa). Poprzednie indeksy nazywaly sie ,.katalogami”. Por. s. 12.
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tres De Mediatore, ale w takim razie wydrukowal je potajemnie,
gdyz ksiega wyszla bez podania miejsca, wydawey lub drukarni.
Wiemy, ze teologowie szwajcarscy nie pozwolili na jej druk ze
wzgledu na stankarowskie stanowisko Modrzewskiego30.

Jeszcze smutniejszy los spotkal Sylwy. Wiedzieli kalwini
polscy o ich powstaniu i §ledzili ich losy, aby w odpowiednim cza-
sie udaremnié ich wydanie. Treey, ktory, jak wspomnieliémy,
zetknatl sie juz blizej ze stankaryzujgcymi pismami Modrzewskiego
w roku 1561 i referowal je w Zurychu (De Mediatore), interesuje
sie bardzo Sylwami. Jedzie w §lad za nimi, wiozae z sobg do teo-
logéw szwajearskich listy ministrow kalwinskich i protektorow -
magnatow (Stanistaw Myszkowski, Andrzej Szadkowski), poparte
wymownymi dowodami ich szacunku: podarunkami, ,,pamietny-
mi”’, jak kosztowne klejnoty itd.3! ‘

Magnaci polscy od dawna z niepokojem sledzili dziatalnosé Mo-
drzewskiego: przeciez walezyl on nie tyle o sprawy teologiczne, ile
moralne, a w konsekwencji — spoleczne. Poki jednak szedl luzem,

30 Zanim nadszedl do Bazylei skrypt De Mediatore, juz dotarta do Szwaj-
carii wiesé, ze Frycz, ktéry dotychezas nie opowiadal sie wyraznie za Zadnym
wyznaniem, popart — choé z réznymi zastrzezeniami, ale bardzo umiejetnie —
stanowisko Stankara. Problem roli Chrystusa jako poérednika stanal w cen-
trum uwagi Zurychu; wielu wybitnych teologéw szwajcarskich zajmowalo sie
nim przez nastepnych lat kilkanaécie, zdaje sie w znacznym stopniu ze wzgledu
na Modrzewskiego (Beza, Martyr, Simler). De JMediatore wysyta Fryez do Opo-
ryna przez tego samego Sebastiana Pecha, ktéry wiezie pismo ministréw pin-
czowskich do teologéw szwajearskich z zapytaniem, co sadzié o zalaczonych
listach Frycza do synodu w Ksiezu (Kot, s. 198). U Wotschkego jednak czy-
tamy co$, co zdaje si¢ przeczyé temu zdaniu (Christoph Trethius, s. 8—9).
Pisze on, ze synod w Ksiezu powierzyl zawiezienie listéw do Szwajcarii Tre-
cemu wraz z dwoma pismami Modrzewskiego (1561, poczatek roku). W takim
razie mozna by przyjaé, ze i tu juz moégl pewna role odegraé Trecy, ktory —
jak powiemy pdzniej — w kilka lat potem wyltudzil i ukryl Sylwy uniemozli-
wiajae przez to druk. Odpowiedz teologéw kalwifskich oczywiscie byla z géry
przesadzona. Przesgdzone byly losy De lediatore, skoro Oporyn byl zmuszony
daé je do ocenzurowania juz nie komus ze swego otoczenia, lecz samemu Bullin-
gerowi. Gdzie wyszlo dzielo, nie wiemy. Kot (s. 217) powoluje sie na Sandiusa,
Biblioteka Anti-trinitariorum, 1684, w taki sposéb, jakby jego twierdzenie o wyda-
niu De Mediatore u Oporyna znajdowalo tam poparcie. Tymezasem na wska-
zanej przez Kota s. 36 widzimy tylko tyle, ze ksiazka wyszla w Bazylei w roku
1562. Zaznaczyé nalezy, ze bibliografia Modrzewskiego u Sandiusa jest bardzo
niescista: wystarczy nadmienié, ze wydanie krakowskie wedlug niego zawiera
5 ksigg, o bazylejskim z r. 1559 — ani wzmianki.

31 Wotschke, Trethius, s. 164.



188 KAZIMIERZ MEZYXNSKI

nie lgezac sie z zadng grupa wyznaniowa, nie byl naprawde dla nich
niebezpieczny. Wrystarczylo jednak, aby przynajmniej w jakims
szezegole zblizyl sie do arian, natychmiast zmobilizowal przeciwko
sobie magnatéw i biskupow, zwlaszeza ze byla to juz druga polowa
wieku, kiedy nadeciggaly chmury kontrreformacji. W pierwszym
rzedzie musiata ona rozprawié sie z anabaptystami.

Anabaptydei — co jest typowe dla wszystkich ruchéw religij-
nych — uwazajg sie za jedynych kontynuatoréw pierwotnego chrze-
$eijanstwa. Tylko ze tu nacisk na slowo ,,pierwotny” jest specjal-
nie silny. W ich wlasnym pojeciu wywodzg sie anabaptysei wprost
od pierwotne] gminy chrzedcijaniskiej, ktéra — zdeformowana
w Sredniowieczu — odradza sie w epoce reformacji, a wiee w XV
1 XVI wieku. Ruchy anabaptystéw mialy charakter spoleczny
1 pozostawaly w zwigzkn z wojnami chlopskimi w Niemeczech, nosily
jednak specyficzny charakter. Opierajac sie na 7 rozdz. pigtej ksiegi
Mojzesza i 24 ewangelii sw. Mateusza, anabaptysei wzywaja do
walki z ksigzetami jako slugami zlego na ziemi. Zjawiajg sie refor-
matorzy, ktorzy podaja sie za prorokéw Starego Testamentu i po-
rywaja za soba tlumy ozywione hiliastyezng nadziejg. Wymienimy
tu Tomasza Munzera, dzialajacego okolo roku 1525 w Turyngii,
Melchiora Hoffmanna w Szwecji i Inflantach, Jana Matthysa, pie-
karza z Haarlemu i Jana Boekelsohna, krawea z Leiden. Byly to
ruchy skrajnie fanatyczne, operujace starotestamentowymi meto-
dami miecza, glosily one wspdlnosé débr i poligamie. Zbrojne wy-
stgpienie anabaptystéw w Monasterze dalo hasto do ruchéw pow-
stanezych o analogicznym charakterze w wielu krajach. Powstania
utopiono w morzu krwi, ale ich idea spoleczna zyla dalej.

Jedli ehodzi o anabaptystow w Polsce, to tylko menonici cieszyli
sie wzgledna tolerancja, tak ze skupiska tych Holendrow posuwajae
sie wzdluz Wisty dotarly do Warszawy, dotrwaly do dzi§. Grupa
ta bowiem byla dcidle izolowana od spoleczenstwa polskiego. Choé
glosita komunizm, byl to komunizm konsumpeji, nie produkecji,
co ostatecznie sprowadzalo sie do humanitaryzmu. Obce byly ich
mentalnodci walki rewolueyjne. Totez Jan Laski, synowiec prymasa,
wodz kalwinéw polskich, zapewne poradzil ich oszezedzaé, znal
bowiem menonitéw dobrze z. czaséw tworzenia sie ich wyznania,
gdy sprawowal rzady duchowne we Fryzji.

Inaczej bylo z arianami. Ci byli zaczynem, ktory mogt wywolaé
rewolucje spoteczna, a moze nawet przenie$¢ krwawe hasla Mona-
steru na grunt polski. Stad tez zdenerwowanie magnatow, nie tylko
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polskich, na wiesé o zblizeniu sie Modrzewskiego do arian. Stad
tez misja Trecego.

Kt6z to taki byt Trecy? Dla kalwinéw w Polsce byla to postaé
pierwszoplanbwa. Przeciez ten ich wystannik dwa lata spedzil na
studiach w Szwajearii, studiowal Biblie pod kierownictwem samego
Kalwina, a Bullingera nazywal ,swoim ojcem, gdyz rzeczy wiscie
byl jego domownikiem. Gdy wroécil do kraju, objat odpowiedzialne
stanowisko rektora szkoly kalwinskiej w Polsce. Niezwykle czynny,
wykorzystuje swe stosunki w Szwajcarii; bywa tam niemal rok
rocznie, bo przeciez Szwajcaria byla dla naszych kalwinéw ostat-
nig instancja. A i dla teologéw szwajearskich Polska byla wazng
pozycja. Kalwin co pra;(vda nie bardzo wierzyt w powodzenie swej
doktryny w Polsce, ale po jego $mierci i Bullinger, i Beza poswie-
cali sprawie Polski wiele energii. Czasem dopingowal ich Treey
prezentami magnatéw polskich, do$é ze taki np. Beza w Epi-
stolarum theologicarum liber unus (Genewa 1575) przeszlo dziesieé
procent korespondencji kieruje do Polakéw (11 listéow na 48,
80 stron na 670). Zagadnienie Chrystusa-mediatora Beza porusza
wielokrotnie; poswiecony jest mu jeden z najdluzszych listow,
i to w roku 1568. Wlasnie w lecie 1567 roku (12 lipea), kiedy dwo-
rzanin Stanistawa Myszkowskiego wykrada Sylwy32, Beza skiero-

32 Modrzewski, jakby nie zdajae sobie sprawy z tego, Ze na Bazyleje nie
moze juz liezyé, wysyla je do Oporyna. Ze stéw Modrzewskiego w przedmowie
do IV Sylwy dowiadujemy sie nieco o tej zagadkowej sprawie. Gdy druk I
Sylwy dobiegal juz kohea, zaalarmowano Modrzewskiego wiadomoscia, ze jacy$
uczeni Niemey napisali dzieto teologiczne na interesujace go tematy. Jak z dal-
szych stéw Modrzewskiego wynika, byla to ksiazka Simlera De aeterno Dei
filio Jezu Christo et de spiritu sancto. Modrzewski wstrzymal druk swej ksiazki,
cheae w niej zaja¢ stanowisko wobec wywodéw Simlera. Prosit wiec przyjaciela,
ktéry podobno przywidzl wiele egzemplarzy tego dziela, aby mu je wypozyezyl.
Niezbyt bliskie jednak }aczyly go stosunki z tym ,,przyjacielem”, skoro sadzil,
ze ten spelni jego prosbe jesli nie w imie przyjazni, to juz choéby dlatego, iz
Modrzewski pracuje nad podobnym zagadnieniem. Jednak doznal zawodu
i musial szukaé dziela Simlera gdzie indziej. Dostal je znacznie pézniej, a dru-
karz nalegal, aby druk kontynuowaé. Zdazyl wigc tylko pobieznie przejrzeé
ksiazke. Spostrzegl ze zdziwieniem, ze autor cytuje jego pierwsza Sylwe, ktéra
przeciez nie byla jeszcze wydrukowana, i polemizuje z nig. Mimo to zmienit
miejsea, ktore autor atakowal stomachioribus verbis, gdyz jego zasada jest uste-
powaé ,,lepiej uczacym”. Po dokonaniu poprawek polecil prowadzié dalej druk
ksigzki. Okazalo sie jednak, ze rekopis wyludzono od Oporyna i ze nie mozna
go odzyskaé: ,,Accesserat et studium popularis cuiusdam mei — méwi dalej
Modrzewski — pium fortasse illud, sed, ut existimo, parum prudens. Is, qui-
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wuje list z wyrazami czei do tego magnata, umacniajae go na dro-
dze, ktora kroezy ku zbawieniu wedlug informacji Trecego. Ostrzega
go przed bledami nastepeéw Ariusza, chee polskiemu protektorowi
kalwinow dostarczyé argumentéw, ktérych tak bardzo Myszkowski
potrzebuje w walce z przeciwnikami Tréjey Sw. (12 lipca 1567 1.
Epistula XIX. Illustri. et mag. Domino d. Stanislao Nascovio [sic]
de Jirovv, Palatino et Generali Cracoviensi, Capitaneo Ratinensi
et Schlomnicensi). W innych listach Bezy réwniez wiele wzmianek
o Trecym. Wozi on listy Bezy, informuje adresatow ustnie, zawsze
uczezony w duchu Renesansu réznymi superlatywami. Wy$wiad-
cza nawet Bezie rézne osobiste uslugi, zalatwiajage mu np. sprawy
zwigzane z wydaniem jego dziel. Beza podwieca mu trzy listy, tak
ze stosunek z wielkim reformatorem wydaje sie bardzo $ecisty. To-
tez gdy w lecie 1567 Trecy wyludzit od Oporyna rekopis Sylw,
natychmiast znalazly sie one u Bezy. Dnia 15 lipca 1567 r., a wiec
w trzy dni po wyslanin do Myszkowskiego listu, ktory byl podzie-
kowaniem za przywiezione przez Trecego upominki, pisze Beza
do Bullingera: ,,0 ksigzeczce Frycza — zdaniem moim na wskros
niebezpiecznej — napisalem juz nieco do ciebie w ostatnim liscie.
W ogdle pragnatbym, aby nasz pan Simler przeczytat ja i zbil, by-
loby to bardzo pozyteczne dla Kosciola i nad wyraz potrzebne”

busdam technis, ne quid dicam aliud, usus, librum meum Basilea ablatum,
asportavit, quo volebat. Neque vero doleo, in manus Tigurinorum Theologo-
rum summa eruditione praestantium eum pervenisse”’. Modrzewski chwali na-
wet Simlera tak, ze wyglada to nieszczerze i nasuwa przypuszczenie, Ze przed-
mowa miala byé cena, jaka cheial oplacié wydanie dziela w Bazylei, ktére wi-
docznie znowu planowal: ,,Neque dubito, quin Simlerus, vir doctissimus, ita
argumentum hoe tractaverit, ut vix aliquis quicquam desiderari possit”’. Na-
stepuja dalej pochwatly pod adresem Oporyna, co kaze przypuszczaé, ze wstep
ten zostal napisany jeszeze w roku 1568, przed jego &miercig. Modrzewski nie
wskazuje, kim byl sprawca kradziezy. Czytamy o tym jednak w wielu miej-
scach. Sandius (Bibl. Anti-trin., s. 38) tak pisze: ,,Insidiarium huie libro structa-
rum machinator fuit Trecius”. Stanistaw ILubieniecki wskazuje na role kal-
winskich teologéw w tej sprawie (Historia reformationis polonicae, 1685, s. 220):
,ille [scilicet T.] praedam petitam in casses suos nactus et inibi argumenta
veritatis responsionibus, exceptionibus et obiectionibus Trinitariarum longe
fortiora animadvertens, Basilea protinus excessit, evadit et erupit, et librum
Fricianum bona fide sibi commodatum abstulit et sic editionem libri suffla-
minavit”. Gdy Modrzewski zazadal od Trecego wydania manuskryptu, ten
wyparl sie calej sprawy. Modrzewski zwrécit si¢ do Stanistawa Myszkowskiego,.
lecz starosta krakowski stanal po stronie swojego dworzanina i wspllwyz-
nawey (ibid., s. 221-222).
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(Epistulae Theologicae, 1597, s. 267). Jak juz wiemy, Simler w roku
nastepnym uezynit zadog§é temu zadaniu, a ksigzke swa poswiecil...
Stanistawowi Myszkowskiemu, staroscie krakowskiemu i opieku-
nowi Trecego, oczywiscie nie bez jego namowy. Teraz rozumiemy,
dlaczego starosta ani przez chwile nie myslal dopelnié swego obo-
wigzku i sprawiedliwie rozsadzié sprawe.

Listy reformatoréw szwajcarskich tchng jakim$ §redniowiecznym
fanatyzmem. Co chwila pada stowo Satanas na glowe oponentow,
c¢o chwile wspomina Beza stos Serveta. W tej atmosferze pomyst
wykradzenia Sylw, zapewne powziety przez Trecego juz w Polsce,
znalazl zachete i uznanie. Teologowie szwajcarscy zdawali sobie
chyba sprawe, ze jest to czyn nieetyczny, godzacy w dobre imie
samego Trecego. Zapewne do tego czynu odnosi sie nastepujace
zdanie:

Quod ad d. Thretium attinet, quod fecimus, non ideo fecimus, quod
de ipsius fide et integritate quicquam dubitaremus, sed ut eius existima-
tioni consulerimus, et spero illi satisfactum iam esse responso, quod Fran-
cofurtum misimus [Beza do Bullingera 5 wrzesnia 1567].

Wzmianka o Frankfurcie przypomina nam zdanie z przedmowy
do 1V Sylwy, gdzie Modrzewski moéwi, ze przez targi frankfurckie
mial Oporyn rozrzuci¢ po ,,calym s$wiecie chrzedeijanskim” jego
Sylwy. Moze tam wlasnie oburzono sie na zawdd, ktérego doznaly
rynki ksiegarskie, gdy Oporyn poinformowal je o podstepie kal-
winow, moze tam trzeba bylo ratowaé Trecego opinie.

Jedli nawet teologowie kalwinscy nie byli sprawcami eczynn
Trecego, to sankcjonowali fakt przez chetne wykorzystanie wy-
kradzionego czy wyludzonego rekopisu. Zdaje sie jednak, ze wykra-
dzenie rekopisu nie jest jedynym grzechem Trecego wobec Sylw.
Dystych Otwinowskiego moéwi, ze Trecy dwukrotnie przeszkodzil
wydaniu dziela: Rexr Augustus dussit, Fricz scripsit, Trecius astw
Sub proelio scripta haec bis niger impediit. Sylwy nadeszly do Bazylei
w 1566 roku. W lecie 1567 wykrada je Trecy i natychmiast od-
daje do dyspozycji teologéw szwajearskich. Gdy wraca do kraju
w jesieni tegoz roku, zapewne on sam informuje Modrzewskiego
o planowanym przez Simlera dziele. W ten sposéb zyskuje wstrzy-
manie przez Modrzewskiego druku Sylw, przez co podstep jego wy-
chodzi na jaw pdzniej. Zapewne jego ma tez na mysli Modrzewski
wspominajac o ,,przyjacielu”, ktory przywiozt wiele egzemplarzy
Simlera, ale nie chcial mu ich wypozyezy¢ (wiemy, ze Trecy istotnie
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je przywiozl. W ten sposéb przeszlo przez rok utrZiymat on sprawe
w tajemnicy, co oczywidcie bylo mu na reke.

Jak wydobyl Trecy rekopis od Oporyna? Zdawaloby sie, ze
wytrawnego wydawee, §wiadomego intryg reformatoréw, nie latwo
bedzie oszukaé¢. Mozna snué rézne hipotezy. Zmienialy sie wtedy
szybko przekonania ludzkie. Mial np. Oporyn daune, aby w roku
1559 uwazaé za przyjaciela Modrzewskiego — Mikolaja Dtuskiego,
siostrzenca Myszkowskiego, skoro umiegcit w wydaniu De Republica
tegoz roku wiersz na ecze$é Modrzewskiego napisany przez Herte-
liusa, dedykowany Dluskiemu. Zapewne za przyjaciela Modrzew-
skiego uwazal tez i Trecego, ktéry byl wychowaweg siostrzencow
Myszkowskiego w Polsce. Jedli nawet nie osobidecie, to przez Dlu-
skiego moglt dzialaé¢ Trecy, bo Oporyn mégt nie wiedzieé o zmianie
przekonan religijnych Dluskiego. Przypomnieé tu warto, ze Oporyn
juz od roku 1564 nie prowadzi samodzielnie drukarni, bo wla$nie
w 1567 jg sprzedaje, w rok za$ poZniej umiera. Moze juz mniej
orientuje sie w biegu wypadkéow i w ludziach, nie trzyma w reku
wszystkich spraw; przy ogromnym napieciu namietnosei ludzkich
w okresie reformacji bylo to rzecza niebezpieczna, bo na taka chwi-
le czekali tylko fanatycy religijni typu Trecego.

Sprawa De Mediatore i Sylw rzuca $wiatto na stosunki panu-
jace w Bazylei w okresie o kilka czy kilkanascie lat pdzuiejszym
niz wydanie bazylejskie De Republica. Zdaje sie jednak, ze’ moznsa
przyjaé, iz w okresie wydania De Republica sytuacja zasadniczo
byla podobna. Jeéliby tak bylo, to zagadkowe stowa Oporyna
o przeszkodach losu, o ktérych na razie nie wolno mowié,
o zbrodniarzach, ktérych nie wolno dokladnie okregli¢, wyraznie
wskazywalyby na rodzaj trudnodci, z ktérymi musial sie
horykaé.

7 miewatpliwego faktu, Ze cenzura kalwinska czesto zmieniala
tekst utworéw drukowanych u Oporyna, nie wynika jeszcze, ze
wlasnie De Republica zostala znieksztalcona przez cenzure. Zdaje
sie, ze losy byly dla niej laskawe. Choé¢ w roku 1553 uderzyla juz
pierwsza fala fanatyzmu kalwinskiego, jednak — jak wspomnie-
lismy — dzielo Modrzewskiego cenzurowal jeszeze przyjaciel Opo-
ryna, Curione. Mozemy wiec przypuszczaé, ze Oporyn ma jeszeze
pewna swobode. Zapewne jednak Oporyn albo doradzat Modrzew-
skiemu pewne zmiany, albo sam je przeprowadzal, oczywiscie
glownie w ksiedze o Kodciele.
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W drugim wydaniu znajdujemy cytowany list Oporyna, ktéry
skarzy sie na cenzure i na stosunki wydawnicze. Czy jednak mysl
tu o trudnosciach, zwigzanych z wydaniem De Republica? Naj-
prawdopodobniej tak, ale wydaje sie, ze i tym razem szczescie
sprzyjato utworowi. Po pierwsze, Modrzewski mial wtedy jeszcze
w Bazylei opinie pisarza prawowiernego, o wielkim autorytecie.
Nie psuli mu tej opinii nasi polscy kalwini do wystapienia jego
w sprawie De Mediatore. Lismanino nazywa go eruditissimus jeszcze
3 listopada 1560 roku. Pisze do Bullingera:

Miraberis eruditissimum virrum d. Andream Fricium non abliorrere
ab hoc monstro (scilicet: Stancara), quod plus nocet ecclesia, quam omnes
episcopi papistici, quamvis ditissimi sint 2.

Reedycje jego De Republica zapewne traktowano w Bazylei
przychylnie tym bardziej, ze dwa lata temu wyszlo tu jej thuma-
czenie na podstawie drugiego wydania z 1554 r. Tlumaczem byl
Wolfgang Wissenburg. Nazwisko to méwilo w Bazylei wtedy wiele;
i nam nie jest obee: wspominaliSmy, ze Oporyn przedlozyl jemu,
jako rektorowi, do ocenzurowania dzielo Bullingera w roku 1557.
W roku 1560 zndéw jego opinia wystarczy; aby drukowaé ksigzke
pewnego protegowanego Bullingera3t. Mozna wiee przypuszezad,
Zze 1 w roku 1559 wplywy jego byly dogé silne, aby poprzeé druk
Modrzewskiego. Zreszta moze sam Wissenburg byl réwniez tym
razem cenzorem? Gdy poréwnywamy oba wydania bazylejskie,
wydaje sie, ze nie ma $ladéw ingerencji cenzury, choé¢ w tych la-
tach nastgpilo znaczne zaostrzenie. Zbadanie dziela Frycza pod ka-
tem widzenia ortodoksyjnosei Szwajearii, a scislej méwige — Zu-
rychu, wiele by wyjasnilo. Zapewne sg jakie$ listy Oporyna, mo-
wigee o druku De Republica, nalezaloby poszukaé swiadectw wspol-
czesnych, a przede wszystkim zbadaé, czy nie dochowal sie auto-
grat dziela.

33 Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, s. 117.
st Oporyn do Bullingera, 25 listopada 1560, Streuber, op. cit., s. 113.
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