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ROMAN POLLAK

ZE STUDIOW NAD STAROPOLSKIM PRZEKLADEM
»ORLANDA SZALONEGO*

Pierwszg probg zaszczepienia na naszej, jeszeze surowej, piastow-
skiej glebie Sredniowiecznej ideologii rycerskiej i zachodnio-euro-
pejskiej epiki byla historyezna opowiedé czy poemat historyezny
Anonima-Galla. Pisany przytrudniejsza, kunsztowng, lacinsks prozg
rymowang, odbiegajacy stylizacja obrazdéw, przejawami epickiej
patetycznosci — od zgrzebnej prostoty zwyczajnych kronikarskich
zapisek, nie stal sie wzorem, nie znalazt nasladoweéw swego arty-
stycznego kunsztu. Dostepny w peli tylko dla wybraiicéw, obey
jezykiem — mnie mogl sie upowszechnié, choé mogl porwaé swoja
trescia. Wszakze stawil legendarnego Chrobrego-wielkoluda i na wy-
zyny bohaterstwa wprowadzal Krzywoustego. Bolestawowskim wo-
jom stokroé blizsze i piekniejsze zdaly sie rodzime, proste dumy,
wspominane przez Anonima, czy potem przez Sarnickiego.

A kiedy sie $redniowieczny rycerz na renesansowego dworaka
na Zachodzie przeobrazil, pojawila sie¢ u nas druga podobna préba
zaszezepienia ideologii 1 kultury dworskiej, wykwintnego obyczaju,
stylu zycia, rozmowy towarzyskiej 4 zabawy na zachodnia, wloskg
modle. Byt to Dworzanin polski. Ale i ten, choé odpowiednio do na-
szych stosunkéw przeobrazony, poputarnosei nie zdobyl. Szlachta
»hiebywala” znajdowala w nim za malo aktualnosei, polityki,
anegdoty, a weciaz jeszcze za wiele subtelnego rozumowania, mimo
weale powaznych, $wiadomych adaptacji. Wymagania, jakie stawial
Dworzanin czytelnikowi, byly jeszcze zbyt wysokie. Zadal on prze-
ciez od niego niematego wysitku mysli i domagal si¢ realizacji swego
wszechstronnego i wysokiego ideahi. W stosunku do intelektualnego
poziomu i zainteresowan oOwezesnego szlacheckiego ogdlu byly to
postulaty zbyt gérne, niemal utopijne. Wiee tez Dworzanin nie stat
sie u nas — tak jak gdzie indziej na Zachodzie — ulubiona lekturg
szesnastowiecznych i pdzniejszych czytelnikéw. Inicjatywa Gor-
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nickiego i jego krodlewskiego mecenasa, ambitna, gleboko i daleko-
siezna, wychodzaca poza obreb zycia literackiego szlachty zie-
mianskiej, musiala zawiedé. Daleko wiekszg popularnoéé zdobyly
sobie wdwezas parafrazy $redniowiecznych, rycerskich powiesei,
zaprawne legenda czy basnia.

W tym sposobie wybitnie elitarny charakter powiedci Galla
Anonima jak 1 Dworzanina Goérnickiego nie pozwolil obu tym dzie-
lom zespoli¢ sie doraznie z nurtem zycia umystowego i literackiego
z silg nalesng ich artystycznym i ideologicznym wartosciom.

Najwazniejsza, trzecia, a potem i czwarta z rzedu probe za-
poznania nas ze S$wiatem epiki romanskiej i ideologii rycerskiej,
a zarazem probe wzbogacenia naszego zycia literackiego pieknem
zawartym w wielkich poematach Wloch szesnastowiecznych — podjal
Piotr Kochanowski.

Gofred przetrwal te probe zwyciesko. Smialym, frontowym ata-
kiem z miejsea szlachte zawojowal nie tyle urokami Armidy i wdzie-
kiem Erminii, ktérych z réwng Tassowi subtelnogcig nie umiat
i nie mo6gt wprost wystowié, ile rozmachem, rozmaitoseig, plastyka
,Wojny poboznej” i tej wlagnie poboznej wojny aktualnodecig. At-
mosfera tureckich wojen i kresowyeh wypraw oraz polszezyzna
obozowa, zolnierska, od czaséw Batorego szybko sie rozwijajaca —
niepospolicie ulatwily prace thumacza, a nawet przyczynily sie wal-
nie do tego, ze ,,wojne pobozna” odtworzyl w przekladzie zywiej,
prawdziwiej, sugestywniej niz Tasso — przejety do glebi raczej
czescia romansowa, wezbrana melancholijnym smetkiem.

Natomiast w Orlandeie Ariosta rola ,,wojny poboznej’” jest
o wiele mniejsza. Wobec bogactwa, bujnosei i roznorodnosei watkéw
romansowych, fantastyeznych, realistycznych, nowelistycznych —
schodzi ona nie na drugi plan, ale nawet trzeci czy czwarty. W po-
rownaniu do olbrzymiej wprost skali watkow, sytuacji, obrazdéw,
elementow tredei i formy, w ktorej odbily sie tutaj jak w ezarodziej-
skim zwierciadle przebogate zasoby wloskiej kultury artystyecznej,
obyczajowej, towarzyskiej, dworskiej, a takze i mieszezanskiej,
wyslowione juz przed Ariostem w wielu utworach, w poréwnaniu
z tym bogactwem przezyé i jezyka skala naszej kultury i wyrazaja-
cej ja w slowie pisanym polszezyzny przedstawiala sie bardzo ubogo.

Arcydzielo nie pojawia sie nigdy na widowni zycia literackiego
na podobiefistwo $wietlistej kuli, zwisajacej jakby w prézni w kul-
turze spoleczenstwa. Nie sa do niej podobne ani Homerowe czy
Eschylowe areytwory, ani komedie Arystofanesa, ani Boska ko-
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media, dramaty Szekspira czy Pan Tadeusz. Wznosza si¢ one raczej
jak szezyty gorskie, oparte na rozleglej podstawie kultury i sztuki
slowa zaréwno zywego, jak pisanego.

Tak tez bylo z oryginatem Orlanda. Wyrastal on z podloza bo-
gate] historii, kilkuwiekowej tradyeji literackiej, pelna reka czerpal
nie tylko z Boiarda, ale takze z cyklow gredniowiecznych roman-
sOw rycerskich, z poezji antyecznejl.

Wspolezesnym znane juz byly te tematy, watki, a nawet po-
szezegdlne postacie. Wszakze juz przed Ariostem dochodzity one do
wyrazu wierszem czy prozg, w réznych odmianach znajdowaty swoje
odbicie w zyciu, w kulturze zrézniczkowanych kregéw spotecznych,
w codziennej i od$wietnej rzeczywistodei renesansowych Wtioch.
Z tego nadmiaru wyrosto juz w ezasach Boiarda olbrzymie drzewo,
splecione z kilku pni, szumiace bujng zielenig lidci. Ale skoro Ariosto
podjal za Boiardem tenze temat, dawne galezie puscily nowe pedy,
nowe, niespodziane, niewidziane kwiaty zaczely sie na nich roz-
wijaé, barwi¢ sie, 1§nié i pachnaé. Caly kompleks dawnych watkéw
przeobrazil si¢ jak pod czarodziejskim zakleciem, rozs§piewal sie,
rozdzwonil, rozpachnial. Dotknela go reka wielkiego artysty.

Pelnowartosciowy przeklad takiego arcytworu réwniez nie
moze pojawié sie z nicosei jak $wietlista kula, zawisajagca w kultu-
rze, w zyciu literackim spoleczenstwa jakby w prézni. Nawet naj-
bardziej kongenialny tlumacz takiego cudu nie sprawi. Niezbednym
i tutaj warunkiem jest analogiczna, choéby w skrécie tylko, w ogra-
niczonych rozmiarach i spolecznych kregach, podobna jak w oj-
czyznie oryginalu podbudowa kultury i jezykowych zasobdw.

Poruszal te zagadnienia Mickiewicz w czasie pobytu w Rosji
w rozmowach towarzyskich i przyjacielskich. Niestety, jego serdeczny
przyjaciel, Malewski, zbyt szkicowo, zbyt doryweczo notowal Mic-
kiewiczowe mysli. Ale nawet te okruchy sa wprost bezcenne i nalezy
je tu przytoczyé na poparcie powyzszych wywoddw. Ot6z w jednym
urywku notuje Malewski: :

Nim w Polsce jezyk, jakim Don Zuan pisany, uksztalci sie, dlugo
czekaé trzeba... Zygmuntowscy pisarze zadali cios; gdyby pisano jak ro-
manse w wiekach Srednich, kazdy by pisal. Byloby wiele ztego, ale wlasna
poezja mialaby si¢ na czym oprzeé, jak angielskiej literaturze to bylo pod-

! Te rozliczne zwiazki i pokrewielistwa przedstawil wyczerpujaco Pio
Rajna, Le fonti dell’ Orlando furioso, wyd. 2. Firenze 1900.
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stawa. Piszac po horacjuszowsku dla niewielu stali sie dostepni, niewielu

budzili, i ci, kiedy zaczynali pisaé, to juz duch w te formy musiat si¢ na-

ginaé, juz to tylko &piewaé mogli®.

Gofredowi torowala droge do Polski usilna propaganda wojny
tureckiej, szerzona przez kler i stronnictwo habsburskie, ideologia
,Wojny poboznej”, rozpostarta szeroko po calosei poematu, zbli-
zalo szlachte do niego wzmagajace sie nieustannie od sehylku XVI
wieku zycie wojenne, wojenny obyeczaj i jezyk, literatura historyczna
i pamietnikarstwo, zajmujgce sie gléwnie dziejami polityczno-wo-
jennymi. Mozna by wiee powiedzieé, ze z wielu wzgledow wytworzyly
sie warunki sprzyjajace zrozumieniu, przejeciu i wyrazeniu bogac-
twa ,,wojny poboznej”’ w Tassowym arcydziele. Natomiast niedo-
magalo powaznie przygotowanie tego przekladu w czesci romanso-
wej, ktéra w naszej rzeczywistodei na taka skale odpowiednika nie
posiadata. Wynikla stad nielatwa walka z oporami, jakie tlumacz
musial przezwyciezaé, wynikly stad wyrasne przy zestawieniach
obu tekstow uproszezenia w przekladzie, niedociagniecia, przeja-
skrawienia 3.

Aby ocenié zmagania sie tlumacza w takich warunkach z prze-
ciwnoéciami w odtworzeniu czedci romansowej w obu jego prze-
kladach, nie dosé stwierdzié ogdlnikowo tak, jak sie to — z koniecz-
nofci zreszta — stalo w monografii o Gofredzie?, jakie byly zasoby
literackiej polszezyzny w chwili, gdy Kochanowski przystepowal do
swej pracy, nie doéé nakreslié obraz jezyka utrwalonego w tekstach
literackich, jakze czesto bezkrwistych, szablonowych, malo ory-
ginalnych, nagladujacych uswiecone wzory, silacych sie na patetycz-
nogé, koturnowosé, a pozbawionych szlachetnej prostoty i bezposre-
dniosci wyrazu. Nalezaloby wiec wyjsé poza teksty {cidle literackie
i uchwycié obraz wspolezesnego jezyka méwionego kregéw oSwie-
conych, jezyka towarzyskiego dworzan, ,bywalyeh”, peregry-
nantéw, sekretnego jezyka zwierzen i wyznan, pelnego swobody
i bezposredniodci, jezyka biesiadnej anegdoty i przyjacielskiej po-
gwarki. W literackich tekstach, wydawanych drukiem, utrwalilt
sie on i zachowal tylko w okruchach, skad tylko z trudnogecia mozna
go wyluskaé. W serdecznych, przyjacielskich pogwarkach Reja,
w jego figlikach, w nieprzeplaconych fraszkach Jana Kochanowskiego,

2 A. Mickiewicz, Rozmowy. Dziela wszyst&(ie, t. 16, s. 50.
3 Wskazuje na nie w monografii Gofreda na s. 101—106.
s 8—1L. ‘
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w poszezegblnych przekladach popularnych powiesei, w niekté-
rych anegdotach Dworzanina — znalezliby$my tego wlasnie jezyka
wyrazne slady. Poza tym jednak szukaé¢ go trzeba w nieoglaszanych
drukiem, S$cisle prywatnych listach, pamietnikach, relacjach (na
ksztalt listow Piotrowskiego spod Pskowa albo notat IMC Macieja
Rywockiego), w zeznaniach §wiadkéw po aktach grodzkich i w ogole
we wszelkich tych zabytkach pismiennictwa, ktére zblizaja nas do
mowy zywej i nie silg sie weale na piekno wyrazen, ale poprzestajg
na swobodnej, bezpretensjonalnej narracji, na bezposrednim od-
tworzeniu spostrzezen, wzruszen i przezyé.

Znaczenie tej wlasnie polszezyzny, od tekstéw literackich tylko
czesciowo zaleznej, uzywanej w zyciu towarzyskim i prywatnym
warstw wyzszych, wystapl tym wyrazniej przy ocenie owych opo-
réow, jakie napotykal Kochanowski spolszczajac Gofreda, a zwlasz-
cza Orlanda, skoro wezmiemy pod uwage, ze w 6wezesnej literaturze
oryginalnej, oglaszanej drukiem w jezyku polskim, nie dochodzily
prawie zupelnie do wyrazu sprawy osobiste, intymne, swawolne —
jak powiada Gornicki — ,lasciwie”, ktore ,,poczciwe uszy obrazié
mogty”’, choé rozmowy towarzyskie i biesiadne weale od nich nie
stronily, jak $wiadezy coraz bujniejszy rozkwit fraszek i anegdot
krazgcych w odpisach, Przeciez sam Gornicki, ,,wspominajac owe
biatychgléw chytre obyczaje”, dodaje zaraz®: ,,wszakoz nie wiem,
by nasze Polki nie byly w tym tak misterne, chocia nauki w sobie
nie maja, jako kiedy Wtloszki”.

Trzeba podkreglié¢, ze rola jezyka mowionego jest w kulturze
warstw tzw. wyzszych w XVI w. bardzo wybitna, a w pierwszej
polowie tego wieku nawet w zakresie zycia literackiego bodaj znacz-
nie gérujaca nad rolg jezyka utrwalonego w pismie. W drugiej za$
polowie tego wieku tylko pewne dziedziny zycia (sprawy polityczno-
ustrojowe, reformacja i kontrreformacja, historia, wymowa sejmowa
i kaznodziejstwo) utrwalaja sie w stowie pisanymSb. Ale wiele z tego,
0 czym sie w zyciu towarzyskim wéwezas mowilo, nie wypadalo
w piSmie utrwalaé, a eb6z dopiero drukowadé!

Ot6z zywa, méwiona — a nie pisana — polszezyzna wspolezesna
dorastata predzej do wystowienia romansowej czedci Orlanda, ani-

5 Dworzanin, wyd. Bibl. Nar., s. 12.

¢ Por. dyskusje nad referatem St. Dobrzyckiego, Kulture i artyzm je-
2yka polskiego XVI w. Pamietnik Zjazdu Naukowego im. J. Ko-
chanowskiego. Krakéw 1931, s. 124 —131, a takze uwagi K. Budzyka
w Zarysie dziejow stylistyki teoretyczmej w Polsce, 1946, s. 19—20.
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zeli ta, ktéra znamy z literackich zabytkéw. Ujecie zasadniczych
roznic miedzy jedna a druga, wykazanie tej przewagi jest bardzo
utrudnione. Dotad nie posiadamy obrazu jezyka literackiego w tek-
stach przedgofredowych, nier6wnie dalej nam do obrazu polszezyzny
mowionej warstw przodujacych. Mimo to musze tu zwrdeié uwage
na te bardzo wazne proscenia, ktérych ofwietlenie stanowié bedzie
istotne i niezbedne uzupelnienie pelnowartosciowej monografii o Pio-
trze Kochanowskim.

Spolszczeniu czesci romansowej Orlanda torowaly droge jakies
sity pomocnicze mniejszej i wiekszej wagi, ktérych pomijaé niespo-
s6b, zanim sie nie przystapi do analizy samegoz tekstu przekladu.
Trzeba wiee, choéby tylko szkicowo, oznaczyé ,,sytuacje wyjsciowa’’,
stan i rozklad silt przed tg walng rozprawg, ktérej z oboma tekstami
w reku mamy sie przygladaé. Naleza do tych antecedencji nawet
drobne szezegOly, na niejeden warto zwrdci¢ uwage choéby tylko
w hipotetycznym nagwietleniu, zanim kto§ inny nie zmieni ich
w pelowartodciowe, na faktach oparte stwierdzenia.

Wiec najpierw trzeba tu postawié wcale istotne pytanie: czyzby
przed Piotrem Kochanowskim nikt u nas nie zetkngl si¢ z orygi-
natem Orlanda? Czy przy tak ozywionyech w XVI w. stosunkach
7z Wlochami, wobec rozglosu tego arcytworu, przekraczajacego
okolo polowy wieku granice Wloch, w éwezesnej Polsce zadnych
ech nie stychaé? Wszakze w latach 1516 —1532 (miedzy pierwszym
a trzecim wydaniem oryginalu) ukazalo sie¢ az osiemnascie przedru-
kow, przewaznie bez zezwolenia autora, a w ciggu X VI w. bylo wy-
dan oryginatu bez mala sto (!!), w pierwszym zas dziesigtku XVII w.
— trzynagcie”.

Nalezaloby zestawié¢ wszelkie edycje oryginatu, ktére juz w XVI w.
znalazly sie w naszych ksiegozbiorach. Trudno przypusdeié, aby
mialo brakowaé Orlande w krolewskiej bibliotece Zygmunta Augusta,
skoro znajdowaly sie tam dziela Bemba, Fracastora, Bokacjusza,
Pontana, I. Valli i innych wloskich autoréws$, ktérych przewaga
wiréd autoréw wspdlezesnych, reprezentowanych w tym wspa-
niatym ksiegozbiorze, zdaje sie nie ulegaé watpliwodei®. Podobnie

* G. Fumagalli, La fortuna dell’ Orlando furioso in Italia nel Secolo XVI.
Atti e Memorie della Deputazione Ferrarese di storia patria.
Ferrara 1912, s. 367, XXV. Vol. XX, fase. 3. }

8 K. Hartleb, Biblioteka .Zygmunta Augusta. Lwéw 1928, dzial Mate-
rialy.

? 3bid., s. 114,

Pamietnik Titeracki, 1952, z. 1—2. 17
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byto w bibliotece Jana Zamoyskiego i niejednego z naszych pa-
dewczykow czy peregrynantéw wloskich z tegoz wieku.

Oryginal wloski jest w znacznej mierze w swej czesci romansowej
wyrazem bujnego zycia dworskiego w epoce Renesansul®, A u nas nie
w. XV ani XVII; ale wlasnie XVI jest przeciez okresem rozkwitu
zycia dworskiego pod niewgtpliwym wplywem wloskim, wéwezas od
wszystkich innych wplywoéw silniejszym. Wprawdzie zycie na pol-
skich dworach na ogét odbiega od wloskich wzoréw pod niejednym
wzgledem, nieré6wnie w nim mniej znaczg zainteresowania intelek-
tualne, artystyczne, literackie, zwlaszcza bardzo ograniczona jest
W nim rola §wiata niewiesciego, niemniej, méwige tu o czynnikach
torujgcych droge spolszczeniu romansowej czesci Orlanda w zakre-
sie obrazow zycia dworskiego, towarzyskiego, obyczajowego, trzeba
to wlagnie zycie w Polsce mieé na uwadze. Wprawdzie zaciegnia
si¢ ono u nas do nielicznych grup, ale takich ognisk zywotnych
kultury dworskiej jest w XVI w. u nas wiecej niz kiedykolwiek
przedtem i wiecej niz kiedykolwiek potem i one tez wioda rej
w zyciu warstw o$wieconych, one nadaja ton, one szerza nows
mode ,,dworng” we wszystkich dziedzinach Zzycia warstw upray-
wilejowanych.

Skoro wiec we Wloszech, zwlaszeza pélmoenyeh, w towarzyskich
grach i rozmowach poruszano czesto tematy z Orlanda, skoro byt
on wyroczniag w sprawach galanterii dworskiej i niewiedciej piek-
nosei, skoro we Wiloszech dopatrywano sie¢ w tym arcytworze poe-
tyckiego obrazu wspolezesnego zycia, transponowano jego ustepy
w muzyce, malarstwie, nasladowano, dorabiano dalsze ciggi nie-
ktorych 'epizodéwll, trawestowano, popularyzowano, skoro juz
okoto polowy XVI w. épiewano po ulicach poszczegélne oktawyl?,
to i do nas w tym wieku dociera¢ musialy odglosy tych zachwytéw.
Najzywotniejszy w ciggu X VI w. byl kult Orlanda w Wenecji, gdzie
jeszceze przed r. 1532 wyszlo 14 wydan, a przeciez z Wenecja wlasnie
kontakty naszych scholaréw byly szezegélnie bliskie i tatwe, chociaz
sam mistrz padewski, Speroni, nie nalezal weale do zwolennikow
poematu, a nawet byl bardzo nan nielaskaw. Warto tu wreszcie

10 (Obraz tego zycia w renesansowej Ferrarze nakreslit G. Bertoni, 1'Or-
lando furioso e la Rinascenza a Ferrara. Modena 1919.

11 Np. w r. 1543 dalszy ciag Orlanda wydal Philogenio.

12 O tych wszystkich objawach szczegélowo informuje cytowana wyzej
monografia Fumagalli.
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4

dodaé, ze juz w polowie wieku zaczely sie pojawiaé przeklady tego
dzieta na rézine wioskie dialekty!s.

Jakzez wieec mozna przypuscié¢, aby wawelski dwoér Bony na te
tak glosne i tak modne wspolezesnie poetyckie uroki Ariosta moglt
pozostaé obojetny. Jedli fraucymer pani Anny z Jarostawia, wielko-
rzgdezyni krakowskiej, wielce sie delektowal czy to Rozmowams
krola Salomona z Marchottem, ktére wlagnie bakalarz Jan z Ko-
szyczek przelozyl, a impressor tak wymownie rekomendowal jako
beletrystyczny rarytas, czy tez np. pézniejszym Poncjanem, to roéw-
noczesnie tak sie ztozylo dziwnie, ze na wawelskim dworze krélo-
wej jejmosci — wspominajac daleka stoneezng ojczyzne i cuda jej
sztuki — omawiano, a moze nawet czesciami glosno odezytywano
przestawny poemat Ariosta. Czyzby ani jeden jego egzemplarz nie
przedostal sie wraz z orszakiem mlodej krélowej na wawelskie kom-
naty?

Na zbyt watlej nici przypuszezen zawisloby to pytanie, gdyby
nie wzmocnily jej pewne znamienne okolicznosci. Oto przyjacielem
i towarzyszem Ariostal4 na dworze kardynala Hipolita d’Este byt
Giovanni Andrea Valentino, ktéry po studiach na uniwersytecie
w Ferrarze przybyl w maju 1520 r. do Polski i zostal nadwornym
lekarzem Bony, a wkrdétce potem stalym postem ksiecia Alfonsa
d’Este dla spraw polsko-wegierskich na dworze krakowskim, gdzie
pozostat az do $mierci w r. 154715, Na dworze kardynata d’Este wsp6l-
pracowal z Ariostem w organizacji imprez artystycznych muzyk
Alessandro Pesenti z Werony, przyjety od sierpnia 1521 na dwor
Bony jako dworzanin i nadworny muzyk. Tu pozostal az do zgonu
w r. 15564. O jego zainteresowaniach literackich swiadezy jego ko-
respondencja z Aretinem i humanista Francesco Maria Molza, za-
przyjaznionym z Ariostem!6. Jego tez zastuga jest kult muzyki
wloskiej na zygmuntowskim dworzel?.

13 Bergamasco z r. 1552, wenecki z r. 1554, friulski, genuenski, trevigiano,
padovano rustico (Fumagalli,o. ¢.).

14 () Valentinie jako towarzyszu Ariosta pisze M. Catalano, Vita de
& Ariosto, t. 1. Genéve 1930, s. 191 i n.

15 Bona kazala go pochowaé w kaplicy, zwanej po6zniej kaplica Batorego,
i ufundowala mu renesansowy grobowiee, przypisywany G. Ciniemu.

16 Orl. furioso XLVI 12.

17 Szezegdly o tych obu towarzyszach Ariosta, Valentinie i Pesentim,
czerpi¢ z imponujacej obfitoécia informacji monografii piéra W. Pociechy,
Krélowa Bona, t. 2. Poznan 1949, s. 58— 67 i przypisy.

17*
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Na Valentinie i Pesentim moglo sie wiec weale mocno oprzeé
zainteresowanie Orlandem na dworze Bony. Nie mozna tez pomingé
tyeh Polakéw, ktorzy — bawige w Ferrarze w latach wzmagajacego
sie rozglosu Ariosta, musieli tam styszeé o glo$nym poemacie. Wszakze
w r. 1524 byl w tym gniezdzie Ariostowej stawy zaréwno Decjusz
jak i Dantyszek; zreszta Bona utrzymywala bardzo bliskie i ser-
deczne stosunki z dworem esteriskim w Ferrarze, a zwlaszcza ze
swoim kuzynem, kardynalem Hipolitem, i jego bratem, ksieciem
Alfonsem, mecenasami Ariosta. Miedzy Ferrara a Krakowem pa-
nowala w czasach Bony niezwykle ozywiona wymiana korespon-
dencji, postéw, informacji, wspaniatych podarunkéw, cennych fu-
ter, koni, sokotéw, pséw mysliwskich, w zamian za wloskie wyroby
cukiernicze, sery i kandyzowane owoce!®. Trudno sobie wyobrazié,
aby wsréd tych podarkéw nie znalazly sie wytwornie oprawione
egzemplarze rozkosznych powiedci renesansowego arcypoety.

Ariosto i jego wielki poemat nie médgl staé sie obeym, zupelnie
nie znanym zjawiskiem takze dla tych naszych wedrownych stu-
dentéw, ktérzy dluzszy czas spedzali na studiach na wloskich uczel-
niach, zwlaszeza jesli oddawali sie tam studiom literackim?®, Musial
co$ na ten temat zastyszeé i Jan Kochanowski?0, i Gornicki, Orze-
chowski czy Warszewicki. Mimo te wszystkie mozliwosei bezpo-
frednich kontaktéw z oryginalem Orlanda, czym$§ wyjatkowym
w szesnastowiecznej Polsce sg wyrazne wzmianki na temat Ariosta.

Przejezdzajac kolo géry Aspromonte w Kalabrii notuje Anonim
w koncu XVI w., ze o tej gorze ,,sita plott Ariosto, poeta wloski” 21,
Jan Smolik za jednym zamachem wymienia obok siebie Katulla,
Anakreonta, Krzyckiego, Marulusa, Ariosta, Propertiusa, Juvena-
lisa, Petrarke, Ovidiusa i Martialisa — jako tych, co w swoich ,,bez-

18 W. Pociecha, o. ¢., 8. 289—295.

1 Por. M. Brahmer, La fortuna dell’ Ariosto in Polonia. 1. 1talia che
scrive, 1933, nr 10, s. 275: ,,Ai Polacchi che, numerosi, frequentavano nel
Cinquecento I'universitd di Padova, non poteva rimanere estraneo il poema
cosi spesso ristampato a Venezia e cosi strettamente legato alla viecina Ferrara,
oggetto inoltre di vive e continue discussioni”. ®

20 Wprawdzie echa Ariosta, jakich si¢ u niego dostuchiwal Chlebowski
(Pisma, II, s. 290—295), okazaly sie zludne (por. recenzje Porebowicza
w Kwart, Histor., 1894), ale nie przesadza to jeszcze zupelnie mozliwosci
kontaktéw bezposrednich czy poérednich Kochanowskiego z wloskim arcy-
tworem. :

2 Diariusz peregrynacji wloskiej, hiszpanskiej, portugalskiej. Wyd. J.
Czubek, t. 1, nr 1, 8. 6. Arch. do Dziejéow Lit.i Osw. IL.
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piecznych rymach’ nie bardzo wstydliwe i wszeteczne zarty pisy-
wali®2, Przebywajac w r. 1589 w Rzymie wraz ze swoim bratem
stryjecznym zaznajamial sie Jan Szczesny Herburt z literaturg
wloskg. W przedmowie do Herkulesa stowieriskiego z roku 1612
napisat: ,,Wiem eci ja miejsca u Dante, wiem u Petrarchi, u Ariosta,
u Ronsarda, u Medyny...” A wiec ten i 6w z ,,bywalych” czytat
Orlanda w oryginale, poniektéry kupil go nawet do swego ksiego-
zbioru. W zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej znajduje sie az sze$é
weneckich, szesnastowiecznych wydan oryginalu, a nawet — wsréd
ksiazek pochodzgcych z ksiegozbioru Wolskiego — przeklad hisz-
panski w edycji z r. 1564 2.

W rekopismiennym katalogu biblioteki baranowskiej Leszezyn-
skich, sporzadzonym okolo r. 1624, wymieniono 24 wiréd innych dziel
wloskich Orlando furioso di M. Lod. Ariosto in 40. Wyraznych fla-
dow bezposredniej znajomosci Orlandae jest na ogoél niewiele; moze
to stuzyé za jeszcze jeden wiecej dowod niklego zainteresowania
literaturg renesansowsa w jezyku wloskim w tym wieku, dowéd tym
jaskrawszy, ze jest to przeciez utwor wprost wyjatkowo popularny
w O6wezesnych Wloszech. Nieréwnie lepiej znana byla u nas rzymska
oraz wloska literatura humanistyezna w jezyku lacidskim?25. Dwo-
rzanin polski najpierw, a pdzniej w plerwszym rzedzie oba przeklady
Piotra Kochanowskiego, sa wielkimi wylomami w tym murze obo-
jetnogei, ukazuja nowe piekno, odkrywaja nieznane swiaty poetyec-
“kiego uroku.

Przyznajae role tak istotng, choé dotad weiaz nie dosé uchwytna,
zywemu jezykowi warstw o$wieconych przy spolszczeniu roman-
sowej czesei poematow Tassa i Ariosta, ograniczamy do pewnego
stopnia, ale przez to weale jeszcze nie przekreslamy znaczenia, jakie
tu posiadaja przedgofredowe teksty literackie w zakresie przyswa-
jania polszezyznie tego wlasnie romansowego tworzywa obu wio-
skich arcydziel. Analogiczne, a nieraz wprost identyczne watki,
postaci, sytuacje i odpowiadajace im stlownictwo znajdziemy w roéz-

22 J, Smolik, Wiersze rééne, nr 12 (Bibl. Zap. Poetéw i Proz. Pol,
11, z. 2).

28 Informacja dra J. Zatheya.

2 Bibl. Un. we Wroctawiu, rkps 2597.

» Por. M. Brahmer, Literatura wloska w Polsce, w ksiazce Z dziejow
wlosko-polskich stosunkéw kulturalnyech. Warszawa 1939, s. 9.
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nych tekstach polskich przed Gofredem, a zwlaszcza w dziesigtkach
przektadéw i przerébek obeych powiesei, nowel, anegdot, ,,historii”,
ytrefnych powiesci”. Wobec tego w torowaniu drogi, wiodacej do
spolszezenia romansowej czedci obu przekladéw Piotra Kochanow-
skiego, bardzo wazne miejsce przyznaé trzeba tym szarym, praco-
witym tlumaeczom, co surowy jeszcze nasz jezyk naginali z trudem,
dobierali stéw dla wyrazenia nowych tresci, spraw dotad nam ob-
cych, niezwyklych opiséw, egzotycznych przygoéd. Z tyeh watkéw
powiedciowych, ktore w tej naszej przedgofredowej ,beletrystyce”
sie pojawily, mozna by na upartego nagromadzié¢ znaczng czesé
tego tworzywa, tej roznolitej rudy, ktéra zwlaszeza Ariosto, a po
nim Tasso przetopili na wysokowartosciowe, szlachetne metale i na
ksztatt misternych inkrustacji w odpowiedniej oprawie wigezyli
w romansowe partie swoich arcytworow.

Wznosi si¢ wiec olbrzymia, a dotad jeszcze w pelni nie oceniona
praca nad przekladem Orlanda na odmiennej podstawie, anizeli
w starszych od naszej zachodnio-europejskich literaturach. Tam
poprzedzity przeklad rodzime, oryginalne i nieraz wybitne poematy,
powiesci, poprzedzila go tradycja i poezja rycerstwa, wzbogacily
sie tam juz przedtem dostatecznie zasoby stownikowe jezyka, sto-
wem — wytworzyla si¢ podobna do Orlandowej atmosfera $rednio-
wiecznego rycerstwa znana ,,z piesni i powiedei”, z zywej tradyeji,
z bogatych przezyé minionych pokolen. U nas za$ na ten , klimat*
przekladu zlozyla si¢ gromadka tlumaczow, przyswajajaca ojezystej
kulturze najpopularniejszg beletrystyke zachodu, ktéra tam juz na
dobre spowszechniala, trgcila myszks i schodzila ku coraz nizszym
kregom czytelnikow. Podbudowe te wzmocnily nasze wlasne, bardzo
pézine rycerskie tradycje, zbyt nieliczne legendy i powiesci, utrwa-
lone w stowie pisanym lub ustnie przekazywane, a wreszcie nieprze-
placone trudy artystyczne Jana Kochanowskiego.

Jezeli bardzo istotng cze$é poematéw Ariosta i Tassa stanowig
ich zwigzki z literatura antyczng, a zwlaszcza z Eneidg, to surowy
jeszeze i szorstki jej przekiad dokonany przez Jedrzeja Kochanow-
skiego wprowadzil juz polszezyzne po raz pierwszy w $wiat eposu
na wielkg miare. PoznawaliSmy Fneide juz da.wﬁiej w oryginale,
byla to przeciez ksiega o kulturze rzymskiej szczegdlnie cenna,
ale spolszczenie jej — mimo wszelkie niedomagania — dowodzilo,
ze sta¢ juz nasz jezyk literacki na takie proby.

Innym przewodnikiem polszezyzny ku pieknu romansowych
ustepoéw Ariosta byl Owidiusz. Jego Metamorfozy w ksztalcie wier-
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szowanych mitéow, powiastek eczy ‘legend nalezaty do ulubionej
lektury od chwili, kiedy znajomosé laciny bardziej si¢ zakorzenila,
i necily niejednego z literatéw, aby je wyrazil ojezystym rymem
(Debowski, A. Zbylitowski, Pudlowski), az wreszcie i calo$é tego
arcydziela przyswoili niemal réwnoczeénie dwaj tlumacze: Zebrow-
ski i Otwinowski. Na Heroidach Owidiusza, na Wergilowym epizo-
dzie o Dydonie, na Horacym, Tibullu, Propercjuszu i Katullu,
a potem Petrarce — uczyli sie nasi szesnastowieczni poeci wyrazaé
miltosne przezycia i uczucia?.

Ogromng role w rozwoju zachodnio-europejskiej powiesci i ro-
mansu odegraty dalej Historie etiopskie Heliodora, odnalezione
w XVI w. i przetozone rychto na lacine i rézne jezyki zachodnie.
Na lacine przelozyl je St. Warszewicki, a na polszezyzne Zacharzew-
ski okolo 1590 r., wielce sobie prace ulatwiajac, prymitywizujge,
ograniczajac sie do elementéow fabuly®. Przedruk tego przekladu
7 1. 1606 jest wyraznym dowodem rosngcego wsrod polskich czy-
telnikéw zainteresowania literaturg powiesciowg.

Ukazanie sie réwnoczesne w r. 1590 przektadu Eneidy i Historii
etiopskich oznacza wiec pewien etap w rozwoju powiesei i ro-
mansu w Polsce, toruje droge spolszezeniu Orlanda i wydatnie zmniej-
sza odleglod§é miedzy oryginalem a zbyt jeszcze ubogg polska lite-

raturg narracyjna.
%x

Na drogach swego literackiego trudu napotykal Piotr Kocha-
nowski szereg wazkich zagadnien, ktore wymagaty glebokiej i wszech-
stronnej rozwagi, przy czym zapewne nieraz przyszlo zasiegnaé
rady przyjaciela, a zarazem nie byle jakiego znawey.

Mimo ze nie ostaly sie zadne bezposrednie $wiadectwa, potwier-
dzajgce kolejne wysuwanie sie na czolo takich wlasnie zagadnien
i w tej wlasnie kolejnodei, to jednak rozpatrzenie pofrednich dowo-
dow, wynikajaeych ze szezegélowej analizy tekstow, z przedgofre-
dowej tradyecji literackiej i techniki wierszopiskiej, z coraz wyrazniejt
szego w naszym Owezesnym zyciu literackim dagzenia do tego, aby
utorowaé¢ droge polskiemu poematowi heroicznemu w oparciu o naj-
lepsze wzory — zmusza nas wprost do przyjecia takiego mniej wie-

2 M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI w., 1927, s. 24, zwla-
szeza 8. 86—88, 114 i n.
2 J. Krzyzanowski, Romans polski XVI w., s. 227.
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cej rozwoju problematyki, dla naszego tlumacza zasadniczej. Jest
ona zarazem istotna i dla nas jako edbioreéw jego wielkiego dziela,
0 ile zamierzamy ocenié tego dziela doniostodé¢ i odrebmnosé wirod
calej rzeszy staropolskich przekladdw.

I tak niewgtpliwie jedna z pierwszych byla decyzja, zwigzana
z jakimi§ szerokimi debatami, co do wyboru arcydziel, ktére nasz
thumacz zamierzat przekladaé. Ostateczny wynik tych rozwazan
jest nam bezposrednio znany. Przynosi on niemaly zaszezyt temu
smialemu, nowatorskiemu, wprost rewolucyjnemu zamyslowi, aby
siegngé nie do antycznych wzoréw wielkiej poezji epickiej, ale do
nowoczesnych, na wskrdés juz $wieckich, choé jeszeze sredniowiecz-
nym, romantycznym urokiem owianych areytworow.

Drugie z rzedu bylo zagadnienie, od ktérego z tych poematdw
zaczgé: czy daé pierwszenstwo Orlandowi, czy Gofredowi, albo jeszcze
inaczej: czy utrzymaé chronologiczne nastepstwo oryginaltéw, w tejze
kolejnosei je przekladajac, czy raczej odwrécié ten porzadek.

Stosunek oryginatu Orlanda do oryginalu Gofreda jest oczywisty,
znany i nie potrzebuje wielu dalszych wyjasnieri?®: na mlodszym
o lat pieédziesiat Gofredzie znaé silne pietno jego wielkiego poprzed-
nika. Nie moglo si¢ tez ono zatrzeé bez $ladu w spolszezeniu.

Ale wzajemny stosunek obu przekladéw przedstawia sie inaczej;
jest nieréwnie §ciflejszy, blizszy. Wiaze je ze soba przede wszystkim —
osoba Piotra Kochanowskiego. Précz pokrewienstwa oryginaléow
i oprécz indywidualnodci tlumacza zaciesnia mocno te zwigzki
chronologia: starszenstwo jednego z przekladéw, a mlodszodé dru-
giego. Wobec tak zaciesnionych zwiazkéw, sporo zagadnien odno-
szgcych sie do mlodszego, poOzniejszego przekladu — laczy sie,
a nieraz nawet zyskuje na jasnodei i ostatecznie sie rozwigzuje przy
pomocy analizy starszego, dawniejszego przekladu. Odwrotny ko-
mentarz, objasniajacy przy pomocy mlodszego przekladu pewne
zagadnienia zwigzane ze starszym, choé pozornie nieprawdopodobny,
okazuje si¢ w tym wypadku réwniez pozyteczny i dostatecznie
uzasadniony. Sg to przeciez jakby dwaj bracia przyrodni o pewnych
rysach wspélnych. Osobliwym zrzgdzeniem loséw stalo sie wiee,
ze dwaj dalecy kuzyni, Orland Ariosta i Gofred Tassa, nurodzeni pod

28 Wystarczy wskazaé na studia Vivaldiego, Prolegomeni ad uno studio
completo sulle fonti della Gerusalemme liberata. Trani 1904, i tegoz La Gerusa-
lemme liberata studiata nelle sue fonti. 2 vol. Trani 1901 i 1907, oraz E. De Mal-
de, Le fonti della Ger. lib. con nuova critica. Parma 1910.
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wloskim niebem, znalazlszy sie w Polsce, przeszli przez niezwykla
metempsychoze, weszli w obreb jednej rodziny, rosli razem i dojrze-
wali w jej atmosferze, pod taka samg opieka. Totez jeden 0; drugim
niemalo ciekawych rzeczy moze nam powiedzieé, zwlaszcza ze Piotr
Kochanowski, ich wspélny a szanowny rodzic, a takze Jan Teczynski,
ich troskliwy oredownik — tacy sa w tych sprawach milkliwi.

Niestety, nie posiadamy zadnyech bezposredniech dowoddéw
starszenstwa jednego z tych przekladéw, zadnyech w tej sprawie
wyznan samegoz tlumacza czy jego przyjaciela i wspoélpracownika,
Teczynskiego. Strofa naszego Orlanda, nieréwnie prostsza od gofre-
dowej, parzyste, a wiec najlatwiejsze rymy, surowy ksztalt drugiej
czesei przekladu — byly to latwo uwodzace, narzucajace sie, ze-
wnetrzne pozory, dzieki ktérym przez diugi czas przypisywano star-
szenstwo Orlandowi®®. Ale szczegélowa analiza tekstow, zestawienie
obu oryginaléw z ich spolszczeniami dostarcza pofrednich dowo-
déw, zupelnie wystarczajacych i nie ulegajacych zastrzezeniom. Oka-
zuje sie, ze pierworodztwo nalezy stanowezo i ostatecznie przyznaé
Gofredowid®., Wyniklo stad bardzo osobliwe i gdzie indziej w dzie-
jach zycia literackiego zdaje sie nie spotykane zjawisko. Oto pod
reka tlimacza, w tyglu jego wrazliwej, artystycznej wyobrazni,
na dziele wezesniejszym, jakim jest przeciez wloski Orland szalony,
odbily sie $lady Gofreda, powstatego o kilkadziesiat lat pozniej,
a réwnoczesnie wystapily tez oczywidcie dowody oddzialywania
Orlanda na dzielo Tassa — jako naturalne skutki pokrewienstwa
obu oryginalow.

A wiec Orland i Gofred zostali wyznaczeni jako wybraney do
spolszezenia, a z tych dwdéeh pierwszym miat byé Gofred. Ale te de-
cyzje nie wystarczaly jeszcze do tego, aby juz bezposrednio do pracy
przystapié. Konieczne bylo jeszcze jedno rozstrzygniecie, co naj-
mniej rownie wazne jak tamte, a nieréwnie do osiggniecia trud-
niejsze, jako ze wnikalo ono juz bezposrednio w arkana techniki
wierszowania i w samg istote epickiej sztuki.

Oto u samego juz progu stanelo przed thumaczem zagadnienie
moeno niepokojace, zasadnicze: jak dalece ma sie on zblizyé do

29 M. Malinowski we wstepie do swego wydania Gofreda (Wilno 1826)
nie uwazal sprawy pierworodztwa Orlanda za rozstrzygnieta (s. XCVII). Gofre-
dowt przyznawal starszenstwo J. Bartoszewicz (Hist. lit. pol. Wyd. 2.
T. 1. 8. 302), ale tego niczym nie uzasadnial, oraz Windakiewicz (Ba-
dania nad tworezosciq Slowackiego, s. 42).

30 Dowody przytoczytem w monografii o Gofredzie (3. 32— 35 i przypisy).
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oryginaléow pod wzgledem wersyfikacyjnym, czy ma i$¢ w §lady
stryja Jana, jako tlumacza Homera, i drugiego stryja, Andrzeja,
jako tlumacza Wergilego, i przekladaé¢ wierszem ciggtym, rymowanym
parami, czy tez ma zastosowaé uklad zwrotkowy, a moze nawet
tenze ,,wiersz przytrudniejszy, jakim Wloszy, Hiszpani i insze
narody polerowansze swoje heroika pisza’’ 3L

Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, ze nie posiadamy abso-
lutnie zadnych, nawet posrednich przestanek, ktére by pozwolily
przypuseié, jak rozwiazal Kochanowski ten wielki problem, zanim
na dobre juz zabral sie do pierwszej redakcji Gofreda.

A jednak...

Skoro znamy teksty obu przekladéw wylacznie w ich ostat-
nich redakecjach, skoro z trudem i z ograniczonym silg rzeczy praw-
dopodobienstwem mozemy odtworzyé niejedna zwrotke przekta-
dow w redakcji przedostatniej, jako ze jej ksztalt bardziej lub mniej
wyraznie przebija przy zastosowaniu analizy przes$wietlajacej ksztalt
ostateczny, to zarys pierwotnego wygladu tych zwrotek, ich pierw-
szego rzutu — jest zbyt niewyrazny, mglisty, niepewny. Odnosi sie
to zwlaszeza do pierwszego z tych przekladéw, do Gofreda.

Uparte wypatrywanie choéby niklych tylko sladéw jego naj-
dawniejszego ksztaltu spod pédzniejszych nawarstwien wydawaloby
si¢ wysitkiem i ryzykownym, i niepotrzebnym, gdyby nie przeswiad-
czenie, ze przeciez ten wysilek moze nam ulatwié wyjasnienie sobie
tego wyjatkowego, niespodziewanego zjawiska, jakim jest poja-
wienie sie w naszym zyciu literackim oléniewajacej wersyfikacyjna
Swietnodcig kaskady prawie dwdéch tysiecy polskich oktaw.

Jakiz tu znaleZé punkt oparcia, aby mozna sie bylo pokusié¢
o cho¢by hipotetyczna, polowicznie tylko uzasadniona odpowiedZ co
do stanowiska zajetego przez tlumacza wobec zasadniczego wersyfi-
kacyjnego dylematu: czy wiersz ciagly, ezy uklad stroficzny?

W  gsukurs przychodzi nam niespodziewanie — sam Ariosto.
Wszakze i on znalazt sie na rozdrozu, kiedy mu przyszlo obieraé
sobie juz nie tylko forme wierszows, ale nawet — jezyk dla swego
arcytworu. Zwrécil sie on o porade do przyjaciela Bembo, naonczas
autorytetu w sprawach literackich3%. Ten doradzal postuzyé sie
wierszem lacinskim (!). Ale pierwsze préby nie zadowolily Ariosta.
Przeszedl wiec do wloskiej tercyny, ktéra przeciez juz w Satyrach

3t 7 przedmowy Do Czytelnika, na czele Gofreda.
32 Satyra VI.
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fwietnie opanowal. W tym przystroju rzucil na papier szkic, gdzie
opiewal Uarme e gli affanni di amore. Ostatecznie jednak nawrdeil
do oktawy, tradycyjnej juz w tej dziedzinie33. Podobniez nawracal
i przerabial tekst swego wielkiego poematu Lukrecjusz i tylko do
polowy zdolal go w ostatecznej redakeji doprowadziéd4,

A wiec samze Ariosto, juz urzeczony czarem romantycznego
tworzywa, juz zdecydowany zanurzyé sie w jego nurt porywisty,
szuka jeszeze zrazu wlasciwej formy wierszowej, choé ja przeciez
ma gotowsg, zywotng, wypracowang, dobrze zadomowiong w naj-
blizszym kregu Ferrary i dworu estenskiego.

Dla naszego tlumacza sprawa wyboru stosownej formy wierszo-
wej byla nieréwnie bardziej skomplikowana, anizeli dla Ariosta.
I tu znowu Teczynski moégl sie okazaé bardzo pozadanym dysku-
tantem i doradea, o czym niestety nic nie umiemy powiedzieé. Na
gruncie naszego zycia literackiego w tym okresie zespdét warunkéw
ukladal si¢ raczej ponuro dla tlumacza zdecydowanego na trud
spolszezenia arcydziel wloskiej epiki romantycznej i grozit powaz-
nymi niebezpieczenstwami juz u wstepu w krag zagadnien samej
techniki wierszowania.

Zarowno Rej jako autor Wizerunku, jak zwlaszeza Jan Kocha-
nowski, zmagajacy sie tak chwalebnie z Homerowym arcytworem,
hartowali, polerowali, uszlachetniali od dawna juz u nas zadomo-
wiony 13-zgloskowiec rymowany parami, potoezysty, rozlewny,
o szerokim oddechu, o statecznie a wolno falujacyeh kadencjach.
Kochanowski uczynit z niego forme wersyfikacyjna bardzo dyna-
miczng, glownie dzieki uruchomieniu intonacji i stabilizacji rymu3s.

33 Por. co na ten temat Fr. De Sanctis: ,,La gloria dell’Omero ferrarese
(sc. Boiardo) sprond I’Ariosto a tentar qualche cosa di simile. Comineid in terza
rima una storia epica de’ fasti estensi, ma smise subito, disaccioncio il metro
alla sua larga vena. E si risolse di continuar la storia di Orlando, ripigliandola
1a dove l'avea lasciata il Boiardo. Se ne consiglido col Bembo, il quale lo esorto
a secrivere il poema in latino. L’Orlando in latino! I1 Bembo non capiva cosa
fosse U'Orlando innamorato. Ma lo capiva 1’Ariosto, che di quella lettura facea
sua delizia, e deliberd senza pit di usare lo stesso metro e le stesse forme<.
Storia d. lett. ital. Vol. 2, (Istituto edit. Milano. Bibl. Classici italiani).
s. 110. Na tenze temat por. Toffanin, Il Cinguecento. Milano-Vallardi 1929,
8. 173, a takze P. Niccolini, Ariosto dopo il IV centenario. Roma 1936, s. 269.

3¢ Zwrécit mi na to uprzejmie uwage prof. Adam Krokiewicz.

% Wykazuje to bardzo precyzyjnie M. Diuska w drugiej czesei swoich
Studiéow = historic @ teorii wersyfikacji polskiej. T. 1, 1948 (zwlaszcza
8. 206—228).
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4

Przypadal ten wiersz coraz bardziej do smaku sarmackim pod-
niebieniom, lubujgcym sie w szumnej retoryeznogei, przysmacza-
nej gesto Wergiliuszowymi wersetami. W dwuwierszach, ztozonych
z 13-zgloskowedw parzysto rymujacych, czedciej i latwiej niz w in-
nych formach wersyfikacyjnych ukladaly sie staropolskie dicta,
sentencje, wierszowane biesiadne doweipy, zwlaszeza za$ niezli-
czone a tak ulubione fraszki. Do piesni takie dystychy przydlugie
weale sie nie nadawaly, natomiast we wszelakich odmianach poezji
narracyjnej stawaly sie coraz bardziej ,,doreczne”, podatne — ni-
czym swojska wiklina przy budowie wiejskich plotéw. W drugiej
polowie w. XVI wprost trudno wskazac wierszopisa, ktéry by nie po-
stuzyl si¢ tg formg wierszowa. Niestety, zatracaja sie w niej rychlo
rewolueyjne wprost innowacje, jakie do niej wprowadzit Jan Kocha-
nowski. Z czasem rozwielmoznila sie ona wprost groznie i bezopor-
nie, tamujge réwnoczesnie wprowadzenie innych, odmiennych sche-
matéw wersyfikacyjnych, odmiennych wigzan rymoéw. Wytwarza
sie szkodliwy automatyzm tej formy wierszowej, wersyfikacyjny
nalég, ktory przez swoja monotoni¢ wyjalawia prawie dawng ry-
mowang narracje. Nalogowi temu przeciwstawia sie gléwnie li-
ryka, dzieki weiaz zywotnemu kultowi twoérezodei Jana Kochanow-
skiego, a zwlaszcza zywemu zwiazkowi z piesniarstwem, z muzyezng
melodig. Automatyzm ten zaciazy! wiec szczegélnie na epice i dla-
tego mozolne wykuwanie oktawy jako formy wierszowej, opartej
na odmiennych podstawach, mialo w pewnej mierze znamiona dru-
giej artystowskiej rewolucjids.

Wytworzylo sie wiec juz przed naszym Gofredem niejako zwycza-
jowe cigzenie epickiej literatury, tak oryginalnej jak i odtworczej,
ku dystychom zlozonym z 13-zgloskoweow parzysto rymowanych,
jako ku najprostszej, podstawowej jednostce wersyfikacyjnej.

Sztuka wierszowania ograniczala sie¢ w takim stanie rzeczy na
tym odcinku do laczenia w krdtsze czy dluzsze taticuchy rymowanych
dystychow. Jezeli na zwrotke sklada sie pewna €cisle okreslona
ilog¢ wierszy, okreslona wiezba rymow rozmieszczonych réwno-
miernie oraz fraza reprezentujaca zamknietg jednostke tresciows3?,
to taki wlasnie dystych rymowany stanowil w naszej epice przed-

% Por. bardzo interesujace na ten temat uwagi J. Tynjanowa, Dyna-
mizm formy literackiej. Kuznica, II, 1946, nr 38.

% 8. Furmanik, Podstawy wersyfikacji polskiej. Warszawa-Krakéw 1947,
8. 265.
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gofredowej jakby najprostsza zwrotke3s, ogniwo mniej lub wiecej
zaokraglone, autonomiczne, ktére z sgsiednimi lgczylo sie dosé
luznie. I z takich to nie dosé spoiscie powiazanych lancuchéw dwao-
jek wierszowych sklada sie najczedciej polska epika przedgofredowa.
A wiec nie z pojedynczych wierszy, a wiec stychicznie, ale z dy-
stychéw buduje sie te utwory. Sypie sie to monotonnie jak z klep-
sydry piasek; czesto juz z géry mozna odgadnaé, jaki bedzie wy-
dzwiek drugiego wiersza, bo dobdr ryméw jest jeszeze ubogi3?. Czesto
tez wiersz drugi wyglada jak przybleda, jedynie potrzeba rymoéw
na pomoc przywolany4, Od takich bezbarwnych, pustych w tresei,
rymowanych oklepanek roi sie w tych najpospolitszych, typowych
utworach staropolskiej epiki. Ten stan rzeczy utrzymuje sie az do
schylku XVIII w., az gdzie§, do Felinskiego nawet. A jedli jeszcze
poniektéry literat z wrodzona latwoseia rymy dobieral, bo mial je
jakby na podoredziu, to nie baczac juz wiele na tres¢ delektowat
sie tym wierszorébstwem i odurzat jak smakowitym miodem. Wtedy
strumien epickiej narracji, niczym nie krepowany, plynat sobie
szeroko i sobiepansko jak w swojskiej gawedzie, co z mowy zywe]
sie zrodzila. Wtedy i same dystychy nie dosé byly zwarte, wiezbe
miaty do$é¢ luzng i laezyly sie ze soba nie dogé spoidcie, ale raczej
mechanicznie, jak paciorki nizane na watla niteczke, jak oracja
wierszem wyslowiona4t,

38 4bid., s. 272. ,,W zwrotkach, skladajacych sie z wierszy regularnych,
najdrobniejsza zwrotke moze stanowié¢ dwuwiersz’.

% Taka zautomatyzowana, pozbawiona dynamizmu forme wierszowa po-
réwnywal Puszkin do wygodnej ,kanapy”. Por. cytowany wyzej artykul
Tynjanowa.

20 Mimo woli nasuwa sie tu reminiscencja ze Slowackiego:

»se-.110j€ pidro nigdy nie pamieta
O drugim wierszu — wbrew dawnej przestrodze:
Nim pierwsza stawisz, mysl o drugiej nodze.

Tak cheial Felifigki; wiersz skomponuj drugi,

A potem pierwszy dosztukowuj zgrabnie,

A beda mocne — i lancuch sie diugi

Nie przerwie nigdzie, nigdzie nie oslabnie.

Na takim nianki uwigzani pasie

Chodzg dawniejsi wieszeze po Parnasie.

| Podrés na Wschéd V 14—15
11 W cytowanej wyzej pracy nie zajela si¢ Dluska sprawg automatyzacji

dwuwierszy zlozonych z parzyscie rymowanych 13.-zgloskowcow. Wigze sig
z tym bezpofrednio sprawa stereotypowych, automatycznie ukazujacych sie
dwdéjek rymowych. :
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Krylo si¢ wiee w tym powazne niebezpieczenstwo wyjatowienia,
rozwodnienia, przerostu pustej gadaniny. Czyzby Piotr Kochanowski
dostrzegatl je w dotychczasowych epickich prébach? Moze si¢ tego
nawet juz u stryja Andrzeja dopatrzyl? Jego Eneida mogla istotnie
nasuwaé pewne zastrzezenia co do trafnosei takiego wlagnie spo-
sobu przekladania poematéw epickich. Albowiem nieraz wprost
niewolnicze odtwarzanie zawartodci pierwowzoru przy ubdstwie na-
szego jezyka poetyckiego — doprowadzilo tu wlasnie do tego, ze
przektad, zadnym innym wedzidlem nie powstrzymywany procz
tego, ktére nakladalo uporczywe trzymanie sig tresci oryginalu
przy pomocy schematu dwuwierszy rymowanych parami, rozrastal
si¢ niepomiernie tak, ze ostatecznie ogdlng liczbe wierszy oryginatu
(9896) przekroczyl o 2092 wierszy. Jezeliby Gofred polski tymze
sposobem 1 w tym samym stosunku mial sie powiekszyé, to pomno-
zylby sie o przeszlo 3000 wierszy, a Orland o 7T600!

Tradycyjna forma 13-zgloskowedéw rymowanych parzyscie, ktora
sie u nas niezbyt Scisle nazywa wierszem ciaglym, nie mogla do-
statecznie zapewnié¢ réwnomiernego rozdzialu zawartosei orygi-
nalu, nie mogla utrzymaé tempa jego narracji. Stowa za slowem
odtwarzaé nie radzil ttumaczom juz Horacy — i teoretyk, i praktyk
nie byle -jaki; wiersz ,,ciaggly’’, a raczej ten tradycyjny dystych, -
grozil wiernemu tlumaczowi nadmiernym rozszerzeniem ram utworu
i zwolnieniem tempa opowiesci, jak sie to na stryju Andrzeju
pokazato jaskrawo.

Wobece niedorozwoju polszezyzny trzeba odtwarza¢ z oryginatu
przede wszystkim to, co jest wazne dla uchwycenia przebiegu akeji,
co wystareza do zobrazowania sytuacji, postaci, a pomijaé szcze-
goOty trzeciorzedne, ozdobniki, wszelakie przekwinty, bo tych nie
zdola jeszcze wystowié polszezyzna. Wtedy dopiero mozna bedzie
dotrzymaé tempa narracji oryginatu®2. Ale wiersz ciagly zadnej
tu nie daje poreki; przeciwnie — kryja sie w nim pod tym wlagnie
wzgledem powazne niebezpieczeristwa.

W obu wybranych do przekladu wloskich eposach takim wyz-
szego rzedu regulatorem tempa obu opowiesei jest ich uklad zwrot-
kowy, oktawa, tworzgca zamknieta calo$é wersyfikacyjng, a takze
niemal z reguly zamknieta calo$é tre§ciowa. Odpowiednie zastoso-

2 Cecha istotna epopei jest nurt opowiadania, narracja, rozkosz uklada-
nia i toczenia fabuly... Sprawy ludzkie, dzianie si¢, akeja — oto co bywa przed-
miotem pasji twérezej epika’. J. Przybos w szkicu Widze ¢ opisuje. Twor-
cz0&é, 1V, 1948, 7. 2, 8. 57—58.
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wanie tego ukladu mogloby tlumaczowi ulatwié utrzymanie tempa
narracji r6wnolegle z oryginalem. Wszakze strofa, zblizona w swej
zawartosci do pierwowzoru, regulowadé wtedy bedzie tempo narracji
jak metronom, kiedy marzuca takt muzykujacemu.

Wiec nie verbum wverbo reddere ani versum versu, ale stropham
stropha. Zwrotkowy uklad to jakby ,,wedzidlo”, ale zarazem i ,,takt”,
,,ostroga’’, zapewniajaca do pewnego stopnia, ze wena rymotwoéreza,
na wodzy strof utrzymana, dotrzyma kroku wielkim wzorom, jesl
juz nie w artystycznych splendorach, to w potoczystosci narracji,
w rownomiernosci epickiego ujmowania tworzywa.

Pozostawiam tu na razie na boku sprawe, czy ta polska zwrotka
miata byé identyczna z oktawa, czy tez od niej odmienna. Dosé,
ze miala ona na swoéj sposéb zamykaé w sobie to, co zawierala od-
powiednia oktawa wloska. Nie wiersz ciagly, ale uklad stroficzny
wydawal sie tu jedynym mozliwym ratunkiem tego, co stanowilo
jedng z najistotniejszych cech narracji epickiej. _

Tymi ezy innymi drogami, w kazdym za$ razie zbliZzonymi do
przedstawionego tu rozumowania, musialy krazyé debaty tlumacza
i jego przyjaciela, zanim sie przyoblekly w ksztalt nieodwolalne]j
decyzji, ktora w swej zasadniczej, najogdlniejszej postaci utrzymala
sie przez caly czas pracy nad oboma przekladami.

Taka decyzja musiata zapa$é un samego wstepu, jeszcze przed
zabraniem sie do trudéw przekladania. Nic nie przemawia za
tym, zeby zaréwno pierwsze jak i ktérekolwiek pdzniejsze redakeje
obu przekladéw mialy byé pisane wierszem cigglym, nie ukladaja-
_cym sie w zwrotki.

Tak wiee, mimo ze polskie tradycje wersyfikacyjne w zakresie
epiki, ubéstwo jezyka poety‘ékiego, tendencja do wiernego odtwa-
rzania zawartodei oryginalu — naklanialy tlumacza do postuzenia
sig wierszem ciaglym i zadomowionym juz prymitywem strofy
epickiej, tj. 13-zgloskowcem rymowanym parami, obral on droge
odmienng i postanowil zastosowaé uklad zwrotkowy, biegnacy
réwnolegle z ukladem pierwowzordéw.

Decyzja ta bardzo wyraziscie odbila sie na calej wielkiej pracy
tlumacza. Zdeterminowala ona tez jego ,,postawe wyjsciowy” bez-
posrednio przed przystapieniem do pierwszej redakeji Gofreda.

Caly ten wywéd o stroficznodei wzglednie niestroficznosei mial
dotgd charakter raczej hipotetyczny, nie oparty na zadnyech $wia-
dectwach bezposrednich, zestawiajacy dla jaskrawego kontrastu
Ariosta w przeddzien przystapienia do Orlanda — z naszym thu-
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maczem w podobnejze sytuacji. Ariosto mial z czego wybieraé naj-
odpowiedniejszg forme wersyfikacyjng dla swego poematu; nasz
tlumacz wladciwie zadnego nie mial wyboru. To, co mégt znalezé, nie
nadawalo sie z waznych wzgledéw. Trzebaz wieec bylo koniecznie
pokusié sie o wlasne, samodzielne sposoby rozwiazywania tych trud-
nosei. )

Czy nie mozpa jednak doszukaé sie zadnego . posredniego
dowodu, wskazujgcego na zwrotkowy uklad pierwotnych wersjl
obu wielkich spolszezen?

Dowdd taki widze w zjawisku narzucajacym sie wcigz przy szcze-
g6lowej analizie obchodzacych nas tu blizej tekstéw. Julian Krzyza-
nowski nazwal ongi§ to zjawisko bardzo trafnie ,korelacja stro-
ficzna43. Polega ona na tym, ze elementy tresci, uznane przez thi-
macza za istotne, nie zawsze daly sie pomiescié w ramach zwrotki,
odpowiadajacej oktawie oryginalu. Wtedy trzeba bylo jedne z nich
przykrawaé, inne znéw opuszezad, inne wreszeie nieco rozszerzaé
przez amplifikacje, aby w ten sposéb ramy strofy wypelnié. Pospo-
lity przeklad wierszem cigglym takich osobliwych zabiegéw nie
potrzebowal, z ilodcia wierszy tak sie nie liezyl, to i owo opuszezal,
skracal, rzadziej jaki§ drobny szczeg6él — i to gléwnie dla rymu —
dodawal. Uklad stroficzny natomiast wprost narzucal rézne za-
biegi, zaréwno skréoty jak amplifikacje. Ta obocznogé, ta réwno-
czesno$é skrotéw i wtretéw przejawia sie zaréwno w Gofredzie jak
i w drugiej czedei Orlanda, reprezentujacej technike przekladania —
w stosunku do reszty spufcizny naszego tlumacza — najdawniejszg,
od ostatecznej redakcji Gofreda wezegniejsza. O ile spod tekstu
Gofreda i spod tekstu drugiej czesci Orlanda mozna odslonié ich daw-
niejsze ksztalty, to i one wykazuja te znamienng obocznogé skrétow
i wtretéw, wynikajaea z ukladu zwrotkowego, z mnacisku ,,prawa
korelacji stroficznej’’, przyjetej od poczatku przez tlumacza.

Zestawiajac ze sobg réine, uchwytne poprzez analize tekstu,
redakeje jednego czy drugiego przekladu, stwierdzamy, ze pod
wzgledem wersyfikacyjnym réznily sie one zawsze miedzy soba,
7ze nie byly nigdy identyczne. Mimo to sprowadzié je mozna
wszystkie niejako do wspdélnego mianownika, a mianowicie do
wyraZznie przejawiajacej sie daznosei tlumaecza, aby za wszelkg
cene nadaé im pewien staly —taki czy inny — uklad zwrotkowy.

43 Na marginesie Gofreda. Pam. Liter.,, XIV, 1916.



ZE STUDIOW NAD PRZEKELADEM ,,ORLANDA” 273

Wreszcie juz sama nazwa ,,piesni” (Canto), nadana poszezegélnym
czesciom poematu przez Ariostai Tassa, sugerowala budowe stroficzna.
Jan Kochanowski wlaczyt do zbioru swoich Piesni tylko te utwory,
ktore byly zlozone ze zwrotek. Natomiast Iliada czy Eneida, pisane
wierszem cigglym, dziela si¢ na ksiegi. Podobuniez pézniej rzeczy
sie maja z Bentowskim z jednej a Panem Tadeuszem z drugiej strony.

Oba wloskie oryginaly przystroily sie we wspaniale szaty mister-
nych oktaw. Polski Gofred pozazdroscilt im tego ,,kosztowniejszego
stroju” i z niematym ze strony tlumacza nakladem trudu i wysitkow
wierszopiskiej techniki zdobyl sie na podobne rymotworcze splen-
dory. Spolszezony Orland natomiast przyodzial sie w bezpretensjo-
nalne zwrotki, ztozone z osmiu 13-zgloskowedw rymowanych parami.

Jakzez sie to stalo, ze nasz Orland, mimo Ze z Gofredem niejed-
nym wezlem si¢ laczy, tak jest od niego odmienny w zewnetrznym
ksztalcie, tak swoja prosta zwrotkg rézny od kunsztownej oktawy
wloskiego wzoru i od swego przyrodniego, starszego brata?

Oto jeszeze jeden z bardzo waznyeh a nielatwyeh do wyjasnie-
nia probleméw, ktéry nalezy rozwiazaé przed innymi, skoro juz
ustalone zostalo chronologiczne nastepstwo obu dziel oraz zasada
zwrotkowego ukladu.

I tu réwniez, wylacznie przy pomocy analizy tekstow, mozemy
te zawila sprawe rozpatrywaé, bo brakuje nam zupelnie wszelkich
bezposrednich gwiadectw.

Zaczglé mnalezy od stwierdzenia tyveh przeobrazen, przez jakie
przechodzit tekst polskiego Orlanda. One bowiem w pierwszym
rzedzie wyrzezbily taki wlasnie a nie inny jego ksztalt ostateczny.
Ilez ich bylo i jaki byl ich wyglad zewnetrzny?

Szezegolowa analiza Gofreda sklania nas do przyjecia hipotezy,
ze przedostatnia redakeja tego przekladu skladala sie ze strof szescio-
wierszowych o wierszach 11-zgloskowyech. Wskazuja na to niezli-
czone uproszezenia, opuszezenia, skroty oryginalnego tekstu i bardzo
czeste streszezenia jego dwuwierszy w jednym wersecie. Skutkiem
takiej redukeji do szedciu wierszy pelma oktawa Tassa, liczaca 88
zglosek, zamieniala sie w strofe o 22 zgloski mniejszg. Jakby$ z wy-
pelnionych po brzegi, misternych pucharéw weneckich przelewal
kosztowny likwor w mniejsze, pospolite, gliniane kubkid4,

4 W monografii o Gofredzie (rozdzial 4.) wskazywalem na widoczne w prze-
kladzie dlady walki z oktawa, ale w sposéb zdecydowany strofy przedostatniej
redakeji nie okreslitem. Bardziej szezegélowo usilowalem ksztalt tej przedostat-
niej redakeji przekladu oznaczyé w szkicu pt. Ze studiéw nad Gofredem Tassa-

Pamigtnik Literacki, 1952. z. 1—2. 18
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W ten tylko a nie inny sposéb mozna sobie wyjasnié te zasta-
nawiajace swoja czestotliwodcig przejawy redukeji oktawy Tasso-
wej pod wzgledem jej zawartodei. Nieuniknionym nastepstwem
tych chirurgicznych zabiegéw bylo ubozenie, zmniejszanie artystycz-
nego bogactwa oryginatu. Ofiara padaly najezesciej drugorzedne
skladniki, dla zrozumienia tresci strofy nieistotne, ale nieraz nie-
obojetne pod wzgledem artystycznym, ozdobniki, fioritury, dZwieki,
blaski, kolory. Skondensowane, zwiezle i1 Ww tym uproszezeniu
surowe byly strofy w przedostatniej redakeji Gofreda.

Ale w miare postepu pracy, w miare jak doskonalila sie taka
wlagnie technika odtwarzania oryginatu, tlumacz zdawal sobie
coraz lepiej sprawe z tych przykrych okrojetr i opuszezen. ,,Swia-
dome dobrze swoich niedoskonalogci” rymy — jak powiada o nich
sam Kochanowski — prosity si¢ o poprawe, o uzupehienia. Skoro
dobiegata do koneca tak wladnie uksztaltowana wersja Gofreda,
migdzy tlumaczem a jego przyjacielem, Teezyniskim, odbywaly sie
jakie$ zasadnieze rozmowy, o ktérych z lekka napomykaja wiersze
dedykacji. Wynikiem tych przyjacielskich — niestety na zawsze
straconych — roztrzgsan bylo stwierdzenie, ze w tej postaci Gofred
zbyt powaznie niedomaga, ze wykazuje zbyt wiele ,,niedoskonatodei’.
Bo jakzez mozna bylo z powodzeniem kusié¢ sie o zamkniecie w przy-
ciasnej, 66-zgloskowej strofie — 88-zgloskowej zwrotki oryginalu?
Nie dosé, ze tlumacz wyrzekl sig kunsztownej plecionki ryméw,
okroit jeszcze ponadto, zubozyl oryginal o wiele szezegéléw, uzna-
nych za nieistotne.

Przyszto wiee porzucié z goryczg rekopis Gofreda. Moze z Orlan-
dem, réwnie glosnym w 6wezesnych dyskusjach literackich we Wio-
szech45, lepiej si¢ powiedzie? Moze nieco rozszerzone ramy zwrotki
okazg sie odpowiedniejsze? Jezeli wiec ttumacz postuzy sie nie 11-
zgloskowym, ale dluzszym, 13-zgloskowym wierszem, wprawdzie

Kochanowskiego. Przebudowa przekladu. (Pam. Liter., 1916, s. 238—256).
Uzupelilem ostatnio zestawione tam materialy dowodowe, popierajac hipo-
tezg o strofie przedostatniej redakeji jako zwrotce sze$ciowierszowej, zlozonej
z 11-zgloskoweéw, w artykule Nad palimpsestem tekstu Gofreda tu, na innym
miejscu ogloszonym. W ten spos6b poprawiam moja monografie o Gofredzie,
nawracajae do zmodyfikowane]j i obecnie lepiej uzasadnionej pierwotnej kon-
cepcji, ktéra znajduje swoje oparcie w uderzajacych zbieznosciach miedzy
ta przedostatnia redakeja Gofreda a przedostatnia redakeja spolszczonego
Orlanda.
% Por. na ten temat szczegély w monografii Gofreda, s. 31 —32.
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odbiegajacym od wiersza oryginalu, ale dla uszu polskich, oswojonych
z nim od schylku $redniowiecza, spopularyzowanym przez Reja,
ulubionym przez Jana Kochanowskiego, to zmiana taka moze wyjéé
tylko na dobre przekladowi. Wszakze zamiast 66, rozporzagdzaé
bedzie 78 zgloskami zwrotki szedciowierszowej, a wiec strofa prze-
kladu bedzie juz nie o 22, ale tylko o 10 zglosek mniejsza od oktawy
oryginalu.

Drobiazgowa analiza tekstu naszego Orlanda, zwlaszcza jego
czesci drugiej, bardziej pierwotnej w swoim ksztalcie, pozwala do-
trzeé przy pomocy porzuconej na razie redakeji Gofreda do dawniej-
szego, zatartego ksztaltu Orlanda. Zacigzyla oczywiseie na nim forma
zwrotkowa jego bezposredniego poprzednika, tj. strofa szescio-
wierszowa, ale rozszerzona tu do wierszy 13-zgloskowych. Przytocze
kilka typowych przykladéw. Wiec najpierw XXVIII 72:

Poi eh’ebbon tanto riso, che dolere

Se ne sentiano il petto, e pianger gli occhi,
Disgon tra lor: ,,Come potremo avere
Guardia, che la moglier non ne I’accocchi,
Se non giova tra duo questa tenere,

E stretta si, che 'uno e laltro tocchi?

Se piu che crini avesse occhi il marito,
Non potria far che non fosse tradito.

Zaledwie juz od $miechéw oddychaja onych,

Ktére jem wyciskaja izy z oczu zamknionych;-
Méwia: ,,Jako pilnowaé zon swoich -bedziemy, l
Jesli dwaj tej, z nia lezac, ustrzec nie mozemy?
Chocia by oczu mial maz jak wloséw na glowie,
Nie ustrzeze jej nigdy, wierz — krélu — mej mowie.
Oto ta miedzy nami do$é écisto sypiala,

Przeci¢ obu, sam widzisz, chytrze oszukatla.

Zawartos$é oktawy oryginalu skupia sie w pierwszych trzech dwu-
wierszach, ostatni dwuwiersz przekladu ]est pézniejszym dodatkiem,
u&updmamcym skrécony wiersz czwarty. Jaskrawym przykladem
interpolacji jest strofa XLI 95:

Del suon del colpo fu tanto smarrito

11 corridor ch’Orlando avea sul dorso,
Che discorrendo il polveroso lito,
Mostrando gia quanto era buono al corso:
De la percossa il Conte tramortito,

Non ha valor di ritenergli il morso;
Segue Gradasso, e ’avria tosto giunto,
Poco piu che Baiardo avesse punto.

18*
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Na diwiek grzmotu strasznego kon sie zlakl i uszy
Scisnawszy, gesty piasek zartka noga kruszy;

Leci weciaz, w siodle majac Orlanda dobrego,

Gdy wpél martwy nie trzymal munsztuka twardego.
Mgta mu oezy zaémila, twarz poty zlewaja,

Mdlosei serce ujety, sity wpét ustaja.

Skoczyt za niem, skoro to postrzegl, Gradas srogi

I obie Bajardowi w bok wlozyl ostrogi.

W przekladzie dwuwiersz trzeci jest niewatpliwym wtretem, nie
posiadajagcym odpowiednika u Ariosta. A znéw w XXXVIII 7 toz
samo musimy powiedzie¢ o drugim dwuwierszu przekladu:

Torna Ruggiero in Arli, ove ha ritratta
Agramante la gente che gli avanza;
Bradamante e Marfisa, che contratta
Col parentado avean grande amistanzd,
Andaro insieme ove Re Carlo fatta

La maggior prova avea di sua possanza,
Sperando, o per battaglia o per assedio,
Levar di Francia cosi lungo tedio.

Przyjechawszy do Arle, gdzie Agramant swego
Ludu ostatki zbieral z pogromu pierwszego,
Mysli rézne nadzieja ustawiczna wspiera,

A od Swiezych zaledwie tesknic nie umiera.
Bradamanta za$ serce Marfizie kochanej
Wylawszy, do obozu z nig za zorze ranej
Przybyla, kedy Karzel wszystkiemi sitami
Spustoszenia Francyjej mgécil sie nad Maurami.

I tak w dziesigtkach i setkach strof drugiej czedci Orlanda, ktove
wymieniam w przypisach, mozna wskazaé¢ charakterystyeczne i weiaz
powtarzajace si¢ skroty, streszezemia, opuszczenia. Podobnie jak
w Gofredzie, tak i tutaj dowodza one wyraznej tendencji do zmniej-
szenia liczby wierszy w strofach przekladu w stosunku do liezby
wierszy w oktawach oryginalu. Ale ta szesciowierszowa zwrotka
byla juz od Gofredowej z przedostatniej redakecji nieréwnie pojem-
niejsza i na tym polegala jej oczywista, wyzszoié, na tym polegal
wyrazny postep w technice artystycznej tlumacza.

Ta strofa szeSciowierszowa, zlozona z 13-zgloskoweow, byla
najdawniejsza, pierwotna forma strofiezna nowego przekladu. Nie
poprzedzila jej zadna inna. Dowodem — dlugi szereg zwrotek,
gdzie w szedciu wierszach zamyka sie cala zawartodé oktawy pierwo-
wzoru, & dwa inne wiersze 83 wyraznym pozniejszym dodatkiem.
Ujmuje je w kwadratowe nawiasy. Jedyng racja istnienia tych
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dodanych wierszy moga by¢ tylko wzgledy wersyfikacyjne: uzupel-
nienie strofy szedciowierszowej do o§miowiersza. Wieenp. XX VIII17:

Tej nocy, co juz bliski wyjazd poprzedzala,

Ledwie na wdzigeznych jego reku nie skonatla;

[Mdleje, trupowi réwna, jako martwa lezy,

Strumien placzu rzewnego weiaz po piersiach biezy]. —
On — godzine przed $witem wstawszy z loza swego —
I do stlug, i do brata poszedl rodzonego;

1 pozegnawszy Zone — w droge sie puszezaja,

Ktéra wpélzywa dziewki w poSeiel odnaszaja.

La notte eh’andd inanzi a quella aurora
Che fu il termine estremo alla partenza,

Al suo Jocondo par ch’in braccio muora

La moglie, che n’ha tosto da star senza:
Mai non si dorme; e inanzi al giorno un’ora
Viene il marito all’ultima licenza;

Montd a cavallo e si parti in effetto;

E la moglier si ricorco nel letto.

Pierwszy czterowiersz oryginalu skupil sie bez powazniejszego
uszezerbku w poczatkowym dwuwierszu przekladu. Pominiete che
wha tosto da star semza — to strata bez istotnego znaczenia. Drugi
czterowiersz Ariosta do§é swobodnie przetworzony w drugim czte-
rowierszu przekiadu. Jedli wiec Sledzimy tok wloskiej opowiesei
w jej odbiciu polskim, to wiersze 3 i 4 przedstawiaja sie nam jako
poézniejsze, \tautologiczne wtrety, powtarzajace w dosé jaskrawych
odmiankach motyw wiersza drugiego z dodatkiem nieodzownego
w takich sytuacjach, oklepanego motywu placzu.

Ot6z w tej strofie tautologia, a w innej w tymze miejscu wtret,
stanowigey jakby komentarz, jakby nawiasowe objasnienie dodane
przez ttamacza:

Niepodobna zda sie rzecz, aby tak podlego

Stizke miala wziaé loza uczeénikiem swego

[Harda, wyniosta dziewka, co pieknoscia ciata

Wszystek §wiat, jako wielki, w sobie celowala.]

Taka ujety mysla, wodze wprost kieruje

Ku wschodowi, a piersi milo¢ bodzie, psuje.

Mija Ren z Bazyles budowna za czasu

1 do ardenskiego w lot przypadl — smutny — lasu.
XLIT 41

Ha sempre in mente, e mai non se parte,
Come esser puote ch’un povero fante
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Abbia del cor di lei spinto da parte

Merito e amor d’ogni altro primo amante:

Con tal pensier che 'l cor gli straccia e parte,

Rinaldo se ne va verso Levante;

E dritto al Reno e a Basilea si tiene,

Fin che d’Ardenna alla gran selva viene.
XLIT 45

Tu réwniez pierwszy czterowiersz oryginalu zwiera sie w czolo-
wym dwuwierszu spolszezenia, a reszta strofy Ariosta weale wiernie
odbija sie w drugim czterowierszu. Wtret podkresla kontrast miedzy
stawng krélewna katajska a jej milosnikiem.

Podobne zjawiska, jak w tych dwoéch przytoczonych wyzej
strofach, notujemy w dziesigtkach innych zwrotek drugiej czesci
przekladu, od piesni XXVI do ostatniej46. W przytoczonych ostatnio
strofach widzimy wtracony drugi dwuwiersz, w innych znéw trzeci
{wiersze 5 1 6); i takie wlasnie zwrotki rowniez dziesiatkami mozna
cytowad??,

Wobec stosunkowo czestego wtracania jednorymowych par
wierszowych w §rodek zwrotek, wprost znikoma jest liczba wewnetrz-
nych dwuwierszowych wtretow, ztozonych z wierszy przynaleznych
do roznyeh dwdjek rymowych (a wiec wiersze 4 i 5 albo 6 i 7).
Thimaeczy sie to oczywidcie wiekszg trudnoscig w dobieraniu dwu
roznych ryméw. Tego rodzaju niewatpliwych, dwuwierszowych
wtretow zanotowalem zaledwie kilka w calej drugiej czesei prze-
ktadu‘s,

Jezeli stalym dazeniem tlumacza w toku pierwszej redakeji
bylo zmniejszenie zwrotki oryginalu do szedciowiersza, to trudno
wprost przypuscié, aby w tak skondensowanej strofie moglo sie
znalezé miejsce na amplifikacje, tautologie i wtrety. Trzeba wiec

% Dodany drugi dwuwiersz: XXVI 46, 97; XXVII 25, 57, 106, 133;
XXVIII 4, 6, 17, 35, 37; XXIX 8, 14, 10, 16; XXX 19; XXXI 43, 44, 53, 74,
85; XXXII 107; XXXIV 18, 23; XXXVI 30, 55; XXXIX 12, 19, 45, 56, 60,
61; XL 34; XI.I 45; XLII 23, 36, 39, 41; XLIII 5, 97; XLIV 54; XLV 39, 40,
81,93,102; XI.VI 102..

4 Dodany dwuwiersz trzeci: XXVI 61; XXVII 129; XXVIII 23; XXIX
43, 69; XXX 20,39, 52; XXXI 2, 32, 33, 87; XXXII 15; XXXIII 33, 44, 65,
78,89; XXXIV44; XXXV 32; XXXVI 55; XXXVII 11, 26, 87, 107; XXXVIII
51, 56, 71, 90; XXXIX 6, 43; XLI 82, 95; XLII 21, 63, 74, 81; XLIII 65, 75,
83, 94; XLIV 29, 38, 39, 96; XLV 28; XLVI 21, 94.

% Dodany w. 41 5: XXIX 64; XXX 22; dodany w. 61 7: XXXIX 16
i XLVI 114.
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przyjac¢, ze tak rymowane, wtrgcone dwuwiersze pojawialy sie
chyba wyjatkowo tylko w pierwszej, natomiast wecale czesto w dru-
giej redakeji przekladu.

A jakze przedstawiaja si¢ poezatki i zakonczenia strof w zesta-
wienin z oryginatem? Oto np. poczgtek XLII 62:

[Peta nielutosciwe, co piers skrepowaly

I w niej sercu wolnoéei nigdy nie dawaly;]
Albo Bég z gérnych niebios postal mu dobrego
Aniola, co go z strachu wyrwal nieznodnego.

O pur che Dio da l’alta ierarchia
Gli abbia per innefabil sua bontade
Mandato, come gia mandd a Tobia,
Un angelo a levar di cecitade.

Dodany tu pierwszy dwuwiersz wywodzi sie z samego konca
poprzedniej strofy (,,Bo on zawsze rozerwaé¢ chcial te peta jego’)
i jest wyrazna jego amplifikacjatd.

W innej za$ zwrotce w bardzo znamienny sposéb upraszcza
thumacz do drugiego dwuwiersza obszerne pordéwnanie Ariosta, a do-
daje od siebie na poczatku drugie jeszcze, tresci mitologicznej,
0 wyraznych zreszta wartosciach akustycznych:

[Nie tak u Wulkanowej na wyspie roboty
Duzemi Cyklopowie raz wraz kuja mloty,]
Nie tak machine ciezka po klubach spuszczaja
Na tramy, ktére w ziemie gleboko wbié¢ maja,
Jako poganin, wielka sila rozwiedziony,
7 obu racz trafit w szyszak...

XLVI 115

Con quella estrema forza che percuote
La machina ch’in Po sta su due navi,
E levata con uomini e con ruote
Cader si lasei su le aguzze travi,
Fere il Pagan Ruggier, quanto pilt puote
Con ambe man...
}gLV[ 122

© 1V oryginale czytamy przy kofcu odpowiedniej strofy (XLII 65):

Che Malagigi un de ministri sui
Gli abbia mandato a romper la catena
Che lungamente I’'ha tenuto in pena.

a w przekladzie (XLII 62)

Tuszy za$, iz to sprawka jest Malagizego,
Bo on zawsze rozerwaé cheial te peta jego. .
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I tak w mniejednym wypadku naczelny dwuwiersz w zwrotce
drugiej czesci przekladu wywodzi sie ze strofy poprzedzajacej albo
tez jest dodatkiem nie majgcym odpowiednika w oryginale. Zano-
towalem takich wlagnie wypadkéw kilkanascie®0.

Podobniez majg si¢ sprawy z koneowymi dwuwierszami w po-
kaznej ilosci strof, z ta réznica, ze tu watek wywodzi sie ze strofy
nastepujacej albo tez jest tautologig lub oryginalnym dodatkiem
ttumacza, przy ezym w pierwszych szedciu wierszach skupila sie
cala zawartos¢ zwrotki oryginatu, albo wreszcie dwuwiersz koncowy
jest oryginalnym wtretem w miejsce dwuwiersza oryginatu, ktérego
odpowiednik znajdujemy na czele nastepnej strofy.

Przyjrzyjmy sie takim strofom sasiadujacym ze sobg, w kto-
rych koricowy dwuwiersz wywodzi sie wprost z nastepnej zwrotki:

Jako predko Orlanda Medor mlody zoczyl,

Iz goni Angelike, z ostra bronig skoezyl

I — dopadszy — gniewliwy tnie z tylu nagiego;

Lecz sie¢ bron ciala nie chee jaé -sczarowanego,

Raczej w drobniuchne sztuczki tak sie pokruszyla,

Jakoby z gliny szczerej, nie z Zelaza, byla.

Ten za$§ — obréciwszy sie — w leb konia ugodazil

Ta moca, ktoryg inszych na $wiecie przechodzil.
XXIX 62

I druzgoce, jako &klo, pieSciag koéei jego;
Szkapa — padszy — pozbywa zywota stodkiego.
XXIX 63

11 giovine che 'l pazzo seguir vede
La donna sua, gli urta il cavallo adosso,
E tutto a un tempo lo percuote e fiede,
Come lo trova che gli volta il dosso:
Spiccar dal busto il capo se gli crede,
Ma la pelle trovo dura come 08s0;
Anzi via pit eh’acciar; ch’Orlando nato
Impenetrabile era, et affatato.
XXIX 62

Come Orlando senti battersi dietro,
Girossi, e nel girare il pugno strinse,
E. con la forza che passa ogni metro,
Feri il destrier che °l saracino spinse:
Feri sul capo, e come fosse vetro
I.o spezzo si, che quel cavallo estinse;
XXIX 63

50 XXVIII 38; XXXI 29, 34, 52; XXXII 72, 85, 95; XXXIII 7; XXXVII
50; XLI 69; XLII 62; XLIIT 34; XLIV 45; XL.V 48; XLVI 115.
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W kilku innych jeszeze strofach podobniez sprawy sie majg>l.

W jednym tylko wypadku zauwazylem wtragcony przez tlumacza
oryginalny dwuwiersz koncowy w miejsce motywu Ariostowego,
ktory w przekladzie zostat przerzucony do nastepnej zwrotki. Od-
nosi sie to do XXXI 61 i 62:

Takiej ufnoéci, takiej o pannach bet wiary
Dawniejszy §wiat szczedliwy, wiek pédiny i stary,
Iz wolno bylo bialej plei jezdzié, gdzie chciala,
Bez baby ochmistrzyniej, co ja w mocy miala.
I lubo sie to druga wedréwka bawita
Czas dlugi, nieslawy jej zadnej nie czynila.
[Fortunne po dziesi¢ékroé dni na ten czas byly,
Przeklete terazniejsze, wspak to odmienily. —]
XXXI 61

Prawi Bryndymartowi Fiordylizi swemu,

Co si¢ przydalo grabi najnieszezesliwszemu,

Ten ledwie stowom wierzy pieknej biatejgltowy,

Choé szczerej, choé prawdziwe] s§wiadom juz jej mowy.
XXXI 62

De le lor donne e de le lor donzelle

Si fidar molto & quella antica etade;

Senz’altra scorta andar lasciano quelle

Per piani e monti, e per strane contrade:

Et al ritorno ’han per buone e belle,

Né mai tra lor suspizione accade;

Fiordiligi narréo quivi al suo amante,

Che fatto stolto era il Signor d’Anglante.
XXXI 61

Brandimarte si strana e ria novella

(Credere ad altri a pena avria potuto;

Ma lo credette a Fiordiligi bella,

A -cui gida maggior cose avea creduto.
XXXI 62

Wtracenie dwuwiersza, oddzielonego tu klamrami, miedzy dwu-
wiersze zaréwno w oryginale jak i w pierwszej redakeji przekladu
ze soba sasiadujace, nie znajduje innego uzasadnienia, jak tylko
dgzno$é do uzupehienia pierwotnej zwrotki szescio- do osmiowier-
szowej. Warto tu jednak silnie podkreflié, ze wtret ten ma wy-
bitnie ironiczng tredé, zgodny z zasadniczg tonacja oryginalu, kry-
tycznie odnoszaca sie do wspdlezesnosei.

1 XXXIT 611 62; XXXIIT 551 56; XXXV 56 1 57.
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Znakomita wiekszo$¢ dodanych do tekstu dwuwierszy, ktére
zupelnie nie posiadaja odpowiednikéw w oryginale,  to takie wer-
sety koncowe, jak np. w XXXI 77:

Jedzie stamtad, [wpél martwa, czestokroé omdlewa,
Najgoretszym wzdychaniem powietrza zagrzewa,]

7 ta nadzieja, #z lub to Rynalda meznego,

Lubo tam przyprowadzi Gwidona $miatego,

Co by poganinowi zréwnat sila ztemu,

Zwyciezyl go, swobode wrdcil jej mitemu.

[,,O szczesliwa godzino, o dniu pozadany,

Przydz rychto — myéli sobie — zlecz serdeczne rany!”]

Quindi si parte, avendo gia concetto
Di menarvi Rinaldo paladino,

O il Selvaggio Guidone, o Sansonetto,
O altri de la corte di Pipino,

In aqua e in terra cavallier perfetto
Da poter contrastar col Saracino;

Se non piu forte, almen piu fortunato
Che Brandimarte suo non era stato.

Rejestr podobnych dodatkéw, stosunkowo pokasny, wskazuje
na to, ze tlumacz najczesciej w ten wiladnie sposéb uzupemial zwrotki
pierwszej redakeji do o$miowierszy 92

Liczbowe zestawienie mnie ulegajacych watpliwosei dwuwier-
szowych dodatkéw w drugiej czesci przekladu wykazuje: strof,
gdzie dodany dwuwiersz pierwszy — 15; drugi — 37; trzeci —
37; koncowy — 100.

Tekst oryginatu Ariosta z jednej strony, a z drugiej pierwotny
tekst przekladu Gofreda jeszcze z atmosfery otaczajacej wewnetrzne
zycie tlumacza wyraznie nie wyodrebniony, jeszcze w niej wszech-
obecny, wypeliajacy ja swoja poetycka zawartosdeig, to byly dwa
gléwne kompleksy, z ktorych wspéldzialania wylaniato sie bezpo-
frednio nowe, nieréwnie bogatsze i rozleglejsze pasmo literackich
doznan, przezyé i zmagan sie tlumacza, spolszezenie Orlanda. Nic
dziwnego, ze w tym pasmie tkwily jeszcze gesto barwiste wldkna,
naloty, poglosy z pracy dawniejszej. .

2 XXVI 41; XXVII 23; XXVIII 10, 21, 44, 72; XXIX 33, 65; XXX
34, 80; XXXI 12, 28, 63, 64, 68, 77; XXXII 9, 28; XXXIII 39, 45, 49, 50, 71,
85, 88, 91, 99; XXXIV 17, 63; XXXV 24, 49; XXXVI 22, 24, 47; XXXVII
21, 37, 51, 62, 65, 73, 76, 93; XXXVIII 58; XXXIX 23, 27, 80, 81; XL, 11, 18,
58; XLI 2, 17, 18, 28, 41, 42, 43, 44, 58, 63, 68; XLII 5, 15, 71, 77, 96;
XLIII 1, 61, 73, 74, 76 ,77, 100, 111; XLIV 1, 42, 48, 62, 87, 88, 89; XLV 13,
29, 41, 54, 55, 88; XLVI 38, 40, 55, 60, 71, 100, 118, 119,
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Trudzge si¢ nad Gofredem thumacz doskonalit weiaz swoja tech-
nike artystyezna, coraz mniejsze napotykal opory, wzmagal stale
zasoby swego jezyka poetyckiego, rozszerzat granice polszezyzny
i jej artystyczne mozliwodci. Do Orlanda przystapil z niematym juz
dos$wiadezeniem i wprawa, z powaznym zasobem wyrazen, zwrotéw,
rymow, kréotkich a eczesto uzywanych pordéwnan, ktére mimo woli
cisnety mu sie pod piéro i ulatwiaty spolszczenie podobnych w Or-
landzie obrazéw i sytuacji.

W tym sposobie roilo si¢ w pierwszej redakeji spolszczonego
Orlanda od sladéw i ech pierwotnej wersji Gofreda. Te wlagnie
§lady, te echa sg dowodem kolejnosci przekladéw3s. I tak bylo
przez caly ciag tego olbrzymiego trudu, dokonanego w pierwszym
rozmachu z jaka$ goraczkowsa pasja, zapamietaniem, z wyjatkows
jak na nasze literackie obyczaje — determinacja. A skoro wreszcie
Kochanowski dobil do konea ostatniej, XLVI. piesni, wtedy zaczely
go znowu ogarniaé i dreczyé skrupuly co do wartosei takiego wlasnie
przekladania, co do jego artystyeznych niedostatkow, jego brakow
w zestawieniu z oryginalem. Zwierzatl sie przyjacielowi z tych nie-
pokojow, uswiadamial sobie rézne ,niedoskonalosei” i mnie Lkwapit
sie weale, aby czy to z porzuconym w rekopisie Gofredem, czy teraz
z Orlandem w takim ich stanie, budzacym weigz nowe watpliwosei,
popisywaé si¢ publicznie. Nie pozwalalo na to tlumaczowi jego su-
mienie prawdziwego artysty, jego poczucie odpowiedzialnosei wo-
bec oryginalow.

*Mimo woli narzuca sie tu okreslenie obu przekladéw w ich
pierwszej redakeji stowami Stacjusza, kiedy to w swoich Stlvae
powiedzial, ze ,,wyplynely one z chwilowego zapalu, z jakiego$
rozkosznego pospiechu”.

Bezcenna, niestety az nazbyt lakoniczna dedykacja Gofreda
kryje w sobie rdézne miedomowienia. Niemal kazde jej stowo trzeba
dobrze odwazyé, aby choé w czesei odstonié dzieje tyeh nieprze-
placonyeh, ambitnyeh trudéw literackich.

Jak po ukonezeniu pierwszego rzutu Gofreda, tak i teraz, po pierw-
szym ujeciu Orlanda, odbywaly sie znowu jakie§ dlugie i zarliwe
narady obu przyjaciol. Wiele czasu zajela w nich zapewne sprawa
uwodzacego czaru wloskiej oktawy. Nie mozemy niestety zadnym
sposobem przeniknaé do zacisznej komnaty naszego tlumacza w jego
krakowsgkiej kamieniczce obok franciszkanskiego kosciola. Jedynym

8 WWskazywalem na nie w monografii Gofreda, s. 33—35, 196—200.
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echem tych rozméw, ktére nas doszlo, to nowy §lad, widoezny juz
w tekscie, stowami dedykacji Gofreda i przedmowy Do czytelnika
wyraZznie potwierdzony, nowa zdobycz zlozona polskiej poezji,
pkKosztowny stréj” przekladu, ,,przeplatany odmioraki wiersz”,
oktawa.

Zrodzila sie ona z nowego zrywu, wynikla z odmiennych niz
poprzednie pobudek, postawila tlumacza wobec nowych, rymotwor-
czych zagadnieni. Zmudny dobdér ryméw i kunsztowne ich przepla-
tanie odbilo si¢ ujemnie na wiernosei przekladu i na jego wartosei
artystycznej. Mozna by o tej wyjatkowo zmudnej robocie powiedzieé
to, co orzekl Mochnacki (zreszta nieslusznie) o stanistawowskich
poetach, ze gléwnym jej celem bylo ,,udoskonalenie wiersza i przy-
czynienie §wietnosci zewnetrznemu kolorytowi”, ze byla to w pierw-
szym rzedzie praca rymotwoérceza w dostownym tego stowa zna-
czeniu. Przerost wersyfikacji, przerost rymotworstwa pociggal tu
z2 soba zbyt czesto obnizenie wartosci bardziej istotnych54.

A kiedy sie wreszcie ukonczyla ta udreka z ,,przeplatanym
o$miorakim wierszem” i kiedy Gofred ,,ukazal sie swiatu” w r. 1618
w oficynie Cezarego, wtedy Kochanowski podbil sobie od razu
szerokie kregi czytelnikéw. Chwala tego poematu, rozbrzmiewa-
jaca szeroko, staje sie dla tlumacza nowym bodzcem do dalszej
pracy nad Orlandem. Przeciez nie mozna byto marnowaé wlozonego
W pierwsze spolszezenie tego dziela olbrzymiego trudu, ktéry swoja
wielkoscig przechodzit wszystko to, co znala dotad sztuka naszych
wierszopisarzy. Wszakze nawet stryja Jana chwalebne mozoly nad
Psalterzem, a potem i wlasne, Gofredowi po$wiecone co najmniej
dwukrotne przeprawy — musialyby ustapié miejsca przed spolsz-
czeniem dziela obejmujacego 46 piesni i blisko 40000 wierszy!

Kochanowski toczy teraz w swoim sumieniu artysty-tlumacza
nowy, tym razem ostatnig juz walke. Wynikiem przedostatniej byto
postanowienie przestrojenia Gofreda w zbytkowne szatki oktaw,
a tej ostatniej walki skutkiem bylo rozstrzygniecie, zeby przy po-
nownej redakeji Orlanda pozostaé jednak przy zwrotece prostszej
i latwiejszej, a wige rymowanej parami, powiekszyé ja jeszcze o dwa
wiersze, natomiast pilnie usuwaé zbyteczne wtrety i wzmagadé wier-
no$é¢ w stosunku do oryginatu.

Nie bez istotnych juz podstaw, nie bez bezposrednich swiadectw
(dedykacja Gofreda, dopisek na rekopisie Orlanda w Bibl. Jag.)

% Monografia o Gofredzie, Tozdzial 1V,
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“wolno przypuszezaé, ze u Zrédel tych rozstrzygnieé tkwia znowu ja-
kie§ niezwykle ciekawe, szerokie i zasadnicze dyskusje tlumacza
7 jego przyjacielem i wspdélpracownikiem.

Nie byly one zjawiskiem odosobnionym, jedynym, ale wigzaly
sie prawdopodobnie jakimi§ ukrytymi dla nas niémi z toezacg sie
na Zachodzie od czaséw Renesansu dyskusjg w $wiecie literackim,
weigz sie odnawiajaca, na temat teorii przekladu. Jeden kierunek
propaguje i uzasadnia teorie wiernego tlumaczenia, drugi — swo-
bodnego parafrazowania oryginatu®®. Prace naszego tlumacza, jego
debaty z przyjacielem rozwijaja sie na tle tej szeroko zakreslonej
dyskusji. Przeklad Gofreda jest wyrazem teorii swobodniejsze]j
parafrazy, natomiast ostatnia redakcja Orlanda realizuje zasade
mozliwie wiernego odtwarzania zawartosci pierwowzoru.

Na wstepie Gofrede uderzyl thumacz w ton pokory i w nig uzbro-
jony podjal swo6j trud artystyezny?S. Jeszcze dobitniejszym wyra-
zem tej pokory, ktéra wyrzekla sie pysznej oktawy, niby szyszaka
zdobnego w czuby z pawich pidér, bylo przejscie od jej dumnych
splendoréw do szanownej prostoty parami rymowanych 13-zglosko-
weow. Nasuwa sie tu analogia ze Stowackim, ktéry w czasie tworze-
nia Kréla-Ducha probowal réznych odmian wierszowych, ale ostate-
cznie pozostal przy dawnej, przejsciowo tylko pogardzonej strofie:

Wiersza sie nawet dawnego strukturag
TUbratem Panu memu przez pokore.

(o majmniej dwukrotnie nawracal Kochanowski do Gofreda.
W kazdym razie dwie redakcje tego przekladu sg oczywiste i weale
wyrazne. Orlandem za$ paral sie trzykrotnie. Te trzy redakeje row-
niez staja si¢ uchwytne przy blizszym wejrzeniu w sedno tekstu.
Pierwsza redakcja odtworzyla oryginat w strofach szedciowierszo-
wych o rymach parzystych; druga — uzupelnila zwrotki do osmio-
wierszy ; trzecia, nie wykoneczona, przerwana przez smieré, zmierzala
do zatarcia sladéw przebudowy, do uzupelienia opuszezen, do
usuniecia wtretéw, do mozliwie wiernego odtworzenia zawartosci
pierwowzoru. Pierwszg redakcje dostrzegamy poprzez ostone dru-
giej czedei przekladu, druga redakeje w calej pelni wyrazu przed-

55 Teorig przekladu w XVI i XVII w. zajmuje sie Spingarn. Critical
Essays of the Seventeenth Century, t. 1. Oxford 1908,
56 Ty sama wladni piersiami mojemi,
Ty daj glos piesni.. (I 2),
Por. monografia o Gofredzie, s. 71.
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stawia ta wlasnie czesé druga, a trzecia redakeja wdzieczy sie W pray-
gotowanych do druku 25 poezatkowych piesniach. Trzeba tu bowiem
z naciskiem podkreslié, ze zanosito si¢ na druk pierwszych 25 pie$ni —
jak z niemalym prawdopodobieristwem zauwazyl Czubek5?. Jeden
z odpisow tej czesci przekladu dostal sie w r. 1622 — a wiec po
Smierci ttumacza — do rak wydawcy Gofreda, Fr. Cezarego. Posta- .
rat si¢ o to chyba nie kto inny, jak tenze szanowny mecenas, ulti-
mus virorum de Tenczyn. Na bardzo starannym, jedng reka wykona-
nym odpisie, ktéry nalezat do biblioteki poturzyckiej Dzieduszyc-
kich, dostrzegl Czubek niezbyt juz czytelny dopisek: anno 1622
Franciscus... Caesarius tipographus regius.

Ale mimo ze oryginal Ariosta wielokrotnie w druku sie ukazywal,
przeklad polski pozwolenia cenzury duchowne] prawdopodobnie
nie uzyskal. Przyszlo wiec tej pierwszej czesei ukrywad sie je-
szeze niemal 180 lat po rekopisach, catosé za$ dopiero w XX w.
doczekata sie druku.

7 Wstep do wydania przekladu Orlanda, t. 1. Krakéw 1905, s. XLVII.




