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STANISLAW PIGON
% DZIEJOW DAWNEGO TEATRU SZKOLNEGO

1

Szkolny teatr pijarski nie byl tak szeroko rozbudowany i ezynny,
jak jezuicki. Przy najskrupulatniejszej rejestracji zdolamy sie do-
liczyé¢ zaledwie dwudziestu kilku kolegiéw, o ktérych istnieja ve-
lacje, ze odbywaly sie w nich widowiska teatralne. Nie jest ich,
co prawda, wiele mniej niz jezuickich, ktérych liczba, o ile wiadomo,
rowniez nie przekracza trzydziestkil, ale pod wzgledem aktywnosei,
a zwlaszeza pod wzgledem bogactwa repertuaru, teatr pijarski
zostawal daleko w tyle za swym rywalem, a nawet si¢ u niego musiat
zapozyczad.

Pod tym wzgledem rozprawa niniejsza nie zmieni wiele w pozna-
nym stanie rzeczy, tyle ze w dzieje literatury teatralnej wniesie
nowe nazwisko pracownika, posrednio doda nieco wiadomosci o je-
dnym z osrodkéw i rzuci troche $wiatta na korelacje miedzy reper-
tuarami obu kongregacji.

Odrodkiem jest Podoliniec, jedno z najstarszych w prowincji
polskiej (zatozone w 1642 r.) i z taski Lubomirskich zasobne ognisko
odwiatowe na Spiszu. O teatrze w pijarskim kolegium podolinieckim
wiemy bardzo niewiele. Wilagciwie tylko tyle, ile wnosié wolno z je-
dynego zachowanego programu, Swiadczgcego, ze teatr taki tam
istnial, ze w r. 1668 dano w nim widowisko na czes$é drugiego rodu
protektoréw, Opaliiskich2 Na tym sie wladciwie nasze wiadomosei
urywaja.

1 8t. Windakiewicz, Teatr kolegidw jezuickich w dawnej Polsce. Krakow
1922, s. 3.

2 Ludwik Simon, Dykcjonarz teatréw polskich. Warszawa 1935, poz. 62;
widowisko pt. Navis antiquissima Domus Opalinsciani 22 Octobris A. D. 1668.
Program — rkps w Muz. Czapskich w Krakowie.
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W r. 1782 kolegium podolinieckie zostalo oderwane od prowincji
polskiej, a zwigzane z wegierska, potem wiec juz o teatrze polskim
mowy tam byé nie moglo. Ale przedtem? Ale przez cale niemal
pottora stulecia dziatalnosei kolegium? Historia nie mialazby tam
nic do zanotowania?

Ot6z wlagnie do tej szezuplej historii mozna bedzie dorzucié
nieco szezegoldw, uwydatnié pewne osiagniecie tego kolegium na
polu naszej literatury dramatyeznej. Osiggniecie to wigze sie z na-
zwiskiem ks. Piotra Krakuskiego S. P.

2

O ks. Piotrze Krasuskim wiemy dotad tylko tyle, ile podal ks.
Szymon Bielski. Oto stosowny ustep jego dzieta:

Petrus Krasuski a 8. Daniele, patria Krasusy in terra Lucoviensi,
exacto vitae religiosae tirocinio et studiorum cursu, Scholis inferioribus
docendis, post eloquentiae tradendae admotus, Institutum nostrum
egregie promovit. Dein professoris nostrorum in Domo probationis Podo-
linii ac magistri novitiorum munere fungens, eximia morum suavitate
ac virtutum exemplo juvenes nostros compluribus annis in via Domini
ac litterarum cultura laudabiliter instituit.

Residentiae Sandecensis Superior factus, paterna solicitudine com-
moda eidem providit, externis aeque ac nostris ob candorem animi ac-
ceptissimus. Demum ex incisione venae gangrena in pede contracta, nihil
cura medici proficiente, placidissime expiravit Sandecii die 19 Novem-
bris 1765; vixit annos 47, in Congregatione 27.

Sequentes tragoedias sacras carmine patrio ex latino transtulit
et in manuscriptis suis relinquit: nempe Joseph a fratribus wvenditus,
11 Daniel in lacum missus, 111 Sennacherib Assyriorum rex a filiis inter-
fectus, IV Sanctus Hermenegildus, jussu patris in carcere ob fidem strangula-
tus, V Conversio S. Augustini.

Has tragoedias juvenes nostri Bacchanaliorum tempore animi relaxandi
causa privatim utiliter repraesentaverunt?.

7 krotkiej tej i nieco zdawkowej zapiski da sie ustali¢ pare
faktow. Urodzil sie Krasuski w r. 1718 w miejscowosei Krasuse,
racze] Krasusze, niedaleko Tukowa. Byla to ,,0kolica’ szlachecka,
zamieszkala przez rozgaleziony, ale chudopacholski rod Krasuskich.
Od dwudziestego roku zycia zwigzal nasz Piotr swe losy z zakonem

® Simon Bielski, Vita et scripta quorundam e Congregatione Cler. Reg.
Scholarum Piarum in provincia polona professorwm, qui operibus editis Patriae
et Ecclesiae propiciis nomen suum memorabile fecerunt. Varsoviae 1812, Ustep
na §. 14,
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pijarskim. Kiedy sie dostal jako profesor do Podolinca i kiedy go
porzucil, nie da sie Scisle ustalié. Musimy przyjaé za informatorem,
ze byt tam ,,wiele lat”. Wnosi¢ wolno, ze dzialalnogé literacka roz-
wijal tylko w tamtym kolegium i na jego potrzeby. W Saczu przy
obowiazkach superiora braklo na nig czasu, a oczywiscie i podniety.

W dzieje naszej literatury wprowadzil to nazwisko dopiero
Bielski. Bentkowski go nie znal, a H. Juszynski podal o nim tyle
tylko, ile sie mogl dowiedzie¢ od Bielskiego. I ten stan rzeczy nie
ulegl zmianie wladciwie do dzi$§ dnia. Jest to, mozna powiedzieé,
nazwisko calkowicie zapomniane: nie widnieje w Korbucie, ani
nawet w Estreicherze. Dziet swych Krasuski najwyrazniej drukiem
nie oglosil, a rekopisy ich, wspomniane przez Bielskiego, ulegly po-
tem zatracie.

Nie catkowitej wszelako. Niewiadomg droga dostatl si¢ do dzialu
rekopiséw biblioteki Pol. Akademii Umiejetnosei spory kodeks
mieszezaey utwory dramatyczne: Tragoediae sacrae versu patrio in
Collegio Podolinensi scriptae a P. Petro a 8. Dantele Scholar. Piar.
Jak widzimy, jest to wilasnie dzielo ks. Piotra Krasuskiego. Ustala
to ostatecznie i miano zakonne autora rozwiazuje wezesna notatka
rekopismienna na karcie tytulowej kodeksu. Tekst jest w dwdch
miejscach kredlony i zamazany, ale da sie odezytaé: Bibliotheca
Domus Podolinensis Scholar. Piarum — post fata P. Petri Krasusks.
Oretur pro eo. 1766. Stowo Podolinensis zostalo zatarte, a na nim
nadpisano: Sandecensis. Notatka $wiadezy, ze kodeks powstal w Po-
doliticu, tam tez zapewne zostal oprawiony; autor go ze soba nie
zabral, i dopiero pozniej, juz po smierci autora (1765), moze wla-
$nie przy odlgezaniu Kolegium od prowineji 1782 r., przewieziono
go do Sacza.

%e notatka jest rzetelna, ze mamy w reku rzeczywiscie kodeks
Krasuskiego, widaé¢ to rowniez ze zgodnosei, jaka zachodzi miedzy
informacja ks. Sz. Bielskiego, a zawartodcia kodeksu. Zgodnosé
jest wyrazna, aczkolwiek nie calkowita, co pozwala mniemad, ze
Bielski kodeksu w reku juz nie mial, a informacje swe czerpal bo-
dajze z tradycji czy jakich§ nie dos$é dokladnych kronikarskich
zapisek. Wykaz jego jest bowiem ulamkowy.

Kodeks zawiera teksty pieciu dramatéw. A mianowicie: Daniel.
Tragoedia (stron 60); Joseph a fratribus venditus. Tragoedia (stron
68); Joseph Aegypto praefectus. Tragoedia (stron 66); Joseph
fratres agnoscens. Tragoedia (stron 68); Sennacherib impietatis
suae poenas exolvens. Tragoedia (stron 100).

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1-—2, 19



290 STANISLAW PIGON

Jak widaé, sposréd wspomnianych przez Bielskiego nie ma tu
dramatéw o §w. Hermenegildzie ani o §w. Augustynie; o Jozefie
natomiast jest wiecej, niz Bielski wspomnial, bo cata trylogia dra-
matyczna. Poniewaz kodeks doszedl nas w stanie nie uszkodzonym,
wnosi¢ wolno, ze obie wymienione przez Bielskiego sztuki znajdo-
waly sie w osobnych rekopisach. Kombinujge obie informacje,
uzyskujemy tytuly siedmiu dramatow, ktore wyszly spod reki
P. Krasuskiego i ktore wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
stanowig caly jego dorobek literacki.

3

O dramatach tych podal juz ks. Bielski informacje, ze sg prze-
kladami poetyckimi: carmine patrio ex latino translatae. Tak jest
rzeczywifcie, aczkolwiek sam tlumacz nigdzie slowem tego nie za-
znaczyl. Lacinskie pierwotypy tych ,,tragedii” ustali¢ mozna z cal-
kowitg pewnodcia. Sposréd pieciu dochowanych, cztery pierwsze
przetozone zostaty z oryginaléw ks. Gabriela Fr. Le Jaya T. J.,
ostatnia z ks. Karola Porée T. J. Z dwu nie dochowanych pierwsza
wzieta zapewne od tegoz ks. Porée, druga, o §w. Augustynie — moze
z ks. J. Suriusa. Ten ostatni domysl opiera sie tylko na zbieznosci
tytuléw. J. Surius wydal w r. 1617 dwa tomy Moratae poeseos,
z nich w pierwszym miedci sie dramat pt. Lucta carnis et spiritus in
8. Awugustini conversione*. W dostepnych wykazach repertuaru
teatréw jezuickich innej sztuki na powyzszy temat nie znajdujemy.

Jak widaé, sa to wszystko autorzy jezuici. Dramat szkolny
jezuicki stanat w w. XVII i XVIII na tak wysokim poziomie roz-
woju, ze kolegia innych zgromadzeni wychowawezych mogty, a po-
niekgd musialy sowicie z niego korzystaé. Tak bylo widaé i w kole-
giach pijarskich, i to nawet po reformie Konarskiego, ktory, jak
wiemy, takze teatrowi szkolnemu wytknal nowe tory, wlasnie od
jezuickich odmienne. Inicjatywa reformatora atoli docierala widaé
do$é opieszale do kolegiow prowincjonalnyeh.

Ale bo tez autorzy, do ktéryeh siegnal Krasuski po pierwotypy
swych przekladow, byli nie lada mistrzami, a dzialalnoéé ich byla
przejawem nie byle jakiego odrodzenia teatru jezuickiego. Obydwaj
oni s3 czynni w samym osrodku owego odrodzenia, obaj sa czo-

+ P. Bahlmann, Jeswilen-Dramen der niederrheinischen Ordensprovinz.
Lipsk 1896. — Ks. J. Surius zmart w 1631 r.
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lowymi jego przedstawicielami i gléwnymi sprawcami na pograniczu
w. XVII i XVIII. Ofrodkiem tym bylo przodujace nadéwezas kole-
gium jezuickie we Francji, paryski Collége Louis le Grand. Ks. Ga-
briel Le Jay wraz z ks. Karolem Porée i ks. du Cerceau to trdjca
dramaturgéw, ktérzy jezuickiemu dramatowi szkolnemu nadali
nowy ksztalt i nowy sens, a teatr szkolny podniesli w tym wlagnie
ksztaleie na szezyty udoskonalenia.

Gabriel Fr. Le Jay byl na swoj czas osobistogcia w zakonie nie-
pospolita®. Urodzony w Paryzu w 1657 r., wyréznil sie jako wycho-
wawea 1 nauwczyciel retoryki i poetyki. Uczyl w roéznych kolegiach,
najdluzej w wymienionym paryskim, ktérego byl do $mierci (zm.
w 1734 r.) dyrektorem. Z ucznidw jego najwiecej stawy (choé zapewne
nie chluby dla jezuickiej pedagogii) przyniést mu Wolter, wycho-
wanek tego wlasnie kolegium. Byt Le Jay duzym erudyta, dosko-
natym dydaktykiem, wybitnym kaznodzieja i utalentowanym poeta.
7 dziel jego znaczniejsze: Le triomphe de la religion sous Louis le
Grand (1687), Les devoirs du chrétien (1703); thumaczyl tez dziela
budujace i naukowe z jezyka greckiego i wloskiego, ale przede
wszystkim wslawil sie jako poeta, a zwlaszeza jako dramaturg.

Znakomitego towarzysza i wspoltworee znalazt on w ks. Karolu
Porée. I ten byl nauczycielem retoryki i poetyki w College Louis
le Grand, a w nim przez dlugie lata (zm. 1741) byl filarem teatru
szkolnego, autorem (pierwsza jego sztuka, Brutus, zostala wysta-
wiona w r. 1708) i rezyserem 8. Dramaty swe wydal w dwéch tomach:
Tragoediae latinae (Paryz 1735, ponownie 1745), a po $mierci jego
wydano jeszeze jego Fabulae dramaticae (1749).

4

Obydwu reformatorom przyszlo dzialaé w warunkach osobli-
wych. Starofwiecki, dewocyjny dramat szkolny zostat zepchniety
z widowni wspaniatymi zdobyczami mistrzéw, klasykéw XVII w.,
wydal sie teraz nieporadny, nieksztaltny i prostacki. Xontynuowadé
go w starej formie bylo niepodobienstwem. Ale z drugiej strony
pisaé po Corneille’u i Racinie nie po to, zeby sie zgubié w tlumie
srednich ich nasladoweéw, mozna bylo tylko liczac, ze sie zdola
tworzy¢ od nich lepiej albo tez... inaczej. '

5 Nouwelle Biographie Générale, t. XIII.
¢ K. Boysse, Le Thédtre des Jésuites. Paryz 1880, 8. 26 i passim.

19*
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=

Le Jay porwal sie na twoérezo$é dramatyczng rozumiejae, ze
moze, ze powinien — inaczej, Ze nalezy w pewnej mierze zawrécié
z drogi, na ktérg wprowadzili dramat klasycy. Mial pelng $wiado-
mog$é tej powinnogei. Jego zdaniem owoczesny teatr francuski, acz
stanatna szezycie artyzmu, zeszedl pod pewnym wzgledem na zdrozne
manowece. Nie odmawial on uznania obu mistrzom:

Magno — pisal — Theatro Gallico decus ac splendorem Cornelius
‘ac Racinus contulere, quorum studio atque opera in eam dignitatem eva-
sit, ut veteris Graeciae gloriam aemularetur. Cui si quid ultra videatur
optandum, unum hoc praecari liceat, ne, qui deinceps Tragoedias exara-
bunt Galli Scriptores, a ferendis ultriusque vestigiis unquam deeclinent?.

Nie mozna wszelako zaprzeczyé — ciagnie dalej autor — ze
tragedie tych mistrzéw wskazujg pewne znamie jednostronnosci.
Usunaé ja nie obnizajac jakosei wykonania — oto zadanie, o ktore
warto sie pokusi¢ i ktére wlasnie stawia sobie $miato nasz autor.

At nemo deprehendet uspiam nostris in Tragoediis frivolas amasio-
rum perturbationes ac naenias, quas neque vetus (raecia suam in scenam
admisit, neque ipsa Tragoediae maiestas patitur.

Jednym stowem, wedlug tego, obaj mistrzowie-klasyey spro-
wadzili tragedie europejska z drogi wytyczonej jej w glebokiej
starozytno$ci, a zatem wystepujae jako dramaturg z tg Swiado-
moscia, liczy Le Jay, ze to on raczej bedzie blizszy duchowi tra-
gedii antycznej niz wieley jego $wieccy poprzednicy francusey.

Zresztyg tak $miato stawiajac postulat odnowienia dramatu,
bynajmniej nie wierna restytucje antycznego dramatu klasycz-
nego ma Le Jay na celu. Chodzi mu natomiast o przechrzescijanie-
nie dramatu, o zmiane jego tematyki i o przystosowanie teatru jako
narzedzia wychowaweczego do wspolezesnego modelu kultury.

Dotkngt on tych spraw w obszernej przedmowie do wezesnego
swego dramatu: Josephus fratres agnoscens (1695). Smiato wystapil
tam przeciwko utartemu przesadowi, jakoby tylko historia i mi-
tologia antyeczna obfitowaly w tematy przydatne dla tragika. W czym-
zez jej ustepuje historia bohaterstwa wyznaweow i meczennikow
wezesnochrzedeijanskich ?

Enimvero quid habeat christiana vel judaica magnanimitas, quod

vel graecae, vel romanae fortitudinis cadat 78

7 Bibliotheca Rhetorum... Auctore P. Gab. Franc. le Jay e 8. 1., t. 4.
Ingolstadii et Augustae Vindel. 1758, s. 10.
8 tamze, t. 5: Liber dramaticus, editio 3, 1753, s. 75.
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Jezeli za$ o teatr szkolny chodzi, to role wychowaweczg speinié
i cel moralny osiagnaé moze tylko dramat unikajacy watkéw ero-
tycznych, zbudowany na czystych motywach heroicznych, stowem:
dramat bez kobiet; Le Jay byl jednym z wezesnych i wymownych
szermierzy tej koncepeji dramatu®.

Jest rzecza jasna, ze koncepceja ta, dogodna ze wizgledéw uzytko-
wo-szkolnych, miescita w sobie takze doniosle postulaty struktu-
ralne. Z jej impulsu wyniknie potrzeba zwracania sie do tematow
opartych przede wszystkim na namietnodei wladzy, sprowadzaja-
cych sie zatem do rozgrywek pasyj czysto meskich, a wiec do prze-
réznego rodzaju intryg dworskich, spiskéw patacowych itp. Pod
tym wzgledem moze nie bez znaczenia byla ona takze dla dramatur-
gii ueznia College, Woltera.

W zalozeniach tych i tendencjach sekundowal Le Jayowi wiernie
kolega mlodszy, ks. K. Porée. W wielkiej swej Oratio didascalica
o teatrze (1733) postawil on sprawe na ostrzu miecza, gloszac
dobitnie, Ze ani tragedia, ani komedia w calym swym dotycheza-
sowym dorobku nie jest w dziele wychowania chrzescijanskiego
przydatna, owszem szkodliwa, Ze jest (zeby sie postuzyé skadinad
wzietym, pdzniejszym terminem) szkola zdrady i zarazy.

Tanti erat scilicet Theatrum. funestare cupidineis facibus et in eo
Scholam erigere, ubi Amor teneat sceptrum, ponat leges, invertat mores, do-
minatum tribuat feminis, servitutem viris, paces regat et bella, humana
divinaque violet iura, et solus pro Numine habeatur; ubi demum totam

occupet scenam mollis et violenta cupiditas, quam a Theatro semper exu-
lere decuit . ’ ) ‘

I on jest zdania, ze przygniatajaca wszechwladza erotyki spro-
wadzila teatr Owczesny na manowee, odwiodla daleko nawet od
uznanych za wzorcowe ujeé antyecznych.

O Tragoedia — wola kaznodzieja estetyki — infelix Tragoedia! quae
lugendis alienis casibus inventa es, tuos ipsa casus luge! Recordare, qualis
olim fueris apud primos parentes tuos: quam apud Aeschylum casta et ani-
mosa, quam apud Sophoclem severa et virilis, quam apud Euripidem mi-
sericors et humana! Vide, gualis hodie sis apud seros nepotes tuos; quam
per amores corrupta et corruptrix, hoe vide et erubesce! 8i tua agnoscis
opprobria, si tua sentis vulnera — ingemisce!

°* K. Boysse, 0. ¢., 8. 94 i n.

10 Caroli PPorée e 5. J. sacerdotis, Orationes quotquot reperiri potuerunt
omnes... Moguntiae et Francofurti ad M. 1756, s. 103. Nie zawadzi zaznaczyé,
ze ks. Porée’go Oratio de theatro zostala od razu przedrukowana w Poznaniu
u jezuitéw w r. 1748 (zob. Estreicher, XXV 6).
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Jezeli tak jest w dziedzinie powaznej tragedii, jezeli tak skar-
lala ona w wymiarach i zadaniach, ¢6z dopiero méwié o plochej
komedii pomolierowskiej! Nie o budujacej i wychowaweczej jej roli
méwid, lecz o rozkladowej i niszezycielskiej. Uderza tez w nia kazno-
dzieja bezposrednio gwaltownsg, obcesows diatrybg:

Quid si in tua multiplici schola homines ad nequitiam magis quamn
ad virtutem instituas? Quid si juvenculi et adolescentulae per te condis-
scunt simplicitatem animi exuere, furtivos ignes alere, connubia ex libi-
dinis consilio, non ex parentum judicio contrahere? Quid si per te edo-
centur nuptae — conjugialis pacti jura infringere, maritorum vigilantiam
fallere, maritos modis indignis illudere?... Quid si tuos consuefacis disci-
pulos vitio patrocinari, virtutem explodere, et apud te omnis fere homo
nequam — salsus est, lepidus, festivus; vir contra probus sit per te — in-
sulsus, ineptus, ridiculus... Etiam ridere pergis?...

Apage te, magistra morum improba, corruptrix animorum pessima, -
rei familiaris pernicies, disciplinae domesticae labes et ruina!

Jak widzimy, kazanie o dramacie wspélezesnym skoriczylo sie
po prostu lamaniem $wiec, egzorcyzmem i ekskomunikg Talii, za-
réwno jak Melpomeny, wy$wiecaniem szatanskiego posiewu z przy-
bytkéw teatralnych. Jezeli wiec Ratio studiorum zakonéw wycho-
wawezych wlaezata teatr szkolny jako integralny wspdtezynnik wy-
chowania, to oczywidcie nie mégt byé nim teatr o repertuarze, jaki
tryumfowal podéwezas na scenach §wieckich. Ten méglby byé tylko
w oczach kaznodziei-dramaturga czynnikiem rozstroju i rozkiadu.

Odrodzenie prawdziwe moze wiec sztuka dramatyczna osiagnad,
jego zdaniem, jedynie w chrzedcijanskim teatrze szkolnym, opie-
rajgcym konflikty tragiczne znowu na podlozu wzniostego hero-
izmu, na watkach Pisma swietego i na martyrologiil’. Do tych wyso-
kich postulatéow dociggali obaj nauczyciele-dramaturdzy w Collége
Louis le Grand tragedi¢ zaréwno jak komedie, jak nawet balet12

b

W mysdl tych zalozen programowych, wszystkie sztuki Le Jaya,
jak i Porédego, nalezg do gatunku tragedyj (i komedyj) bez kobiet,
a wiec maja na uwadze wylacznie teatr szkolny. :

11 Swoja droga trzeba stwierdzié, ze klasyczna tragedia francuska, zwlasz-
cza Corneille’a, zaznaczyla swoj wplyw w tworczosei Le Jaya. W budowie jego
konfliktéw dramatycznyeh duza role odgrywa I’honneur bhohateréw.

12 T.e Jay komponowal sam balety, ktire w przedstawieniach Coll. Louis
le Grand zajely miejsce dawnych intermediéw; jest on tez autorem duzej teo-
retycznej rozprawy o balecie: Liber de Choreis dramaticis (ostatnia czesé t. 5
Bibl. Rhetorum).
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Le Jay zaczal swg twérezosé dramatyezng wystawiajac w r. 1693
w swym kolegium tragedie Eustachius martyr, potem dajac co pare
lat poszezegodlne czedei trylogii o Jozefie patriarsze i tragedie: o Da-
nielu (1701), Damoklesie, Abdolonimie (1703). A kiedy opracowal
wielki swoj fundamentalny podreeznik retoryki i poetyki, 5-tomowsg
Bibliotheca Rhetorum (1725 i n.), gdzie podawal prawidla i zarazem
przyklady wszystkich gatunkow literackich, to wlaeczyl wen takze
swe utwory dramatyczne. Wypelnil nimi pigty tom dziela (Liber
dramaticus).

Podrecznik ten, wielekroé przedrukowywany, stat si¢ funda-
mentem slawy europejskiej Le Jaya; uzywano go dilugo po kole-
giach nie tylko Francji: w Niemeczech, Wloszech. Rdéwnie szeroko
rozeszly sie i oddzialywaly jego utwory dramatyczne. Trafnoscig
doboru tematéw, przy ktorych tego rodzaju podstawowe ogranicze-
nie nie dawalo sie odezué, umiejetnodeia zwieztej konstrukeji drama-
tycznej, dobrym tokiem laciny, nie bez przyczynienia si¢ zresztgy
poteznego wplywu zakonu, uzyskal on to, ze utwory jego weszly
niejako w zelazny repertuar teatru szkolnego, przede wszystkim,
ale — jak zaraz zobaczymy — nie wylacznie jezuickiego.

O podreczniku Le Jaya wiemy, Ze poslugiwano sie nim u nas
przy nauce poezji i wymowy jakos od polowy w. XVIII wecale gle-
boko w wiek XIX, i to w szkolach klasztornych zaréwno jak $wiec-
kich13, zanim go wypchng stamtad nowe podreezniki: Domairona,
czy polskie Piramowicza, ks. P. Chrzanowskiego, czy inne. A wraz
z podrecznikiem popularyzowaly sie w Polsce przykladowe utwory
jego autora — krasomoéweze, liryezne, niemniej dramaty. Na réwni
z utworami ks. Poréego byly one tlumaczone i grane. Ks. Krasuski
nie byl jedynym ich mitosnikiem i propagatorem.

6
Z ks. Poréego przelozyl Krasuski dwa dramaty: tragedie o $w.
Hermenegildzie i druga — o Sennacheribie.
Przeklad pierwszej, jak sie rzeklo, nie dochowal sie, totez twier-
dzenie powyzsze ma tu warto$é jedynie domystu. Temat §w. Herme-

13 Na éwiadectwo mozemy przywolaé¢ zabawng anegdote, przekazana
przez E. Heleniusza (Iwanowskiego): Juz dobrze po émierci Czackiego (tzn. po
r. 1813) wizytowal Filip Plater szkol¢ w Winnicy. Lekeje wymowy i poezji da-
wal tam nauczyciel Zajaczkowski. Niezadowolony z postepéw wizytator zapy-
tat: ,,Wedlug jakiego pan wyklada autora?” ,,Wedlug Le Jaya”. ,,Widaé to,
bo i uczniowie, i pan lezycie” (tzn. nic nie umiecie). (Zob. Wspomnienia lat mi-
nionych. Krakéw 1876. I1 308).
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negilda opracowal dramatycznie jeszeze w w. X VII autor francuski,
ks. Caussin (1664). Porée uformowatl zen 5-aktows tragedie (1718).
Przedstawia ona zywot 1 meczenstwo krélewicza wizygockiego
z korica VI stulecia. Kiedy ojciec jego, krél Leowigild, popadl w he-
rezje arianizmu, Hermenegild opieral mu sie, wywolujagc nawet
bunt zbrojny. Ale wziety do niewoli, zostal on ostatecznie w Se-
willi dciety z rozkazu ojca, a z poduszezenia macochy 4,

Tragedie o §w. Hermenegildzie grywano u nas w teatrach szkol-
nych jezuickich: w Przemyslu (bez podania roku) i w Wilnie (1754),
nie wiadomo ezy po polsku i w czyim przekladzie. Wnoszac z do-
chowanych programéw, opierano sie na wersji 5-aktowej, a wiec
autorstwa chyba Poréego. Kiedy ja dawano w Podolincu w tluma-
czeniu ks. Krasuskiego, nie da sie Scisle ustalié. Zaznaczyé wreszcie
warto, ze przeklad tego dramatu, pidra ks. J. Holubowicza, wydano
u nas jeszeze w drugiej potowie w. XIX 15, a wznowiono nawet z po-
czatkiem w. XX.

Roéwniez i temat drugiej tragedii, o Sennacheribie, krélu asy-
ryjskim, ma w dziejach dramatu jezuickiego dluzsza tradycje. Dra-
mat pt. Ezechiasz © Sennacherib wystawiano w Niemeczech w 1661 r.
i pézniej1; dramaturg J. H. Carpani oglosit inna jego wersje juz
po wydrukowaniu dzieta Poréego (1746)17. W repertuarze teatral-
nym szkolnym byl to wiec rowniez temat (mimo swej drazliwosci:
ojcobojstwo!) dodé spopularyzowany. Redakegja Poréego przedsta-
wiona byla w Paryzu po raz pierwszy w r. 1728. Popularnosé jej
wkroczyla rowniez w granice Polski. Poza Podolinicem doczekala sie
ta tragedia reprezentacji w kolegium jezuickim w Witebsku w r. 1766,
choé ani autora, ani nazwiska tlumacza przy tym nie podano. 'Wia-
domo$é mamy jedynie z dochowanego programu teatralnego 18,

¥ E. Boysse, 0. ¢., 8. 264.

15 Zbidr utworéw dramatycznych dla mlodziezy. Tarnopol 1874. Wydawca
ks. Jozef Holubowicz T. J. Na pierwszym miejscu: Hermenegild, meczennik
za wiarg. Trajedya w 5 aktach, napisana po lacinie przez ks. Porée T. J. We
wstepie zyciorys ks. Porée’go.

18 Nicolaus Caussin, Tragoediae sacrae. Paryz 1620 (m. in. Hermenegil-
dus). P. Bahlmann, o. ¢., s. 157, podaje, ze tragedie Fzechias und Sennacherib
grano w Disseldorfie w 1661 r. Temat Sennacheriba przewinie sie jeszcze
przez Melodie hebrajskie Byrona. '

17 P, Bahlmann, o. c.

18 ‘WL Trebicki, Uwagi nad dzielem ,,Starozyiny teatr w Polsce’” przez K. W1.
Wéjcickiego (druk. w Bibl. Warsz. IV, 1843.), zob. 8. 353, gdzie podano szcze-
gélowy program widowiska, program drukowany (Estreicher, XXVII 384).
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W oparciu o Ksiegi Krolow (r. 4, 19) Tobiasza (r. 1) i Tzajasza
(r. 37) podaje ona historie kréla asyryjskiego, ktéry doznawszy
kleski od wojsk izraelickich i zmuszony do ustgpienia spod Jero-
zolimy, wraca do Niniwy i naklania ucha kaplanowi swemu, doma-
gajacemu sie, by dla przeblagania bdéstwa poswiecil na ofiare krwawg
dwoch najstarszych synéw. Uzyskawszy zgode ojca, arcykaplan
wprowadza chltopeéw do $wiatyni, gdzie maja poniedé $mieré. Przej-
rzawszy jego zamiary, mlodzi krélewicze, aczkolwiek juz odurzeni
kadzidlami ofiarnymi, wyrywaja kaplanowi miecz i wszezynajg
rozruch, ktérego ofiarg obok arcykaplana padl takze Sennacherib,
ponoszge $mieré z reki syna.

Fabule te, dosyé szezupta, rozeiagnal autor na aktow pieé, sztu-
kujac ja watkami z wlasnej inwencji. Najznaczniejszy wiaze sie
z 0sobg Anaela, mtodego Hebrajezyka, wzietego do niewoli i ocalo-
nego dzieki przyjazni, jaka go otoczyl trzeci, najmlodszy syn Sen-
nacheriba i jego ostatecznie nastepca, Assaraddo. Anael reprezentuje
tu nieztomny hart wyznawey jedynego Boga i mimo woli on to wla-
snie staje sie przyczyna zamierzonej ofiary dwéch krélewiczow,
a posrednio i $mierci kréla. Sennacherib mianowicie §lubowal byt
béstwu swemu ofiare ogélnie, nie okreflajac jej, a tylko dwukrot-
nie wieksza, niz najwyzsza ofiara zlozona w Izraelu. Od Anaela wia-
fnie dowiedzial sie¢ wnet potem, ze bywaly tam wypadki ofiarowy-
wania dzieci na $mieré; Abraham poswiecil w ten sposéb syna Iza-
aka, a wodz Jeftes corke. Ta to droga wszedl w dramat nasz motyw —
znacznie zreszta przeistoczony — Ifigenii.

Jakzez sobie radzi Krasuski w swym zadaniu tlumacza? Trzeba
przyznaé, ze nie dosé konsekwentnie. Stopiefi wiernosei wobec prze-
kladu bardzo tam jest niejednolity. Poczatkowo, w pierwszych
dwoch aktach, zastrzega sobie tlumacz szerokie granice swobody;
przerabia raczej niz tlumaczy. Juzci tredei z aktu w akt nie przenosi,
ale w obrebie aktu gospodaruje bardzo swobodnie. Z grubsza tylko
trzyma si¢ porzadku scen, ale fabule rozszerza, scen tych przymnaza
bez skrupulow. Porée dat ich w akcie I—5, w akecie IT réwniez 5,
razem 10. Tlumacz te ilo§¢ podwaja: ma ich w akecie I —11, a w ak-
cie IL — 9, razem 20.

Nowych elementow tresci wszelako nie wprowadza, zadowala
sie rozszerzeniem i uwydatnieniem watkéw zastanych. Rzecz zna-
mienna: poezyna sobie przy tym z pewna trwalg konsekwencja,
zmierza mianowicie do zaostrzania konfliktéw. U Poréego np. do-
wodea strazy przyboeznej oznajmia krétko krélowi, ze bedzie trud-
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nosé¢ z uwiezieniem jerica hebrajskiego Anaela, bo krélewicz Assa-
raddo ujmuje sie za nim:
THARBANES

Etiam ne vinelis comprimi Anagélem velis?
INlum ne jubeas cum suis pariter mori?
SENNACHERIB
Quidni juberem?
THARBANES
Est filio charus tuo.

SENNACHERIB
Id velle debet filius, quod vult pater!1®

Z tych czterech wierszy buduje tlumacz calg osobna scene. Ofi-
cer zdaje tam sprawe, jak to krdlewicz czynnie sprzeciwil sie¢ wyko-
naniu rozkazu:

Miedzy inszymi kiedy za$ Anael wziety,

Assaraddo jakoby osypany zarem

Ognia, nie tylko z wielkim poczgl na mnie swarem
Fukaé, tajae, rzucaé sie, lecz nadto przy boku
Bron ktéra mial, szybkiego nie litujac kroku,

Kolo mnie tak nacieral, zem zaledwie rany

Nie wzigl i bronige sie wealem zmordowany.

SENNACHERIB
To znowu osobliwsza, to piekna nowina!
Oficyjera jeden pokonal dziecina?
Bron bylo kazaé wydrzeé, a rozkaz uczynié.
NARBAL
P’anie, w tym mnie bynajmniej nie mozesz obwinié.
Tak jest, bron odebrano nieznaczno mu z reki...

i tak dalej idzie jeszcze kilkanadcie wierszy opowiadania. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze dramatyzacja momentu zostala tu wyraznie wzmoc-
niona. Podobniez w innej scenie — lakoniczne dosyé odezwanie
sig krolewicza do ojca zamienia tlumacz w dluga, plomienng tyrade,
wygloszonag w obronie przyjaciela Hebrajezyka. Takich wypadkéw
przytoezyé mozna Sporo.

Niech wolno bhedzie przedstawié jeszcze jeden. W scenie 2 aktu V
Assaraddo przestrzega braci, by nie szli do $wigtyni na ofiare, gdyz
tam czeka ich $mieré z reki podstepnego kaplana, ktéry zdolal
ojca usidli¢ calkowicie. U Poréego starszy z braci oswiadcza krotko,

19 Caroli Porée e Societate Jesu Tragoediae, editae opera P. Ch. Griffet.
Lutetiae Parisiorum 1745, s, 245,
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ze nie boi sie zasadzki, dopoki ma w reku miecz; arcykaplan sam
padnie ofiarg swego podstepu.

At si quis in nos dexteram armavit patris,
Et sacra suasit impia, — hane testor manum,
Qua nullus extat certior testis Deus,

Hanc testor! Ipse hac ipse mactatus manu
Fiet sacerdos vietima et primus suo

Aram cruore polluet 20,

W wersji polskiej pofolgowal sobie kroélewiez w oburzeniu bez
ogrdédek, nie pozalowal pogrézek i wyzwisk:

Przewrotnosé tego mi kaplana
Dobrze od dawnych czaséw poniekad doznana.
Wiem o wybiegach jego, ze wierzace uszy
Latwo sentymentami dziwnymi napuszy
Pod ksztaltnej poboinodci zmyslonej pozorem.
Lecz jezeli zmiarkuje, Ze on ojeu torem
I podnieta srogosei jest na syny wlasne,
Poprzysiegam na stonice, ktére Swieci jasne
Nam — tu ta mi jest swiadkiem, ta waleczna reka,
Pewniejsza nad wszech bogéw, ze w punkcie pouneka
Tak jego, jako innych, ktérzy sa na zdradzie.
Pop jeden na ofiare bogom mnie swym kladzie!
Czy nie ma wotu, osta, barana lub skopa?
Nie tak bedzie! Lecz pierwej ja poloze popa
Trupem, i co mial moja krwiag swoje pasé¢ oezy,
W wlasne]j sie jego cialo z dusza krwi ubroczy!

Nie trzeba podkreslaé, ilez wyizsza jest tutaj tonacja oburzenia,
o ile w ujeciu polskim wzrosta dynamika scysji, o ile wyraz kon-
fliktu sie udramatycznit. Ze tekst sie przez to rozciggnat — no,
to trudno.

Taka intensyfikacja konfliktu nie wplywa wszelako na sposob
prowadzenia akeji; toczy sie ona w przekiadzie tymi samymi na
0g6t co i w oryginale torami; tlumacz nie zmierza do jej przebudowy
zagadniczej. Zwlaszeza w trzech aktach koncowyech nalozyt on so-
hie pod tym wzgledem wiezy: odtwarza prawie §cisle scene za scena,
nie powiekszajac juz weale ich liczby. W ogélnej budowie utworn
pozwolil sobie tlumacz na drobng jedynie zmiane, i to wlasnie na
redukeje. Uszezuplit mianowicie zespot aktoréw o jedng, malo
zreszta znaczaca osobe.

20 9, c., 8. 297.
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Ale zardwno w pierwszych dwoch jak i w koficowych aktach nie
umiat si¢ on zdoby¢ na zwiezly lakonicznodé tekstu, cechujaca tak
wybitnie pierwowzér. Tlumaczenie nasze — jak widzimy — jest
rozwlekle, objetosciowo przydaje tekstu niemalze w dwdjnaséb.
Oryginal miesci sie w 1008 wierszach; tlumacz na jego wyrazenie
potrzebowal wierszy 1969.

Skoro jednak mieliby$Smy juz przyzwoli¢ na te jego amplifi-
kacje, wypadnie si¢ zgodzié, ze Krasuski na ogét zadaniu swemu po-
dolal niezgorzej. Zachowal tok wiersza potoczysty, nie przysypat
swym wielostowiem dynamiki dramatycznej, owszem, staral sie
ja podnosié, a zwlaszcza w scenach uczuciowych osiggnat weale
duzg sile wyrazu i wzruszenia.

7

Recepcja utworéw ks. Le Jaya byla w naszej literaturze znacznie
szersza 1 bogatsza, niz to bylo przy jego mlodszym towarzyszu.
Obejmowala omna, jak to sie juz rzeklo, jego podrecznik szkolny,
ale takze 1 utwory literackie, i to bynajmniej nie tylko dramaty.

Do wezesnych chwaleéw jego zastugi literackiej i do gorliwych
krzewicieli stawy nalezal niedoszty jezuita Jozef Epifani Minasowicz.
I jego zapewne uczono w milodosci z podrecznika Le Jaya, w szkole
wiee juz mial on sposobnog§é poznaé stanowigcy czedé tomu IV
Liber carminum. Upodobat go sobie i postanowil uprzystepnié¢ czy-
telnikowi polskiemu,

wziawszy pochop do tlumaczenia — jak sam wyznal — nie tylko z rozma-
itodei rzeczy osobliwyeh, pospolicie umyst czytajacych z ukontentowa-
niem zabawiaé zwyklej, ale tez z gladkoseci stylu i wyboru mysli znakomi-
tego z tych obu zalet autora?!.

~

Juz w drugiej czesei Zbioru rytmow polskich (17565) pomieseil
Minasowicz tlumaczenia kilkunastu obrazkéw poetyckich, ane-
gdot i fraszek, przestruganych — powiedzielibySmy — na polskie.
Zbior ten wzbogacil on niebawem, obrazki uporzadkowatl w grupy
(biblijne, mitologiczne i historyezne greckie, historyczne rzymskie,
wreszeie ,,wiersze réznego argumentu’’) i cato$é wydal w osobnym
tomie pt. Prezypadki znakomite (Warszawa 1779). Znajdziesz tam

21 Przypadki znakomite, czedeiq = historii Pisma $w., czedciq 2z dziejow sta-
rozytnych greckich @ rzymskich wzigte, wierszem lacinskim przez ks. G. Fr. Le
Jay 8. J. okreslone, rymem za$ polskim przez J. E. Minasowicza... przeto-
zone. Warszawa 1779, na karcie 3 v. :
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wszystkiego pod dostatkiem: powiastke o Samsonie, i o Judyecie,
i o Andromasze, i o Annibalu, i o Julianie Apostacie, ale zarazem
fraszki o Kupidynie, gadki o kawie i ,czekolacie”, ,,powiesé do
smiechu o kowalskim miechu’ itp.

Siegnatl wreszeie Minasowicz i do tworezodei dramatycznej Le
Jaya, przelozyl dwie jego komedie: Vota (w przekladzie: Zqdze
ludekie, komedia w 1 akcie prozq, 1773), oraz Revocata Virtutem
inter et Fortunam concordia (tytul polski: Zgoda miedzy Cnotq © For-
tung przywrdcona, drame w 1 akeie prozq. 1774). Na czyj uzytek
byly one tlumaczone, czy doczekaly si¢ wystawienia przez jaki ze-
spol teatralny — nie wiadomo.

Natomiast dramaty ,,historyczne” Le Jaya mialy u nas szersze
i dobrze potwierdzone zastosowanie.

Tak np. dramat o Abdolonimie, ogrodniku sydonskim, przez
obrét rzeczy fortunny i przez laske Aleksandra Wielkiego wynie-
sionym z nagla na tron krélewski (znamy te przygode z prze-
pysznej humoreski Sienkiewicza: Co sig raz stalo w Sydonie),
dramat ten parokrotnie byl wystawiany w kolegiach jezuickich
(w Sandomierzu 1753 juz powtdrnie, w Kielcach 1799), a nawet
wydany osobno drukiem w Sandomierzu w 1754 r. (ttumacz ks.
Puttkamer T. J.)22, Dramat o Damoklesie (Damocles sive Philo-
sophus regnans, 1703) przelozyl i wystawit niewatpliwie w kolegium
warszawskim Bohomolec pt. Filozof panujgcy (drukowano go w 2
tomie Homedyj, 1757). Dramat o Danielu grano w kolegium je-
zuickim w Krozach 1759 a wnet potem w Nowogrédku 1761, gdzie
go tez wydano drukiem (dedykacje J. Suchodolskiemu podpisal
ks. Chanecki, moze tez wiec on byl tlumaczem?) 2, Wreszcie czesé
I trylogii o Jozefie przelozyl i wydal ks. bp J. Zaluski w Zebraniu
rytmow, t. 2 (1754) pt. Jozef przez swych braci zaprzedany. Tragedia
bez persony niewiesciej... paraphrastice wierszem polskim thumaczona
w drodze wschowskiej v. 1752 przez JoZefa.

8

Mial zatem ks. Piotr Krasuski poprzednikéw niemalo, kiedy sie
zdecydowal (zapewne takze jakos$ po 1750 r.) przekladaé paraphrasice
dziela dramatyeczne slawnego juz w Polsce autora francuskiego.

22 Kgtreicher, XII 2; XXI 152.
23 Wi Trebicki, o. ¢., 8. 340 (autor przedrukowal caly program teatralny
wydany w Krozach 1759), s. 344; zob. Estreicher XV 34.
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7 dziewieciu ogloszonych ,tragedyj” Le Jaya wybrat on i prze-
lozyl cztery. Dlaczego wybral te, a nie inne? Odpowiedzie¢ mozna
tylko domniemaniem. Pewne si¢ wydaje, ze nie wchodzil tu w gre
wzglad natury artystycznej. Miedzy tlumaczonymi brak dramatow
pozniejszych i calkowicie dojrzatych, jak dwukrotnie opracowy-
wany Abdolonimus, jak Curiositas multata seuw Gygis annulus. Wzgle-
dem decydujacym dla tlumacza przy wyborze byl bodajze temat.
Daniel mégt go pociagnaé jako wspanialy wzér tryumfujgcego wy-
znawstwa, milty zreszta tlumaczowi jako patron jego imienia za-
konnego (Petrus a S. Daniele). Trylogia za$ o Jozefie wybijala sie
na czolo nie tylko szczegolowosceia opracowania, ale swym glebszym
znaczeniem alégorycznym.

W zywym odezuciu 6wezesnym byl przeciez Jézef prefigura
Chrystusa; losy jego ziemskie i ich obrot zapowiadaly przyszlego
Zbawiciela. To glebsze znaczenie wylozyl sam Le Jay w osobnym
poemaciku, Christus in Josepho adumbraius, przelozonym u nas
przez Minasowicza. Jak z Jozefem bracia, tak z Chrystusem obeszli
si¢ ludzie, ktérym on ni6ésl wybawienie z niedoli wiecznej.

Myle sie? Czy nie obraz to, cierpiacy ’Chryste,
Twéj?...

Tys od Ojca wiecznego zestany z krainy
Gérnej...

By§ ulzyl ucisk braci i z nich zloiyl brzemig

Grzechowe. Céz sie dzieje? Za tak wielkie dary
Smieré niestuszna odnosisz, niegodziwe kary!2

To wlasnie spowodowalo, ze postaé te osnuto legends juz w apo-
kryfach $redniowiecznych. Z tego tez stanowiska patrzyli nabozni
widzowie 6wezesni na udramatyzowang historie Joézefa; wzglad
na to byl wiec zapewne wspoétezynny réwniez przy decyzji ttumacza
i organizatora widowiska w Podoliricu.

Jezeli teraz spojrzymy na jako$é wykonania tych przekladow
ks. Krasuskiego, pierwszym, co si¢ nam nasuwa przed oczy,
stwierdzeniem bedzie to, ze sg one wykonane wlagnie paraphrastice.
W drobnym stopniu sa to przeklady, w wyzszym — przerdbki.
Rzut oka wystarczy, by nas w tym upewnié.

Co je czyni przerébkami, to w pierwszym rzedzie ich... dluzyzny.
WidzieliSmy to juz w przekladzie Sennacheriba. Nie doréwnywal
Polak Francuzom ani w przyblizeniu zwiezloécia wyrazu. Co orygi-

2 Przypadki znakomite, s. 3; zob. Bibliotheca Rhetorum, t. 4, s. 170.
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" nal wypowiada slowem jednym, na to ttumacz potrzebuje stéw dwdéeh,
czasem trzech. Widaé¢ to i tutaj od razu w stosumkach liczbowych.
Piecioaktowy Daniel ma w oryginale 1130 wierszy, w thimaezeniu
wyciagnelo sig to na 1840; pierwsza czedé trylogii o Joézefie ma
u Le Jaya 777 wierszy, u Krasuskiego 1800 z okladem; takie same
mniej wiecej stosunki zachodzg pomiedzy tekstami dwu pozosta-
lych czesci trylogii. W swej swadzie tlumacza jest Krasuski nie-
przedcigniony. Drugi tlumacz Jozefa przez swych bract zaprzeda-
nego, Zaluski, réwniez stow nie zaluje, ale badz co badz jest po-
wsciagliwszy; jego przeklad ma wierszy 1277, tzn. o 500 wie-
cej niz oryginal, ale o 600 niemal mniej od przekladu ks. Kra-
suskiego.

Ta rozpasana wymownogé i swoboda naszego thumacza wdziera
sie takze w wewnetrzng strukture dziela przekladanego. Thumacz
swobodnie przymnaza mu scen, nawet aktéw. Tak np. Josephus Ae-
gypto praefectus ma 1 niego ogdélem scen 37 wobee 30 oryginatu.
W jednym tylko Danielu ma Krasuski o 1 scene mniej, ale to jedynie
dzigki temu, ze koncowy monolog Dariusza zblokowal ze sceng
poprzedzajaca w calosé. Pod wzgledem struktury najswobodniej so-
bie poezgt tlumacz w Josephus a fratribus venditus, gdzie sztuke
3-aktowsg rozltozyl na 4 akty. I pod tym wzgledem zdystan-
sowal rowniez Zaluskiego, ktory sie zmiescil w trzech obrazach
oryginatu. W uksztaltowaniu za$ akeji najswobodniej sie tlumacz
odsungt od pierwowzoru, wprowadzajae w dramat o Jozefie w Egip-
cie dwie osoby nowe, ktéryeh nie zna oryginal. Potrzebe ich nale-
zato naturalnie uzasadnié w watkach akeji, ktére wskutek tego
wypadlo tlumaczowi stosownie rozszerzyé.

Zachodzg tez wypadki odwrotne: pewne elementy akeji w ory-
ginale u Le Jaya istniejace tlumacz pomija. Tak np. w dramacie
Josephus Aegypto praefectus autor rozwigzawszy gléwny konflikt,
jaki tam zachodzi miedzy Jézefem a palajacym don nienawideig
Putyfarem, a rozwigzawszy przez odsloniecie falszywej podstawy
tej nienawidei, zamyka go zapowiedzig zareczyn Jozefa z Assenetha,
corka Putyfara. Dramaturg korzysta tu, jak wiadomo, z watku
apokryficznego, z legendy, ktdérg juz w w. XIII rozpowszechnito Spe-
culum historiale Wincentego z Beauvais. Krasuski cala czes$é sceny
7 owg zapowiedzig po prostu opuszcza, aczkolwiek legenda ta znana
jest i na gruncie naszej literatury (zob. Istoria o sw. Jozefie Patry-
jarsze starego zakonw... z r. 1530). Drobna to atoli rekompensata
za owe profuzje wielomownego tlumacza.
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Mylne atoli byloby mniemanie, ze owa nadwyzke objetosci
przekladow nad ebjetoscia oryginaléw spowodowato jedynie nieowtad-
nigeie przez tlumacza trudnej sztuki zwiezlosei. Owszem, tlumacz
daje dowody, ze sztuki tej niekiedy dosiegal. Istniejg ustepy, w kto-
rych lakonicznosé wyrazu polskiego przewyisza nawet zwiezlo§é
francusky bez straty tredci. Kiedy np. posel w tejze sztuce dono-
si 0 samohdjezej $mierci Efei Putyfarowej i powtarza jej przedzgonne
wyznanie o niewinnosei Joézefa, na wyrazenie tego wyznania spotrze-
bowal Le Jay wierszy dziesieé, tlumacz nasz bez wszelkiej straty
zmiescil je w czterech. Trafia si¢ to z rzadka, ale sie trafia i gdzie
indziej. Nie tylko wiee przyrodzona swada tlumacza spowodowala
owe przygniatajace dluzyzny. A zatem cb6z poza nig?

Bywa tak, ze tlumacz nie zadowala sie¢ watkiem tredciowym
przekladanego dramatu i wzbogaca go dodanymi szezegdlami.
Wspomniato sie tu juz, ze w dramat Josephus Aegypto praefectus
wprowadzil tlumacz dwie osoby, ktérych oryginal nie ma. Sg to
dwaj kupey Madianici, siedzacy razem z Jozefem w wiezieniu egipskim.
Wprowadzenie to pociagneto za sobg w skutku przymnozenie dra-
matn o scen sze$¢ i pot (I 1, 2; II cze$é 6, 7, 8; V 6, 7), ale tez
pozwolilo tlumaczowi silniej niz w oryginale umotywowaé pewne
etapy w rozwoju akeji. Z rozmowy tych kupcéw mianowicie pozna-
jemy okrucienstwo wiezienia, jakie znosili razem z Jézefem. Z ich
prosby wniesionej przed faraona, by raczej kazat ich stracié, a nie
karal niewinnego i swigtobliwego Jézefa, poznaje nastepnie wladea,
jakiej zacnosci jest 6w wiezien, ktéry mu wnet trapiace go sny wy-
thumaczy. Ich wystgpienie w akcie V umozliwi wreszcie rozpozna-
nie Jozefa, jego pochodzenia i przeszlosci; okazuje si¢ bowiem,
ze 83 to ci sami kupey, ktérzy wykupili Jozefa od $mierci z ragk za-
jadlych braci.

Wyniknie, co prawda, z tego uzupelnienia pewna niekonsekwen-
cja: Jozef siedzge z kupcami czas dluzszy w wiezieniu nie rozpoznat
swych wybawcow, choé dzielit z nimi poprzednio dlugie podrdze;
usituje on sie thumaezyé, ale czyni to w sposéb niewystarczajacy.
Niekonsekwencja to wszelako nie wigksza od owej, ktérej sie dopu-
fcit sam autor sztuki, gdy chege usunaé z tredci dramatu drazliwg
scene uwodzenia Joézefa przez Putyfarowa, o tym stosunku zamil-
czal zupelnie, a za przyczyne $miertelnej nienawidei, jakag Puty-
farowa fcigala Jozefa, podal nie wybuch jej namietnosei, lecz...
sen wrozebny, ukazujacy jej dotychczasowego niewolnika w purpurze
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- krolewskiej. To w niej zapalilo takg nienawi$é, ze az ja pchnela
w koncu do samobdjstwa.

9 ~

To by byla jedna przyczyna rozdiuzania przerdbek dramatyez-
nych Krasuskiego: przydane nowe elementy tredci. Jest jeszcze
druga, niemniej istotna i znamienna.

Nie trudno sie dostuchaé, ze miedzy przekladem a oryginatem
zachodzi i tutaj takze wyrazna réznica tonacji; niejednako byly
strojone oba instrumenty twdreze.

Styl Le Jaya wyznacza sie — jak to sie juz rzeklo — lakoniz-
mem, zwiezloscia, ale i myélowa klarownoseig, zdyscyplinowaniem
intelektualnym; cechuje go racjonalizm ujety w zaprzeg poezji.
Francuska clarté ma w tym autorze dobrego przedstawiciela. Nie
dziwota; mial on za soba nie tylko kulture artystyczna, odziedzi-
czona po wielkich tragikach klasycznych, ale i kulture racjonali-
styczng po Kartezjuszu.

U Krasuskiego jest zgola inaczej. Przygladajac sie uwazniej
jego przekladowym wydluzeniom spostrzezemy, ze wystepuja one
szezegélnie wydatnie w partiach nie dyskursywnych, ale wlagnie
uczuciowych. Tak zresztg bylo i w przekladzie Poréego. Gdzie ttu-
macz ma wyrazi¢ uniesienie afektu, pasje, tam daje sie ponosié
ferworowi, specyfikuje je, cieniuje, udokladnia, a przede wszystkim —
rozciaga. Tam tez wladnie najezesciej podnosi tonacje wyrazu.

Zobaczymy to na przykladzie.

Syn Putyfara Apries, wstawiajac sie za Joézefem, swym przyja-
cielem, oznajmia ojeu, ze faraon wypuscit go juz z wiezienia. Zaciekly
w gniewie magnat nie tai, ze go to dotknelo. Autor wklada mu w usta
stow mniewiele, odstaniajacych jedhak do$é wyraznie podrazniong
zawzietodé 1 gniew:

PUTIPHAR
Ergo devotam neci
Mihique dudum vietimam e manibus rapi
Impune patiar? Ecquis infandum nefas
Aggressus?... Ibo, nil moror; quisquis scelus
Patrarit, aut qui sceleris extiterit comes,

Sit amicus ille, sanquine aut natus meo,
Per astra juro: vindicem agnoscet manum?,

25 Bibliotheca Rhetorum, t. 5, s. 183.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 20
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A oto co z tej weale powsciagliwe] wypowiedzi zrobit niepowsecig-
gliwy thumacz:

\”Viqzienie otworzono, i to sa nie zarty.

Scierpiez, aby zloezynca z rak mi byl wydarty,

By te uszly na sucho zuchwalos$ci cudze?

Nie zdolam nieba wzruszyé, to pieklo pobudze

Na pomoe, a nie &cierpie uczynionej wzgardy!

Przyplaci zyciem wlasnym, ktéry byl tak hardy!
' Niech bedzie mo6j przyjaciel, niech najblizszy krewny,

Niech sasiad najwierniejszy, termin zycia pewny

Czeka go nieodwlocznie, czeka stuszna kara,

Pozna, co to jest woli w kontr i&¢ Putyfara!

Stowem, jako Jézefa mej dzielnoécia reki

Wyrwe, chociazby ze lwa samego paszezeki,

Tak biore na $wiadectwo dzi§, Jowiszu, ciebie,

Ktéryé chwaly majestat zalozyl na niebie,

Iz jesli w opiekunéw Jézefa pioruny

Nie uderzysz, swoimi ja wpedze do truny!

I tak jest u Krasuskiego prawie zawsze. Ilekroé¢ w toku dramatu
ma doj$é do glosu podniecone uczucie, wzburzona namietnosé, wsze-
dzie tam bierze on wyzszy register, doklada uniesienia, ognia, pasji
no i... frenetycznej] wymowy. W tym znaczeniu trzeba powiedzieé,
ze przeklady jego sg przeliryzowane, przesuniete w tonacje pate-
tyczng. Daleko mu do opanowanej dyseypliny.wyrazu, tak znamien-
nej dla oryginaléw.

Przyczyne tych przeistoczen widzieé trzeba zapewne w typie
osobowosei tlumacza, pobudliwej, widocznie skorej do gwaltownych
oddzwiekéw, wybuchowej, o wyraznej przewadze uczuciowosei
nad opanowaniem rozumowym, nad refleksyjnogcia.

Jednakowoz cod z tych przyezyn polozyé takzie musimy na
karb charakteru narodowego, a przynajmniej charakteru o6weczesnej
naszej generacji. Bo nie u samego to Krasuskiego tylko wystepuje
cecha dopiero co spostrzezona. Nasz tlumacz nie odbiegal pod tym
wzgledem wiele od normy uwydatniajacej sie u innych owoczesnych
tlumaczy. Kto wie, moze by sie nawet okazalo, ze do normy tej on
niekiedy nie dochodzi, ze dawal sie w swej inklinacji dystansowadé
innym. W kazdym razie mozemy cos takiego stwierdzié¢ zestawiajac
przeklad Krasuskiego ze wspolczesnag mu wersjg Zaluskiego.

Trzeba poprosié czytelnika o dluzszg chwile cierpliwosei i uwagi.
Zestawimy oto z oryginalem dwie wersje tlumaczen.

W dramacie Josephus a fratribus venditus zawzieci bracia zmawiajg
si¢ na zgube znienawidzonego przez nich najmtodszego Jézefa. Z nich
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jeden tylko, Ruben, darzy go uczuciem serdecznym i usiluje wypro-
sié¢ dlan litodé u zawistnych braci: niechzez mu przynajmniej zycia
nie odbieraja. W takie slowa ujal te scene Le Jay:
RUBENUS
(cunctos retinens)
Ferrei, intractabiles

Et rigida nimium corda! Quaquam te, Levi,

Te, care Simeon, vosque, si nondum excidit

Fraterna pietas tota, si superest amor,

Per ista suppiex genua, quae teneo, et meis

Perfundo lacrymis; quam precor, veniam date!

Negatis?... Ecquid flectitis retro pedem?

Quid fugitis? ah, si fixum et immotum sedet

Puerum immerentem perdere; unum hoe, obsecrol,

Annuite saltem; parcite innocuas pio

Maculare dextras sanquine!... en arens prope

Cisterna: ad imum fune dimissus puer

Hie pereat, oro, quando sic libitum est, fame.

LEVI

Bene est, Rubene, quod rogas, demum potes
Hae impetrare lege, nihil ultra ut petas.

NEPTHALI
Properemus!

SIBMEON
Ite, ne fit effugio locus,

Aditus viarum cingite; hic ego cum Levi
Nemorum in latebris interim excubias agam.

RUBENUS
Valete! jam jam redeo; vos facite interim,
Promissa nobis sedulo ut perstet fides?2s.

Wyrzutéw i polajanek ze strony Rubena tu niewiele, krétko
wyrazona prosha i jej skutek: bracia godza si¢ na $mieré glodowa
Jozefa i zaciggaja na niego zasadzki.

A teraz jak wyszla ta scena przepuszezona przez polski tempe-
rament tlumacza, ubrana w swade ks. Krasuskiego:

RUBEN
O bracia, z zelaza odkuty
Macie umysl i serce! nie moga nic rady
Moje, lecz coraz wieksze szerza sie¢ w was jady.
Ach, Symeonie, Lewi, Aserze, Neftali,
Jezelifcie w afekcie byli ku mnie stali,

2% 0. ¢, t. 5, 8. 137.
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Jezeli macie szczerej mitosei iskierke,

Seiele sie wam pod stopy; niechze w poniewierke
Pokorna prosha moja przynajmniej nie idzie!

Yzami obmywam nogi braterskie... O wstydzie!

O hanbo! umykacie nég wszysey przede mna!

Nie godzienem ich $cisna¢? Przeciez nie daremmng

Niech sie stanie suplika choé w tym, gdy juz z Swiatem
Ma sie Jé6zef pozegnaé, nie badz zaden katem

Nad nim, nie cheiejcie mieczem wlasnym krwi zen toezyé,
Ani w podlej posoce czci rak godnych broczyé!

Niech raczej glodem chlopiec nieszezééliwy ginie.
Studnia wyschla jest blisko, wiec go tam po linie
Spuscié dla bezpieczenstwa, za$ kamieniem z gory
Przywalcie, by do wyjseia nie mial jakiej dziury.

LEVI
Zgoda, zgoda! Masz skutek prosbhy swej, Rubenie.

SYMEON
Niech tak bedzie, jak prosisz!

RUBEN
Dzieki unizenie
Oddaje wam, o bracia, w szczegdlnej pamieci
Konserwujac te dla mnie wyéwiadezone cheei!

SYMEON
Tylko z ta kondycyja, bys$ nas nie turbowal
Juz wiecej, bo obaczysz, ze bedziesz zalowal!
1 to albowiem wiele czynimy dla ciebie,
Ze sie chtopiec w wylanej krwi swej nie zagrzebie
Wtasnej, lecz tylko siedzac w dzien i w noc o glodzie
Dyskretnie zycie skohczy swe, siedzae na spodzie.
Luboé... lecz nic nie mdwie, wstrzymuje jezyka.
Nie bytem i nie bede mu za niewolnika.

RUBEN
Nie bede wiecej prosil.

NEFTALIL
Hej, spieszmy, dla Boga!

SYMEON

IdZciez, lecz do ucieczki by nie byla droga,
Ja z Lewim tu zasiede przy najblizszym krzaku,
Pilno, ktéredy idzie, uwazajac szlaku.

RUBEN
Zegnam wige odehodzacych; jednak wybaczycie,
Ze jeszcze respektowi hraterskiemu dzideie
Raz oddaje, dotrzymaé prosze Rubenowi
Obietnic, ktory vale powtérnie wam mowi.
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Uderza naprzod objetosé. Na oddanie tej sceny Francuz spotrze-
bowal wierszy 20, Polak drugie tyle, bo 39. A po wtore emfaza.
U ks. Krasuskiego wszystko: i wyrzuty, a zwlaszeza prosby — pod-
niesione o kilka tonéw wyzej. Niepomiarkowany w slowie i gescie
Ruben o ilez dosadniej wyraza tu swoje afekty: pada do stép braciom,
na kolanach idzie za umykajacymi, unizenie dziekuje za ustepstwo,
doprowadza rozmowe do tonacji patetycznych.

Ale w ich nasileniu nie dochodzi jeszeze krancoéw ostatecznych.
Do tych dotrze dopiero Zatuski. Jego Ruben pofolgowal sobie w prze-
mowie do braci bez jakiegokolwiek juz hamulea:

Okrutnicy!

Z tygrysami hirkanskich puszez zaréwno dzicy!
I owszem, okrutniejsi nad rodzaj zazarty
Lwéw, nad dziki, nad rysie, nad same lamparty!
Bo te nie s3 zwyczajne, by krew wlasng miaty
Zlopaé i na rodzenstwo porywaé sie $mialy.
Dusze nielitosciwe! Bracia wyrodkowie!
Tak rozjuszona wscieklosé kto pojmie? wypowie?
Idicie! Krew juz niewinna zlopcie! ach, co czynie?
Zapominam si¢ z zalu... Nie mnie, lecz przyczynie
Zalu te przypisujcie stowa, co wymusza
Nieznosny w sercu ucisk, ktérym ma jest dusza
Na wylot przenikniona; wiee co mowa plocha
Wykroczyla, darujcie! Nie zwaza, kto kocha.
Niechaj ma odpuszezenie jezyk w mowie $liski,
Bo mi rozum odebral ucisk brata bliski.
Ach, jesli tli sig jeszcze milo$é choé w iskierce
Wzglad miejcie na zal, ktérym omdlewa me serce.
Jedli macie lito$ei choé tez odrobine,
Na te me prosby zyciem darujcie dziecine!
Jesli serce braterskim zniewolone macie

; Afektem, ej, pastwié¢ sie nie cheiejcie na bracie.

(pada na kolana)

Ach, przez te ndzki, co ich udeiskaniem tlocze,
Przez gorzkich lez potoki, co ich z oczu tocze,
Prosze was i zaklinam, niech sie ukolysze

Gniew wasz, dotad zaciety, niech pardon ustysze!
Mozez byé chwalebniejszy? Ach, na kazda strone
Obzieram sie, nie widze — tylko zanurzone

W gniewie kaidego oczy. Milezycie? Milczenie
Takie nie znaczy — tylko zgube, zatracenie!
Uciekacie nareszcie? Lekacie sie, zwolnié

By waszej surowosci nie przyszto? Uwolnié
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~Jedli go nie potrafie od $mierci.... Przez skryta

Lige jeéli skazany na $mieré, to zabita

Przynajmniej niech nie zginie $miercia z waszej reki!
Ginac z reku braterskich, wiecej by mial meki.
Wiege juz na to zezwéleie: na dno tej spuszezony
Suchej studni — niech bedzie glodem umorzony 27.

Tu dopiero widzimy, co to znaczy zmiana tonu. Co Francuz
powiedzial poélglosem, Polak wykrzyczal calag geba. Przy tych in-
wektywach biskupa-ttumacza ksiadz pijar wychodzi jeszcze jako
cztowiek w afektach powsciagliwy i w ich wyrazie bardziej opano-
wany. Takze zwiezlejszy tym razem. Na przepolszczenie tej sceny
spotrzebowat Zaluski wierszy az 52, tzn. o 13 wiecej niz wielomowny
Krasuski.

Jasng jest sprawa, ze w obu tych wypadkach mozna shusznie
moéwié nie o przekladach utworu lacinskiego, ale tylko o wcale swo-
bodnych jego przerébkach.

Méwiac o swadzie ks. Krasuskiego jako tlumacza, rozumieé
trzeba ten termin w oboim odecieniu: ujemnym, ale i dodatnim.
Swada ta wyraza sie takze w wierszu czystym, regularnym i plyn-
nym, dobrze opanowanym. Senary Le Jaya znalazly odpowiednik
w wierszu 13-zgloskowym, parzyécie zrymowanym. Jezyk przekladu
jest oczywidcie jezykiem w. XVIII, ttumacz nie kusi sie o jakas styli-
zacje ani tez indywidualizacje mowy, na pewno z ich potrzeby nawet
nie zdawal sobie sprawy. Totez nas nie dziwi, ze owi Egipcjanie wo-
két faraona ,,dyskuruja’’, ,,suplikuja”, ,,azardujg si¢”’, ,,akkomodujg
sie”, ,,dyssymuluja’’, wyrazaja swe ,,affekty”, ,,biory sie na parol”
itp. Nie zaskakujg nas nawet anachronizmy innego rodzaju, kiedy
ciz Egipcjanie mdéwia w przekladzie naszym o Olimpie, odwolujg
sie do Jowisza, nota bene nie upowaznieni do tego bynajmniej przez
autora-Francuza. Takie to juz wowezas przy uprawie tlumaczen
panowaly u nas obyczaje. Ks. Krasuski od nich nie odbiegal, choé —
jak widzieliémy — byl tlumaczem klasy niepogledniej. Na tym do-
piero wziety tle taki Zablocki wychodzi w wartosei sobie nalezyte;j.

10

Na zakonczenie interesowalaby nas jeszeze sprawa, czy przeklady
ks. Krasuskiego powstaty dla wlasnej satysfakeji, czy tez na pozy-
tek szkoly, czy teksty ich rzeczywidcie dostaly sie na scene kole-

27 J. Zatuski, Zebranie rytméw 11 16.
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gium podolinieckiego, innymi slowy, czy notatka niniejsza nalezy
do dziejow polskiego teatru szkolnego, czy tylko do dziejéw dramatu.

Z calym spokojem powiedzieé¢ mozna, ze tamto pierwsze. O przed-
stawieniach ,tragedii $wietych” przekladania Krasuskiego, reali-
zowanych sitami mlodziezy podolinieckiej, méwi wyraznie ks. Szy-
mon Bielski:

Has tragoedias juvenes nostri Bacchanaliorum tempore animi re-
laxandi causa privatim utiliter repraesentarunt.

Ale gdyby nawet tego $wiadectwa nie bylo, sam rekopis dostar-
czylby dostatecznej podstawy do takiego wniosku.

Rekopis jest czystopisem sporzadzonym reka obea; kopistow
bylo trzech co najmniej. Charakterystyczne bledy przy przepisy-
waniu §wiadezg za tym ponad wszelkg watpliwosé. Ot6z w tym czysto-
pisie raz po razu (najwiecej w dramacie Josephus venditus a fratri-
bus) wystepuja na marginesie dopiski czynione pismem odmiennym —
nie wiadomo: tlumacza czy rezysera? — a podajace wskazowki
dla aktoréw, didaskalia: surgit et oculos detergit, lamentat, subsistit
et sabaudit, eximit glaudium et probat itp. Didaskalia podobne istnieja
tez w oryginale Le Jaya, ale w kodeksie naszym nie zostaty one
przejete z oryginatu, tylko dodane samodzielnie przez kogos, kto
ich potrzebowal, oczywiscie instruujac mlodych aktoré6w przy przy-
gotowaniu zapustnego przedstawienia. Mamy wige do czynienia
z egzemplarzem rezyserskim.

Nie ulega watpliwodei, Ze publiczno$é podoliniecka jako$ po
polowie wieku XVIII ogladata na scenie kolegium pijarskiego wi-
dowiska biblijne, przygotowane trudem i zachodem ks. Piotra
Krasuskiego, chociaz nie mozemy sprecyzowaé §cisle dat, kiedy sie
to dzialo. Co do ich pierwowzoréw wszelako nie mamy juz zadnych
watpliwosei.



