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P R Z E M Y S Ł A W  Z W O L I Ń S K I

W YPOW IEDZI GRAMATYKÓW XVI i X V II W IEKU
0  DIALEKT YZMACH W ÓWCZESNEJ POLSZCZYŹNIE

Nie ulega chyba wątpliwości, że najaktualniejszą dziedziną 
dzisiejszej polskiej gramatyki historycznej jest dialektologia histo­
ryczna. Podstawowa i do dziś jeszcze wciąż nie zastąpiona, choć 
od jej ukazania się mija ćwierćwiecze, trzytomowa Gramatyka 
polska J . Łosia z lat 1922—1927 jest właściwie przestarzała ze 
względu na niedostateczne zwrócenie uwagi na geograficzne roz­
przestrzenienie poszczególnych faktów językowych i prawie wy­
łączne traktowanie oboczności jako form starszych i nowszych 
w jednolitym rozwoju polszczyzny jako całości od pierwszych za­
bytków po wiek XX.

Tymczasem spory zbiór prać monograficznych opublikowanych 
w ostatnich 25 latach, przede wszystkim H. Gaertnera, W. Ku- 
raszkiewicza, E. Nieminena a zwłaszcza W. Taszyckiego, nie wspo­
minając szeregu autorów o mniej licznych pozycjach z tego za­
kresu, wykazał, że wiele faktów7 zarejestrowanych przez Łosia jest 
odbiciem dialektycznego podziału polskiego terytorium językowego.

Obecnie, zwłaszcza jeżeli chodzi o okres średniowiecza i pierw­
szej połowy XVI wieku, orientujemy się dość dokładnie w ów­
czesnych stosunkach gwarowych1, ale równocześnie to rosnące 
stale bogactwo faktów historyczno-dialektologicznych przekreśla 
nadzieję na rychłe opracowanie historycznej gramatyki języka 
polskiego, która by zastąpiła i całkowicie zdezaktualizowała wspo­
mniane dzieło Łosia. Niezbędnym bowiem postulatem staje się 
geograficzne opracowanie każdego zjawiska językowego i wykrycie 
ewentualnych śladów podłoża gwarowego do chwili ostatecznego 
skrystalizowania się ogólnonarodowego języka literackiego. Do

1 W . T a sz  у  с k i, Geneza polskiego języka literackiego w świetle faktów hi­
storyczno-językowych. L in g u a  P o s n a n ie n s i s ,  III , 1951, s. 206 — 247.
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c z a s u  s p e ł n i e n i a  t e g o  p o s t u l a t u  k a ż d a  p r ó b a  s y n t e z y  b ę d z i e  z  k o ­

n i e c z n o ś c i  n i e p e ł n a  i  f r a g m e n t a r y c z n a  o r a z  b ę d z i e  w y m a g a ł a  s t a ­

ł y c h  u z u p e ł n i e ń  i  p o p r a w e k .  M e  z n a c z y  t o  o c z y w i ś c i e ,  ż e  o d  p r ó b  

t a k i c h  n a l e ż y  s i ę  p o w s t r z y m a ć .  W p r o s t  p r z e c i w n i e ,  m o g ą  b y ć  o n e  

c e n n e  j a k o  t y m c z a s o w e  p o d s u m o w a n i a  r o b o c z e  u ł a t w i a j ą c e  w  t e n  

s p o s ó b  w y k r y w a n i e  n o w y c h  z a g a d n i e ń  i  k o l e j n o ś c i ,  лу j a k i e j  n a l e ż y  

j e  r o z A v i ą z y w a ć .

D o t y c h c z a s  d i a l e k t o l o g i a  h i s t o r y c z n a  o p e r o w a ł a  p r z e d e  w s z y s t ­

k i m  m e t o d ą  f i l o l o g i c z n ą ,  p o l e g a j ą c ą  n a  k o n f r o n t o A A ^ a n iu  w s p ó ł ­

c z e s n y c h  s o b i e  t e k s t ó w  o  r ó ż n y m ,  a l e  z n a n y m  m i e j s c u  p o A c s t a n i a  

i  u s t a l a n i u  m i ę d z y  n i m i  r ó ż n i c .  N a  p o d s t a w i e  p o w t a r z a j ą c y c h  s i ę  

s t a l e  o b o c z n o ś c i  d o c h o d z o n o  d o  p o s z c z e g ó l n y c h  c e c h  g w a r o w y c h ,  

t y m  p e w n i e j s z y c h ,  j e ż e l i  z n a j d o w a n o  d l a  n i c h  o d p o A v i e d n i k i  w  d z i ­

s i e j s z y c h  d i a l e k t a c h .  N a j c e n n i e j s z y m i  ź r ó d ł a m i  b y ł y  t u  r o t y  s ą ­

d o w e  z  X I Y  i  X Y  w i e k u ,  a  d l a  o k r e sÓ A Y  A v c z e ś n i  e j  s z y c h  d o k u m e n t y  

ł a c i ń s k i e  z a w i e r a j ą c e  p o l s k i  m a t e r i a ł  i m i e n n i c z y ,  z a r ó w n o  o s o ­

b o w y  j a k  m i e j s c o A v y .  M e t o d a  t a ,  s k u t e c z n a  i  р е л л т а ,  j e ż e l i  c h o d z i  

o  z a b y t k i  r ę k o p i ś m i e n n e ,  n a p o t y k a ł a  n a  t r u d n o ś c i  p r z y  sto so A A ra -  

n i u  j e j  d o  t e k s t ó w  d r u k o A v a n y c h ,  p o n i e w a ż  d a j ą  o n e  A v y p a d k o A v ą  

p o A Y s t a łą  p r z e z  s k r z y ż o w a n i e  c e c h  j ę z y k o A v y c h  a u t o r a  z  j e d n e j ,  

a  d r u k a r z a  c z y  w y d a w c y  z  d r u g i e j  s t r o n y .  T y p o A v y m i  p r z y k ł a d a m i  

i n g e r e n c j i  d r u k a r n i  av  j ę z y k  a u t o r a  s ą  z n a n e  f a k t y  r ó ż n i c  m i ę d z y  

j ę z y k i e m  listÓ A Y  Ł u k a s z a  G ó r n i c k i e g o  o p u b h k o A A - a n y c h  p r z e z  A .  M .  

K u r p i e l a 2 i  W .  T a s z y c k i e g o 3  a  j ę z y k i e m  j e g o  d z i e ł  d r u k o A v a n y c h ,  

a l b o  p o d k r e ś l o n e  p r z e z  W .  T a s z y c k i e g o 4 , , z m a ł o p o l o n i z o A A ra n i e ”  

A A d e l k o p o l s k i e g o  p r z e k ł a d u  Psałterza  W a l e n t e g o  W r ó b l a ,  z n a n e g o  

z  r ę k o p i s u  H i e r o n i m a  z  P o z n a n i a  z  r .  1528, p r z e z  —  r Ó A c n ie ż  

z r e s z t ą  W i e l k o p o l a n i n a  —  A n d r z e j a  G l a b e r a  z  K o b y l i n a  лу к г а к о л у -  

s k i m  d r u k u  z  r .  15385.
W o b e c  t e g o  m e t o d a  f i l o l o g i c z n a  w y m a g a  u z u p e ł n i e n i a  i  k o n ­

t r o l i  p r z e z  u w z g l ę d n i e n i e  Ś A v ia d ec tA V  b e z p o ś r e d n i c h .  D o s t a r c z a j ą  i c h  

A v y p o A v ie d z i  ó w c z e s n y c h  p i s a r z y ,  d o t y c z ą c e  z j a A v i s k  j ę z y k o w y c h .  

J e s t  i c h  s t o s u n k o A A ro  d u ż o  r o z s i a n y c h  p o  z a b y t k a c h  s t a r o p o l s k i c h .

2 A. M. K u r  p ie l ,  Cztery listy Łukasza Górnickiego. A r c h iw u m  <lo 
D z ie j ó w  L i t e r a t u r y  i O ś w ia t y  w  P o ls c e ,  X II . Kraków 1910, s. 83 — 88.

3 W . T a s z y c k i ,  Wybór tekstów staropolskich X V I — X V III  wieku. 
L w ów  1927, s. 68 — 69. L w o w s k a  B i b l i o t e k a  S la w is t y c z n a ,  t . 5.

4 L in g u a  P o s n a n ie n s i s ,  III , s. 233 — 235.
5 P odobnie bezcerem onialnie postępow ał z tekstam i Jana K ochanow skiego  

jego w ydaw ca Jan J a n u s z o w s k i ,  o czym  przygotow uję osobną pracę.
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Np. w Kronice  Macieja Stryjkowskiego6 na s. 350 obok tekstu: 
„A zatyrn wnet od około stoiących były słyszane gwałtownych 
râzow y bicia trzaski / y kołatania / y częste niewiedzieć od kogo 
ięki/pęki/steki/ ykazały sie potym na ciele chorego/ szkârâde 
śiniowizny y dęgi albo blizny/ tak  iż się wszyscy zdumieli/...” 
(л у . 28—31) znajduje się na marginesie uwaga ,,Iękjpękjstęklmękj 
bękj słowTa Маголл'есМе” ; albo u Wacłatya Potockiego we fraszce 
Omyłka z pogłównem7 informacja z Małopolski ,,...; ł nie толл-ią 
chłopi W Podgorzu ...” (I 10).

Tu można zaliczyć również dane dające się wy dobyć z utwo- 
rów satyrycznych wyśmiewających głótvnie Mazurów, jak ogło­
szone jeszcze лу ubiegłym stuleciu przez Brücknera, Erzepkiego 
i Łopacińskiego8: Kolenda mazowiecka  (pocz. X Y II wieku), Psalm  
mazowiecki  (w. XVII), Uniwersały mazowieckie  (коп. X V II i pocz. 
X V III w.).

Zebranie na jednym miejscu ivszystkich tego rodzaju informacji 
z literatury staropolskiej i \vszechstronne ich оргасолуаше nie- 
лл̂ 1рИлу1е przyniosłoby bogaty materiał rozszerzający naszą wiedzę.
0 polskich dialektach w  przeszłości. Może to być jednak uskutecz­
nione jedynie лу wyniku długotrwałej pracy zbkmnvej. Z pewno­
ścią opracowywany przez Insty tu t Badań Literackich Słownik 
polszczyzny X V I  w ie lu  i projektowane rozszerzenie go na yrieki 
następne przyczyni się лу znacznej mierze do przyspieszenia rea­
lizacji tego zadania.

Istnieje jednak jeszcze jeden typ źródeł, na który nie z\yrócono 
dotąd dostatecznej irwagi i nie zaczerpnięto z niego danych, jak­
kolwiek dostarcza ich sporo. Są to drukowane staropolskie gra­
matyki, a raczej podręczniki języka polskiego dla cudzoziemców 
z XVI i X VII wieku. Korzystał z nich dorywczo Łoś лу swojej 
Gramatyce, zwłaszcza,  лу I i I I I  tomie, a nawet napisał o nich po­
pularny artykuł9, ale mimo to uszły one na ogół uwadze аггЬоголу

6 M. S t r y j k o w s k i ,  K tóra  przed tym, światła nie widziała K ronika  Polska,  
Litewska, Zmodzka.. .  K rólewiec 1581.

7 W. P o t o c k i ,  Ogród fraszek. W ydanie zupełne A. B r ü c k n e r a .  Lwów  
190L

8 A. B r ü c k n e r , Z  przeszłości gwar polskich. W is ła , V I, 1892, s. 865 — 878
1 X II , 1899, s. 657 — 666; В . E r z e p  k i, Próbki gwary mazowieckiej z końca XVII  
i początku XVIII  wieku. R o c z n ik i  P o z n a ń s k ie g o  T o w . P r z y j a c i ó ł  N a u k ,  
Х ХГ, 1895, s. 459 — 469 i X X II , 1896, s. 268 — 274; H. Ł o p a c iń s k i ,  Dwa  
ustępy w gwarze mazowieckiej. W is ła , X I, 1898, s. 9 — 14.

9 ,1. Ł o ś , Gramatyka го dawnej Polsce. J ę z y k  P o l s k i ,  I, 1913, s. 216 — 222.
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prac historycznojęzyko\vycli. Poza W. Taszy ckim, który w swojej 
monografii o mazurzeniu10 wszechstronnie wyczerpawszy wszystkie 
materiały zacytował i zinterpretował dwa fragmenty z grama­
tyki P. Statoriusa-Stojeńskiego z r. 1568, nikt pisząc o staropol­
skich zjawiskach dialektycznych nie uwzględnił tych informacji.

Trudno się domyślać, jaki był właściwy powód takiego syste­
matycznego lekceważenia. Nasuwa się podejrzenie, że badacze 
historii języka polskiego, którzy zetknęli się z tymi gramatykami, 
byli do nich uprzedzeni z powodu pewnego terminologicznego niedo­
łęstwa ich autorów. Mianowicie stosowali oni do języka polskiego 
pojęcia gramatyki łacińskiej i doszukiwali się identycznych z łaciną 
kategorii gramatycznych, nie zdając sobie sprawy z odrębności 
systemów obu tych języków. Typowym przykładem na to jest 
wprowadzenie przez wspomnianego Statoriusa do deklinacji pol­
skiej ablatiwu, przez który rozumie zarówno instrumentalis jak 
lokatiwus a nawet częściowo genetiwus po przyimku od. W fone­
tyce razi nierozróżnianie głosek od liter — błąd, który trwał zresztą 
do wieku X IX , itp. Oprócz tego zdarzające się z rzadka niewąt­
pliwe błędy, głównie лу koniugacji, gdzie cudzoziemcy nie mogli 
sobie poradzić z aspektem czasotvnika, przesłaniały językoznawcom 
lyartość informacji prawdziwych11.

10 W. T a s z y  c k i, Dawność tzw. mazurzenia w języku 'polskim. W arszawa 1948.
11 N ie jest również w ykluczone, że podejrzewano ich o takie traktow anie  

polskiego m ateriału językow ego i naginanie go do stw orzonych przez siebie re­
guł, jak robili to w  późniejszych  czasach w  swoich gram atykach języka p o l­
skiego O. K o p c z y ń s k i  (r. 1817) i J. M u c z k o w s k i (r. 1837). O czywiście ma- 
niactw o w zakresie popraw ności językow ej jest odw ieczne i już w X V I wieku  
uległ mu np. Jan .T a n u sz o w sk i, który w  swojej rozprawce ortograficznej 
pt. N ow y K arakter  Polski rZ  Drukarnie Ldzdrzowéy  z r. 1594 podaje na kartach  
II3v i H4r pod nagłów kiem  „D eriw acie” następujące w skazów ki, których się 
sam , trzeba przyznać, konsekw entnie w  całym  druku trzym a: „O czyśćienie, 
nie oczysczenió: oczyścić, nie oczysczyć.” ,,Szlad n ie ślad: nâszlâdowânié (!) 
przeszlâdowanié, przeszlâkow ânié, etć. Bo nie m ów ićm y śiedł, ale szedł, p o ­
szedł, od szćia .” N aw iasem  dodam , że w łaśnie tenże Januszow ski jest autorem  
przypisyw anego K opczyńskiem u, a n ie m ającego pokrycia лу rzeczyw istości 
językoii^ej, rozróżnienia w  instr. pl. końców ek przym iotnikoivycli -уmi \\-emi 
лу zależności od form y nom inatiw u na -i(y) ||-e: ,,Cudzè przygody. Ztądże, cu- 
dzèm i przygodam i, cudzèm i sprawam i, przez è nie przez ypsylon . A le kiedy  
rzekę Cudzy ludzie: ted y  tćż iuż cudzym  ludziom , cudzym  sprâwam , etć. 
M iłosierny człow iek: m iłosierni ludzie: z tądże m iłosiernym i bądźcie. A le kiedy  
rzekę m iłośierne vczynk i: ted y  też m iłośiernem i vczynkam i, etć. Obłudny  
człow iek, obłudni ludzie: z tąd że, z obłudnym i spraw y nie mieć. Ale zaś obłudne 
m yśli, ohludnèm i m yślam i” itd .
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Jakiekolwiek by były tego przyczyny, pozostaje faktem, że 
żadna ze staropolskich gramatyk nie doczekała się nie tylko kry­
tycznego wydania, ale nawet opracowania, choćby takiego, jakie 
posiada szesnastowieczny Celt-gramatyk J . D. Ehoese, autor dziełka 
pt. Perutilis exteris nationibus de italica pronunciatione et ortho­
graphia libellas, Patavii 1569, opisującego właściwości głosowni 
języka włoskiego dla użytku cudzoziemców i podającego kilka oso­
bliwości języka polskiego, między innymi i mazurzenie12.

Sądzę więc, że warto przed dokładnym opracowaniem i wyda­
niem z całym aparatem naukowym tych gramatyk podać zawarte 
w nich szczegóły odnoszące się do zjawisk dialektycznych.

Uwzględniam w poniższym przeglądzie następujące gramatyki:
1) [P. S to ie n sk i] , Polonicae Grammatices Institvtio. In  eorum 

gratiam, qui eius linguae elegantiam cito et facile addiscere cupiunt, 
C-racoviae. Apud Matliiam Wirzbiętam, Typographum Begium. 
1568. [s. 216].

2) Grammatica sev Institvtio Polonicae Lingvae, in qua Etymo­
logia, Syntaxis, et reliquae partes omnes exacte tractantur, In  vsum 
exterorum Edita Authore Francisco M esgn ien  Lotharingo. Dan- 
tisci, Sumptibus Georgii Försteri Bibliopolae Begij, A. D. 1619. 
[s. nlb. 16, 140].

3) Compendiosa Linguae Polonicae Institutio, In  gratiam exte­
rorum, qui recte ac facile Linguam Polonicam addiscere cupiunt, 
à Joan. Carolo de Jasienica W o y n a  Equité Polono Elaborata, 
ac in lucem publicam Edita, Anno Domini M. DC. XC. Additum 
est in fine breve Onomasticum, vocabula Polonica obsoleta, bar- 
bara etc. continens. Dantisci, Sumptibus Authoris, Imprimebat, 
David Fridericus Blietius. [s. nib. 8, 180].

Te trzy gramatyki obejmujące okres 122 lat są podstawowe 
i dostarczają największej ilości interesujących nas szczegółów. 
Dodatkowo posiłkuję się czwartą, która, ponieważ jest najbardziej 
zwięzła i nie podaje żadnych bezpośrednich informacji o ówczes­
nych dialektyzmach, posłuży wyłącznie jako materiał kontrolny. 
Jest nią

4) Compendium Lingvae Polonicae In  gratiam Iuventutis Danti- 
scanae collectum, à Xicolao Y o lk m aro . Dantisci Excudebat M arti- 
nus Bhodus Anno 1612. [s. 94].

12 S. W ęd  k ie  w ic  z, Opis niektórych fonetycznych właściwości polszczym y  
■w gramatyce Celta z X V I  wieku. S la v ia  O c c i i l e n t a l i s ,  I, 1921, s. 194 — 201.
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Książeczka ta  wydana w r. 1612 posiada przedmowę datowaną 
w r. 1594 i prawdopodobnie jest drugim wydaniem edycji z roku 
przedmowy, ponieważ Jan  Januszowski w wspomnianym już N o­
wym Karakterze Polskim  z r. 1594 pisze na k. D 2r-D 2v: ,,Tak iż też 
on Hiszpan Petrus Roysius Maureus, kto go znał, iâko z niepo­
rządków naszych, tâk  y z tego częste żarty stroił, żeśmy żadnych 
pewnych opisanych granic w swym ięzyku niemieli: nie mówię 
z strony mowy Polskióy: mamy bowiem z łaski Bożćy Polaków 
dobrych dosyć y wymowców wielkich: ale mówię z strony pisania, 
czego ięzyk własny potrzebuie. Do czego y to muszę przyłożyć na 
więtszą sromotę naszę, że nam Grâmmâtiki Polskie cudzoziemcy 
opisuią. Czemu nie swoi?”

Z tej informacji wnioskować można, że do r. 1594 mieliśmy 
co najmniej dwie gram atyki języka polskiego pisane przez cudzo­
ziemców, a więc Stojeńskiego i chyba I  wyd. Yolkmara, ponieważ 
brak najmniejszego śladu jakiejś innej gramatyki z tego okresu.

Z wymienionych czterech gram atyk tylko chronologicznie ostat­
nia J. Woyny jest pisana przez Polaka, a autorami poprzednich byli 
cudzoziemcy P. Statorius-Stojeński — Francuz, F. Mesgnien — 
Lotaryńczyk i M. Yolkmar — Niemiec gdański. Gramatyka Sta- 
toriusa drukowana w Krakowie z natury rzeczy przedstawia typ 
polszczyzny z Małopolski, a pozostałe wydane w Gdańsku wyma­
gają dopiero osobnych studiów na ten tem at. Jedynie Mesgnien 
wspomina o swoim pobycie лу Krako\yie, o czym niżej. Róiimież 
spraiya \\Tpłyivów poprzedników na następcó\y nie jest całkoi\lcie 
jasna. Jedynie Wojna w Praefatio Ad Lectorem (s. 3) cytuje Aiszyst- 
kich wymienionych gramatyków^, a nadto dwóch innych: ,,Xeque 
vero hic mihi objicias libellos quosdam Grammaticos a S to i n i o, 
R o te ro , Y o lk m a ro , M esgn ien , K o tz e ro  eundem in finem jam 
editos, novimus hos probe, sed eo numéro et censu vix dignos ju- 
di camus” .

Dwaj inni to Zygmunt Kotzer, który wydał Aperta januae 
polonicae (Danzig 1668), znaną Bibliografii Estreichera ( IX ,  169) 
tylko z katalogu Friesego, oraz Jeremiasz Roter, autor Schlüssel 
zur Polnischen und Teütschen Sprach. [...] Klucz do Polskiego i N ie­
mieckiego Iezyka... Gedruckt zu Breslaw, durch Georgium Валу- 
man. Im  Jah r 1616. (Estr. XXVI, 388).

Inni оталлйаш gramatycy nie podają żadnej bibliografii a Mes­
gnien na\vet twierdzi, że mimo poszukiwań nie udało mu się zna­
leźć żadnych dzieł gramatycznych: „Cum ego per aliquot iam annos
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in Polonia moratus vernaciilae licet Linguae addiscendae, non igna- 
nam locauerim operam tantum  tamen profecerim, wt non raro cum 
Polonis miscendo colloquia, risum audientibus mouerem; nec unde 
id oriretur percipere possem, Bibliopolarum Officinas omnes Cra- 
couiae alibique perlustraui, num forsan percontando aliquam 
Grammaticam reperirem: quae crescentem in dies Polonicae Lin­
guae addiscendae, cupiditatem meam aliquo modo iuuaret; sed v t 
nullam inueniri posse aduerti, imo a plerisque responsum habui, 
Linguam hanc quippe grauem et difficillimam (non posse facile 
in certas leges Grammaticorum redigi, animum in wetitum semper 
magis nitentem ad attentam  Polonici sermonis obseruationem 
applicare cogitaui, ex qua deinde perspicere possem, num certis 
tale idioma comprehendi regulis ac praeceptionibus possit, et fac­
tum  est wt modos loquendi in familiaribus colloquijs obseruando 
a warijs waria sciscitando, post longas circa hoc wigilias tandem 
ad has quas tibi modo offero legendas, Polonicam Linguam rede- 
gerim régulas” (Praefatio ad Lectorem s. 12). Wbrew swoim za­
pewnieniom miał Mesgnien w ręce dziełko Stojeńskiego, na co zwró­
cił uwagę już Plebański13, oraz, jak z podanych dalej przykładów 
się okaże, czerpał bez skrupułów dane z gramatyki Yolkmara, 
ale ta sprawa nie dotyczy bezpośrednio problemów dialektolo- 
gicznych.

Pakt jednak, iż autorami pierwszych gramatyk byli cudzo­
ziemcy, sprawia, że ich informacje o cechach gwarowych są tym 
cenniejsze i pewniejsze. Ucząc się języka polskiego z praktyki, 
a nie z podręczników, i widząc formy oboczne, przypuszczalnie 
dokładnie dowiadywali się o ich stosunek i różnicę w poprawności 
nie zasugerowani własnym poczuciem językowym przyswojonym 
od dzieciństwa w oparciu o dialekt rodzinny.

Lulerza zwłaszcza fakt, że Stojeński kilkakrotnie odwołuje się 
do przykładów z literatury ówczesnej cytując urywki utworów 
Reja i Kochanowskiego i niekiedy ocenia odpowiednie wyrażenia 
jako rzadsze lub poetyckie np. z Reja: ,,Foemininorum termina- 
tiones. Item  omnia fere nomina quae exeunt in ość/ foeminini sunt 
generis, Kość/ Os ossis, żałość/ Dolor vel moeror, Młodość/ Iuuen- 
tus, et alia infinita praesertim лиг tut urn et vitiorum nomina. Quae 
tamen bifariam efferent interdum, vt Głupość/ Stultitia, alia termi-

13 ,T. K. P l e b a ń s k i ,  Gramatyka i gramatycy.  E n c y k l o p e d i a  p o w ­
s z e c h n a  (S. Orgelbranda). W arszawa 1862, t. 10, s. 437 — 560.
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natione dicitnr głupstwof Przystoyność/ Decorum. Przystoienstwo. 
Apud Eeium videre est, non modo nomina haec bifariam proferri. 
Sed etiam Masculina quaedam foeminina fieri, v t Błąd / error, ex 
quo fit błędność. Quod tarnen rarum  est, et poëticum” (Схг). 
,,Interdum  exagerat. Eeius. To nâ to poglądaiąc/ iâko kiernoz krząka. 
Item , Toż dopirko nâ poły wstąpiła weń dusza’' (G2v). ,,Monui, literam 
ć/ et particulam ćij vsurpari pro tobie. Cuius rei exempla possem 
infinita proferre. Ego vno aut altero rem expediam. Eeius in So- 
erate Zodiaci: Mnimasz powinowaci gdyć owo dudkuią” (G3v).
„Gdyćfid est, Gdy tobie. [...] Neque tarnen est ćj semper Datiui nota, 
cum promiscue omnibus fere vocibus affirmandi et empliaseos 
causa addi soleat, vt, M  nieć tu bârzo blisko/ Nie ddlekoć. [...] Eeius 
in Pontifices: Wierz m i żeć owy cli płaszczów/ ornatow s perłami / 
Nie dla Bogać nabyli/ iedno szydzić nam i” (G3v). Z Kochanowskiego: 
„Gi vel i) saepius usurpatur pro go/ tam  de animatis quam non 
animatis, Kochan. Satyro” (G2r). „ Bogaty to syllogizm a trudno gi 
zbadać. Przywiódł gi do tego/ id est, ipsum” (G2v). ,,In obliquis pro 
ktoregoj dicunt, co go. Kochanouius in Diluuio. Sam Noe ndlezion- 
со до Вод miłował. Co goj id est, Quem” (F7v). „Adverbium. Quae- 
dam huius classis circumloquimur, v t Po Polsku/ Po Niemiecku ( 
Po Włoskuj Po czemu/ Po iakiemuj Po naszemu/ Po staremu/ 
Po Bàkwârku/ quod eleganter formaiüt doctiss. Kochanouius” 
(K6v).

Powyższe przykłady dowodnie świadczą, że Stojeński miał do­
bre wyczucie polszczyzny i do jego danych można się odnieść z cał­
kowitym zaufaniem.

Przystępując do przedstawienia wypowiedzi o cechach dialek­
tycznych uszereguję je następująco. Przede wszystkim wymienię 
te, które są ściśle zlokalizowane, kolejno według dat wydania po­
szczególnych gramatyk, konfrontując równocześnie wiadomości po­
zostałych autorów; następnie w ten sam sposób zreferuję cechy 
wymienione jako gwarowe, ale bez  ̂ podania okolicy, z której po­
chodzą; wreszcie omówię dane, których dostarczają gramatyki, 
o cechach uznanych przez językoznawstwo za dialektyzmy, ale 
przez źródła nie wymienione jako gwarowe.

Najwięcej dialektów wymienia Statorius, bo mazowiecki, ruski 
(ukraiński) i litewski (białoruski). Mesgnien imiennie wspomina 
tylko Mazurów, a Wojna jedynie ogólnikowo zaznacza gwarowe 
pochodzenie danej formy.
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Włączanie przez Stojeńskiego do polszczyzny jako dialektów, 
osobnych języków wschodnio-słowiańskich nie zaskakuje ze względu 
na ówczesną przynależność państwową tych terenów i stosunki 
kulturalne. Podobnie przecież postąpił Sz. Budny w przedmowie 
do swojego tłumaczenia Biblii, to jest ksiąg starego i nowego 'przy­
mierza (Nieśwież 1572): „Co się tknie polszczyzny, żebyś o tym  
(czytelniku) wiedział, iż naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy 
w pisaniu używają, z której kto rodem. Lecz ja nie trzymałem się 
tego zwyczaju, bo ponieważ się to nie jednej której krainie albo 
powiatowi, ale wszem przekładało, przeto też żadnemi własnościami 
mów nie brakowaliśmy. Znajdziesz tu  słowa wielgopolskie, znaj­
dziesz krakowskie, mazowieckie, podlaskie, sędomirskie, a bez 
mała i ruskie” 14. Pównież Murzynowski w swojej ortografii15 do­
danej do tłumaczenia Nowego Testamentu (Królewiec, 1551) za­
znacza, że „sioło, to jest wieś po ru s k u ” , jakkolwiek forma z jirze- 
glosem wobec ruskiego seło wskazuje na niewątpliwą postać spol­
szczoną.

Chodziło tu  oczywiście nie o rdzennych Businów, tylko o Pola­
ków pochodzących z wschodnich kresów ówczesnej Bzeczypospolitej 
i mówiących językiem o silnym wpływie wschodnio-słowiańskim.

Znacznie ciekawszy jest fakt wyraźnej odrębności dialektycznej 
Mazowsza, które najczęściej jest wymienione лу obu gramatykach. 
Znalazło to odbicie лу obfitej literaturze satyrycznej, o której 
wspominałem już uprzednio i pozostawało гареллте лу związku z licz­
nymi Mazurami, którzy гогролУ8гес1т1аИ się na całą Polskę i гллта- 
cali mvagę charakterystycznymi cechami sлvojego dialektu, przede 
лvszystkim mazurzeniem, które od nich przecież zostało паглуапе.

To mazurzenie właśnie jest po raz pierwszy u Stojeńskiego 
przypisane Mazurom. W części pierwszej Be Liter arum Potestate 
et genuina earum Pronunciation  onmyiając spółgłoski s, ś, sz za­
znacza : „Hoc elementum (tzn. s), interdum assumit 0 sz et profertur 
fere v t ch a Gallis, v t szablaj szyszak/ framea, cassis, quae Gallus 
scriberet et proferret, diabla, chichak. Paulo durior est huius pro- 
nunciatio, sequente cz, v t ‘ szcżkdć/ singultire, szczodry / liberalis, 
szcżęnięf catulus. Qui biesa sunt lingua, han с literam proferre 11011

14 Cytuję za Ł o s ie m , Dawne głosy o języku polskim. J ę z y k  P o ls k i ,  1, 
1913, s. 8 5 - 9 1 .

15 W ydał W. T a s z y c k i ,  Wybór tekstów staropolskich X V I  — X V I I I  w.,  
s. 8 3 - 8 7 .
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possunt, sed eins loco s commune pronunciant, non sine aiidientium 
risu. Quod yitium  Masouitis pecnliare est, et quibusdam mulier- 
culis: quae etiam hanc, v t ita  dicam, blesitatem, de industria, 
affectant. Nam pro Maszj habes, dicunt, mas” (B1v). To samo 
zjawisko, chociaż już bez wymienienia Mazurów sygnalizowane jest 
przy głoskach z, ź, ż: ,,Postremo crassius effertur in quibusdam 
dictionibus addiecto in capite puncto, v t ż żywot j wita, Yenter, 
zonal vxor, żal I luctus, żądny vel żaden j nemo, quanquam żądny 
interdum  pro deformi ac inaepto translatitie capitur. E rratu r sae- 
pius et ab ipsis Polonis, qui biesi sunt in huius literae pronuncia­
tione, simplex (tzn. z) enim pro crasso, frequenter vsurpant” (B3r).

W. Taszycki w cytowanej już pracy o mazurzeniu (s. 26 — 27), 
słusznie przyjmuje te informacje za dowód, że w drugiej połowie 
XVI wieku Małopolska jako całość jeszcze nie mazurzyła. Pole­
mizuje z tym  poglądem Z. Stieber16: „Jeśli Stojeński pisze, że wy­
mowa s zamiast sz była właściwa Mazurom i niektórym kobietom, 
to oczywiście miał tu  na myśli kobiety niemazurskie, inaczej słowa 
»et quibusdam mulierculis« byłyby niepotrzebne. A że Stojeński, 
[...], najbardziej był związany z Małopolską, zapewne więc miał na 
myśli małopolskie kobiety. Wprawdzie pisze on, że owe »mulier- 
culae« tę »blesitatem ex industria affectant«, ale to nie przeczy 
dialektycznemu podłożu tego zjawiska. Trubecki zwrócił już dawno 
uwagę, że przedrewolucyjne rosyjskie » mulierculae « chętnie naślado­
wały dialektyczną, zdyftongizowaną wymowę akcentowanego o” .

Mam wrażenie, że twierdzenie to zbyt daleko odbiega od wska­
zówek tekstu. Uwagę ,,quae etiam hanc [...] blesitatem, de indu­
stria, affectant” należy chyba rozumieć jako rozmyślne pieszczot­
liwe (ewentualnie kokieteryjne) szeplenienie, jakie często jeszcze 
dzisiaj stosują np. -matki mówiąc do dzieci, a nie jako silniejszy 
wpływ gwary na język kobiet, jakkolwiek, zjawisko to rzeczywiście 
nieraz występuje.

Bardziej kłopotliwa jest sprawn wymowy ż jako z , gdzie ogól­
nikowe „erratur saepius et ab ipsis Polonis” bez podkreślenia ma- 
zowieckości tego zjawiska pozwala na polemikę z poprzednią tezą. 
Nie jest wykluczone, że Stojeński miał tu taj na myśli powszechne 
w XVI wieku oboczności typu różnica/ /różnica, proznyf /próżny, 
ale pozostaje to tylko w sferze hipotez.

16 Z. S t ie b e r ,  Uwagi o pochodzeniu polskiego języka literackiego. J ę z y k  
P o ls k i ,  X X X , 1950, s. 1 6 1 -1 6 5 .
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Pozostałe gramatyki w ogóle nie wspominają o mazurzeniu, co 
wskazywałoby na tak silne odczuwanie w X Y II wieku tego zja­
wiska jako błąd, że nie zasługiwało ono nawet na wzmiankę. M c 
w tym  dziwnego, ponieważ mieszanie szeregów s, z, c, dz i sz, ż, 
<sz, dż było jedyną bodaj cechą dialektyczną, która naruszała sy­
stem fonologiczny polszczyzny, mogło więc być uważane za coś 
wprost obcojęzycznego.

Drugim dialektyzmem mazowieckim wymienionym przez Stato- 
riusa jest wymowa ja- jako je-, która znalazła odbicie w zastąpie­
niu partykuły aż przez eż: ,, vsque, Aż  quod inepti quidam dicunt 
eż idioma sequuti Mazouiticum verbis ad locum et de loco signi- 
ficantibus iungitur. Iest dż z Bzy maj Po ma vsque, Posłał dż do 
Bzymdf Eomam vsque” (K8r).

Zjawisko powyższe opracował wyczerpująco W. Taszycki17, 
dzięki czemu możemy skonfrontować informację Stojeńskiego ze 
stosunkami w zabytkach języka polskiego. Otóż forma eż powstała 
z aż (przez pośrednie stadia jaż, jeż) występuje w XV wieku trzy 
razy w Legendzie o św. Aleksym  (ww. 107, 231, 235), a więc 
ay tekście z terenu niewątpliwie mazowieckiego. Współcześnie 
a v  małopolskiej Biblii łcrólowej Zofii jest również kilka zapisów eż, 
ale istniejąca tam  forma zarenek zam. zaranek, Avskazuje na pół- 
nocnopolskie, w tym  Avypadku mazowieckie wplyAvy na język 
odpowiedniego pisarza. Wobec tego mazowieckość postaci eż i sze­
rzenie się jej ay północnej Małopolsce jest pewne i potAvierdza 
gruntowną znajomość polszczyzny u Stojeńskiego. Inne więc jego 
informacje stają się tym  AYartościowsze.

Pozostali autorzy nie Avspominają tej cechy, ale peAvne Avnioski 
można Avyciągnąć z faktu pozostającego w związku z omaAvianym 
zjawiskiem. Chodzi o formy typu jachać obok jechać. O ile Sto­
jeński notuje małopolską i dziś ogólnopolską postać z je-: „Wiechać 
komu w imienie. Fundum alterius inuadere” (H3v) i „lechał z woy- 
skiem do Węgier. Exercitum duxit in Pannoniam” (X4r), to Mes- 
gnien ma „ ladę / discedo, iedźieszj idchałemj poiadę/ caret altero 
Futuro. Imperat. Iedź. Infinit, łachać/” (s. М —Ь) i „iachałem mimo 
miastoI transiui secus Ciuitatem” (s. 113). Podobnie Wojna: ,,A prae- 
terito et infinitivo excipiuntur ladę et Idę-, ladę enim habet prae-

17 W . T a s z y c k i ,  Z dawnych podziałów dialektycznych języka polskiego. 
€ z . II. Przejście ,,ja ^  je” . Lwów  1934, s. 33 — 37. A r c li iw u m  T o w . N a u k .  
w e  L w o w ie . D ział I, t. 1, z. 2.

x "nriętnik Literacki, 1952, z. 1— 2. 25
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teritum  łachałem, łachałeś, łachał-, PI. łachaliśmy, łachaliście, łachali; 
Infin. łachać'1'’ (s. 81) i „łachałem z Krakowa do Lwowa na Przemyśl” 
(s. 133).

Według Taszyckiego18 formy typu jachać powstały z jechać 
na północy Polski jako hiperpoprawme w związku z tamtejszym 
dialektycznym przejściem ja- >  je- i są wobec tego również od­
biciem stosunków gwarowych. Tak było z całą pewnością w średnio­
wieczu, dalsze natom iast koleje tych form w polszczyźnie czekają 
dotąd na osobną monografię. Dane więc obu gramatyków będą 
dla niej cennym przyczynkiem.

Dialektyzmem ruskim, ściślej mówiąc rutenizmem, jest wy­
mowa h wobec ogólnopolskiego ch, jak można wnioskować z urywku 
poświęconego przez Statoriusa literze „K. Aspiratio vocalibus 
praeponitur v t plurimum in qua tarnen pronuncianda, modus qui­
dam est obseruandus. Experti enim sumus quosdam alioqui non 
rudes19 homines in hoc ita peccare, v t pro simplici aspiratione, 
chi/ literam vsurparent, scribebant enim et proferebant, châmowâé 
pro hamować/ cohibere, chnet/ pro hnetj ilico. In hac autem vocula, 
hnetj aspiratio praecedit consonantem, quod Italis et Gallis et alijs 
mollioribus linguis, est inusitatum , et apud ipsos Polonos rarum, 
nisi vox aliqua Eutenica incident, vt, chramota/ literae, quod plane 
Graecum est, ypàggaToc” (A?v). Z cytatu wynika, że Stojeński 
uważał za poprawną pisownię i zapewne wymowę h. W skazują na 
to również przykłady: „Tańcuie Kayduckiego'n (Egv), oraz „Коупу/ 
Hoynieyszy/Nahoynłeyszy'1'1 (C5r), sam jednak chyba nie potrafił 
tego dźwięku wymawiać, gdyż zdarzył mu się błąd „Hędogł/Hę- 
dozszy'” obok poprawmego „Ochędozny/ Ochędożnłeyszy'’'’ (C5v). 
Wobec tego pisownia puchacz: ,,In Acz ... formant Yocatiuum czuj... 
Puchacz/Puchaczu’’’ (D8v) popierałaby hipotezę St. H rabca20, który 
uważa ten wyraz za pożyczkę z ukraińszczyzny i uznaje pisownię 
przez ch za przejęcie obcego, ukraińskiego h.

Nawiasem dodam, że w  X V II wieku zwracał uwagę na błędy 
Polaków w rozróżnianiu h i ch Knapiusz21: „CII / initio dictionum

18 о. c., s. 78 — 81.
19 W  druku błędnie vides.
20 St. H r a b e c , Elementy kresowe w języku niektórych p isarzy  polskich 

X V I  i  X V I I  w. Toruń 1949, s. 24 — 25. P r a c e  W y d z . F i l o l o g i c z n o - F i l o -  
z o f i c z n e g o  T o w . N a u k  w  T o r u n iu ,  t . 3, z. 2.

21 Thesaurus polono-latino-graecus... opera Gregorii C n a p ii  e Societate  
Iesu. Cracoviae 1643.
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vitiosissime Poloni quidam pronuntiant in sua lingua et in Latina, 
u t Hałastra pro Chałastra, haritas pro charitas et e contra H  u t 
CH efferunt Chdlicz pro Halicz, chabeo pro Tiabeo” (s. 62).

Problemu tego nie poruszają, późniejsi gramatycy, na uwagę 
jednak zasługuje fakt, że Mesgnien ma formy oboczne grubyЦгиЬу: 
,,GrubyI crassus, grubszy/ crassior” (s. 14—15), ale „ruby/ crassus, 
rubi/ crassi” (s. 18). Postać ruby mogła powstać z gruby tylko przez 
pośrednie stadium hruby, z ruskim przejściem gw h , jak np. ramota 
z hramota22, a więc wskazuje na pewne wpływy kresowe.

Następnym rutenizmem wymienionym przez Stojeńskiego jest 
Mlo i Miko: ,,K ilka  declinatur hoc modo, kilka/kilkujkilkiem / et 
est omnis generis, kilka chłopowj kilka białych głów/ kilka paniątj 
Quidam dicunt, kilo/kilko j quod Buthenicum est” (Dp*). Wpraw­
dzie Hrabec w cytowanej powyżej pracy nie wspomina tego kre- 
sowizmu, ale fakt, że spotyka się go w Fzopie Biernata z Lublina23, 
którego język zawiera pewne elementy kresowe, jak kucza, chwost 
i kilka innych24, oraz u Marcina Bielskiego, który, jakkolwiek siera­
dzanin, bardzo często wprowadzał wyrazy ruskiego pochodzenia25, 
pozwala uznać kilo i kilko rzeczywiście za dialektyzm kresowy. 
Mesgnien i Wojna nie wspominają, wcale o tych obocznościach 
i znają wyłącznie formy kilka, z pewnymi różnicami w deklinacji: 
nom. acc. kilka, gen. loc. kilku , dat. kilku i kilkom , instr. kilką 
(Mesgnien, s. 46, Wojna, s. 45).

Ostatnim wymienionym z nazwy przez Statoriusa dialektyzmem 
jest, jak wspomniałem, lituanizm polegający na tworzeniu patro- 
nimików przez derywację: „A propriis nominibus non fiunt pa- 
tronymica in hac (tzn. Polonica) lingua. Lituani eleganter formant 
sua patronymica in ic /vt Andrys/ Andrysowie. Fiedurj Fiedurowic. 
Poloni circumscribunt Syn Andrzeiow. Syn Ianow. Quae termi- 
natio ow/ est vna ex formis adiectiuorum” (E8v-Fp*). Oczywiście 
Lituani to nie Litwini tylko Białorusini, a ściślej Polacy zamie­

22 Zob. J. Ł o ś , Gramatyka polska. T. 1, s. 184.
23 B ie r n a t a  z L u b lin a  Ezop.  W yd. I. C h r z a n o w s k i ,  Kraków 1910. 

B ib l io t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h  nr 55: i  do k i e l a  ich udusił 162, 19 (s. 264); 
K iedy  z n im ujdzie k i l k o  mil  376 (s. 13); gdy było po k i l k o  dniów 1797 (s. 58).

24 H r a b e c , о. c., s. 13—19.
25 ЛГ. B ie l s k i ,  Kronika.  Kraków 1564, np. K sięgi IX  (Kronika Moskiew­

ska): rzeka Niepr.. .  choć sie k i l o  kroć przez nią pławili  (k. 436r); był M endy gier 
który sie fałszywie k i l o  rdzow krzćił (k. 436v); miał żon k i l k o  Włodymierz  
(k. 428r); okrom k i l k o  dni  (k. 430r); poczynili k i l k o  gmachów (k. 430r); N a ­
biera ich Moskiewski k i l k o  set (k. 434r).

25*
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szkali na etnograficznie białoruskich terenach. Imię Fiedur jest 
ruskim odpowiednikiem Teodora, a sufiks -owic z o zamiast oz wska­
zuje na fonetykę polską i na dostosowanie formy ruskiej do polskiego 
systemu morfologicznego.

Mesgnien, jak była już o tym  mowa, podaje imiennie jeden tylko 
obszar dialektyczny, mianowicie Mazowsze. Dzieje się to przy jed­
nej cesze, liczbie podwójnej, o której kilkakrotnie wyraźnie mówi, 
że jest w polszczyźnie rzadko używana. Eaz ogólnikowo wspomina 
o niej jako o dialektyzmie, a dwukrotnie wymienia Mazurów. Oto 
odpowiednie cytaty:

„[De ... Numéris] Praeter Singulärem et Pluralem Numerum, 
habent etiam Poloni Dualem, qui tarnen rarus est valde, et лох 
adhibetur in Nominibus sine expressa applicatione numeri, duo, 
dwie vel obiedwie/ ambo vel ambae, et hoc in Faeminino v t pluri- 
mum Genere, et in Nominibus eiusdem omnino Speciei, nam si 
sint diuersae Speciei aut sexus, numerus in Neutro Genere poni- 
tur, v t infra fusius explicabitur: v. g. dwie niewieście / duae mu- 
lieres, obiedwie niewieście / ambae rnulieres, extra quem numerum 
proprie sunt in No minibus duo duntaxat numeri, Singularis et 
Pluralis.

„ In  Yerbis autem  et Pronominibus inuenitur Dualis numerus, 
desinens semper in a / sed ab ipsis Polonis et raro vsurpatur, et 
cum vsurpatur saepe fit sine aduertentia duorum aut trium, nam 
cum sunt tres vel decem, crebro etiam in  c e r t is  p r a e s e r t im  
B e g io n ib u s  dicunt in Duali numéro: v. g. podźwd / podźtd / 
eamus, ite. Sic e contra etiamsi duo solum sint, potest optime 
dici podźmy / podźćie / eamus, ite; de quo fusius in Declinationibus 
et Coniugationibus” (s. 16—17).

„[Prim a Dechnatio Nominum Masculini Generis] Dualis num e­
rus. Раиса sunt quae dualem habent numerum differentem à Plu- 
rali, isqne exit in a: v t dwa łokcia / duae vlnae; dwa grosza / duo 
grossi; dwâ klocâ / duo caudices; et alia quae vsus docebit. 
Inuenitur etiam Ablatiuus dualis in omd / sed M a s o u itis  relin- 
quendus: v t ze dwiema brdćiszkomd / cum duobiis fratribus” 
(s. 25).

„[De Verb о ] Numeri sunt tres, Singularis v t Miłuię / amo. 
Dualis v t mihiiewd / amamus nos duo. Pluralis v t Miluiemy / 
amamus. Duali tarnen numéro minus frequenter v tuntur ipsi Po­
loni, et cum eo v tun tu r id saepe sine respectu numeri personarum
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jaciunt, vt antea innui, dicimus enim bene podźmy / eamus nos 
puo” (s. 57).

” [verbnm iestem / sum] Indicatiui Modi Tempus Praesens.
Sing. Iestem / Sum, iesteś / es, iest / est.
Dual. Iesteswd / sumus duo, iestestä / estis duo, rarissimum est.
Plur. lestesmy / sumus, iesteśćie / estis, są / sunt. [...] 

Praeteritum  imperfectum et perfectum [...]
Sing. Byłem / Eram  et fui, byłeś, był.
Dual. Bylaśwd, bylaśtd. Sod vix est in vsu nisi a p ud  M a so u ita s .
Plur. Byliśmy I byliście / byli. [...]

Optatiuus.
[...] vel bym był / vel był bym / byl byś / był by.
Dual. rarus Byśwd była / byśtd była / a quo abstine.
Plur. Byśmy j byście byli” (s. 58 — 60).
Wojna w ogóle mvaża dualis za zbędny лу s\\Tojej gramatyce 

jako archaizm i dialektyzm: „Ad dualem numerum transeo. Fateor 
Imnc in vetustis probatissimorum Scriptorum Polonicorum extare 
monumentis; quia tarnen nunc n o n n is i  a p u d  ru d io re m  ple- 
bem  in  u su  b a b e tu r ,  idcirco visum mihi est superfluum esse, 
quid quam de illo hic in libello meo tradere” (s. nlb. 6).

Problem hczby pod\vójnej лу języku polskim nie doczekał się 
dotychczas osobnej monografii, jakkolwiek са1коллййе na nią za­
sługuje. Całą naszą ллотн^, o tej liczbie галлйега Ayłaściwie § 4 tomu 
I I I  Gramatyki Łosia (s. 2 —4), рошелл^к лу dalszym tekście autor 
przytacza jedynie po parę рггуккМолу omaлviając poszczególne 
formy fleksyjne. Pomijając cytaty ze źródeł można лу kilku zda­
niach przytoczyć doshn\mie całość informacji Łosia: „Zanikanie 
liczby роЬлл^1т ]  odbywało się ролуоИ, stopniowo; najdłużej trwały 
formy ггесголутколлте лу N. Ac., przy nich jednakże określenia przy- 
miotniko\ve lub zaimkowe a także orzeczenia już лу лу . ХУ staллiano 
częściej лу liczbie mnogiej, niż w podwójnej. Liczby podллт>jnej 
z żyлvym poczuciem jej znaczenia ^уллтаИ jeszcze pisarze XVI 
лу1еки, potem jednakże formy jej częścioллro znikają; jeszcze ллфгалу- 
dzie nawet лу X V III stuleciu nie zaginęła лу zupełności ich tradycja, 
ale od początku X V II лу. лу zakresie deklinacji ograniczono się 
tylko do X. Ac., innych zaś ргг^^^колу już nie było лу użyciu. [...]

Podobnie znika liczba podлvójna лу koniugacji. Obficie ллтystę- 
puje лу zabytkach od л у . X IV do końca XVI. [...] Natomiast 
ЛУ X V II л у . spotykamy tę formę bardzo rzadko
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Od czasu Łosia ukazały się tylko drobne przyczynki Oesterrei- 
chera26 i Wepsięcia27 omawiające szczegóły i nie wyczerpujące 
całości problemu. Niemniej trzeba uznać, że obaj należą do nie­
licznych autorów, którzy uwzględnili dane dwóch staropolskich 
gramatyków, Stojeńskiego i Mesgniena. Pominęli oni jednak świa­
dectwo Yolkmara, który podaje też nieco informacji:

,,Quot Numeros habent Poloni? Praeter singulärem et plura- 
lem, etiam dualem Numerum habent, qui tarnen rarus est valde. 
Eius terminatio in Nomine, Pronomine et Yerbo unica est а / in 
Nomine etiam e / vt: bochwa to powinna / quia nos duo sumus ad 
hoc obligati. Dwie niewieście / duae foeminae, Mâ / nos duo, Wd / 
vos duo, jewa / nos duo edimus, piwa / bibamus nos duo” (B3v).

Twierdzenie Łosia, że żywy w XYI wieku dualis zniknął pod 
koniec tego stulecia musi wywołać sprzeciw, bo skoro był żywy, 
nie mógłby zniknąć w ciągu kilku dziesiątek lat, stałoby się to 
zbyt szybko. Trzeba zwrócić przy tym  uwagę na fakt, że zwłaszcza 
w rzeczownikach liczba podwójna występuje wyłącznie przy li­
czebniku dwa a nie samodzielnie, co wskazuje na to, że była to ka­
tegoria martwa utrzym ująca się wyłącznie dzięki tradycji. Nadto 
obejmowała ona tylko niektóre rzeczowniki, jak stwierdza świa­
dectwo Stojeńskiego: ,,Numeri. Praeter numéros Singulärem et 
Pluralem, quae Poloni cum reliquis linguis habent communes 
Dualem numerum apud eos reperio. Sed in quibusdam Pronomi- 
nibus et verbis tantum , tam etsi et occurrunt nomina quaedam in 
constructione duali v t in verbis dicetur. Qua de re suo loco dicemus” 
(D2r) oraz ,,Dicimus in plurali konie / Equi, et Latine Dicitur, 
Duo equi. Polonice vero, Non dwd konie / Sed dwd konia / cum 
konia sit terminatione singularis numeri. Trzy / Cżterzy konie regu- 
lariter, a t pięć j Sześć j Siedni /etc. Dziesięć / ... kilka tysięcy koni / 
et ita de reliquis sentiendum.

„Idem  de Foeminino et Neutro est iudicium. ledna Sztuka / 
Dwie Sztuce / Trzy / Cżterzy sztuki / Pięć / Sześć sztuk / etc. ledno 
oko I dwie oce / trzy oka / cżterzy oka / pięć sześć / siedm / etc. ok / 
etc. Sciendum tarnen hoc non esse perpetuum v t substantiuum 
sequatur nominis numeralis terminationem. Dicimus enim Dwd 
chłopi j dwa wory j dwa domy j etc. quae vsus docebit” (DjV-Dgr).

26 H. O e s t e r r e ic h e r ,  Staropolski nowotwór: пот .-acc. dual. , ,oce'\  
S p r a w o z d a n ia  P A U  X X X V II , 1932, nr 10, s. 10 — 12.

27 J. W e p s ię ć ,  Geneza miejscownika l. p. ,,w ręku''’. J ę z y k  P o ls k i ,  
X IX , 1934, s. 71 — 76 i Rozwój form ^dwiem a", , ,dwoma” w języku polskim. 
J ę z y k  P o ls k i ,  X X II I , 1938, s. 6 — 13.
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Podobnie twierdził лу cytowanym urywku Mesgnien (s. 25), 
który nadto przy poszczególnych paradygmatach zaznaczał ллгу- 
raźnie brak Uczby podwójnej ,,duali, caret” np. kroi, pies, wól, 
dzień, dwor, ale dwa końca ж deklinacji I  (s. 28—30) i w  dalszych.

Przy monografii dualu лу polszczyźnie koniecznym postulatem 
byłoby гллтАсеше irwagi na ten fakt i вргаллМгеше, od których wy- 
гаголу spotyka się najdłużej formy liczby podлyójnej, осгулуз'ййе 
tylko лу Nom.-Acc. W pozostałych boлviem przypadkach, jak 
słusznie толлп Łoś, istniała wyłącznie liczba mnoga. Podkreśla to 
wyraźnie Mesgnien cytując mazovrieckie ze dwiema braćiszkoma, 
gdy sam od siebie podaje na innym miejscu луугагете „Ze dwiema 
pachołkami / cum duobus seruis” (s. 122).

Pormy dualne od niektórych ггесголлопколу należy лл!§с trak ­
tować już od XYI ллйеки jako tradycyjne relikty tego typu jak 
dzisiaj ręce czy uszy. Nie trzeba zapominać голл-посгевте, że już 
wówczas były wahania лу poszczególnych yryrazach i ich formach, 
jak np. u Mesgniena: „Inuenitur etiam in ali quibus nominibus Ab­
latiuus Dualis: v t dwiema rękoma / melius quam dwiema rękami / 
duabus manibus” (s. 32) i „Dicimus etiam na ręku et w ręku / 
pro w ręce / in manu, quasi esset Masculinum” (s. 33). Podobną 
oboczność spotykamy лу ггесголутки око, gdzie mieszają się formy 
oczy i oce, z których pierwsza jest trakto\yana raczej jako pluralis 
a  druga jako dualis. Statorius obok „ledno oko / dwie oce / trzy oka” 
(D2r) i „Est et haec terminatio Neutrius generis, v t Obie осе / Obu 
oczu I Obiema oczyma” (E8r-E 8v), gdzie oce ma przy sobie liczebnik, 
podaje ^ y n ie ż  oczy: ,,Obseruanda sunt quaedam, v t Vcho / plur. 
Vszy j Vsz j Vszom / Vszy { Vszu / Vszymâ. Item , Oko / Oczy / 
Ocż28 I Oczom I Oczach / et Oczu / Oczyma” (E7r). Podobnie Yolkmar: 
,,Haec duo, oko / oculus, et ucho auris, in plurah habent ocży et 
uszy. Dicitur tamen dwie oce / trzy cżterzy oka / pięć j sześć ok / 
etc.” (C4r) Dopiero Mesgnien odróżnia гпасгетолуо formy oczy 
i осел

„Singulariter Pluraliter

N. A. Y. Oko. N. A. Y. Oka j puncta; Oczy j o culi.
Genit: Oka. Gen: Ok j Oczu.
Dat: Oku. Dat: Okom 1 Oczom.
Abl: Okiem. Ablat: Okami / Oczyma.
Ylt: Oku. Ylt: Okach Oczach.

28 W  druku błędnie Ocżk.
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Dualis Dwie осе inuenitur, sed non signifient duo oculi, sed 
potius duo puncta” (s. 41).

Natomiast Wojna trak tu je oczy jako pluralis nie wspominając 
nawet o formie oce (s. 40).

W koniugacji stosunki są trochę inne. Po pierwsze przy for­
mach 1. podw. nie jest wymagany tak  rygorystycznie liczebnik dwa 
a po drugie w XVI-wiecznych gramatykach Stojeńskiego i Yolk- 
mara dualis występuje systematyczniej.

Statorius: „Dualis Numerus, Yerborum. Hic numerus in a desi- 
nit, et primae ac secundae tantum  personae pluralis numeri con- 
uenit. Miłuiewa / Amamus duo, Müuietâ / Amatis duo. Obserua- 
tu r in omnibus modis et temporibus. Robiłdswd j Laborauimus. 
Robiłdśtd I Laborastis duo. Będziewd robiła / et będziewd robić / 
Laborabimus duo. Będzietd robiła / et robić / Laborabitis duo. Imp. 
modus. Robwd / Laboremus duo. Rob’td / Laboretis duo. Opt. m. 
Boday âbyswâ robiła / Abystd robiła. Coniun. m. Gdybyswd robiła / 
Gdyby sta robiła. Hic similiter m utatur s in ch j v t  in hoc versu. 
Bochwâ па to powinna społu pomnieć oba / Ybi Bochwâ / ponitur 
pro Boswâ I id est, Nos enim duo, quia sequitur, Oba j id est, Ambo. 
Powinna autem est dualis numeri, cum sit Adiectiuum a Powinny / 
quod per debeo exponitur, manifestum est igitur et nominibus 
Adiectiuis communem esse dualem numerum, quod tarnen rarum  
atque insolens est. Podźwd / Eamus. Podita / ite, quod et Powd / 
et Potd I dicitur” (H6v-H 7r).

Yolkmar: „Numeri quot sunt? Tres, Singularis, vt: miłuię /
amo. Dualis, vt: miłuiewa / nos duo amamus. Pluralis, vt: miłu- 
iemy I amamus” (D?v). Nadto w paradygm atach wzorcowych 
koniugacyj czytam, proszę, rozumiem wszędzie skrupulatnie po­
daje formy dualu (Dgv-E 7r).

Natom iast cytowany już Mesgnien uważa 1. podw. za rzadko 
używaną, a nawet za dialektyzm. Niemniej jednak przytacza ją 
w czasie teraźniejszym systematycznie w poszczególnych koniu­
gacjach: I. „Ymiem j scio, nmieć / scire, seu tenere callere. Dual. 
Ymiewd / vmieta” (s. 61), „Rozumiem / intelligo. Dual. Rozumiewd [ 
rozumietd” (s. 68); II. „Czytam / lego, czytać / legere. Dual. Czytawd / 
czy tata” (s. 72); I II . „Miłuję / amo, miłować / amare. Dual. Miłuiewa / 
miłuietd” (s. 80). Natomiast przy czasie przeszłym zaznacza: „Dualis 
sed rarissimus in Praeterito ideoque ilium amplius non produce- 
mus, wd rmidłdśwd / rmidłdśtd” (s. 61) i w innych czasownikach 
nie podaje go więcej.
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W zaimkach osobowych, które zasadniczo powinny być pod­
trzymywane przez odpowiednie formy czasowników, są różnice 
między Stojeńskim a pozostałymi gramatykami, co zapewne odpo­
wiada rzeczywistym chaotycznym stosunkom w języku żywym.

Stojeński: ,,Dualis numerus. Quo vtuntur quoties de duobus 
est sermo, non tarnen superstitio se hoc obseruari video, reperitur 
autem in istis duobus Pronominibus tantum , et in Yerbis, v t po- 
stea videbimus” (F8v). Przykłady podaje tylko w mianowniku: 
„Ego N. la  j N. M y / [...] bom . Dualis29 Wa. [...] Tu. Ib. Ty  / 
Ib. Wy [...] Dualis. T J” (Fgv) i formy te wskazują wyraźnie na 
wpływ odpowiednich końcowek czasownikowych.

Volkmar: „ la  / Ego. [...}, Pluraliter. Ibominatiuo M y / et ma / 
dual. [...] Datiuo nam / et nâmâ /dual. [...] Ty  /Tu. [...] Plurahter. 
Ibominatiuo Wy / et wâ j dual. [...] Datiuo wam / et wâmâ / dual.” 
(DiV-D2r).

Mesgnien (s. 48) podaje te same formy со Volkmar, z tą  jedynie 
różnicą, że nâmâ i wâmâ określa jako Ablat., a nadto przy Ma do­
rzuca uwagę: „sed rarum  est” .

Wojna wreszcie w myśl swojej zapowiedzi i лу tej części mowy 
pomija dualis zupełnie.

SpraAYę przy tym  komplikuje to, że Łoś (Gram. I I I  s. 165) po­
daje z zabytków staropolskich jedynie formę nom. acc. du. 1. osoby 
wa, nie wspominając o przekazanych przez gramatykÔAV oboczno­
ściach ma i ta.

P r z y  r o z p a t r y w a n i u  c a ł o ś c i  z a g a d n i e n i a  l i c z b y  p o d A v ô j n e j  m o ż n a  

b y  s i ę  p o s ł u ż y ć  d z i s i e j s z y m  m a t e r i a ł e m  gл \ra r o w y m ,  g d y b y ś m y  

w i ę c e j  o  n i m  A A Û ed zie li.  J e d y n y c h  i n f o r m a c j i  p o d  t y m  wTz g l ę d e m  

d o s t a r c z a  N i t s c h  av S A V o ic h  Dialektach30 ( s .  451—457 k o n i u g a c j a ,  

s .  475 d e k l i n a c j a  o r a z  m a p k a  n r  3). W i e m y  s t a m t ą d ,  ż e  лу g w a r a c h  

m a z o A v i e c k i c l i  z a c h o A v a t y  s i ę  s z c z ą t k o w o  f o r m y  d u a l n e  z a r ó w n o  

av c z a s o w n i k a c h  j a k  av  r z e c z o A \Tn i k a c h  i  z a i m k a c h ,  a l e  s p o t y k a  s i ę  

j e  t a k ż e  ay r ó ż n y c h  A v a r i a n t a c h  av i n n y c h  d i a l e k t a c h .  N a j p o w s z e c h ­

n i e j s z e  A ve A A ^ sc h o d n ie j  p o l o A v i e  P o l s k i  j e s t  g e n e t y c z n i e  d u a l n e  -va 
av 1 . o s .  1. m n . ,  n a t o m i a s t  o d r ę b n o ś ć  z n a c z e n io A A - a  m i ę d z y  -va ( t y l k o  

o  d w u  o s o b a c h )  a  -my ( o  dA V ii i  A\ri ę c e j )  z a c h o A v a l a  s i ę  w y ł ą c z n i e  

n a  р г а л у у т  b r z e g u  W i s ł y  av t r y b i e  o z n a j m u j ą c y m  i  r o z k a z u j ą c y m .

за ду druku błędnie Plur.
30 K. N i t s c h ,  DialeMy języka polskiego лу akademickiej G r a m a t y c e  

j ę z y k a  p o ls k ie g o .  Кгаколу 1923, s. 409 — 520.



594 PR Z E M Y SŁ A W  Z W O L IŃ SK I

Nie będę dokładniej referował tych danych, ale pozostaje faktem, 
że sprawa liczby podwójnej we współczesnych dialektach nie jest 
jeszcze w pełni zbadana i należałoby się nią zająć, o ile to w ogóle 
jest jeszcze możliwe.

Dualis jest ostatnim dialektyzmem związanym z nazwaną czę­
ścią Polski. Ponadto spotyka się szereg cech określonych jako 
gwarowe, ale bez ścisłego podania okolic, лу których występują. 
Gramatyki posługują się przy tym  następującymi terminami quod 
rusticum est, vtuntur rustici, juxta pronunciationem rusticam ac bar- 
baram, vulgus solet, utitur vulgus, cave ne dicas cum vulgo, in vid- 
gari sermone, quod durius videtur, sic durius, nonnulli minus periti 
scribunt itp. Na dowód, że chodzi tu  o ludność wiejską, można 
przytoczyć dTca cytaty  ze Stojeńskiego: ,,erit autem  nomen Chłop31 / 
quem et rusticum, et virum fortem in terpretan tur” (F2r) i „Ledd 
chłop. Quiuis e vulgo” (G3r).

Dialektyzmy te \vystępują zarówno лу fonetyce, sk^yotTvrórstTVTie, 
fleksji, składni i sknynickwie i w tej kolejności je podaję, nieza­
leżnie od tego, w której gramatyce \vystępują.

Do fonetyki należą dwTa zjawiska: 1) rozszerzenie artykulacji 
i w ’e przed ł, oraz 2) гас!юллта т е  starszej \\rymowy -yja, -ija ллюЬес 
nowszej -ja opartej na redukcji samogłoski poakcento\yej лу wy­
razach obcych z akcentem na 3. sylabie od końca, typu or асу ja, 
opinija oracja, opinia).

Pierwsze omawia tylko Mesgnien: „L duplex est, commune 
vt las j sylua, lud / populus, quod plerumque cum i pronunciatur 
[...] Alterum est cancellatum ł /quod alijs linguis ignotum, adeoque 
peregrinis prolatu difficile est, facile autem reddetur, si superiores 
dentes extrem itate linguae molliter feriantur, v t leż / mendacium, 
cały I integer. Hoc ł v t dictum est, numquam habet post se i sed 
y\ praecedente autem  i profertur simul cum e / quod nonnulli 
minus periti scribunt, v. g. bił / quasi bieł. Hoc fere euenit ante 
m  et r v. g. imbir / quasi imbier f im  / ipsis, quasi гет” (s. 5). Ślad 
podobnej лvymowy гас!юлуа1 się ^ v n ie ż  u Statoriusa, który za­
miast łcobyłd pisze: „Quadrupedum nomina. K ońj Kobełdj Swirzupdj 
Kldcża” (C7r).

Chodzi tu  o zjaлvisko, którego początki według zebranego przez 
Łosia32 materiału pojawiają się z rzadka już pod koniec XIV ллйеки

31 W  druku błędnie C łop .
32 J. Ł o ś , Gramatyka polska. T. 1, s. 18.



W Y P O W IE D Z I G R A M ATY K Ó W  O D IA L E K T  YZMACH 395

i sama tendencja rozpowszechnia się w XYI i X Y II wieku. Łoś 
wprawdzie twierdzi, że „Wymiany tej nie można nazwać gwarową 
ani prowincjonalną, raczej indywidualną, ale dość znacznie roz­
powszechnioną” , lecz z tym  nie można się zgodzić. Wprawdzie 
zjawisko powyższe nie jest dotychczas w ogóle opracowane, ale 
nmsi się je uznać za dialektyczne. JeżeU nie jest nim samo powsta­
nie tendencji rozszerzenia artykulacji U, ił, yl, ył w ’eZ, YZ, el, eł 
znajdujące paralelę w analogicznym przejściu ir, yr w ’er, er, więc 
również przed przedniojęzykową płynną, to musi być dialektyzmem 
zanik tej tendencji we współczesnej polszczyźnie literackiej. Po­
bieżne zapoznanie się z zabytkami informuje, że największe nasi­
lenie zjawiska przypada na wiek XYII, a później zanika ono gwał­
townie. Nasuwają się dwa możliwe tłumaczenia tego faktu, z k tó ­
rych jedno potwierdzi systematyczne zbadanie źródeł i dzisiejszych 
dialektów. Pierwsze, to przyjęcie, że zjawisko to było obce na Ma­
zowszu i zanikło w języku ogólnopolskim po przeniesieniu stolicy 
do Warszawy, od kiedy wzmogły się wpływy mazowieckie. Sprze­
ciwiałoby się temu jednak występowanie takiej rozszerzonej a rty ­
kulacji u Mazura B. Paprockiego w rymach33. Drugie, według mnie 
bardziej prawdopodobne, to powiązanie tego zjawiska z powsta­
niem i rozpowszechnieniem się przejścia ł w niezgloskotwórcze u , 
którego pierwsze ślady pojawiają się na przełomie XYI i X Y II 
wieku w Małopolsce, później na Mazowszu a na końcu лу Wielko- 
polsce34 i w stosunkotvo krótkim  czasie ogarniają całość języka 
polskiego. Zanik ł przednio językott^ego i zastąpienie go niezgłosko- 
twórczą samogłoską u usuwały przyczynę rozszerzenia artykulacji 
i, у i zahamottrały tę tendencję całkottdcie.

Sam Mesgnien niezgłoskotwórczego u nie znał, jak лувкагг^а na 
to uwagi o wymoiyie o: „O triplex assignari potest, primum et 
saepissime vsurpatum  pronunciatur cum u, v t apud Italos in vo- 
cabulo buono, vbi non totum  sentitur u, et hoc praesertim in 
principio syllabae, v t orać / arare, owoc / fructus, owo / ecce, o / de; 
deberent scribere Galii ouo vno spiritu et breuissime proferendo 
quasi esset vna syllaba. Dixi in principio syllabae, nam in allatis 
cxemplis owo et owoc / secundum о iam vt nostrum pronunciatur.

33 Fr. K r e z e k , Uwagi o rymach w „Kole rycerskim” B. Paprockiego.  
P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  IV , 1005, s. 218 — 222.

34 P. Z w o l iń s k i ,  Przejście l ^  u niezgloskotwórcze w języku polskim.  
B i u l e t y n  P o l. T o w . J ę z . IX , 1049, s. 81 — 96.
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Alterum ergo est nobiscum commune, v t dobry / bonus. Tertium 
ad u accedit, quod a nonnullis accentu notatur (tzn. ó)” (s. 5 —6).

Z cytatu tego wynika jasno, że w wymowie XVII w. i wcześniej 
na pewno też każde o nagłosowe otrzymywało protezę u, było więc 
wymawiane uo, ewentualnie uo. Wymowa taka jest do dziś po­
wszechna w gwarach i według Stiebera stanowi jedną z cech od­
różniających dialekt kulturalny od gwar polskich wziętych jako 
całość35. Do chwili jednak przejścia l w u  proteza ta nie była fo­
nemem i dlatego nie znalazła odbicia w pisowni ówczesnej, na co 
wskazuje stałe notowanie nagłosowego o jedną literą. Mesgnien 
obdarzony dobrym słuchem zauważył odrębną wymowę tego o 
w porównaniu z śródgłosowym i wygłosowym, ale nie mógł tego 
oddać przy pomocy ortografii polskiej i musiał posłużyć się przy­
kładem z języka włoskiego.

Dodatkowym dowodem jest opis artykulacji ł, wzięty zresztą 
prawie dosłownie z gram atyki Volkmara (A5v), jako spółgłoski 
przedniojęzykowo-zębowej. Podobnie opisuje ją  także Wojna: „l 
dure, ore compresso, lente feriendo extrem itate lingvae denies 
superiores enunciari debet” (s. 2).

Te właśnie dane pozwalają na postawienie hipotezy, że wymowa 
rozszerzona e ł ... należy wbrew poglądowi Łosia do dziedziny dia­
lektologii historycznej.

Drugi problem fonetyczny porusza Wojna: „Soient nonnulli
pro Gracy a, Opinia scribere juxta pronunciationem rusticam ac 
barbaram  Orâcyia, Opiniia etc. quare tunc non mutabis a in i in 
G. D. U. [ =  L.] casu, sed illud tolles, ac, uti superius extat, dices 
Orâcyi, Opinii etc. non Ordcyii, Opiniii etc.” (s. 36).

Ja k  wspomniałem, idzie tu  o brak redukcji samogłoski poak- 
centowej w wyrazach obcych na -yja, -ija, więc o pewnego rodzaju 
nowotwór odróżniający dialekt kulturalny od gwar. O chronologii 
tego zjawiska pisał K. Xitsch w związku ze sprawami akcento­
wymi36 i umieścił jego początki w X V III wieku, ale w króciutkim 
streszczeniu nie podał bliższych szczegółów o źródłach tego twier­
dzenia. Xa podstawie wypowiedzi Wojny można tę datę przesu­
nąć o wiek wcześniej.

35 Z. S t ie b e r ,  Fonetyka polskiego dialektu kulturalnego w porównaniu  
z gwarową. B i u l e t y n  P o l .  T o w . J ę z .  V I, 1937, s. 39 — 46.

36 K. N i t s c h ,  Jeden z typów nowego polskiego akcentu. S p r a w o z d a n ia  
P A U  X L V , 1 9 3 9 -1 9 4 4 , s. 18.
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Ten sam typ rzeczowników dał Wojnie okazję do jeszcze jednej 
informacji, tym  razem z zakresu fleksji. Mianowicie wyliczając 
wyjątki deklinacji żeńskiej pisze: „Quae ante a finale, literam i 
vel y łiałient, łranc in modum inflectuntur: Sing. N. Oracya, Opi­
nia G. D. Y. [ =  L.] Oracyi, Opinii (r ) Ac. Abi. Ordeyą, Opinią 
Y. Or асу о, Opinio Plur. Is. A. Y. Ordcye, Opinie G. Ordcyy, Opiniy 
D. Ordcyom, Opiniom Abl. Oracydmi, Opiniami U. Oracydch, Opi- 
nidcW'1 (s. 35). Litera (r ) po formach G. D. L. odsyła do przypisku, 
w którym  Wojna dyskwalifikuje formy z końcówką -ej przenie­
sioną z deklinacji złożonej przymiotników: ,,(r) Plurimi rudiorum 
typograpłiorum usum secuti, scribunt more adjeetivorum Oracy ey, 
Opiniey, Mdryey etc. pro Oracyi, Opinii, Maryi etc.” Natomiast 
Mesgnien zna tylko tę końcówkę: „Nomina Latina facta Polonica 
m utant a finale in Genitiuo et Datiuo in ey / et in Accusatiuo 
habent loco ę / ą: v t Corondtia / sen v t alij melius scribunt Koro- 
nacya j Coronatio [...]. Sic History a / historia; oracya { oratio. Sic 
ct Delija / vestis, et similia in ia purum desinentia” (s. 34).

Z innych form deklinacyjnych za gwarowe uważane są przez 
Stojeńskiego końcówka - a m i  лу Instr. Plur., oraz przez Mesgniena 
wołacz równy mianownikowi.

„In omnibus Masculinis et Neutris. Ablatiuus pluralis secundus, 
id est, quem in exemplis superioribus secundo loco posui, raro desi- 
nit in A m i / sed vel in y / vel in mi. Biesiadnie s przyacioly / 
Igraią żony z mężmi / Robi końmi / Pieniądzmi / Dwiema pługi. 
Cane n e  d i ca s  cu m  v u lg o , Przyaciołami z mężami / Tconiami / 
pieniądzdmi / etc. Licenter forte dixeris. Ten wół bodzie rogami / 
pro m /г” (E3r).

Już jednak Yolkmara nie razi ta  końcówka: „Pegularis termi- 
natio Casus Instrumentalis est ami / in omnibus declinationibus, 
quam tarnen pauca nomina retinent, sed in masculinis et neutris 
syncopen adm ittunt, v t: przyszedł z listy / venit cum literis, pro 
listami. Y  marli wstaną z ćidłmi / mortui resurgent cum corporibus, 
pro ćidłdmi^ (B7v), а лу paradygmatach: „Instr. tymi królami / et 
per syncopen krolmi / et króli'1'1 (B8r), „ î/т г  polami et polmi [...] 
tymi szcżeniętdmi / et per syncopen szcżenięty'1'1 (C3v-C4r).

Mesgnien podobnie: „Ablatiuus in dmi proprie exit, sed saepe 
per syncopen abbreuiatur, v t pro ludami / ludźmi hominibus, pro 
listami / listy epistolis; et sic fere semper desinentia in t: sic ze psy 
pro ze psami / cum canibus; ćiałmi pro ciałami / corporibus; krolmi 
pro królami / regibus, etc.” (s. 27).
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Wojna podaje jako zasadę: „Quod in omnibns deelinationibus 
in numéro plurali Dat. in om, Abl. in âmi. Ult. in âch terminen- 
tu r” (s. 21).

Ostatnią cechą deklinacyjną o zabarwieniu gwarowym jest 
wołacz równy mianownikowi лу męskich imionach i\dasnych, o czym 
wspomina Mesgnien: „N ota tarnen saepe et praesertim in proprijs 
Vocatiuum esse similem Nominatiuo, et sic saepe in vulgari ser- 
mone vsurpari” (s. 25). Przykłady na to podaje osobno: „N ota prae- 
terea non omnia Nomina propria habere Vocatiuum in e / sed 
m ulta etiam in u: v t sunt desinentia in sz et к / et diminutiua omnia, 
v t Woytuś I Albertulus, Woytuśiu et Woytuś / Alberte; Staś / Sta- 
nislaolus, Stasiu et Staś. Łukasz / Lucas, Łukaszu et Łukasz. 
Franciszek / Franciscus, Franciszku et Franciszek'1'’ (s. 21).

Inne gram atyki nie лvspominają wcale o tej postaci wołacza, 
brak o tym  również jakiejkolwiek informacji w I I I  tomie Gramatyki 
Łosia, który cytuje лvpraлvdzie kilka przykładó\v лу!айше z Mes- 
gniena, ale ani jednego w postaci równej nominatiwowi. Ponieważ 
żadnych danych nie dostarczają i Dialekty Nitscha, лvięc spostrze­
żenia Mesgniena nie można skontrohnvac. Wygląda ono jednak 
bardzo prawdopodobnie, bo dzisiaj używany wołacz лу formie 
ппаполл-nika ma bezwzględnie zabarwienie bardziej potoczne i po­
ufałe. Podobnie лvięc mogło być już w wieku XVII.

Imion osobowych dotyczy róiynież cieka\ve i bodaj dotychczas 
nigdzie nie powtórzone spostrzeżenie Stojeńskiego z zakresu sło\yo- 
twórstwa hipokorystyków: „propria diminuuntur, partim  in pueris, 
partim  blandiendi gratia. Ian  / Lanek, quod rusticum est. Politio- 
res dicunt, las. Stanislaw / Staś. et in Poeminino, Barbara / Baśsid. 
Katarzyna / Kaśsia’’’ (F2v). Sprawa zasługuje na skontrolowanie 
w staropolskim materiale onomastycznym i być może okaże się, 
że imiona z hipokorystycznym sufiksem -ek częściej zdarzają się 
u ludności wiejskiej, a sufiks -ś, względnie daлyniejszy -sz będzie 
\yy stępo wał лу imionach szlachty. ТЗеглл^^пше dzisiaj forma Jaś 
jest bardziej ekspresywna niż Janek, co, jak лу poprzednio отоллйо- 
п у т  луо!асги, może mieć tradycje bardzo stare.

Do słowotwórstwa zaimków należy uwaga Stojeńskiego: „com­
positum Cokolwiek I et sine к Cokolwie / q u o d  r u s t i c u m  e s t ” 
(GjV). W paradygm atach na k. G3r podaje on odmianę trzech za­
imków Cokolwiek, Ktokolwiek, Którykolwiek луу^сгте z Jc. Inni 
gramatycy nie zywracają na tę oboczność uwagi. Nie zajm ^yał 
się tą  вргалл^ nikt z лУ8р 01сге8Пус11 historyków języka pol-
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skiego, wobec tego i ten szczegół należałoby systematycznie prze­
badać.

Z zakresu słownictwa wymieni tylko kilka przykładów wy­
raźnie jako gwarowe określonych, a pominę ze względu na oszczęd­
ność miejsca obfity materiał Wojny, który na s. 148—156 wymienia 
ponad 600 wyrazów wymienionych jako ,,obsoleta, barbara et 
inusitata” , wśród których wielki procent zajmują w^yraźnie dialek­
tyczne, jak np. czeremcha, czereśnia, fdrarz, gryka, jacy adverb., 
klepisko, polepa, węborek i wiele innych. Wyrazom tym  poświęcę 
osobny artykuł лу przyszłości.

Stojeński wymienia kilka луугаголу, które uważa za gwarowe; 
są to macierz, mać i jakmiarz: „A mâtkâ non dicimus mdtski sed 
macierzyński / a Nominatiuo Macierz / vel Mać quo vtuntur rustici 
pro Matka” (FjV). Popierałby ten pogląd materiał z dzieł Marcina 
Bielskiego, w których statystyka trzech wymienionych 5vyrazów 
przedstaAvia się następująco:

j  Matka Macierz Mać

Żywoty filozofów 26 2 1
Satyry 25 — —
Kronika 1551 77 18 10

1Г sumie 128 20 11

W yrazy macierz i mać są użyte na ogół w znaczeniu wyraźnie 
ekspresywnym, pejoratyлvnym, np. „klacżę albo sлvierzepę [...] 
kazał Avodzic około rynku [...] roskazawszy луо!ас / iż ta  końska 
mać [...] godnieysza iest tego złotogkwu” (Kronika 1551 k. 173 v), 
„[Marg.] Samoyedz. [ —] A \vssytko v nich spoina rzecż tak  żona / 
dzye\yka / mać / syostrâ / yâko bydło myeszkayąc / cżarty chwalą 
у ллчerzą cżarom” (Kronika 1554 k. 309 r), lub podniosłym, 
np. „O święta to dostoyna szcżęsna mać” (Kronika 1551 k. 43 v).

Również dziś wyraz mać jest в^олуапу z odpo\\iednim okre­
śleniem Ayyłącznie лу  przekleństwach.

Wśród przysłówków: ,,Item  haec, Niemal / Bez mała / Blisko 
tego I O włos / et illud raucidum Idkmiarz / fere sic inter pretan- 
tur, репе, prope, propemodum, fere, et ferme” (Lqv) i ,,Prope, 
Blisko I lakmiarz / Rusticum est” (L4r). Tutaj ze yyzględu na brak 
odpoлyiednich danych trudno zająć staiimvisko, ale nie т а  ролуо- 
dów, aby nie uznać twierdzenia Stójeńskiego za odpoлviadające 
rzeczywistości.
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Cenna jest informacja Mesgniena na tem at mieszania się w gwa­
rach przyimków przez i bez: „De praepositione. Genitiuo gaudent: 
Bez I sine, absque: v t Bez boleści / sine dolore” (s. 109), „Accnsa- 
tiuum  regnnt: [...] Przez / per; przez miasto / per vrbem ” (s. 110), 
„Aliquando v titu r vulgus Praepositione bez loco przez / e t e  contra, 
v. g. dicunt, bez Miasto / per Yrbem, et bez boleści / sine dolore” 
(s. 113—14). Ostatni zwrot bez boleści zawiera oczywiście omyłkę 
autora czy drukarza i powinien brzmieć, jak z kontekstu wynika, 
przez boleści. Inni gramatycy nie wspominają o tej oboczności, 
ale różnią się od siebie. Mianowicie Stojeński uważa przez i bez za 
synonimy, przynajmniej jeżeli łączą się z genetiwem: „Przez / cum 
genitiuo, vt, Przez Jclopotu to nie będzie / Haec res molestia non 
carebit. E t Synonima sunt, Przez / bez / Procż / Oprocż / Krom  / 
Kromia / Okrom / quae omnia respondent praepositioni, Sine, et 
genitiuum asciscunt. Przez / etiam accusatiuo iungitur, yt, Przez 
miasto / per vrbem. Przez pole / per agrum. Przez las / per syluam. 
E t notandum discrimen inter Przez / et Po I Dicimus enim: Przez 
plot przeskoczył / sepem transilijt. Przez miasto poiedziem j Yrbem 
traiiciemns. Chodzi po mieście j per vrbem incedit, vagatur. Przez 
pole I Przez gorę” (0 2r).

Niewiele późniejszy Yolkmar już odróżnia oba przyimki: „Bez / 
Bez grzechu / sine peccato” (E6r), „Przez / przez pole J per campum” 
(E6v). Wojna jest mniej dokładny, ponieważ nie podaje konkretów 
poprzestając na tłumaczeniu łacińskim, a to jest wr dwóch miej­
scach różne: ,,De Praepositione. [...] bez sine, absque, p e r  [...] 
przez per” (s. 107—8), ,,De Syntaxi Praepositionum. Genitivum 
postulant, bez sine, absque [...]. Accusativum regunt, przez per, 
mimo praeter” (s. 142). Można by więc wnioskować, że jednak 
Wojna dopuszcza użycie bez w funkcji przez z acc., ale nie odwrotnie.

Stosunkiem tych dwu przyimków zajął się w osobnym arty ­
kule St. Urbańczyk37, który podkreśliwszy stan pomieszania 
w dzisiejszych gwarach wykazał, że w staropolszczyźnie istniało 
rzadkie bez wobec częstego przez. Najkrócej ujęta historia tych 
dwu przyimków wygląda następująco. W najstarszym okresie 
biez i przez, zanik bież przy rozszerzaniu się przez. Od r. 1400 pod 
wpływem czeskim pojawia się bez i od 2. połowy XYI wieku zwy-

37 St. U r b a ń c z y k ,  Historia przyimków ,,bez” i  ,,przez” . J ę z y k  P o ls k i ,  
X X V I, 1946, s. 134 — 9. Zob. również tegoż Z dawnych stosunków językowych  
polsko-czeskich. Cz. I. Biblia  królowej Zofii a staroczeskie przekłady P ism a  św. 
R o z p r . W y d z . F i lo lo g .  L X V II, 2. Kraków 1946 s. v. Bez. s. 96 — 98.
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ciężą, być może przy pomocy wpływu języka małoruskiego, i ogar­
nia nawet część gwar. Informacje staropolskich gramatyków po­
pierają w zupełności to spostrzeżenie Urbańczyka. Przewaga przez 
obok już istniejącego bez u Stojeńskiego jest ostatnim śladem sto­
sunków dawniej szych, a u Yolkmara istnieje już wyraźna repar- 
tycja obu przyimków w dialekcie kulturalnym, przy zamęcie лу gwa- 
rach przekazanym przez Mesgniena. Można tylko dodać, że świa­
dectwo Wojny wskazywałoby na\yet na релупе unikanie przez na 
korzyść bez, które przez hiperpopraллrność łączyło się z biernikiem 
i \ydzierało się лу zakres przez.

W zakresie składni na mvagę zasługuje jeden tylko fakt, który 
nie jest ściśle dialektyzmem, lecz 00гллпегс1е01еш ет  języka po­
tocznego. Chodzi tu  o użycie zaimka со лу funkcji лvzględnej, o k tó ­
rej najszczegók^iej informuje Mesgnien: ,,Oo? etiam pure inter- 
rogat; attam en praeterquam quod ponitur pro id quod, ее que: 
vt co obaczywszy / quod id quod лчДе^ев ; ce qu ’ ayants л̂ еи ; ео 
frequentissime et in  fami l iami  p r a e s e r t i m  s e r m o ne  vtimur 
relatiue, loco Ktory / Mora / More / qui, quae, quod, v t in Gallicis 
qui loco lequel, in omni genere et numéro hoc modo. Si Belatiuum 
debet esse in Nominatiuo, tune simpliciter dicimus со pro Mory / 
Mora j More: v t Ten co przyszedł / is qui venit; ta co przyszła / ea 
quae venit. Sin л7его in aliquo alio casu debeat esse Belatiuum, tunc 
dicimus etiam со in Nominatiuo, sed addimus praeterea casum, 
nimirum supra allati Pronominis on j v. g. Ten co mu Pan dal / 
is cui dedit Dominus; ten co iego syn w cudzey ziemi / is cuius filius 
in exteris est regionibus; ći co ich bardzo dobrze znasz / ij quos 
optime nosti; quanquam in obliquis Pluralis numeri videtur vsi- 
tatius Ktory I Mora / More / etiam in  f a m i l i a r i  s e r m o n e ” (s. 53).

Stojeński traktuje oba rodzaje połączeń względnych zasadniczo 
zupełnie róлvnorzędnie : ,,Qui, Ktory. pro quo Poloni vsurpant co / 
omnis generis, Koń co v mnie iest. [Marg.] Chłop co na nim sto 
płatów. [ —] Głowa co boli. Niebo co świeci. In obliquis pro ktorego / 
dicunt, co go. Kochanouius in Diluuio. Sam Noe nalezion co go Bog 
miłował. Co go / id est, Quem. Ita  in Foeminino, со щ / pro Morą. 
In Neutro, со ie / pro More” (F7r-F 7v), i tylko лу  jednym miejscu 
лууролл^1а реллте zastrzeżenie, zresztą w bardzo specjalnym луу- 
padku: ,,Interdum  Belatiuum non respondet in genere suo antece- 
denti. Yt in hoc B E I versiculo: Nie byłaby żadna rzecz ocżbych 
sie zatroskał. Ybi ocżbych positum est, pro o Mhórąbych. Sed illud 
r a r i u s  a c c i d i t ” (L8v).
P a m ię tn ik  L ite ra ck i, 1952, z. 1— 2. 2 6
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Volkmar wcale o takiej funkcji co nie wspomina, ale Wojna 
zaznacza, że konstrukcja względna występuje „niekiedy” i tylko 
w mianowniku: „De Syntaxi Pronominum Eegula I. Eelatiyum 
cum antecedente substantivo genere et numéro concordat: casu 
non semper eonvenit, nam  is sequenti verbo respondet, u t chłopiec, 
Morego posłałeś, był u mnie, puer, quem misisti, fuit apud me. 
Observatio. Pro relativo Mory qui, Mora quae, More quod, in no- 
minativo casu posito, solemus nonnunquem ponere co; e. g. od­
prawiłem tego czeladnika, co służył и mnie, dimisi hune famulum, 
qui servivit apud me; pro ktory służył u mnie” (s. 124 — 5). Zestawmy 
te dane z rezultatami, do których doszedł Urbańczyk лу pracy 
poświęconej składni zdań pobocznych zaczynających się od co38. 
Od okresu pozytywizmu rozpoczęła się ucieczka od co, która 
znalazła sformułowanie w Słowniku ortoepicznym Szobera (1936): 
„taka składnia uchodzi za mniej poprawną” , mimo gorącej obrony 
tego co przez M tscha39. Dokładne przebadanie zabytków od K a­
zań świętokrzyskich po literaturę współczesną wykazuje, że z wy­
jątkiem  Eeja i Paska ogół pisarzy raczej unika co użyAvając go 
zazwyczaj tylko mianownikowo. Ostatecznym \\7nioskiem Urbań­
czyka jest, że „nie ma gramatycznej różnicy między który i co. 
Istnieje za to różnica sfery: co jest właściwością języka codziennego, 
który właściwością języka uczonego. [...] Na korzyść wyrazu który 
musiała wpływać łacina, mająca jeden tylko zaimek >vzględny, 
odmienny. Po wtóre rolę swoją odegrało rozumowanie, że co może' 
się odnosić wyłącznie do rzeczy i to w kombinacji z korelaty\ynym 
to. Gdy zaś raz pojawiła się różnica między językiem naukowym 
a codziennym, wyraz co otrzymał stempel pospolitości i niższości, 
to zaś wywołało nową ucieczkę od co i jeszcze większy odstęp mię­
dzy językiem mÔAvionym a pisanym” (s. 61). Jak  widać wniosek, 
ten рокгуллта się w zupełności ze świadectwem Mesgniena, którego- 
Urbańczyk nie znał, a zgodność obu wzmacnia słuszność twierdzeń 
jednego i drugiego autora.

Tłumaczenia wymagałaby opinia Stojeńskiego o rótvnorzędności 
obu zaimków w zględnych. Opierając się na danych Urbańczyka 
o masowości co u Eeja, którego często cytuje Stojeński, można

38 Ś t .U r b a ń c z y k ,  Z dania  rozpoczynane wyrazem w języku polskim  
K raków  1939. II (D odatek): Historia stosunków zaimków ,,co” i  „któryś  
s. 50 — 62. P r a c e  K o m . J ę z .  P A U . nr 28.

39 J ę z y k  P o ls k i ,  X V I, 1931, s. 28 — 30.
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przypuścić, że to jego właśnie wpływom uległ autor pierwszej gra­
matyki polskiej.

Nie tyle do składni, co raczej do frazeologii należy spostrzeże­
nie Statoriusa, które zasługuje na skontrolowanie w staropolskich 
listach: ,,Przytym  / praeterea vel ad haec, vulgus post epistolarum 
salutationem ab hac particula fere literas inchoare solet” (L6r).

Powyższy przegląd wskazuje, że z trzech głównych staropolskich 
gram atyk XVI i X V II wieku da się wyczytać sporo danych o ów­
czesnych dialektyzmach i, co ważniejsza, większość z nich znaj­
duje potwierdzenie w wynikach odpowiednich badań filologicznych 
opartych na materiale zaczerpniętym z tekstów. Tym bardziej 
więc zasługują na baczniejszą uwagę i na dokładne skontrolowanie 
cechy, dotychczas metodą filologiczną nie sprawdzone. >

Nie tylko pod tym  względem cenne są owe gramatyki. Można 
z nich nadto wydobyć wiele informacji o cechach, które лурга wdzie 
nie zostały wyraźnie określone jako gwarowe, ale znane są jako 
takie z dotychczasowych prac historyczno-dialektologicznych. Zre^ 
feruję je лу oparciu o cytowany już artykuł Taszyckiego40 i odpo- 
Aviednią literaturę monograficzną, rozpoczynając od cech mało­
polskich ze AYZględu na osobę Stojeńskiego, który z Małopolską 
był związany.

Naj\\ięcej danych mamy o formach czasu przeszłego na -ech, 
-chmy obok -em, -śmy. Z оргасолуата tych form przez Taszyckiego41 
wiemy, że jest to п о л у о Р ууо г małopolski, który poja\yił się pod ko­
niec XV л у . pod Avplywem form trybu warunkowego, osiągnął swój 
zenit w XVI i początku XVII wieku, a zniknął лу 2. poknvie XVII. 
wieku гареллте w zyyiązku z przeniesieniem ośrodka życia pań- 
stлyoлyego na Маголувге. Znajduje to ca№mvite potлv^.erdzenie w wy- 
poллdedziach Stojeńskiego i Mesgniena. ,

Stojeński: „In  verbo Substantiuo Iestem Praesenti tempore 
bifariam efferimus. Iestem / Sum, et lam  iest / Est autem m / pri­
mae personae propria. lam  słyszał / Bom czytał / Odym pisał / 
Iesłiżem winien. Pro m  / saepe vsurpatur ch / Quidam dicunt, lach / 
pro m I lam  / Sed illud absurdius, neque Boch / pro Bom / 
est in recte loquentium vsu. Dicitur autem, Bych był / si essem, 
Gdych był j cum essem, et ita de reliquis [...] Prima persona plu-

40 L in g u a  P o s n a n ie n s i s ,  I I I , s. 222.
41 W. T a s z y c k i ,  Staropolskie formy czasu przeszłego ,,robilech” , „robi-* 

l ichmy” . S p r a w o z d a n ia  P A U  X L V II, 1946, nr 1, s. 7 — 10.

26*
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ralis interdum  am ittit vltimam vocalem, v t Miluiem  / pro Miłu- 
iemy j Amamiis, quod iis tantum  verbis accidit quae in emy / et 
imy I desinunt. Rozdwoimy / Rozdwoim. Prosimy / Prośim. Idziemy / 
Idziem. Robiemy j Robiem. Quae desinunt in esmy et ismy / dupliciter 
efferuntur, v t Myśmy miłowali / et Miłowaliśmy, m utantur autem 
in eehmy / et iehmy / v t Byliśmy / Bylichmy. Iestesmy / lestechmy j 
quod quibusdam paulo durius videtur, tametsi magnis viris id 
displicere video. Item  pro Byliśmy / fuimus, dicitur: Myśmy 
byli j et Myeieehmy / et Myciesmy byli. Tociechmy nigdy przez 
chleba nie byli j nunquam pane caruimus. Swiàdomciem iuż tego j 
et ita  de reliquis” (H5v-H 6v). Oprócz tego w paradygmacie tylko 
w pluralis: „lam czuł / Tyś czuł / On czuł. Myśmy / et Mychmy / 
et Myeieehmy czuli / Wyście czuli / Oni czuli” (I2v).

Mesgnien: „Possumus etiam dicere in prima persona Byłech / 
bylâch j byłoch / posito loco m / ch et in Plurali bylichmy, sed sic 
durius. Yel sic et non minus vsitatum  in Masculino. Sing. lam  był j 
ego fui, tyś był j on był. Plur. Myśmy byli j wyście byli / oni byli. 
Dicunt pariter nonnulli lach był, mychmy byli [...] Obserua igitur 
diligenter Polonos saepissime terminationes primae et secundae perso­
nae vtriusque numeri in praecedentes dictiones rei j cere solere, hoc est 
m/vel rarius ch denotans primam personam Singulärem; ś secun- 
dam Singulärem; śmy vel chmy primam Pluralem; śćie secundam 
Pluralem, quae literae vel syllabae in vnum verbum cum ilia dic- 
tione coalescunt cui adiunguntur” (s. 59). Dodam, że wypowiada 
się dwukrotnie na ten tem at i Cnapius w swoim słowniku s. v. : 
„OH j ch in fine dictionum pro em / byłech / pisałech / pro byłem / 
pisałem, vide ill.” (s. 62) i s. v.: „M. Loco m aliqui ponunt ch / 
v t słyszałćch j słyszelichmy / słyszałechći. Item  M y śmy ć / âbo ту- 
ćiechmy / âbo myciesmy to sprawili” (s. 377).

Wojna w ogóle o tej oboczności nie wspomina.
Interesujące jest zwłaszcza to, że już Stojeński uważa formy 

z ch za gorsze, mimo ich rozpowszechnienia u Beja i Kochanowskiego, 
na których tak  często się powołuje. Zastrzeżenia Mesgniena mniej 
dziwią ze względu na czas wydania jego gramatyki, kiedy obocz­
ności z ch były w zaniku.

Następną cechą małopolską jest końcówka lokatiwu -och obok 
-ech i -ach, w  rzeczownikach głównie męskich42.

42 H. G a e r tn e r , N ajdawniejsze  staropolslcie formy miejscownika l. m.  
rzeczowników męskich i  nijakich. S y m b o la e  G r a m m a t ic a e  in  h o n o r e m  
J. R o z w a d o w s k i .  T. 2. Kraków 1928, s. 315 —329; E. N ie m in e n ,  Polska



W Y P O W IE D Z I G RAM ATYK Ó W  O D IA LE K TYZ M A C H 405

Statorius w paradygmatach deklinacyjnych podaje -ech, np. Her- 
hiech, Kiełbiech, Panięciech, Wędzidłech (!), Pociech, Chomąciech i -ach, 
Lożach, Wymionach, Ludziach, ale w cytatach w uwagach pt. Appen­
dix de Ablatiuo dwukrotnie podaje formę ludzioch: Dziś w Ludzyoch 
dziwne obycżaie. Nieszczęście po Ludzioch chodzi / nie po drze- 
wiech (E3r), zdradzając w ten sposób znajomość tego dialektyzmu. 
Drugi zwłaszcza przykład jako przysłowie gwarantuje ścisłe oddanie 
tradycyjnej formy bez wpływów postronnych.

Mesgnien za właściwą dla wszystkich rodzaj ów uznaje końcówkę 
-ach, choć zna i -ech, i tylko ją podaje we wszystkich wzorach deklina­
cyjnych z wyjątkiem jednego Ludźiech. Formułuje nadto regułę: 
„Vltimus casus exit in ach: Królach / Eegibus; końcach / finibus. 
In ech tarnen etiam saepe terminari potest in nominibus in d t s 
desinentibus, nam bene dicimus w ludàch et ludźiech / in homini- 
bus; w Brodâch et Brodziech / Brody (vrbs est in Eussia) pàsâch 
et pâsiech / cingulis; błotach et bloéiech / lutis etc. E t hoc in omni­
bus Declinationibus. Tu tarnen s e c u r i u s  v t e r e  primo in ach'1'1 
(s. 27 —28). Wojna bez żadnych uwag stosuje wyłącznie końcówkę -ach.

Gramatyki oddają więc proces rozpowszechniania się końcówki 
pierwotnie właściwej rzeczownikom żeńskim. Przemilczenie przez 
Stojeńskiego znanych mu form z -och pozwala przypuszczać, że 
były one uważane za mniej poprawne i to do pewnego stopnia tłu ­
maczyłoby fakt nie występowania ich wcale u Jana Kocha­
nowskiego43.

Następnie Małopolska w przeciwieństwie do północnopolskich 
dialektów, a więc wielkopolskiego i mazowieckiego, posiadała formy 
biernika 1. poj. zaimka osobowego oraz zwrotnego w dwojakiej 
postaci: przy czasownikach — mie, cle, sie, po przyimkach — mię, 
cię, się, gdy tymczasem tam te dialekty miały w obu pozycjach 
nosówkę44. Stojeński odzwierciedla konsekwentnie stan małopolski: 
„Zamierzył sie nâ mię mieczem. Ensem mei feriendi causa extulit”

końcówka „-och” w loc.pl .  rzeczowników; t a m ż e ,  s. 381 — 388; H. G a e r t n e r ,  
(ieneza końcówki małopolskiej ,,-och” . P r a c e  F i l o lo g i c z n e  Х У -2, 1931, 
s. 378 — 393; N. van W ij к, Die polnische, slovakische und mährisch-schlesische 
Endung „-och” des Loc. P lu r .;  t a m ż e ,  s. 437 — 447.

43 St. S ło ń s k i ,  O języku J an a  Kochanowskiego. W arszawa 1949, s. 27.
44 W . K u r a s z k ie w ic z ,  Studia nad polskimi samogłoskami nosowymi.  

Resonans nosowy.  Kraków 1932, s. 95 — 96. E o z p r . W y d z . F i lo l .  P A U  
L X III, nr 3, oraz poprawka W. T a s z y c k ie g o  о .c., L in g u a  P o s n a n ie n s i s  
III , s, 212,
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(H5v). Formułuje to nawet wyraźnie: ,,Obseruandum est, non temere 
ysurpari casus eorum Pronominum quos multipliées esse anno- 
tauimus, v t in Pronomine la  j Ego, vides Accusatiuum duplicem, 
Mnie et Mie. Bene igitur dicas, Podź do mnie / non Podź do mię. 
Item  bene dixeris, to nd mię wiedzie / non nd mnie” (GjV).

Pozostali gramatycy bez wyjątkowo przedstawiają stan północno- 
polski. Mesgnien: „Cię ponitur post verba et Praepositiones re- 
gentes Accusatiuum” (s. 49), Wojna: ,,Yerba quae in them ate suo 
habent particulam się u t uczę się, boię się, weselę się in omnibus 
modis ac temporibus eandem retinent” (s. 70).

Z dalszych cech dialektycznych wymienić można jeszcze dwie: 
1) małopolskie upowszechnione -ow- wobec północnej oboczności 
-ow-jj-ew-45, 2) małopolskie i mazowieckie / / / ж /  ( ^xv )  wobec 
wielkopolskiego chw (<#y)46, ale przedstawiają się one identycznie 
u wszystkich gramatyków. 1) Wszystkie gramatyki m ają jednolite 
-ow-. Stojeński Kielbiowi, Kiełbiow, Końcowi itp. (D3v), a regu­
larny paradygm at rzeczownika kroi podają Volkmar (B8r), Mes­
gnien (s. 28) i W ojna (s. 23). Zarazem nie można u nich znaleźć 
ani śladu obocznego -ew-, pomijając oczywiście powszechny trady- 
cyjny przymiotnik królewski. Widać tu  pełne zwycięstwo normy 
małopolskiej. Natom iast w cesze 2. wszystkie gramatyki mają 
ustaloną w drukach grupę chw. Stojeński: „Schwalić j Supra modum 
Laudare” (H4r) i „Chłop przed chwastem dobrze sie nie wściecże / 
Praetot herbis noxijs parum abest quin rusticus insania” (OjV), 
Mesgnien: ,,chwała / laus, chwale” (s. 32) itp. Jedynym  śladem bez­
dźwięcznej wymowy w po spółgłosce bezdźwięcznej jest błąd u Sto­
jeńskiego: „W Polszczę sie o wiarę sfarzą (zam. swarzą). In Sar- 
matia de Beligione contenditur” (N6v).

Wszystkie wymienione cechy wskazują, że w ciągu wieku X V II 
centrum tworzącego się i krzepnącego polskiego języka literackiego 
przeniosło się z Małopolski środkowej, ściślej mówiąc z Krakowa, 
gdzie powstał w XVI wieku z małopolskiego dialektu kulturalnego, 
zastosowanego do literatury, na Mazowsze, лу związku ze wspomnianą 
już parokrotnie zmianą stolicy Polski. Tam polszczyzna kiilturalna 
uległa nasyceniu elementami północnopolskimi czyniąc krok do stania

45 W. K u r a s z k ie w ic z ,  Oboczność ,,-ev" / j  ,,'ov" w dawnej polszczyźnie
i  w dzisiejszych gwarach. W rocław 1951. P r a c e  W r o c ła w s k ie g o  T o  w . 
N a u k . Seria A, nr 28.

4в \y  T a s z y c k i ,  Przejście ,,chw / ” w staropolszczyźnie. S p r a w o z d a ­
n ia  P A U  X L V III , 1947, nr 2, s. 4 0 - 4 5 .
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się literackim językiem ogólnonarodowym, do którego wszystkie wiel­
kie dialekty polskie wniosły swój mniejszy lub większy wkład, w opar­
ciu jednak o podstawowy zrąb małopolski. Współczesny ogólno­
polski język literacki uformował się ostatecznie w czasach Oświe­
cenia i później. Ta sprawa jednak wymaga obszerniejszego omó­
wienia i uzasadnienia i nie wchodzi bezpośrednio w zakres niniej­
szego artykułu.

Kraków, 4 lutego 1952 r.


