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PRZEMYSEAW ZWOLINSKI

WYPOWIEDZI GRAMATYKOW XVI i XVII WIEKU
O DIALEKTYZMACH W OWCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Nie ulega chyba watpliwosci, ze mnajaktualniejsza dziedzing
dzisiejszej polskiej gramatyki historycznej jest dialektologia histo-
ryezna. Podstawowa i do dzi§ jeszeze weiaz nie zastapiona, choé
od jej ukazania sie mija déwieréwiecze, trzytomowa Gramatyka
polska J. Losia z lat 19221927 jest wladciwie przestarzala ze
wzgledu na niedostateczne zwrécenie uwagi na geograficzne roz-
przestrzenienie poszezegdlnych faktéw jezykowych 1 prawie wy-
taczne traktowanie obocznodei jako form starszych i nowszych
w jednolitym rozwoju polszezyzny jako ealodei od pierwszyeh za-
bytkéw po wiek XX.

Tymezasem spory zbidr prac monograficznyeh opublikowanych
w ostatnich 25 latach, przede wszystkim H. Gaertnera, W. Ku-
raszkiewicza, B. Nieminena a zwlaszeza W. Taszyckiego, nie wspo-
minajace szeregu autorow o mniej licznych pozycjach z tego za-
kresu, wykazal, ze wiele faktow zarejestrowanych przez X.osia jest
odhiciem dialektyeznego podzialu polskiego terytorium jezykowego.

Obecnie, zwlaszeza jezeli chodzi o okres §redniowiecza i pierw-
szej polowy XVI wieku, orientujemy sie do$é dokladnie w Ow-
czesnych  stosunkach gwarowychl, ale réwnoczesnie to rosnace
stale bogactwo faktow historyezno-dialektologicznych przekresla
nadzieje na rychle opracowanie historycznej gramatyki jezyka
polskiego, ktora by zastapila i calkowicie zdezaktualizowala wspo-
mniane dzieto Yosia. Niezbednym bowiem postulatem staje sie
geograficzne opracowanie kazdego zjawiska jezykowego i wykrycie
ewentualnych dladéw podloza gwarowego do chwili ostatecznego
skrystalizowania sie ogdlnonarodowego jezyka literackiego. Do

Y W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackieqo w Swietle faktow hi-
storyczno-jezykowych. Iingua Posnaniensis, ITI, 1951, s. 206 —247.
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czasu spelnienia tego postulatu kazda préba syntezy bedzie z ko-
niecznosci niepelna i fragmentaryezna oraz bedzie wymagata sta-
lych uzupemienl i poprawek. Nie znaczy to oczywiscie, ze od préb
takich nalezy sie powstrzymaé. Wprost przeciwnie, moga byé one
cenne jako tymezasowe podsumowania robocze ulatwiajace w ten
sposob wykrywanie nowych zagadnien i kolejnosei, w jakiej nalezy
je rozwiazywaé.

Dotychcezas dialektologia historyezna operowala przede wszyst-
kim metodg filologiczng, polegajaca na konfrontowaniu wspol-
czesnych sobie tekstow o rdéznym, ale znanym miejscu powstania
i ustalaniu miedzy nimi réznic. Na podstawie powtarzajacych sie
stale obocznosei dochodzono do poszczegdlnych cech gwarowych,
tym pewniejszych, jezeli znajdowano dla nich odpowiedniki w dzi-
siejszych dialektach. Najcenniejszymi Zrédlami byly tu roty sg-
dowe z XIV i XV wieku, a dla okres6w wezesniejszych dokumenty
lacinskie zawierajgce polski material imienniczy, zaréwno oso-
bowy jak miejscowy. Metoda ta, skuteczna i pewna, jezeli chodzi
o zabytki rekopismienne, napotykala na trudnoseci przy stosowa-
niu jej do tekstéw drukowanych, poniewaz dajg one wypadkows
powstaly przez skrzyzowanie cech jezykowych autora z jednej,
a drukarza czy wydawcy z drugiej strony. Typowymi przykladami
ingerencji drukarni w jezyk autora sa znane fakty roznic miedzy
jezykiem listéw Lukasza Gérnickiego opublikowanych przez A. M.
Kurpiela? i W. Taszyckiego® a jezykiem -jego dziel drukowanyech,
albo podkredlone przez W. Taszyckiego? , zmaltopolonizowanie’’
wielkopolskiego przekladu Psalterza Walentego Wrdbla, znanego
z rekopisu Hieronima 2z Poznania z r. 1528, przez — réwniez
zreszty Wielkopolanina — Andrzeja Glabera z Kobylina w krakow-
skim druku z r. 15385,

Wobec tego metoda filologiczna -wymaga uzupelnienia i kon-
troli przez uwzglednienie $wiadectw bezposrednich. Dostarczajg ich
wypowiedzi dOwezesnych pisarzy, dotyezace zjawisk jezykowych.
Jest ich stosunkowo duzo rozsianyeh po zabytkach staropolskich.

2 A, M. Kurpiel, Cztery listy Lukasza Gérnickiego. Archiwum do
Dziejow Literatury i Odwiaty w Polsce, XII. Krakéw 1910, s. 83 —88.

3 W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI—XVIII wieku.
Lwéw 1927, s. 68—69. Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. 5.

* Lingua Posnaniensis, III, s. 233—235.

5 Podobnie bezceremonialnie postepowal z tekstami Jana Kochanowskiego
jego wydawca Jan Januszowski, o czym przygotowuje osobng prace.
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Np. w Kronice Macieja Stryjkowskiego® na s. 350 obok tekstu:
»A zatym wnet od okolo stoigeych byly slyszane gwaltownych
razow y bicia trzaski /|y koldtinia/ y czeste niewiedzieé od kogo
ieki/peki/steki/ vkazaly sie potym ni ciele chorego/ szkarade
siniowizny y degi albo blizny/ tak iz sie wszysey zdumieli/...”
(w. 28—31) znajduje si¢ na marginesie uwaga ,,Iek/pek/stek/mek/
bek| stowa Mazoweckie”; albo u Waclawa Potockiego we fraszce
Omytka z pogltéwnem” informacja z Malopolski ,,...; ¢ nie mowig
chlopi W Podgorzu ...” (I 10).

Tu mozna zaliezyé réwniez dane dajgce sie wydobyé z utwo-
réw satyrycznych wys$miewajacych gléwnie Mazuréw, jak oglo-
szone jeszeze w ubieglym stuleciu przez Briicknera, Erzepkiego
i Lopacinskiego8: Kolenda mazowiecka (pocz. XVIL wieku), Psalm
mazowiecks (w. XVIIL), Uniwersaty mazowieckie (kon. XVII i poez.
XVIIT w.).

Zebranie na jednym miejscu wszystkich tego rodzaju informacji
z literatury staropolskiej i wszechstronne ich opraeowanie nie-
watpliwie przyniosloby bogaty material rozszerzajacy nasza wiedze
0 polskich dialektach w przeszilosci. Moze to byé jednak uskutecz-
nione jedynie w wyniku dlugotrwalej pracy zbiorowej. Z pewno-
$cig opracowywany przez Instytut Badan Literackich Stownik
polszczyzny X VI wieku i projektowane rozszerzenie go na wieki
nastepne przyczyni sie w znacznej mierze do przyspieszenia rea-
lizacji tego zadania.

Istnieje jednak jeszeze jeden typ Zrddel, na ktory nie zwrécono
dotad dostatecznej uwagi i nie zaczerpnieto z niego danych, jak-
kolwiek dostareza ich sporo. Sg to drukowane staropolskie gra-
matyki, a raczej podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemedw
z XVI i XVII wieku. Korzystal z nich dorywezo Lo§ w swojej
Gramatyce, zwlaszeza w I 1 IIT tomie, a nawet napisal o nich po-
pularny artykul?, ale mimo to uszly one na ogél uwadze autoréw

¢ M. Stryjkowski, Ktora przed tym $widtla nie widzidld Kronika Polska,
Litewska, Zmodzka... Krélewiec 1581.

? W. Potocki, Ogréd fraszek. Wydanie zupelne A. Briicknera. Lwéw
1907.

8 A. Briickner, Z przeszlosci gwar polskich. Wislta, VI, 1892, s. 865—878
i XTI, 1899, 5. 6567—666; B. Erzepki, Prébki gwary mazowieckiej z kotica XVII
i poccqthu X VIII wieku. Roczniki Poznafiskiego Tow. Przyjaciél Nauk,
XXI, 1895, s. 459—469 1 XXII, 1896, s. 268—274; 1. Lopacinski, Dwe
ustepy w gwarze mazowieckiej. Wista, XI, 1898, s. 9—14.

* J. Lo, Gramatyka w dawnej Polsce. J ezyk Polski, I, 1913, 8. 216 —222,
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prac historycznojezykowych. Poza W. Taszyckim, ktéry w swojej
monografii o mazurzeniul® wszechstronnie wyczerpawszy wszystkie
materiaty zacytowal i zinterpretowal dwa fragmenty z grama-
tyki P. Statoriusa-Stojenskiego z r. 1568, nikt piszac o staropol-
skich zjawiskach dialektycznych nie uwzglednit tych informacji.
Trudno sie domys$laé, jaki byl wladciwy powoédd takiego syste-
matycznego lekecewazenia. Nasuwa sie podejrzenie, ze badacze
historii jezyka polskiego, ktérzy zetkneli sie z tymi gramatykami,
byli do nich uprzedzeni z powodu pewnego terminologicznego niedo-
lestwa ich autordow. Mianowicie stosowali oni do jezyka polskiego
pojecia gramatyki laciniskiej 1 doszukiwali sie identycznych z lacing
kategorii gramatycznych, nie zdajac sobie sprawy z odrebnosei
systeméw obu tych jezykéw. Typowym przykladem na to jest
wprowadzenie przez wspomnianego Statoriusa do deklinacji pol-
skiej ablatiwu, przez ktéry rozumie zaréwno instrumentalis jak
lokatiwus a nawet czedciowo genetiwus po przyimku od. W fone-
tyce razi nierozroznianie glosek od liter — blad, ktory trwal zreszta
do wieku XIX, itp. Oprécz tego zdarzajace sie z rzadka niewgt-
pliwe bledy, gléwnie w koniugacji, gdzie cudzoziemcy nie mogli
sobie poradzi¢ z aspektem czasownika, przestanialy jezykoznawcom
warto$é informacji prawdziwych L.

10 W.Taszycki, Dawnosé tzw. mazurzenia w jezyku polskim. Warszawa 1948.

1t Nie jest rowniez wykluczone, ze podejrzewano ich o takie traktowanie
polskiego materialu jezykowego i naginanie go do stworzonych przez siebie re-
gul, jak robili to w pdiniejszych czasach w swoich gramatykach jezyka pol-
skiego 0. Kopezyfiski (r. 1817) i J. Muczkowski (r. 1837). Oczywiscie ma-
niactwo w zakresie poprawnosci jezykowej jest odwieczne i juz w XVI wiekn
ulegt mu np. Jan Januszowski, ktéry w swojej rozprawce ortograficznej
pt. Nowy Karakter Polski Z Drukdrnie Ldzdrzowéy z r. 1594 podaje na kartach
H,v i H,r pod nagléwkiem ,,Deriwacie’’ nastepujace wskazéwki, ktérych sie
sam, trzeba przyzna¢, konsekwentnie w calym druku trzyma: ,,Oczyséienié,
nie oczysczenié: oczyséié, nie oczysezyé.” ,,Szlad nie §lad: naszlddowanié (!)
przeszlidowanié, przeszlikowanié, eté. Bo nie méwidmy &iedl, ale szedl, po-
szedl, od széia.” Nawiasem dodam, Ze wlasnie tenze Januszowski jest autorem
przypisywanego Kopezynskiemu, a nie majacego pokrycia w rzeczywistosei
jezykowej, rozréznienia w instr. pl. koncéwek przymiotnikowyeh -ymi ||-emi
w zaleinosei od formy nominatiwu na -i(y) ||-e: ,,Cudze praygody. Ztadze, cu-
dzémi przygoddmi, cudzémi sprawami, przez & nie przez ypsylon. Ale kiedy
rzeke Cudzy ludiie: tedy téz iuz cudzym ludZiom, cudzym spriwam, eté.
Milodierny czlowiek: milosierni ludzie: z tadze miloSiernymi badzéie. Ale kiedy
rzeke milo§ierné vezynki: tedy téz milosiernémi vezynkdmi, eté. Obludny
cztowiek, obludni ludzie: z tadze, z obludnymi sprawy nie mie¢. Ale za¢ obludne
mysli, obludnemi myslami” itd.
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Jakiekolwiek by byly tego przyczyny, pozostaje faktem, ze
zadna ze staropolskich gramatyk nie doczekata sie nie tylko kry-
tycznego wydania, ale nawet opracowania, choéby takiego, jakie
posiada szesnastowieczny Celt-gramatyk J. D. Rhoese, autor dzielka
pt. Perutilis exteris nationibus de italica pronunciatione et ortho-
graphia libellus, Patavili 1569, opisujacego wladciwodei glosowni
jezyka wloskiego dla uzytku cudzoziemedéw i podajacego kilka oso-
bliwodci jezyka polskiego, miedzy innymi i mazurzeniel

Sadze wiee, ze warto przed dokiadnym opracowaniem i wyda-
niem z calym aparatem naukowym tych gramatyk podaé zawarte
w nich szezegdly odnoszace sie do zjawisk dialektycznych.

Uwzgledniam w ponizszym przegladzie nastepujace gramatyki:

1) [P. Stoienski], Polonicae Grammatices Institvtio. In eorwm
gratiam, qui eius linguae elegantiam cito et facile addiscere cupiunt,
Cracoviae. Apud Mathiam Wirzbietam, Typographum Regium.
1568. [s. 216].

2) Grammatica sev Institvtio Polonicae Lingvae, in qua Etymo-
logia, Syntaxis, el reliquae partes omnes exacte tractantur, In vsum
exterorum KEdita Authore Francisco Mesgnien Lotharingo. Dan-
tisci, Sumptibus Georgii Forsteri Bibliopolae Regij, A. D. 1649.
[s. nlb. 16, 140].

3) Compendiosa Linguae Polonicae Institutio, In gratiam exte-
rorum, qut recte ac facile Linguam Polonicam addiscere cupiunt,
a Joan. Carolo de Jasienica Woyna Equite Polono FElaborata,
ac in lucem publicam Edita, Anno Domini M. DC. XC. Additum
est in fine breve Onomasticum, voeabula Poloniea obsoleta, bar-
bara ete. continens. Dantisei, Sumptibus Authoris, Imprimebat
David Fridericus Rhetius. [s. nlb. 8, 180]. '

Te trzy gramatyki obejmujace okres 122 lat sa podstawowe
i dostarczaja najwiekszej ilosci interesujacych nas szcezegdlow.
Dodatkowo positkuje sie czwarty, ktéra, poniewaz jest najbardziej
zwiezla 1 nie podaje zadnych bezposrednich informacji o 6wezes-
nych dialektyzmach, postuzy wylacznie jako material kontrolny.
Jest nig

1) Compendium Lingvae Polonicae In gratiam Iuventutis Danti-
scanae collectum, & Nicolao Volkmaro. Dantisci Excudebat Marti-
nus Rhodus Anno 1612. [s. 94).

8. Wedkiewiez, Opis niektdrych fonetyeznych wlasciwosei polszczysny
w gramatyce Celta 2 X 1'] wieku. Slavia Occidentalis, I, 1921, s. 194—201.
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Ksigzeczka ta wydana w r. 1612 posiada przedmowe datowang
w r. 1594 i prawdopodobnie jest drugim wydaniem edycji z roku
przedmowy, poniewaz Jan Januszowski w wspomnianym juz No-
wym Karakterze Polskim z r. 1594 pisze na k. D,r-Dyv: ,, Tak iz téz
on Hiszpan Petrus Roysius Maureus, kto go znal, idko z niepo-
rzadkow naszych, tdk y z tego czesté zarty stroil, zesmy zadnych
pewnych opisanych granic w swym iezyku niemieli: nie mowie
z strony mowy Polskidy: mamy bowiém z Mski Bozéy Poiakdéw
dobrych dosy¢ y wymowedéw wielkich: dle méwie z strony pisania,
czego iezyk wlasny potrzebuie. Do czego y to musze przylozyé¢ na
wietszg sromote nasze, ze nam Gramméitiki Polskié cudzoziemey
opisuig. Czemu nie swoi?”

Z tej informacji wnioskowaé mozna, ze do r. 1594 mieliSmy
co najmniej dwie gramatyki jezyka poiskiego pisane przez cudzo-
ziemedw, a wiee Stojenskiego i chyba I wyd. Volkmara, poniewaz
brak najmniejszego §ladu jakiej§ innej gramatyki z tego okresu.

7 wymienionych czterech gramatyk tylko chronologicznie ostat-
nia J. Woyny jest pisana przez Polaka, a autorami poprzednich byli
cudzoziemey P. Statorius-Stojeniski — Francuz, F. Mesgnien —
Lotarynezyk i M. Volkmar — Niemiec gdanski. Gramatyka Sta-
toriusa (Uukowa,nd w Krakowie z natury rzeczy przedstawia typ
polszezyzny z Ma}opolskl, a pozostale wydane w Gdansku wyma-
gajg dopiero osobnych studidw na ten temat. Jedynie Mesgnien
wspomina o swoim pobycie w Krakowie, o czym nizej. Réwniez
sprawa wplywoéw poprzednikéw na nastepeéw nie jest calkowicie
jasna. Jedynie Wojna w Praefatio Ad Lectorem (3. 3) cytuje wszyst-
kich wymienionych gramatykéw, a nadto dwoch innych: ,,Neque
vero hic mihi objicias libellos quosdam Grammaticos a Stoinio,
Rotero, Volkmaro, Mesgnien, Kotzero eundem in finem jam
editos, novimus hos probe, sed eo numero et censu vix dignos ju-
dicamus’.

Dwaj inni to Zygmunt Kotzer, ktéry wydal Aperta januae
polonicae (Danzig 1668), znang Bibliografii BEstreichera (XX, 169)
tylko z katalogu Friesego, oraz Jeremiasz Roter, autor Schliissel
z2ur Polnischen und Teutschen Sprach. [...] Kluci do Polskiego i Nie-
mieckiego lezykd... Gedruckt zu Breslaw, durch Georgium Baw-
man. Im Jahr 1616. (Estr. XXVI, 388).

Inni omawiani gramatyey nie podaja zadnej bibliografii a Mes-
gnien nawet twierdzi, ze mimo poszukiwan nie udato mu si¢ zna-
lezé zadnych dziet gramatycznych: ,,Cum ego per aliquot iam annos
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in Polonia moratus vernaculae licet Linguae addiscendae, non igna-
uam locauerim operam tantum tamen profecerim, vt non raro cum
Polonis miscendo colloquia, risum audientibus mouerem; nec unde
id oriretur percipere possem, Bibliopolarum Officinas omnes Cra-
coulae alibique perlustraui, num forsan percontando aliquam
Grammaticam reperirem: quae crescentem in dies Polonicae Lin-
guae addiscendae, cupiditatem meam aliquo modo iuuaret; sed vt
nullam inueniri posse aduerti, imo a plerisque responsum habui,
Linguam hane quippe grauem et difficillimam 'non posse facile
in certas leges Grammaticorum redigi, animum in vetitum semper
magis nitentem ad attentam Polonici sermonis obseruationem
applicare cogitaui, ex qua deinde perspicere possem, num certis
tale idioma comprehendi regulis ac praeceptionibus possit, et fac-
tum est vt modos loquendi in familiaribus colloquijs obseruando
a varijs varia sciscitando, post longas circa hoc vigilias tandem
ad has quas tibi modo offero legendas, Polonicam Linguam rede-
gerim regulas’ (Praefatio ad Lectorem s. 12). Whrew swoim za-
pewnieniom mial Mesgnien w rece dzielko Stojenskiego, na co zwré-
cit uwage juz Plebanskil®, oraz, jak z podanych dalej przykladow
sie okaze, czerpal bez skrupuléw dane 2z -gramatyki Volkmara,
ale ta sprawa nie dotyczy bezposrednio probleméw dialektolo-
gicznych.

Fakt jednak, iz autorami pierwszych gramatyk byli eudzo-
ziemcey, sprawia, Ze ich informacje o cechach gwarowych sa tym
cenniejsze i1 pewniejsze. Uczac sie jezyka polskiego z praktyki,
a nie z podrecznikow, i widzae formy oboczne, przypuszezalnie
dokladnie dowiadywali sie o ich stosunek i réznice w poprawnosei
nie zasugerowani wlasnym poczuciem jezykowym przyswojonym
od dziecinstwa w oparciu o dialekt rodzinny.

Uderza zwlaszeza fakt, ze Stojenski kilkakrotnie odwoluje sie
do przykladéw z literatury Owecezesnej cytujac urywki utworow
Reja i Kochanowskiego i niekiedy ocenia odpowiednie wyrazenia
jako rzadsze lub poetyckie np. z Reja: ,,Foemininorum termina-
tiones. Item omnia fere nomina quae exeunt in o$é/ foeminini sunt
generis, Kosé/ O8 ossis, zdtosé/ Dolor vel moeror, Miodosé/ Tuuen-
tus, et alia infinita praesertim virtutum et vitiorum nomina. Quae
tamen bifariam efferunt interdum, vt Gluposé/ Stultitia, alia termi-

13 J. K. Plebanski, Gramdtyka i gramatycy. Encyklopedia pow-
szechna (8. Orgelbranda). Warszawa 1862, t. 10, s. 437—560.
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natione dicitur glupstwo| Przystoynosé] Decorum. Przystoienstwo.
Apud Reium videre est, non modo nomina haec bifariam proferri.
Sed etiam Masculina quaedam foeminina fieri, vt Blgd/ errvor, ex
quo fit blednoéé. Quod tamen rarum est, et poéticum” (C,r).
»,Interdum exagerat. Reius. To nd to pogladdiqc| idko kiernoz krzqka.
Item, Toz dopirko nd poly wstapild wen duszd’ (G,v). ,,Monui, literam
¢/ et particulam ¢¢/ vsurpari pro tobie. Cuius rei exempla possem
infinita proferre. Ego vno aut altero rem expediam. Reius in So-
crate Zodiaci: Mnimasz powinowdéi gdyé owo dudkuiq” (Ggv).
»@dyéjid est, Gdy tobie. [...] Neque tamen est é/ semper Datiui nota,
cum promiscue omnibus fere vocibus affirmandi et emphaseos
causa addi soleat, vt, Mnieé tu bdrzo blisko| Nie ddlekoéd. | ...] Reius
in Pontifices: - Wierz mi 2e¢ owych plaszcéow| ornatow s perldmif
Nie dla Bogdé ndbyli| iedno szydzié ndmi” (G4v). Z Kochanowskiego:
,,G% vel ¢j saepius usurpatur pro go/ tam de animatis quam non
animatis, Kochan. Satyro’’ (G,r). ,,Rogdty to syllogizm d trudno g
zbddad. Przywiodt gi do tego/ id est, ipsum” (G, V). ,,In obliquis pro
ktorego| dicunt, co go. Kochanouius in Diluuio. Sam Noe ndlezion
co go Bog mitowat. Co go/ id est, Quem” (I', v). ,,Adverbium. Quae-
dam huius classis eircumloquimur, vt Po Polsku| Po Niemiecku/
Po Wlosku| Po ciemu| Po idkiemu| Po ndszemu| Po stdremu/
Po  Bdkwdrkuw/ quod eleganter formauit doctiss. Kochanouius’
(Kgv).

Powyzsze przyklady dowodnie $wiadezg, ze Stojenski mial do-
bre wyczucie polszezyzny i do jego danyeh mozna sie odnie$é z cal-
kowitym zaufaniem.

Przystepujac do przedstawienia wypowiedzi o cechach dialek-
tycznyeh uszereguje je nastepujaco. Przede wszystkim wymienie
te, ktore sg Scisle zlokalizowane, kolejno wedlug dat wydania po-
szezegolnyeh gramatyk, konfrontujac rownoczesnie wiadomosei po-
zostalych autoréw; nastepnie w ten sam sposéb zreferuje cechy
wymienione jako gwarowe, ale bez podania okolicy, z ktorej po-
chodza; wreszeie omoOwie dane, ktorych dostarczaja gramatyki,
o cechach uznanych przez jezykoznawstwo za dialektyzmy, ale
przez 7rodla nie wymienione jako gwarowe.

Najwiecej dialektéw wymienia Statorius, bo mazowiecki, ruski
(ukrainski) i litewski (biatoruski). Mesgnien imiennie wspomina
tylko Mazurow, a Wojna jedynie ogdlnikowo zaznacza gwarowe
pochodzenie danej formy.
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Wilaczanie przez Stojenskiego do polszezyzny jako dialektow,
osobnych jezykéw wsehodnio-stowianskich nie zaskakuje ze wzgledu
na owezesng przynalezno$é panstwowa tyeh terendéw i stosunki
kulturalne. Podobnie przeciez postapil Sz. Budny w przedmowie
do swojego tlumaczenia Biblii, to jest ksiqg starego i nowego przy-
mierza (Nieswiez 1572): ,,Co sie tknie polszezyzny, zeby$ o tym
(czytelniku) wiedzial, iz naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy
W pisaniu uzywajg, z ktorej kto rodem. Lecz ja nie trzymalem sie
tego zwyezaju, bo poniewaz sie to nie jednej ktorej krainie albo
powiatowi, ale wszem przekltadato, przeto tez zadnemi wlasnosciami
moéw nie brakowalidmy. Znajdziesz tu stowa wielgopolskie, znaj-
dziesz krakowskie, mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez
mala i ruskie”4, Réwniez Murzynowski w swojej ortografiil® do-
danej do tlumaczenia Nowego Testamentu (Krolewiee, 1551) za-
zZnacza, ze ,,sioto, to jest wies po rusku”, jakkolwiek forma z prze-
glosem wobec ruskiego sefo wskazuje na niewatpliwa postaé spol-
SZCZON.

Chodzilo tu oczywiscie nie o rdzennych Rusinéw, tylko o Pola-
kow pochodzacych z wschodnich kreséw éwezesnej Rzeczypospolitej
i méwigeyeh jezykiem o silnym wplywie wschodnio-stowianskim.

Zmacznie ciekawszy jest fakt wyraznej odrebnosei dialektycznej
Mazowsza, ktére najezedciej jest wymienione w obu gramatykach.
Znalazto to odbicie w obfitej literaturze satyrycznej, o ktérej
wspominatem juz uprzednio i pozostawalo zapewne w zwigzku z licz-
nymi Mazurami, ktorzy rozpowszechniali si¢ na cala Polske i zwra-
cali uwage charakterystycznymi cechami swojego dialektu, przede
wszystkim mazurzeniem, ktore od nich przeciez zostalo nazwane.

To mazurzenie wlasnie jest po raz pierwszy u Stojenskiego
przypisane Mazurom. W czedci pierwszej De Literarum Potestate
et genuina earum Pronunciatione omawiajac spolgloski s, ¢, sz za-
znacza: ,,Hoc elementum (tzn. s), interdum assumit 2z sz et profertur
fere vt ch a Gallis, vt szabld| szyszak| framea, cassis, quae Gallus
scriberet et proferret, chabla, chichak. Paulo durior est huius pro-
nunciatio, sequente ¢z, vt szezkdé| singultire, szcéodry/ liberalis,
szeéenie/ catulus. Qui blesa sunt lingua, hanec literam proferre non

# Cytuje za Losiem, Dawne glosy o jecyku polskim. Jezyk Polski, I,
1913, s. 85—91.

B Wydal W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI—XVIII w.,
5. 83 —87.
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possunt, sed eius loco s commune pronunciant, non sine audientinum
risu. Quod vitium Masouitis peculiare est, et quibusdam mulier-
culis: quae etiam hane, vt ita dicam, blesitatem, de industria,
affectant. Nam pro Masz/ habes, dicunt, mas” (B;v). To samo
zjawisko, chociaz juz bez wymienienia Mazuréw sygnalizowane jest
przy gtoskach z, 4, ¢: ,,Postremo crassius effertur in quibusdam
dictionibus addiecto in capite puncto, vt 2 sywot/ vita, venter,
gond| vxor, zal/ luctus, Zadny vel Zaden| nemo, quanquam Zddny
interdum pro deformi ac inaepto translatitie capitur. Erratur sae-
pius et ab ipsis Polonis, qui blesi sunt in huius literae pronuncia-
tione, simplex (tzn. z) enim pro crasso, frequenter vsurpant” (B,r).

W. Taszycki w cytowanej juz pracy o mazurzeniu (s. 26 —27),
stusznie przyjmuje te informacje za dowdd, ze w drugiej polowie
XVI wieku Malopolska jako calo$é jeszcze nie mazurzyla. Pole-
mizuje z tym pogladem Z. Stieberl®: | Jedli Stojenski pisze, ze wy-
mowa s zamiast sz byla wlaseiwa Mazurom i niektérym kobietom,
to oczywidcie miat tu na mysli kobiety niemazurskie, inaczej stowa
»et quibusdam mulierculis« bylyby niepotrzebne. A ze Stojenski,
[...], najbardziej byt zwiazany z Malopolska, zapewne wiec mial na
mysli matopolskie kobiety. Wprawdzie pisze on, ze owe »mulier-
culae« te »blesitatem ex industria affectant«, ale to nie przeczy
dialektycznemu podlozu tego zjawiska. Trubecki zwréeil juz dawno
uwage, ze przedrewolucyjne rosyjskie » mulierculae« chetnie naslado-
waly dialektyczng, zdyftongizowang wymowe akcentowanego o”.

Mam wrazenie, Ze twierdzenie to zbyt daleko odbiega od wska-
zowek tekstu. Uwage ,,quae etiam hane [...] blesitatem, de indu-
stria, affectant’” nalezy chyba rozumieé jako rozmyslne pieszcezot-
liwe (ewentualnie kokieteryjne) szeplenienie, jakie czesto jeszeze
dzisiaj stosuja np. -matki moéwiae do dzieci, & nie jako silniejszy
wplyw gwary na jezyk kobiet, jakkolwiek zjawisko to rzeczywiscie
nieraz wystepuje.

Bardziej klopotliwa jest sprawa wymowy 2 jako z, gdzie ogdl-
nikowe ,,erratur saepius et ab ipsis Polonis” bez podkreslenia ma-
zowiecko$ci tego zjawiska pozwala na polemike z poprzednig teza.
Nie jest wykluezone, ze Stojenski mial tutaj na mys$li powszechne
w XVI wieku obocznosei typu roznica/[roiénica, prozny][proiny,
ale pozostaje to tylko w sferze hipotez.

16 7. Stieber, Uwagi o pochkodzeniu polskiego jezyka literackiego. Jezyk
Polski, XXX, 1950, 8. 161 —165.
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Pozostale gramatyki w ogdle nie wspominaja o mazurzeniu, co
wskazywaloby na tak silne odezuwanie w XVII wieku tego zja-
wiska jako blad, ze nie zastugiwalo ono nawet na wzmianke. Nie
w tym dziwnego, poniewaz mieszanie szeregéw s, z, ¢, dz 1 sz, 2,
¢z, dz bylo jedyna bodaj cechg dialektyczng, ktora naruszala sy-
stem fonologiczny polszezyzny, moglo wiee byé uwazane za co$
wprost obcojezycznego.

Drugim dialektyzmem mazowieckim wymienionym przez Stato-
riusa jest wymowa ja- jako je-, ktora znalazla odbicie w zastgpie-
niu partykuly as przez ez: ,,vsque, A2 quod inepti quidam dicunt
e idioma sequuti Mazouiticum verbis ad locum et de loco signi-
ficantibus iungitur. Iest d2 z Reymd/ Roma vsque, Postal dz do
Rzymd/ Romam vsque” (Kgr).

Zjawisko powyzsze opracowal wyczerpujaco W. Taszyckil?,
dzieki czemu mozemy skonfrontowaé informacje Stojenskiego ze
stosunkami w zabytkach jezyka polskiego. Ot6z forma ez powstala
z a¢ (przez posrednie stadia jaz, jes) wystepuje w XV wieku trzy
razy w Legendzie o $w. Aleksym (ww. 107, 231, 235), a wiec
w tekdcie z terenu niewgtpliwie mazowieckiego. Wspoélezesnie
w matopolskiej Biblii krdlowej Zofii jest réwniez kilka zapisow ez,
ale istniejaca tam forma zarenek zam. zaranek, wskazuje na pol-
nocnopolskie, w tym wypadku mazowieckie wplywy na jezyk
odpowiedniego pisarza. Wobec tego mazowiecko$¢ postaci ez i sze-
rzenie sie jej w pélnoenej Malopolsce jest pewne i potwierdza
gruntowng znajomos$é polszezyzny u Stojenskiego. Inne wige jego
informacje staja si¢ tym wartosciowsze.

Pozostali autorzy nie wspominaja tej cechy, ale pewne wnioski
mozna wyciagnaé z faktu pozostajacego w zwiazku z omawianym
zjawiskiem. Chodzi o formy typu jachaé obok jechaé. O ile Sto-
jenski notuje matopolska i dzi§ ogélnopolska postaé z je-: ,, Wiechdc
komu w imienie. Fundum alterius inuadere” (Hgyv) i ,,lechat 2 woy-
skiem do Wegier. Exercitum duxit in Pannoniam” (N,r), to Mes-
gnien ma ,,ldde/ discedo, dedéiesz| idchaltem| poidde/ caret altero
Futuro. Imperat. Tedé. Infinit. Idchdé/” (s. 84 —5) 1 ,idchalem mimo
midsto| transiui secus Ciuitatem’ (s.113). Podobnie Wojna: ,,A prae-
terito et infinitivo excipiuntur Idde et Ide; Idde enim habet prae-

7 \W. Taszycki, Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego.
Cz. 11. Przejécie ,,ja > je”. Lwow 1934, s. 33—37. Archiwum Tow. Nauk.
we Lwowie. Dzial I, t. 1, z. 2.

+ “mietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 25
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teritum Idchalem, idchales, idchal; Pl. idchdlismy, idchdliscie, idchdli;
Infin. tdechdé” (s. 81) i ,,4dchatem z Krdkowd do Lwowd nd Przemysl”’
(s. 133).

Wedlug Taszyckiego!® formy typu jachaé powstaly z jechaé
na pélmocy Polski jako hiperpoprawne w zwiazku z tamtejszym
dialektycznym przejsciem ja- > je- i 83 wobec tego réwniez od-
biciem, stosunkéw gwarowych. Tak bylo z calg pewnoseig w $rednio-
wieczu, dalsze natomiast koleje tych form w polszezyznie czekaja
dotgd na osobng monografie. Dane wige obu gramatykéw beda
dla niej cennym przyczynkiem.

Dialektyzmem ruskim, scislej moéwiae rutenizmem, jest wy-
mowa h wobec ogolnopolskiego ¢k, jak mozna wnioskowaé z urywku
poswieconego przez Statoriusa literze ,,H. Aspiratio vocalibus
praeponitur vt plurimum in qua tamen pronuncianda, modus qui-
dam est obseruandus. Experti enim sumus quosdam alioqui non
rudes!® homines in hoc ita peccare, vt pro simplici aspiratione,
chi| literam vsurparent, scribebant enim et proferebant, chdmowdd
pro hdmowdé| cohibere, chnet/ pro hnet/ ilico. In hac autem vocula,
hnet| aspiratio praecedit consonantem, quod Italis et Gallis et alijs
mollioribus linguis, est inusitatum, et apud ipsos Polonos rarum,
nisi vox aliqua Rutenica inciderit, vt, chramotd/ literae, quod plane
Graecum est, ypdupate’’ (A,v). Z ecytatn wynika, ze Stojenski
uwazal za poprawng pisownie i zapewne wymowe h. Wskazujg na
to réwniez przyklady: ,,Tdncuie Hdyduckiego” (Egv), oraz ,,Hoyny|
Hoynieyszy [N ahoynieyszy” (C,r), sam jednak chyba nie potrafil
tego dzwieku wymawiaé, gdyz zdarzyl! mu sie blad ,,Hedogi/He-
dozszy” obok poprawnego ,,Ochedozny| Ochedoinieyszy” (C,v).
Wobec tego pisownia puchacz: ,,In Acz ... formant Vocatinvum ciu/...
Puchacz|Puchaciw” (Dgv) popierataby hipoteze St. Hrabea20, ktiry
uwaza ten wyraz za pozyczke z ukrainszezyzny i uznaje pisownie
przez ch za przejecie obcego, ukrainskiego k.

Nawiasem dodam, ze w XVII wieku zwracal uwage na bledy
Polakéw w rozréznianiu k i c¢h Knapiuszl: ,,0H /initio dictionum

18 9, ¢., 8. 78—81.

1» W druku blednie wides.

2 St. Hrabeec, Elementy kresowe w jezyku mniektdrych pisarzy polskich
XVI ¢ XVII w. Torun 1949, s. 24—25. Prace Wydz. Filologiczno-Filo-
zoficznego Tow. Nauk w Toruniu, t. 3, z. 2.

21 Thesaurus polono-latino-graecus... opera Gregorii Cnapii e Societate
Iesu. Cracoviae 1643.
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vitiosissime Poloni quidam pronuntiant in sua lingua et in Latina,
ut Hdldstrd pro Chdtdstrd, haritas pro charitas et e contra H ut
CH efferunt Chdlicz pro Hdlicz, chabeo pro habeo” (s. 62).

Problemu tego nie poruszaja pézniejsi gramatycy, na uwage
jednak zashuguje fakt, ze Mesgnien ma formy oboczne gruby//ruby:
,,Gruby| crassus, grubszy/ crassior” (s. 14—13), ale ,,ruby/ crassus,
rubi/ crassi” (s. 18). Postaé ruby mogla powstaé z gruby tylko przez
posrednie stadium hruby, z ruskim przejsciem g w h, jak np. ramota
z hramota®?, a wiec wskazuje na pewne wplywy kresowe.

Nastepnym rutenizmem wymienionym przez Stojenskiego jest
kilo i Fkilko: ,,Kilka declinatur hoc modo, kilkd kilku [kilkiem| et
est omnis generis, kilkd chlopow| kilkd biatych glow| Kkilkd panigt/
Quidam dicunt, kilo/kilko/ quod Ruthenicum est” (D;r). Wpraw-
dzie Hrabec w cytowanej powyzej pracy nie wspomina tego kre-
sowizmu, ale fakt, ze spotyka sie go w Ezopie Biernata z Lublina2,
ktorego jezyk zawiera pewne elementy kresowe, jak kucza, chwost
i kilka innych?4, oraz u Marcina Bielskiego, ktory, jakkolwiek siera-
dzanin, bardzo czesto wprowadzal wyrazy ruskiego pochodzenia??,
pozwala uznaé kilo i kilko rzeczywidcie za dialektyzm kresowy.
Mesgnien i Wojna nie wspominaja wecale o tych oboeznosciach
1 znaja wylacznie formy kilka, z pewnymi réznicami w deklinacji:
nom. acc. kelkd, gen. loc. kilkuw, dat. kilkw i kilkom, instr. kilkq
(Mesgnien, s. 46, Wojna, s. 45).

Ostatnim wymienionym z nazwy przez Statoriusa dialektyzmem
jest, jak wspomnialem, lituanizm polegajacy na tworzeniu patro-
nimikéw przez derywacje: ,,A propriis nominibus non fiunt pa-
tronymica in hac (tzn. Polonica) lingua. Lituani eleganter formant
sua patronymica in dic/vt Andrys| Andrysowic. Fiedur| Fiedurowic.
Poloni circumscribunt Syn Andrzeiow. Syn lanow. Quae termi-
natio ow/ est vna ex formis adiectivorum” (Egv-Fir). Oczywiscie
Lituani to nie Litwini tylko Bialorusini, a {cislej Polacy zamie-

22 Zob. J. Lo$&, Gramatyka polska. T. 1, s. 184.

2 Biernata z Lublina Kzop. Wyd. I. Chrzanowski, Krakéw 1910.
Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 55: ¢ do kiela ich udusit 162, 19 (s. 264);
NWiedy z nim ujdsie kilko mil 376 (s. 13); gdy bylo po kilko dnidw 1797 (s. 58).

2 Hrabec, 0. ¢., 8. 13—19.

% M. Bielski, Kronika. Krakow 1564, np. Ksiegi 1X (Kronika Moskiew-
ska): rzeka Niepr... choé sie kilo kro¢ przez ni¢ pldwili (k.436r); byl Mendygier
Kory sie jalszywie kilo rdzow krzéil (k. 436v); mial zon kilko Wledymiers
(k. 428r); okrom kilko dni (k. 430r); poczynili kilko gmachow (k. 430r); Na-
biera ich Moskiewski kilko set (k. 434r).

25%
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szkali na etnograficznie bialoruskich terenach. Tmie Fiedur jest
ruskim odpowiednikiem Teodora, a sufiks -owic z ¢ zamiast ¢z wska-
zuje na fonetyke polsks i na dostosowanie formy ruskiej do polskiego
systemu morfologicznego.

Mesgnien, jak byla juz o tym mowa, podaje imiennie jeden tylko
obszar dialektyczny, mianowicie Mazowsze. Dzieje sie to przy jed-
nej cesze, liczbie podwojnej, o ktérej kilkakrotnie wyraznie mowi,
ze jest w polszezyznie rzadko uzywana. Raz ogélnikowo wspomina
o niej jako o dialektyzmie, a dwukrotnie wymienia Mazuréw. Oto
odpowiednie cytaty:

»[De ... Numeris] Praeter Singularem et Pluralem Numerum,
habent etiam Poloni Dualem, qui tamen rarus est valde, et vix
adhibetur in Nominibus sine expressa applicatione numeri, duo,
dwie vel obiedwie/ ambo vel ambae, et hoc in Faeminino vt pluri-
mum Genere, et in Nominibus eiusdem omnino Speciei, nam si
sint diuersae Speciei aut sexus, numerus in Neutro Genere poni-
tur, vt infra fusius explicabitur: v. g. dwie niewieséie | dunae mu-
lieres, obiedwie niewieséie | ambae mnulieres, extra quem numerum
proprie sunt in Nominibus duo duntaxat numeri, Singularis et
Pluralis.

»»In Verbis autem et Pronominibus inuenitur Dualis numerus,
desinens semper in a /[ sed ab ipsis Polonis et raro vsurpatur, et
cum vsurpatur saepe fit sine aduertentia duorum aut trium, nam
cum sunt tres vel decem, crebro etiam in certis praesertim
Regionibus dicunt in Duali numero: v. g. podéwd | podétd |
eamus, ite. Sic e contra efiamsi duo solum sint, potest optime
diei podémy [ podééie | eamus, ite; de quo fusius in Declinationibus
et Coniugationibus” (s. 16 —17).

»,[ Prima Declinatio Nominum Masculini Generis] Dualis nume-
rus. Pauca sunt quae dualem habent numerum differentem & Plu-
rali, isque exit in a: vt dwd lokéid [duae vinae; dwd groszd | duo
grossi; dwd klocd | duo caudices; et alia quae vsus docebit.
Inuenitur etiam Ablatiuus dualis in omd [ sed Masouitis relin-
quendus: vt ze dwiemd brddiszkomd | cum duobus fratribus”
(s. 25).

»[De Verbo] Numeri sunt tres, Singularis vt Mitui¢ [ amo.
Dualis vt miluiewd [amamus nos duo. Pluralis vt Mdduiemy |
amamus. Duali tamen numero minus frequenter vtuntur ipsi Po-
loni, et cum eo vtuntur id saepe sine respectu numeri personarum
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jaciunt, vt antea innui, dicimus enim bene podémy [ eamus nos
puo” (s. 57).

P[verbum destem [ sum] Indicatiui Modi Tempus Praesens.

Sing. lLestem | Sum, iestes | es, dest | est.

Dual. Iesteswd | sumus duo, destestd | estis duo, rarissimum est.

Plur. Iestesmy | sumus, iesteséie | estis, sq [ sunt. [...]

Praeteritum imperfectum et perfectum [...]

Sing. Bylem | Eram et fui, byles, byl.

Dual. Byldswd, bytdstd. Sed vix est in vsu nisi apud Masouitas.

Plur. Bylismy | byliséie | byli. [...]

Optatinus.

[...] vel bym byt | vel byl bym | byt bys | byl by.

Dual. rarus Byswd byld [ bystd byld | a quo abstine.

Plur. Bysmy [ byséie byli” (s. b8—60).

Wojna w ogdle uwaza dualis za zbedny w swojej gramatyce
jako archaizm i dialektyzm: ,,Ad dualem numerum transeo. Fateor
hune in vetustis probatissimorum Scriptorum Polonicorum extare
monumentis; quia tamen nune nonnisi apud rudiorem ple-
bem in usu habetur, ideirco visum mihi est superfluum esse,
quidquam de illo hic in libello meo tradere’ (s. nlb. 6).

Problem liczby podwdéjnej w jezyku polskim nie doczekal sie
dotychezas osobnej monografii, jakkolwiek calkowicie na nig za-
sluguje. Cala nasza wiedze o tej liczbie zawiera wlasciwie § 4 tomu
11T Gramatyki Tosia (s. 2—4), poniewaz w dalszym tekscie autor
przytacza jedynie po pare przykladéw omawiajac poszczegdlne
formy fleksyjne. Pomijajac cytaty ze zrédel mozna w kilku zda-
niach przytoczyé dostownie cato$é¢ informaeji XY.osia: ,,Zanikanie
liczby podwdéjnej odbywalo sie powoli, stopniowo; najdluzej trwaly
formy rzeczownikowe w N. Ac., przy nich jednakze okreslenia przy-
miotnikowe lub zaimkowe a takze orzeczenia juz w w. XV stawiano
czeseiej w liczbie mnogiej, niz w podwdjnej. Liczby podwdjnej
z zZywym poczuciem jej znaczenia uzywali jeszeze pisarze XVI
wieku, potem jednakze formy jej czesciowo znikaja; jeszcze wpraw-
dzie nawet w XVIIT stuleciu nie zaginela w zupelnogfei ich tradycja,
ale od poczatku XVIL w. w zakresie deklinacji ograniczono sie
tylko do N. Ac., innych za$ przypadkoéow juz nie bylo w uzyciu. [...]

Podobnie znika liczba podwdjna w koniugacji. Obficie wyste-
puje w zabytkach od w. XIV do koneca XVI. [...] Natomiast
w XVII w. spotykamy te forme bardzo rzadko [...]".
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Od czasu Losia ukazaly sie tylko drobne przyczynki Oesterrei-
chera® i Wepsiecia?” omawiajace szczegély i mnie wyczerpujace
catosci problemu. Niemniej trzeba uznaé, Ze obaj naleza do nie-
licznych autoréw, ktorzy uwzglednili dane dwdceh staropolskich
gramatykow, Stojenskiego i Mesgniena. Pomineli oni jednak §wia-
dectwo Volkmara, ktéry podaje tez nieco informacji:

,,Quot Numeros habent Poloni? Praeter singularem et plura-
lem, etiam dualem Numerum habent, qui tamen rarus est valde.
Eius terminatio in Nomine, Pronomine et Verbo unica est 4 /in
Nomine etiam e [ vt: bochwd to powinnd | quia nos duo sumus ad
hoc obligati. Dwie niewieséie | duae foeminae, Md [ nos duo, Wd |
vos duo, jewd [nos duo edimus, piwd [ bibamus nos duo” (Bgv)."

Twierdzenie kosia, ze zywy w XVI wieku dualis zniknal pod
koniec tego stulecia musi wywolaé sprzeciw, bo skoro byl zywy,
nie moégiby zniknaé¢ w ciagu kilku dziesiatek lat, statoby sie to
zbyt szybko. Trzeba zwrécié przy tym uwage na fakt, ze zwlaszeza
w rzeczownikach liczba podwdjna wystepuje wylgeznie przy li-
czebniku dwa a nie samodzielnie, co wskazuje na to, ze byla to ka-
tegoria martwa utrzymujaca sie wylacznie dzieki tradycji. Nadto
obejmowata ona tylko niektore rzeczowniki, jak stwierdza $wia-
dectwo Stojenskiego: ,,Numeri. Praeter numeros Singularem et
Pluralem, quae Poloni cum reliquis linguis habent communes
Dualem numerum apud eos reperio. Sed in quibusdam Pronomi-
nibus et verbis tantum, tametsi et occurrunt nomina quaedam in
constructione duali vt in verbis dicetur. Qua de re suo loco dicemus”
(Dgr) oraz ,,Dicimus in plurali konie | Equi, et Latine Dicitur,
Duo equi. Polonice vero, Non dwd konie | Sed dwd konid | cum
konid sit terminatione singularis numeri. Trzy | Céterzy konie regu-
lariter, at pigé | Szesé | Siedmr [etc. Dziesieé | ... kilkd tysiecy koni |
et ita de reliquis sentiendum.

»ldem de Foeminino et Neutro est iudicium. lednd Sziwkd |
Dwie Sztuce | Trzy | Céterzy sztuki | Pigé | Szes¢ sztuk | ete. ILedno
oko [ dwie oce |trzy okd [ citerzy okd | pie¢ szesé | siedm | ete. ok |
ete. Sciendum tamen hoc non esse perpetuum vt substantiuum
sequatur nominis numeralis terminationem. Dicimus enim Dwd
chlopi | dwd wory | dwd domy | etc. quae vsus docebit” (D;v-D,r).

bR

26 H. Oesterreicher, Staropolski mowotwdr: nom.-acc. dual. ,,0ce”.
Sprawozdania PAU XXXVII, 1932, nr 10, s. 10—12.

27 J. Wepsieé, Geneza miejscownika 1. p. ,,w reku”. Jezyk Polski,
XIX, 1934, s. 71—76 1 Rozwdj form ,dwiema’, ,,dwoma’ w jezyku polskim.
Jezyk Polski, XXIII, 1938, s. 6—13.
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Podobnie twierdzil w cytowanym urywku Mesgnien (s. 25),
ktory nadto przy poszezegdlnyeh paradygmatach zaznaczat wy-
raznie brak liczby podwoéjnej ,,duali, caret” np. krol, pies, wol,
déien, dwor, ale dwd koned w deklinacji I (s. 28—30) i w dalszych.

Przy monografii dualu w polszezyznie koniecznym postulatem
byloby zwrdcenie uwagi na ten fakt i sprawdzenie, od ktérych wy-
razOw spotyka sie najdhizej formy liczby podwdjnej, oczywiscie
tylko w Nom.-Ace. W pozostalych bowiem przypadkach, jak
stusznie méwi Tios, istniala wylgeznie liczba mmnoga. Podkreéla to
wyraznie Mesgnien cytujac mazowieckie ze dwiemd brdéiszkomd,
gdy sam od siebie podaje na innym miejscu wyrazenie ,,Ze dwiema
pdchotkdmi | cam duobus seruis” (s. 122).

Formy dualne od niektérych rzeczownikéow nalezy wiec trak-
towaé juz od XVI wieku jako tradycyjne relikty tego typu jak
dzisiaj rece czy wuszy. Nie trzeba zapominaé réwnoczesnie, ze juz
woéwezas byly wahania w poszezegélnych wyrazach i ich formach,
jak np.un Mesgniena: ,,Jnuenitur etiam in aliquibus nominibus Ab-
latinus Dualis: vt dwiemd rekomd [ melius quam' dwiemd rekdmi |
duabus manibus’ (s. 32) i ,,Dicimus etiam nd reku et w reku [
pro w rece [in manu, quasi esset Masculinum” (s. 33). Podobng
obocznodé spotykamy w rzeczowniku oko, gdzie mieszaja sie formy
oczy 1 oce, z ktorych pierwsza jest traktowana raczej jako pluralis
a druga jako dualis. Statorius obok ,,Jedno oko | dwie oce | trzy okd”
(Dyr) i ,,Est et haec terminatio Neutrius generis, vt Obie oce | Obu
oczu | Obiemd ociymd’ (Egr-Egv), gdzie oce ma przy sobie liczebnik,
podaje réwniez oczy: ,,Obsernanda sunt quaedam, vt Veho [ plur.
Vszy | Vsz | Vszom | Vszy | Vszu | Vseymd. Iltem, Oko | Ocsy |
0c38 | Ocgom | Océach | et Ociu | Oczymd” (E.r). Podobnie Volkmar:
,,Haec duo, oko [ oculus, et wcho auris, in plurali habent ociy et
uszy. Dicitur tamen dwie oce | irzy citerzy okd | pieé | szesé ok |
ete.” (C,r) Dopiero Mesgnien odroznia znaczeniowo formy oczy
i oce:

,ySingulariter Pluraliter
N. A. V.  Oko. N. A. V. Okd | puncta; Oczy [ oculi.
Genit: Okd. Gen: Ok | Oczu.
Dat: Oku. Dat: Okom | Oczom.
Abl: Okiem.  Ablat: Okdmi | Oczymd.

Vit: Oku. Vit: Okdch Oczdch.

28 W druku blednie Océk.
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Dualis Dwie oce inuenitur, sed non significat duo oculi, sed
potius duo puncta” (s. 41).

Natomiast Wojna traktuje oczy jako pluralis nie wspominajac
nawet o formie oce (s. 40).

W koniugacji stosunki sg troche inne. Po pierwsze przy for-
mach 1. podw. nie jest wymagany tak rygorystycznie liczebnik dwa
a po drugie w XVI-wiecznych gramatykach Stojeriskiego i Volk-
mara dualis wystepuje systematyczniej.

Statorius: ,,Dualis Numerus, Verborum. Hic numerus in a desi-
nit, et primae ac secundae tantum personae pluralis numeri con-
uenit. Mituiewd | Amamus duo, Mituietd | Amatis duo. Obserua-
tur in omnibus modis et temporibus. Robildswd | Laborauimus.
Robitastd | Laborastis duo. Bedziewd robild | et bedziewd robié |
Laborabimus duo. Bedzietd robitd | et robié¢ | Laborabitis duo. Imp.
modus. Robwd | Laboremus duo. Rob’td | Laboretis duo. Opt. m.
Boday dbyswd robild | Abystd robitd. Coniun. m. GQdybyswd robitd |
Gdybystd robild. Hic similiter mutatur s in c¢h / vt in hoe versu.
Bochwd nd to powinnd spotu pomnieé obd [ Vbi Bochwd | ponitur
pro Boswd [ id est, Nos enim duo, quia sequitur, Obd | id est, Ambo.
Powinnd autem est dualis numeri, cum sit Adiectiuum a Powinny |
quod per debeo exponitur, manifestum est igitur et nominibus
Adiectiuis communem esse dualem numerum, quod tamen rarum
atque insolens est. Podiwd | BEamus. Podétd |ite, quod et Powd |
et Potd | dicitur” (Hgv-H.r).

Volkmar: ,,Numeri quot sunt? Tres, Singularis, vt: mitui¢ |
amo. Dualis, vt: milutewd [ nos duo amamus. Pluralis, vt: mitu-
temy [ amamus” (D,v). Nadto w paradygmatach wzorcowych
koniugacyj csytam, prosze, rozumiem wszedzie skrupulatnie po-
daje formy dualu (Dgv-E.r).

Natomiast cytowany juz Mesgnien uwaza 1. podw. za rzadko
usywang, a nawet za dialektyzm. Niemniej jednak przytacza ja
w czasie teraZniejszym systematycznie w poszezegélnyeh koniu-
gacjach: 1. ,,Vmiem | scio, vmieé | scire, seu tenere callere. Dual.
Vmiewd | vmietd” (s. 61), ,,Rozumiem | intelligo. Dual. Rozumiewd |
rozumietd” (s. 68); II. ,,Czytam | lego, czytdé | legere. Dual. Ceytawd |
czytaid’ (s. 72); IIL. ,, Miluje | amo, milowdd | amare. Dual. Mituiewd |
mituietd” (s. 80). Natomiast przy czasie przeszlym zaznacza: ,,Dualis
sed rarissimus in Praeterito ideoque illum amplius non produce-
mus, wd vmidldswd [ vmidldsté” (s. 61) i w innych czasownikach
nie podaje go wiecej.
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W zaimkach osobowych, ktére zasadniczo powinny byé pod-
trzymywane przez odpowiednie formy czasownikéw, sa roznice
miedzy Stojenskim a pozostalymi gramatykami, co zapewne odpo-
wiada rzeczywistym chaotycznym stosunkom w jezyku zywym.

Stojenski: ,,Dualis numerus. Quo vtuntur quoties de duobus
est sermo, non tamen superstitio se hoc obseruari video, reperitur
autem in istis duobus Pronominibus tantum, et in Verbis, vt po-
stea videbimus” (Fgv). Przyklady podaje tylko w mianowniku:
»Ego N. Ta [N. My | [...] Nom. Dualis® Wé. [...] Tu. N. Ty /
N. Wy [...] Dualis. Td” (Fgv) i formy te wskazuja wyraznie na
wplyw odpowiednich konicowek czasownikowych.

Volkmar: ,,Ja [ Ego. [...] Pluraliter. Nominatiuo My [et md |
dual. [...] Datino nam | et ndmd /dual. [...] Ty /Tu. [...] Pluraliter.
Nominatino Wy /et wd [ dual. {...] Datino wam | et wdmd | dual.”
(Dyv-Dyr).

Mesgnien (s. 48) podaje te same formy co Volkmar, z ta jedynie
roznica, ze ndmd i wdmd okresla jako Ablat., a nadto przy Md do-
rzuca uwage: ,,sed rarum est’.

Wojna wreszcie w mysl swojej zapowiedzi i w tej czedei mowy
pomija dualis zupelnie.

Sprawe przy tym komplikuje to, ze Lo (Gram. III s. 165) po-
daje z zabytkéw staropolskich jedynie forme nom. ace. du. 1. osoby
wa, nie wspominajac o przekazanych przez gramatykéw oboczno-
gciach ma i ta.

Przy rozpatrywaniu calosci zagadnienia liczby podwdjnej mozna
by sie poshuzyé dzisiejszym materialem gwarowym, gdybys$my
wiece] o nim wiedzieli. Jedynych informacji pod tym wzgledem
dostarcza Nitsch w swoich Dialektach®® (s. 451 —457 koniugacja,
8. 475 deklinacja oraz mapka nr 3). Wiemy stamtad, ze w gwarach
mazowieckich zachowaly sie szezatkowo formy dualne zaréwno
w czasownikach jak w rzeczownikach i zaimkach, ale spotyka sie
je takze w réznych wariantach w innych dialektach. Najpowszech-
niejsze we wschodniej polowie Polski jest genetycznie dualne -va
w 1. 0s. 1. mn., natomiast odrebnosé¢ znaczeniowa miedzy -va (tylko
o dwu osobach) a -my (o dwu i wiecej) zachowala sie wylacznie
na prawym brzegu Wisty w trybie oznajmujacym i rozkazujacym.

2 W druku blednie Plur.
% K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego w akademickiej Gramatyce
jezyka polskiego. Krakéow 1923, s. 409—520.
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Nie bede dokladniej referowat tych danych, ale pozostaje faktem,
ze sprawa liezby podwojnej we wspélezesnych dialektach nie jest
jeszeze w pelni zbadana i nalezaloby sie nig zajaé, o ile to w ogdle
jest jeszcze mozliwe.

Dualis jest ostatnim dialektyzmem zwigzanym z nazwana cze-
scig Polski. Ponadto spotyka sie szereg cech okre§lonyeh jako
gwarowe, ale bez $cistego podania okolic, w ktorych wystepuja.
Gramatyki postugujg sie przy tym nastepujacymi terminami quod
rusticum est, vtuntur rustict, juxta pronunciationem rusticam ac bar-
baram, vulgus solet, utitur vulgus, cave ne dicas cum vulgo, in vul-
gari sermone, quod durius videtur, sic durius, nonnulli minus perits
seribunt itp. Na dowdd, ze chodzi tu o ludnos$é wiejska, mozna
przytoczyé dwa cytaty ze Stojenskiego: ,.erit autem nomen Chiop3! |
quem et rusticum, et virum fortem interpretantur” (F,r) i ,,Ledd
chlop. Quiuis e vulgo” (Ggr).

Dialektyzmy te wystepujg zaréwno w fonetyce, stowotworstwie,
fleksji, sktadni i stownictwie i w tej kolejnosci je podaje, nieza-
leznie od tego, w ktérej gramatyce wystepuja.

Do {fonetyki nalezy dwa zjawiska: 1) rozszerzenie artykulacji
© w ’e przed {, oraz 2) zachowanie starszej wymowy -yja, -ija wobec
nowszej -ja opartej na redukeji samogloski poakcentowej w wy-
razach obcych z akcentem na 3. sylabie od konea, typu oracyja,
opinija (= oracja, opinia). '

Pierwsze omawia tylko Mesgnien: ,,L duplex est, commune
vt lds | sylua, lud | populus, quod plerumque cum ¢ pronunciatur
[...] Alterum est cancellatum ¥ [ quod alijs linguis ignotum, adeoque
peregrinis prolatu difficile est, facile autem reddetur, si superiores
dentes extremitate linguae molliter feriantur, vt Zez / mendacium,
cdty | integer. Hoc ¢ vt dictum est, numquam habet post se 7 sed
y; praecedente autem ¢ profertur simul cum e /quod nonnulli
minus periti seribunt, v. g. bil [ quasi biel. Hoc fere euenit ante
m et r v. g. imbir | quasi imbier | im | ipsis, quasi iem” (s. 5). Slad
podobnej wymowy zachowal sie réwniez u Statoriusa, ktory za-
miast kobyld pisze: ,,Quadrupedum nomina. Ko# /| Kobeld | Swirzupd |
Klaczd> (C,r).

Chodzi tu o zjawisko, ktorego poczatki wedlug zebranego przez
Losia®? materialu pojawiaja sie z rzadka juz pod koniec XIV wieku

3t W druku blednie Clop.
3z J. Los, Gramatyka polska. T. 1, s. 18.
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1 sama tendencja rozpowszechnia sie w XVI i XVII wieku. L.o§
wprawdzie twierdzi, ze ,,Wymiany tej nie mozna nazwaé gwarowsg
ani prowinejonalng, raczej indywidualng, ale do$é znacznie roz-
powszechniong”, lecz z tym nie mozna sie zgodzié. Wprawdzie
zjawisko powyzsze nie jest dotychczas w ogoéle opracowane, ale
musi sie je uznaé za dialektyczne. Jezeli nie jest nim samo powsta-
nie tendencji rozszerzenia artykulacji dl, 4, yl, yt w ’el, ’et, el, el
znajdujace paralele w analogicznym przejsciu ér, yr w ’er, er, wiec
réwniez przed przedniojezykowa plynna, to musi byé dialektyzmem
zanik tej tendencji we wspolczesne] polszezyznie literackiej. Po-
biezne zapoznanie sie z zabytkami informuje, ze najwieksze nasi-
lenie zjawiska przypada na wiek XVII, a pézniej zanika ono gwal-
townie. Nasuwaja sie dwa mozliwe tlumaczenia tego faktu, z kto-
rych jedno potwierdzi systematyczne zbadanie Zrédel i dzisiejszych
dialektéw. Pierwsze, to przyjecie, ze zjawisko to bylo obece na Ma-
zowszu i zaniklo w jezyku ogdlnopolskim po przeniesieniu stolicy
do Warszawy, od kiedy wzmogly sie wplywy mazowieckie. Sprze-
ciwiatoby sie temu jednak wystepowanie takiej rozszerzonej arty-
kulacji u Mazura B. Paprockiego w rymach33. Drugie, wedtug mnie
bardziej prawdopodobne, to powiazanie tego zjawiska z powsta-
niem i rozpowszechnieniem sie przejscia ! w niezglosketwoércze wu,
ktérego pierwsze glady pojawiaja sie na przelomie XVI i XVII
wieku w Malopolsce, pézniej na Mazowszu a na konecu w Wielko-
polsce3t i w stosunkowo krotkim czasie ogarniaja calo$é jezyka
polskiego. Zanik ? przedniojezykowego i zastapienie go niezglosko-
tworeza samogloska u usuwaly przyczyne rozszerzenia artykulacji
%, ¥ 1 zahamowaly te tendencje calkowicie.

Sam Mesgnien niezgloskotwoérezego w nie znal, jak wskazuja na
to uwagi o wymowie o: ,,0 triplex assignari potest, primum et
saepissime vsurpatum pronunciatur cum u, vt apud Italos in vo-
cabulo buono, vbi non totum sentfitur u, et hoe praesertim in
principio syllabae, vt ordé | arare, owoc [ fructus, owo | ecce, o [ de;
deberent scribere Galli ouo wvno gpiritu et breuissime proferendo
quasi esset vna syllaba. Dixi in prinecipio syllabae, nam in allatis
exemplis owo et owoc | secundum o iam vt nostrum pronunciatur.

3 Fr. Krezek, Uwagi o rymach w ,,Kole rycerskim’” B. Paprockiego.
Pamietnik Literacki, IV, 1905, s. 218 —-222.

3 P, Zwolinski, Przejscie &= u mniezgloskotwdreze w jezyku polskim.
Biuletyn Pol. Tow. Jez. IX, 1949, s. 81—96.
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Alterum ergo est nobiscum commune, vt dobry |/ bonus. Tertium
ad » accedit, quod a nonnullis accentu notatur (tzn. ¢)” (s. 5—6).

Z cytatu tego wynika jasno, ze w wymowie XVII w. i wezedniej
na pewno tez kazde o naglosowe otrzymywato proteze w, bylo wiec
wymawiane wo, ewentualnie “o. Wymowa taka jest do dzi§ po-
wszechna w gwarach i wedlug Stiebera stanowi jedng z cech od-
rozniajageych dialekt kulturalny od gwar polskich wzietych jako
calo$é3. Do chwili jednak przejicia ! wu proteza ta nie byla fo-
nemem 1 dlatego nie znalazla odbicia w pisowni Owezesnej, na co
wskazuje stale notowanie naglosowego o jedna litera. Mesgnien
obdarzony dobrym sluchem zauwazyl! odrebna wymowe tego o
w pordéwnaniu z Srodglosowym i wyglosowym, ale nie mogl tego
oddaé¢ przy pomocy ortografii polskiej i musial postuzyé sie przy-
kladem z jezyka wloskiego.

Dodatkowym dowodem jest opis artykulacji t, wziety zreszig
prawie doslownie z gramatyki Volkmara (Agv), jako spolgloski
przedniojezykowo-zebowej. Podobnie opisuje ja takze Wojna: ,,t
dure, ore compresso, lente feriendo extremitate lingvae dentes
superiores enunciari debet” (s. 2).

Te wladnie dane pozwalaja na postawienie hipotezy, ze wymowsa
rozszerzona et ... nalezy wbrew pogladowi Losia do dziedziny dia-
lektologii historycznej.

Drugi problem fonetyczny porusza Wojna: ,,Solent nonnulli
pro Ordeye, Opinia scribere juxta pronunciationem rusticam ac
barbaram Ordcyia, Opiniia ete. quare tune non mutabis a in ¢ in
G. D. U. [= L.] casu, sed illud tolles, ac, uti superius extat, dices
Ordeyi, Opinii ete. non Ordeyii, Opingii ete.” (s. 36).

Jak wspomnialem, idzie tu o brak redukeji samogloski poak-
centowej w wyrazach obeych na -yja, -ija, wiec o pewnego rodzaju
nowotwor odrozniajgcy dialekt kulturalny od gwar. O chronologii
tego zjawiska pisal K. Nitsch w zwiazku ze sprawami akcento-
wymi3® i umiescil jego poczatki w XVIII wieku, ale w kréciutkim
streszezeniu nie podat blizszych szezegélow o Zrédlach tego twier-
dzenia. Na podstawie wypowiedzi Wojny mozna te date przesu-
ngé o wiek wezesniej.

3 7. Stieber, Fonetyka polskiego dialektu kulturalnego w pordwnaniv
z gwarowq. Biuletyn Pol. Tow. Jez. VI, 1937, s. 39—46.

38 K. Nitsch, Jeden z typow nmowego polskiego akcentu. Sprawozdania
PAU XI.V, 1939—1944, s. 18.
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Ten sam typ rzeczownikéw dal Wojnie okazje do jeszeze jednej
informacji, tym razem =z zakresu fleksji. Mianowicie wyliczajac
wyjatki deklinacji zenskiej pisze: ,,Quae ante a finale, literam ¢
vel y habent, hunc in modum inflectuntur: Sing. N. Ordeya, Opi-
nwia G. D. V. [= L.] Ordeyi, Opinii (r) Ac. Abl. Ovrdcya, Opinia
V. Ordcyo, Opinio Plur. N, A. V. Ordeye, Opinie G. Ordcyy, Opiniy
D. Ordcyom, Opiniom Abl. Oracydmi, Opinidmi U. Ordcydch, Opi-
nideh’’ (s. 35). Litera (r) po formach G. D. L. odsyla do przypisku,
w ktérym Wojna dyskwalifikuje formy z koncéwks -ej przenie-
siong z deklinacji zlozonej przymiotnikéw: ,,(r) Plurimi rudiorum
typographorum usum secuti, scribunt more adjectivorum Ordeyey,
Opiniey, Mdryey etc. pro Ordeyi, Opinii, Mdryi ete.” Natomiast
Mesgnien zna tylko te koneowke: ,,Nomina Latina facta Polonica
mutant a finale in Genitiuo et Datiuo in ey /et in Accusatiuo
habent loco ¢ [ q: vt Corondtia | sew vt alij melius scribunt Koro-
ndeya [ Coronatio [...]. Sic Historya [ historia; ordeya | oratio. Sic
et Delija | vestis, et similia in ¢e¢ purum desinentia’ (s. 34).

7Z innyeh form deklinacyjnych za gwarowe uwazane s3 przez
Stojernskiego koncéwka -ami w Ingtr. Plur., oraz przez Mesgniena
wolacz réowny mianownikowi.

»,2J0n omnibus Masculinis et Neutris. Ablatiuus pluralis secundus,
id est, quem in exemplis superioribus secundo loco posui, raro desi-
nit in Awmi [sed vel in y [ vel in mi. Biesidduie s przyacioly [
Igrdiq zony =z meémi | Robi FLowms | Pieniqdzmi | Dwiemd plugi.
Caue ne dicas cum vulgo, Przyacioldmi z meidmi | konidmi |
pieniqdzdami | ete. Licenter forte dixeris. Ten wol bodzie rogdmi [
pro rogi’’ (Hgr).

Juz jednak Volkmara nie razi ta konecéwka: ,,Regularis termi-
natio Casus Instrumentalis est dmd /in omnibus declinationibus,
quam tamen pauca nomina retinent, sed in masculinis et meutris
syncopen admittunt, vt: preyszedt z listy [ venit cum literis, pro
listdmi. Vmdrli wstdng z éidimé | mortui resurgent cum corporibus,
pro éidtami” (B,v), a w paradygmatach: ,Instr. tymi kroldmi [ et
per syncopen krolmi [ et kroli” (Bgr), ,tymi poldmi et polmi [...]
tymi szeienietdmsi [ et per syncopen szcienigty” (Cgyv-C,r).

Mesgnien podobnie: ,,Ablatiuus in dmi proprie exit, sed saepe
per syncopen abbreuiatur, vt pro luddmi | ludéme hominibus, pro
listams | listy epistolis; et sic fere semper desinentia in ¢: sic ze psy
pro ze psdmi | cum canibus; éiatiné pro éidtdms | corporibus; krolms
pro krolami | regibus, ete.” (s. 27).
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Wojna podaje jako zasade: ,,Quod in omnibus declinationibus
in numero plurali Dat. in om, Abl. in dmi. Ult. in dch terminen-
tur” (s. 21).

Ostatnia cechg deklinacyjng o zabarwieniu gwarowym jest
wolacz rowny mianownikowi w meskich imionach wlasnych, o czym
wspomina Mesgnien: ,,Nota tamen saepe et praesertim in proprijs
Vocatiuum esse similem Nominatiuo, et sic saepe in vulgari ser-
mone vsurpari” (s. 25). Przyklady na to podaje osobno: ,,Nota prae-
terea non omnia Nomina propria habere Vocatiuum in e /sed
multa etiam in u: vt sunt desinentia in sz et & / et diminutiua omnia,
vt Woytus | Albertulus, Woytusiu et Woytus | Alberte; Stds | Sta-
nislaolus, Stdsiu et Stds. Lukasz [ Lucas, Lukaszu et Lukasz.
Franéiszek | Franciscus, Frdndiszku et Frdandéiszek” (s. 21).

Inne gramatyki nie wspominaja weale o tej postaci wolacza,
brak o tym réwniez jakiejkolwiek informacji w IIT tomie Gramatyki
Yosia, ktéry cytuje wprawdzie kilka przykladéw wiladnie z Mes-
gniena, ale ani jednego w postaci réwnej nominatiwowi. Poniewaz
zadnych danych nie dostarczaja i Dialekty Nitscha, wiec spostrze-
zenia Mesgniena nie mozna skontrolowaé. Wyglada ono jednak
bardzo prawdopodobunie, bo dzisiaj uzywany wolacz w formie
mianownika ma bezwzglednie zabarwienie bardziej potoczne i po-
ufate. Podobnie wiec moglo byé juz w wieku XVIIL.

Imion osobowych dotyczy réwniez ciekawe i bodaj dotychezas
nigdzie nie powtorzone spostrzezenie Stojenskiego z zakresu stowo-
tworstwa hipokorystykdéw: ,,propria diminuuntur, partim in pueris,
partim blandiendi gratia. Ian | ITanek. quod rusticum est. Politio-
res dicunt, Ids. Stdnistaw | Stds. et in Foeminino, Bdrbdrd | Bdssid.
Kdtdrzyna | Kdésid” (F,v). Sprawa zasluguje na skontrolowanie
w staropolskim materiale onomastycznym i byé moze okaze sie,
ze imiona z hipokorystycznym sufiksem -ek czesciej zdarzajg sie
u ludnodei wiejskiej, a sufiks -§, wzglednie dawniejszy -sz bedzie
wystepowal w imionach szlachty. Bezwzglednie dzisiaj forma Ja¢
jest bardziej ekspresywna niz Janek, co, jak w poprzednio omowio-
nym wolaczu, moze mieé¢ tradycje bardzo stare.

Do stowotwérstwa zaimkéw nalezy uwaga Stojenskiego: ,,com-
positum  Cokolwiek | et sine k Colkolwie | quod rusticum est”
(Gyv). W paradygmatach na k. Gyr podaje on odmiane trzech za-
imkoéw Cokolwiek, Ktokolwiek, Ktorykolwiek wylacznie z -k. Inni
gramatycy nie zwracaja na te oboeznosé uwagi. Nie zajmowal
sie tg sprawg nikt z wspoélezesnyeh historykow jezyka pol-
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skiego, wobec tego i ten szczegdl nalezaloby systematycznie prze-
badad.

Z zakresu slownictwa wymieni tylko kilka przykladéw wy-
raznie jako gwarowe okreslonych, a pomine ze wzgledu na oszczed-
nos¢ miejsca obfity material Wojny, ktéry na s. 148 —156 wymienia
ponad 600 wyrazéw wymienionych jako ,,obsoleta, barbara et
inusitata’, wéréd ktérych wielki procent zajmujg wyraznie dialek-
tyczne, jak np. czeremchd, czeresnid, fdararz, grykd, jdey adverb.,
klepisko, polepd, weborel i wiele innych. Wyrazom tym poswiece
osobny artykul w przysziodei.

Stojenski wymienia kilka wyrazéw, ktore uwaza za gwarowe;
83 to macierz, maé i jakmiarz: ,,A mdtkd non dicimus mdiski sed
mdcierzynski | a Nominatino Mdcierz | vel Maé quo vtuntur rustici
pro Madtkda” (F,v). Popieralby ten poglad material z dziet Marcina
Bielskiego, w ktérych statystyka trzech wymienionych wyrazéw
przedstawia sie nastepujaco:

T

’I Matka : Macierz Maé

Zywoly filozoféw 26 2 1
Satyry 25 — —
Kronika 1551 77 18 | 10
W sumie | 128 | 20 | 11

Wyrazy macierz 1 maé sa uzyte na ogoél w znaczeniu wyraznie
ekspresywnym, pejoratywnym, np. ,klicze 4lbo swierzepe [...]
kazal wodzié okolo rynku [...] roskazawszy woldé [iz t4 koriska
mdé [...] godnieysza iest tego zlotoglowu” (Kronika 1551 k. 173 v),
»[Marg.] Sdmoyedz. [—] A wssytko v nich spolna rzecz tak zons |
dzyewkd [ mdé | syostra [ yako bydlo myeszkayac [ czarty chwalg
y wierzg czarom” (Kronika 1554 k. 309 r), lub podniostym,
np. ,,O $wieta to dostoyna szezesna maé” (Kronika 1551 k. 43 v).

Réwniez dzi§ wyraz madé jest stosowany z odpowiednim okre-
sleniem wylacznie w przeklenstwach.

Weéréd przystowkéw: ,,Item haec, Niemal | Bez mdld | Blisko
tego | O wlos [ et illud raucidum Idkmiarz [ fere sic inter pretan-
tur, pene, prope, propemodum, fere, et ferme” (L,v) i ,,Prope,
Blisko | Idkmiarz | Rusticum est” (L,r). Tutaj ze wzgledu na brak
odpowiednich danych trudno zajaé stanowisko, ale nie ma powo-
déw, aby nie uznaé twierdzenia Stojenskiego za odpowiadajace
rzeczy wistosci.
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Cenna jest informacja Mesgniena na temat mieszania sie w gwa-
rach przyimkoéw przez i bez: ,,De praepositione. Genitino gaudent:
Bez | sine, absque: vt Bez bolesei | sine dolore” (s. 109), ,,Accusa-
tiuum regunt: [...] Przez | per; przez midsto [ per vrbem” (s. 110),
»Aliquando vtitur vulgus Praepositione bez loco przez | et e contra,
v. g. dicunt, bez Midsto | per Vrbem, et bez boleséi | sine dolore”
(s. 113—14). Ostatni zwrot bez bolesci zawiera oczywiscie omytke
autora czy drukarza i powinien brzmieé, jak z kontekstu wynika,
przez bolesci. Inni gramatycy nie wspominaja o tej obocznosei,
ale réznig si¢ od siebie. Mianowicie Stojenski uwaza przez i bez za
synonimy, przynajmniej jezeli lacza sie z genetiwem: ,,Przez | cum
genitino, vt, Przez klopotw to nie bedzie | Haec res molestia non
carebit. Et Synonima sunt, Preez [ bez | Proct | Oprocé | Krom |
Kromia | Okrom | quae omnia respondent praepositioni, Sine, et
genitiuum asciscunt. Przez | etiam accusatiuo iungitur, vt, Przez
midsto | per vrbem. Przez pole [ per agrum. Przez lds [ per syluam.
Et notandum discrimen inter Przez [ et Po [ Dicimus enim: Przez
plot przeskocsyt | sepem transilijt. Przez midsto poiedziem | Vrbem
traiiciemus. Chodzi po miescie | per vrbem incedit, vagatur. Przez
pole | Przez gore” (O,r).

Niewiele péZniejszy Volkmar juz odréznia oba przyimki: ,,Bez |
Bez grzechw | sine peccato” (Fgr), ,,Przez [ przez pole [ per campum”
(Fgv). Wojna jest mniej dokladny, poniewaz nie podaje konkretow
poprzestajac na tlumaczeniu lacinskim, a to jest w dwéch miej-
scach rézne: ,,De Praepositione. [...] bez sine, absque, per [...]
przez per” (s. 107—8), ,,De Syntaxi Praepositionum. Genitivum
postulant, bez sine, absque [...]. Accusativum regunt, przez per,
mimo praeter’” (s. 142). Mozna by wiec wnioskowaé, ze jednak
Wojna dopuszcza uzyecie bez w funkeji przez z acc., ale nie odwrotnie.

Stosunkiem tych dwu przyimkéw zajat sie w osobnym arty-
kule St. Urbanczyk3’, ktory podkredliwszy stan pomieszania
w dzisiejszych gwarach wykazal, ze w staropolszczyznie istnialo
rzadkie bez wobec czestego przez. Najkrocej ujeta historia tych
dwu przyimkéw wyglada nastepujaco. W najstarszym okresie
biez i przez, zanik biez przy rozszerzaniu sie przez. Od r. 1400 pod
wplywem ezeskim pojawia sie bez i od 2. polowy XVI wieku zwy-

37 St. Urbanezyk, Historia preyimkéw ,,bez” i ,,przez”’. Jezyk Polski,
XXVI, 1946, s. 134—9. Zob. réowniez tegoz Z dawnych stosunkéw jezykowych
polsko-czeskich. Cz. 1. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma Sw.
Rozpr. Wydz. Filolog. LXVII, 2. Krakéw 1946 s. v. Bez. s. 96—98.
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cieza, byé moze przy pomocy wplywu jezyka maloruskiego, i ogar-
nia nawet czesé gwar. Informacje staropolskich gramatykéw po-
pieraja w zupelnosci to spostrzezenie Urbanczyka. Przewaga przez
obok juz istniejgcego bez u Stojenskiego jest ostatnim sladem sto-
sunké6w dawniejszych, a u Volkmara istnieje juz wyrazna repar-
tyeja obu przyimkdéw w dialekcie kulturalnym, przy zamecie w gwa-
rach przekazanym przez Mesgniena. Mozna tylko dodaé, ze $wia-
dectwo Wojny wskazywaloby nawet na pewne unikanie przez na
korzy$é bez, ktore przez hiperpoprawnosé lgczylo sie z biernikiem
1 wdzieralo si¢ w zakres przez.

W zakresie skladni na uwage zasluguje jeden tylko fakt, ktéry
nie jest {cile dialektyzmem, lecz odzwierciedleniem jezyka po-
tocznego. Chodzi tu o uzycie zaimka co w funkeji wzglednej, o kto-
rej najszczegélowiej informuje Mesgnien: ,,Co? etiam pure inter-
rogat; attamen praeterquam quod ponitur pro zd quod, ce que:
vt co obaczywszy | quod id quod videntes; ce qu’ayants veu; eo
frequentissime et in familiari praesertim sermone vtimur
relative, loco Kiory | ktora | ktore | qui, quae, quod, vt in Gallicis
qut loco lequel, in omni genere et numero hoc modo. Si Relatinum
debet esse in Nominatiuo, tune simpliciter dicimus co pro ktory |
ktora | ktore: vt Ten co przyszedt |is qui venit; td co prayseld | ea
quae venit. Sin vero in aliquo alio casu debeat esse Relatinum, tunc
dicimus etiam co in Nominatiuo, sed addimus praeterea casum,
nimirum supra allati Pronominis on /v. g. Ten co mu Pan dat |
is cui dedit Dominus; ten co iego syn w cudzey %iems |is cuius filius
in exteris est regionibus; é¢ co ich bdrdzo dobrze znasz [ij quos
optime mnosti; quanquam in obliquis Pluralis numeri videtur vsi-
tatins Ktory | ktora | ktore | etiam in familiari sermone” (s. 53).

Stojenski traktuje oba rodzaje polgczen wzglednych zasadniczo
zupelnie réwnorzednie: ,,Qui, Ktory. pro quo Poloni vsurpant co /
omnis generis, Kon co v mnie dest. [Marg.] Chlop co na nim sto
platow. [ —] Glowd co boli. Niebo co swieci. In obliquis pro ktorego |
dicunt, co go. Kochanouius in Diluuio. Sam Noe ndlezion co go Bog
mitowal. Co go | id est, Quem. Ita in Foeminino, co iq [ pro ktorq.
In Neutro, co ie [ pro ktore” (F.r-F.v), i tylko w jednym miejscu
wypowiada pewne zastrzezenie, zreszta w bardzo specjalnym wy-
padku: ,,Interdum Relatiuum non respondet in genere suo antece-
denti. Vt in hoc REI versiculo: Nie bylaby Zadna rzecé ocbych
sie zdtroskal. Vbi ocibych positum est, pro o kthérabych. Sed illud
ravius aceidit” (Lgv).

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 26
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Volkmar wcale o takiej funkeji ¢o nie wspomina, ale Wojna
zaznacza, ze konstrukcja wzgledna wystepuje ,,niekiedy” i tylko
w mianowniku: ,,De Syntaxi Pronominum Regula I. Relativum
cum antecedente substantivo genere et numero concordat: casu
non semper convenit, nam 4s sequenti verbo respondet, ut chiopiec,
ktorego postales, byt uw mnie, puer, quem misisti, fuit apud me.
Observatio. Pro relativo ktory qui, ktora quae, kiore quod, in no-
minativo casu posito, solemus nonnunquem ponere co; e. g. od-
prawitem tego czeladnikd, co stuéyl w mnie, dimisi hune famulum,
qui servivit apud me; pro kfory stuzyt u mnie’® (s. 124 —5). Zestawmy
te dane z rezultatami, do ktérych doszedl Urbanczyk w pracy
poswieconej skladni zdan pobocznych zaczynajacych si¢ od co38.
Od okresu pozytywizmu rozpoczeta si¢ ucieczka od co, ktéra
znalazla sformulowanie w Stowniku ortoepicznym Szobera (1936):
»taka skladnia uchodzi za mniej poprawng’, mimo goracej obrony
tego co przez Nitscha®®. Dokladne przebadanie zabytkéw od Ka-
zan Swigtokrzyskich po literature wgpolezesng wykazuje, ze z wy-
jatkiem Reja i Paska ogél pisarzy raczej unika co uzywajac go
zazwycza] tylko mianownikowo. Ostatecznym wnioskiem Urban-
czyka jest, ze ,nie ma gramatycznej réznicy miedzy kidry i co.
Istnieje za to rdznica sfery: co jest wlasciwoscig jezyka codziennego,
ktory wlasciwodeig jezyka uczonego. [...] Na korzysé wyrazu kidry
musiata wplywaé lacina, majaca jeden tylko zaimek wzgledny,
odmienny. Po wtére role swojg odegrato rozumowanie, ze co moze
sie odnosi¢ wylacznie do rzeezy i to w kombinacji z korelatywnym
to. Gdy za$ raz pojawila sie réznica miedzy jezykiem naukowym
a codziennym, wyraz co otrzymal stempel pospolitosei i nizszodei,
to za$§ wywolalo nowg ucieczke od co i jeszceze wiekszy odstep mie-
dzy jezykiem moéwionym a pisanym” (s. 61). Jak widaé¢ wniosek,
ten pokrywa sie w zupelnodei ze Swiadectwem Mesgniena, ktérego:
Urbaneczyk nie znal, a zgodno$é obu wzmacnia stuszno$é twierdzen
jednego i drugiego autora.

Thumaczenia wymagalaby opinia Stojenskiego o réwnorzednogei
obu zaimkéw  wzglednych. Opierajgc sie na danych TUrbatezyka
o masowosci co u Reja, ktorego czesto cytuje Stojerski, mozna

38 8t.Urbanezyk, Zdania rozpoczynane wyrazem ,,co” w jezyku polskim
Krakéw 1939: II (Dodatek): Historia stosunkéw zaimkéw ,,c0”’ 1 ,,ktéry"’
8. 50—62. Prace Kom. Jez. PAU. nr 28, o

® Jezyk Polski, XVI, 1931, s. 28—30.
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przypuscié, ze to jego wlasnie wplywom ulegt autor pierwszej gra-
matyki polskiej.

Nie tyle do skladni, co raczej do frazeologii nalezy spostrzeze-
nie Statoriusa, ktoére zastluguje na skontrolowanie w staropolskich
listach: ,,Przytym | praeterea vel ad haec, vulgus post epistolarum
salutationem ab hac particula fere literas inchoare solet” (Lgr).

Powyzszy przeglad wskazuje, ze z trzech gléwnych staropolskich
gramatyk XVI i XVII wieku da sie wyczytaé sporo danych o 6w-
czesnych dialektyzmach i, co wazniejsza, wiekszo$é z nich znaj-
duje potwierdzenie w wynikach odpowiednich badan filologicznych
opartych na materiale zaczerpnietym z tekstéw. Tym bardziej
wiec zastuguja na baczniejszg uwage i na dokladne skontrolowanie
cechy, dotychezas metodg filologiczng nie sprawdzone. )

Nie tylko pod tym wzgledem cenne sg owe gramatyki. Mozna
z nich nadto wydobyé¢ wiele informacji o cechach, ktore wprawdzie
nie zostaly wyraznie okre$lone jako gwarowe, ale znane sg jako
takie z dotychczasowych prac historyczno-dialektologicznych. Zre-.
feruje je w oparciu o. cytowany juz artykul Taszyckiego4® i odpo-
wiednig literature monograficzra, rozpoeczynajae od cech malo-
polskich ze wzgledu na osobe Stojenskiego, ktéry z Malopolska
byl zwiazany. .

Najwiecej danych mamy o formach czasu przeszltego na -ech,
-chmy obok -em, -$my. Z opracowania tych form przez Taszyckiego!
wiemy, ze jest to nowotwdér malopolski, ktéry pojawil sie pod ko=
niec XV w. pod wplywem form trybu warunkowego, osiagnal swéj
zenit w XVI i poczatku XVII wieku, a zniknat w 2. polowie XVIL
wieku zapewne w zwigzku z przeniesieniem ofrodka zycia pan-
stwowego na Mazowsze. Lna,JduJe to caltkowite potwu,rdzeme W Wy-
powiedziach ’%tOJen%klego i Mesgniena. .

Stojenski: ,,In verbo Substantino Iestem Pra,esentl tempore
bifariam efferimus. Iestem [ Sum, et Iam iest | Est autem m [ pri-
mae personae propria. Iam styszat | Bom céytal | Gdym pisat |-
Leslizem winien. Pro m | saepe vsurpatur ch /| Quidam dicunt, Iach |
pro m [ Iam | Sed illud absurdius, neque Boch [pro Bom [
est in recte loquentium vsu. Dicitur autem, Bych byl [si essem,
Gdych byt | cum essem, et ita de reliquis [...] Prima persona plu-

% Lingua Posnaniensis, III, s. 222.
1 W, Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszlego ,robilech”,. ,,robi-,
liehmy”. Sprawozdania PAU XLVII, 1946, nr 1, s. 7—10. .

20*
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ralis interdum amittit vitimam vocalem, vt Mituiem | pro Milu-
iemy | Amamus, quod iis tantum verbis accidit quae in emy | et
imy | desinunt. Rozdwoimy | Rozdwoim. Prosimy | Prosim. Idziemy |
Ldziem. Robiemy | Robiem. Quae desinunt in esmy et ismy | dupliciter
efferuntur, vt Mysmy mitowdli | et Mitowdlismy, mutantur autem
in echmy [ et ichmy | vt Bylismy | Bylichmy. Iestesmy | Iestechmy |
quod quibusdam paulo durius videtur, tametsi magnis viris id
displicere video. Item pro Bylismy |fuimus, dicitur: Mysmy
byli [ et  Myciechmy [ et Myciesmy byli. Tociechmy nigdy przez
chlebd mie byli | nunquam pane caruimus. Swiddomeiem iuz tego |
et ita de reliquis” (H v-Hgv). Opréez tego w paradygmacie tylko
w pluralis: ,,Jam céul [ Tys céut | On ciul. Mysmy | et Mychmy |
et Myciechmy céuli | Wyscie céuli | Oni céuli” (Iyv).

Mesgnien: ,,Possumus etiam dicere in prima persona Bylech |
bytdch | bytoch | posito loco m | ch et in Plurali bylichmy, sed sic
durius. Vel sic et non minus vsitatum in Masculino. Sing. Tam byt |
ego fui, tys byt [ on byl. Plur. Mysmy byli | wyséie byli | oni byli.
Dicunt pariter nonnulli Idch byt, mychmy byli [...] Obserua igitur
diligenter Polonos saepissime terminationes primae et secundae perso-
nae vitriusque numeri in praecedentes dictiones reijcere solere, hoc est
m(vel rarius ch denotans primam personam Singularem; § secun-
dam Singularem; $my vel chmy primam Pluralem; $éie secundam
Pluralem, quae literae vel syllabae in vnum verbum cum illa dic-
tione coalescunt cui adiunguntur” (s. 59). Dodam, ze wypowiada
sig dwukrotnie na ten temat i Cnapius w swoim stowniku s. v.:
»COH [ ch in fine dictionum pro em | bylech | pisatech | pro bytem |
pisatem. vide M.” (s. 62) i 8. v.: ,,M. Loco m aliqui ponunt ch /
vt sltyszatéch | styszélichmy | styszaléchéi. Ttem Mys$myé | dbo my-
éiechmy | dbo mydcidsmy to sprdwili’® (s. 377).

Wojna w ogdle o tej obocznogei nie wspomina.

Interesujace jest zwlaszeza to, Ze juz Stojeriski uwaza formy
z ch za gorsze, mimo ich rozpowszechnienia u Reja i Kochanowskiego,
na ktérych tak czesto sie powoluje. Zastrzezenia Mesgniena mniej
dziwig ze wzgledu na czas wydania jego gramatyki, kiedy obocz-
nosci z eh byly w zaniku.

Nastepnag cechg matopolska jest koneoéwka lokatiwu -och obok
-ech i -ach, w rzeczownikach glownie meskich42,

2 H. Gaertner, Najdawniejsze staropolskie formy miejscownika 1. m.
rzeczownikéw meskich i nijakich. Symbolae Grammaticae in honorem
J. Rozwadowski. T. 2. Krakéw 1928, s. 315—329; Ii. Nieminen, Polska
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Statorius w paradygmatach deklinacyjnych podaje -ech, np. Her-
biech, Kiethiech, Panieciech, Wedzidtech (1), Peciech, Chomgciech i -ach,
Liosach, Wymionach, Ludziach, ale w cytatach w uwagach pt. Appen-
dix de Ablatiuo dwukrotnie podaje forme ludzioch: Dzi§ w Ludzyoch
dziwne obyczaie. Nieszczescie po Ludzioch chodzi /[nie po drze-
wiech (Egr), zdradzajac w ten sposéb znajomosé tego dialektyzmu.
Drugi zwlaszeza przyklad jako przystowie gwarantuje $cisle oddanie
tradycyjnej formy bez wplywoéw postronnych.

Mesgnien za wladciwa dla wszystkich rodzajow uznaje koncéwke
-ach, choé zna i -ech, i tylko ja podaje we wszystkich wzorach deklina-
cyjnych z wyjatkiem jednego Ludéiech. Formuluje nadto regule:
,Vitimus easus exit in dch: Kroldach | Regibus; konedch | finibus.
In ech tamen etiam saepe terminari potest in nominibus in d ¢ s
desinentibus, nam bene dicimus w luddch et ludéiech |in homini-
bus; w Broddch et Brodziech | Brody (vrbs est in Russia) pdsdch
et pdsiech | cingulis; blotdch et blodiech |lutis etc. Et hoc in omni-
bus Declinationibus. Tu tamen securius vtere primo in deh”
(8.27 —28). Wojna bez zadnych uwag stosuje wylacznie koncéwke -ach.

Gramatyki oddaja wiec proces rozpowszechniania sie koncdwki
pierwotnie wlasciwej rzeczownikom zenskim. Przemilezenie przez
Stojenskiego znanych mu form z -och pozwala przypuszczaé, ze
byly one uwazane za mniej poprawne i to do pewnego stopnia tlu-
maczyloby fakt nie wystepowania ich weale u Jana Kocha-
nowskiego3,

Nastepnie Matopolska w przeciwienstwie do poélmocnopolskich
dialektéw, a wiec wielkopolskiego 1 mazowieckiego, posiadala formy
biernika 1. poj. zaimka osobowego oraz zwrotnego w dwojakiej
postaci: przy czasownikach — mie, cie, sie, po przyimkach — mig,
cie, sie, gdy tymezasem tamte dialekty mialy w obu pozycjach
nosé6wket. Stojenski odzwierciedla konsekwentnie stan matopolski:
,,Zdamierzyl sie nd mie mieciem. Ensem mei feriendi causa extulit”

kontcéwka ,,-och” w loc. pl. rzeczownibéw,; tamze,s. 381—388; H. Gaertner,
(feneza koncowki malopolskiej ,,-och”. Prace Filologiczne XV-2, 1931,
s. 378—-393; N. van Wijk, Die polnische, slovakische und m dhrisch-schlesische
Endung ,,-och” des Loc. Plur.; tamze, s. 437—447.

48 8t. Slonski, O jezyku Jana Kochanowskiego. Warszawa 1949, s. 27.

“4 W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogloskami mnosowymi.
Resonans mosowy. Krakéw 1932, s. 95—96. Rozpr. Wydz Filol. PAU
LXIII, nr 3, oraz poprawka W. Taszyckiegoo.c., Lingua Posnaniensis
111, s, 212,
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(Hzv). Formuluje to nawet wyrainie: ,,Obsernandum est, non temere
vsurpari casus eorum Pronominum quos multiplices esse anno-
tauimus, vt in Pronomine Ia [ Ego, vides Accusatiuum duplicem,
Mnie et Mie. Bene igitur dicas, Podé do mnie [ non Podé do mie.
Item bene dixeris, to nd mi¢ wiedzie | non nd mnie” (Gv).

Pozostali gramatycy bezwyjatkowo przedstawiajg stan p6inocno-
polski. Mesgnien: ,,Ci¢ ponitur post verba et Praepositiones re-
gentes Accusatinum” (s. 49), Wojna: ,,Verba quae in themate suo
habent particulam si¢ ut wucee sie, boie sig, weselg si¢ in omnibus
modis ac temporibus eandem retinent’ (s. 70).

7 dalszych cech dialektycznych wymienié mozna jeszeze dwie:
1) malopolskie upowszechnione -ow- wobec poéhmoenej oboecznosci
-ow-[[-ew-45, 2) malopolskie i mazowieckie f//af (<axw) wobec
wielkopolskiego chw (<av)*, ale przedstawiaja sie one identycznie
u wszystkich gramatykéw. 1) Wszystkie gramatyki maja jednolite
-ow-. Stojenski Kielbiowi, Kietbiow, Kovcowi itp. (Dgv), a regu-
larny paradygmat rzeczownika krol podaja Volkmar (Bgr), Mes-
gnien (s. 28) i Wojna (s. 23). Zarazem nie mozna u nich znalezé
ani §ladu obocznego -ew-, pomijajac oczywiscie powszechny trady-
cyjny przymiotnik krolewski. Wida¢ tu pelne zwyciestwo normy
malopolskiej. Natomiast w cesze 2. wszystkie gramatyki maja
ustalong w drukach grupe chw. Stojenski: ,,Schwalié | Supra modum
Laudare’” (H,r) i ,,Chlop przed chwastem dobrze sie nie wsciecie |
Praetot herbis noxijs parum abest quin rusticus insania” (O,v),
Mesgnien: ,,chwatd | laus, chwale” (s. 32) itp. Jedynym $ladem bez-
dzwiecznej wymowy w po spolglosce bezdzwiecznej jest btad u Sto-
jenskiego: ,, W Polszcée sie o widre sfdrzq (zam. swiarza). In Sar-
matia de Religione contenditur” (Ngv). -

Wszystkie wymienione cechy wskazuja, ze w ciagu wieku XVII
centrum tworzgcego si¢ i krzepnacego polskiego jezyka literackiego
przeniosto sie z Malopolski §rodkowej, $cislej mowige z Krakows,
gdzie powstal w XVI wieku z malopolskiego dialektu kulturalnego,
zastosowanego do literatury, na Mazowsze, w zwigzku ze wspomniang
juz parokrotnie zmiang stolicy Polski. Tam polszezyzna kulturalna
ulegla nasyceniu elementami pélnocnopolskimi ezyniae krok do stania

% W. Kuraszkiewicz, Obocenodé ,,-ev”’/[,,’ov” w dawnej polszezyinic
i w deisiejszych gqwarach. Wroctaw 1951. Prace Wroclawskiego Tow.
Nauk. Seria A, nr 28.

*® W. Taszycki, Przejécie ,,chw = [ w staropolszezyinie. Sprawozda-
nia PAU XLVIII, 1947, nr 2, s, 40—45,
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sie literackim jezykiem ogélnonarodowym, do ktorego wszystkie wiel-
kie dialekty polskie wniosty sw6j mniejszy lub wiekszy wktad, w opar-
ciu jednak o podstawowy zrab malopolski. Wspélezesny ogdlno-
polski jezyk literacki uformowal si¢ ostatecznie w czasach Oswie-
cenia i poézniej. Ta sprawa jednak wymaga obszerniejszego omo-
wienia i uzasadnienia i nie wchodzi bezpodrednio w zakres niniej-
szego artykutu. '

Krakéw, 4 lutego 1952 r.



