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ANTONINA OBREBSKA-JABLONSKA

WSLOWO O WYPRAWIE IGORA” W PRZEKLADACH
POLSKICH

Stanowisko Stowa w literaturze rosyjskiej mierzy¢ mozna po-
niekad iloseig jego przekladéw na jezyk ‘wspolezesny. Same zad
przeklady i stosunek opracowan artystycznych do doslownej wersji
proza stajg sie znoéw z kolei odbiciem pojeé estetycznych poszeze-
gélnych okreséw. Wnikliwg charakterystyke tego stanu rzeczy dat
Szambinago w artykule o artystycznych przekladach Stowal.

W stronie formalnej artystycznych przekladéw Stowa uwidocznil
on panujgce style estetyczne na przestrzeni ubieglego wieku, poczy-
najac od najwezesniejszych, wzorowanych na tzw. ,,wierszu karam-
zinowskim” (trocheiczno-daktylicznym 9-zgloskowcu) jak Sjeria-
kowa (1803), Jazwickiego czy Lewitskiego z nalotami mody senty-
mentalnej (,,achanie”), z bogoojezyznianymi dygresjami w okresie
wojen napoleonskich; wreszeie przeklady konstruowane dokladnie
wedlug zasad neoklasycyzmu, z sztywnym deklamatorstwem
i ogélnymi, budujgcymi sentencjami (Palicyn, 1807), bedace znoéw
kiedy indziej swobodnymi wariacjami na temat Igora, a zwlaszcza
Jarostawny (Bielustin, 1819, i in.).

Okres romantyzmu przyniesie w 2. ¢wierci XIX stulecia prze-
robki pewnych fragmentéow Stowa w stylu ,,romanséw” (Kozlow)
lub przeklady wzorowane na motywach ludowych na wzér lermon-
towski (L. A. Miej, 1850). Wreszcie pojawiaja sie przeklady, roz-
czlonkowujace Stowo na szereg piesni o réznej metryce, z zastoso-
waniem rymu Jub wiersza bialego (Gerbel, 1854). Ten ostatni spo-
sOb obejdcia sie z przekladanym utworem, dajacy szerokie mozli-
wodel w trafnym i bliskim wyrazeniu nastroju Stowa, byl wielo-
krotnie potem powtarzany przez dalszych tlumaczy Stowa i ten

t C. llamGuuaro, Xydoucecmeernnse nepesoncenus ,,Caoea’, w wydawni-
ctwie Akademii Nauk ZSRR: Caoso 0 noary Heopese. Mocrna--Jleunnrpag 1934,
8. 199227,
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,»,styl” przekladu, pomnozony o zwielokrotnione odmiany rytmiki
piesni ludowej, ewoluujacy od licencji poetyckiej do coraz wierniej-
szego respektowania oryginatu, stanie sie poniekad wzorem czy
prototypem techniki przekltadowezej Stowa takze w jezyku polskim.

1. Z tak péznym okresem (polowa XIX w.) nie nalezy jednak
wigzaé pierwszych przekladéw polskich Stowa. Najwezedniejsza
wzmianka o Stowie przypada w Polsce na r. 1804, a wychodzi spod
pidra Cypriana Godebskiego w 3. tomie wydawanych przez niego
w Warszawie wespol z Ksawerym Kosseckim Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych. Godebski we wzmiance tej korzystaé
musial ze zrédla niemieckiego, ktére prawdopodobnie czerpalo tez
z Karamzinowskiego komunikatu w Spectateur du Nord. Brzmi
ona jak nastepuje: ,,Nie mozemy tu zamilczeé stawnej piesni Igors
[sic!], hrabi Aleksego Iwanowicza Mussyn-Puszkina, z dawnego bar-
dzo rekopismu wyjetej, a ktora stawne periodyczne pismo, pod
tytulem: le Spectateur du Nord, z najpiekniejsza piesnia
Osjana poréwnywa’2,

W dwa lata pdzniej pomieszeza Godebski obszerniejszy ustep
poswiecony Stowu wraz z czesciowym polskim przekladem w 5. tomie
tychze Zabaw (1806) w rozprawie O literaturze zagranicznej (dalszy
ciag Literatury rosyjskiej).

W obu wypadkach (i wzmianki o Slowie, i szerszego omowienia
poematu) nie jest to — jak mozna wnosié — oryginalna praca Godeb-
skiego. Przez caly okres wydawania Zabaw Godebski pomieszcza
w kazdym tomie pod powyzszym tytulem swobodny przeklad czy
streszczenie informacyjnego przegladu, ktérego autorem byé musial
August Kotzebue, o ile mozna sadzié po nagléwku w t. 1.: O Lite-
raturze zagranicznej z Dziennikéw IP. Kotzebue. Literatura Rosyjska.
W nastepnych tomach dopisek: ,,z Dziennikéw JP Kotzebue” juz
sie nie powtarza, choé nagléwek i tematyka zachowane sa nadal.
Ze zapoznawal Godebski publiczno$é polska ze Stowem i pismien-
nictwem rosyjskim za posrednictwem obeego przekladu, na to wska-
zuje zaréwno jego powolywanie sie na opinie niemieckich krytykéow?3,
jak i pisownia nazwisk rosyjskich zalamana w pryzmacie zachodniej
maniery graficznej i frazeologicznej: Chemnizera (ros. Xemmuyep),
Ismailowa, Ossypowa, I nieszwina, Karamsyna, Szeraszkowa, Gsak,

® Zabawy Przyjemne i Pozyteczne, 1804, 3, s. 38.

3 ,Blad takowy uderzyl nawet stronnego wydawce onej w niemieckim
jezyku” — pisze na temat luki treSciowej w Slowie, gdzie §piewak pomijajac
zapowiedziane dzieje Wlodzimierza rozpoczyna od razu piesn od ks. Igora.
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Koniszak zamiast Gzak, Konczak (ros. I'sax, Konuax), Izestawa
(zamiast Izjastawa lub Izastawa oddajacego forme ruska Hzacaas),
Swetostawa. Ostatnie dwa imiona w postaci Izestawa i Swetostawa,
a nie, jak powinni§my oczekiwaé, Izastawa, Swiatostawa, odbijaja
zachodnig, niemiecka maniere transkrypcyjng ruskich polgezen s
(ja) po spolglosce: ros. a transkrybuja niemieckie periodyki wsp6l-
czesne Godebskiemu & lub ¢ (ae) Ceamocaas jako Swiditoslaw, Igor
Swétoslawiisch, rzeka Cepebpanka jako Silberfluss vel Sserebrinka,
ros. sapsa zorza jako saré. (Np. w Russ. Miszellen z r. 1804,
8. 114—115, 146, 150).

Charakterystyczne tez dla niewatpliwego podrednictwa zachod-
niego sg zwroty Swetoslawa z Rylska, zamiast Swiatostawa Rylskiego,
tak jak to brzmi w rosyjskim wzorze: Pelabckaeo Knasa Ceamo-
caasa QOaezosuua; Wsewoloda z Trubszewa, gdy po rosyjsku: Tpy6-
yesckazo Husasza Bcesosoda; Jarostawie z Halicza wobec starorus.
I'aqauuket fIpocaage i utartego epitetu polskiego Jarostaw Halicki.

Pisownia wyrazéw: Szeraszkow zam. Chieraskow (ros. Xepackos),
Trubszew zam. Trubczew, musiala podsunaé przypuszezenie, ze Go-
debski w przekladzie Slowa postugiwal sie tlumaczeniem francuskim.
Przeczg temu choéby daty tlumaczen Stowa na jezyki obce, gdzie
przeklady niemieckie i czeskie (najweze$niejsze) wyprzedzaja na
wiele lat francuskie i inne. Ze za$ Kotzebue mogt byé zrodlem
informacji o Slowie dla naszego wydawcy Zabaw, tego — przy
niemoznosei dotarcia do wzmiankowanych Dziennikéw Kotzebu-
ego — pozwala sie jednak domysélaé¢ August Bielowski, ktéry Kotze-
buego jako jednego z wezesniejszych popularyzatoréw piesni o Igorze
wymienia we wstepie do swego przekladu Sltowa: ,,W jezyku nie-
mieckim dat ja naprzéd poznaé uczonemu swiatu August Kocebue,
w pis$mie czasowym: Der Freimiithige. Poréwnywa on ja z pies-
niami Osjana, a w ogole wysokie o jej wartodei daje wyobrazenie.
Pézniej dali ja poznaé w catkowitych przekladach Joézef Miiller
w Pradze, 1811, Sederholm, Swoboda, i inni”4.

Jest takze wezesny, z r. 1803, przeklad niemiecki Stowa, do-
konany przez Richtera i wydrukowany w Nordische Miscellen
w Rydze®. Gdyby nie notka ,,z Dziennikéw J P. Kocebuego” w 1. to-
mie Zabhaw i wypladajagca na wiarogodna informacja o nim Bie-
lowskiego, mozna by role najpierwszego inicjatora wiadomosci

4 Wyprawa Igora na Polowcéw. Lwéw 1833, s. VI.

5 Por. Opmos, Caoso o noary Heopese, usg. 2. Mockpa—Jlenuurpay 1946,
8. 182, Awapgemus Hayr CCCP,
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o Sltowie u Godebskiego przypisa¢ Richterowi. Zwazyé jednak
nalezy, ze Richter (Johann Richter, przebywajacy w Rosji) zasilat
swym piérem takze inne periodyki, np. Russische Miscelen,
wychodzace w Lipsku, gdzie tez w zesz. 3., a w 1. tomie swego wy-
dawnictwa pisze o Stowie (na co si¢ powoluje w r. 1804 przy innej
okazji), moze nawet podaje przeklad fragmentéw. Czy jednak sa to
u niego relacje z pierwszej reki, czy juz powtérzone — moze za Kotze-
buem — wiadomogei, o tym trudno wnosi¢ na niewidziane.

Trudno jednak przyjaé¢ bez udokumentowania twierdzenie B. Vy-
dry® i M. Kridla?, ze Godebski przekladu swego dokonywal z rus-
kiego oryginatu. O wiernosci z pferwowzorem trudno tu przesgdzadé:
zatarta granica w prozie miedzy streszezeniem a przekladem, licen-
cje poetyckie w wersji wierszowanej stwarzaja szerokie pole dla
dowolnogei interpretacji. Jedynym punktem zaczepienia byloby
powolanie sig Godebskiego na dokladniejsze wiadomosei o Stowie
w momencie przekladowym, niz to bylo pare lat przedtem, gdy
,,-..nie... majac pod reky dziela” musial poprzestaé na wzmiance.
Jakie to bylo dzielo — oryginal, tlumaczenie rosyjskie czy inno-
jezyezna rozprawa informujaeca — o tym glucho. Obaj zreszty rzecz-
nicy przekladu Godebskiego z pierwszej reki zignorowali zupelnie
taki szezegdt filologiczny, jak transkrypeja niemiecka (czy zachod-
nia?) imion wlasnych zabytku. A przecie wobec niemoznosci dotareia
w tej chwili do niemieckich periodykéw z pierwszego dziesigciolecia
XIX w. (préez luznych toméw nie ma w Polsce kompletéw tych
czasopism), jest to jedyny argument jako tako realny. To, i fakt,
ze polskie przeklady z jezyka rosyjskiego tej epoki nie postugujg
sie podobnym systemem transkrypeyjnym ruskich imion wiasnyeh.

Dopiero dotarcie bezposrednio do zrédla, na jakim sie opieral
Godebski, pozwoliloby ocenié ciezar gatunkowy jego sadow o Stowre.
Jego sceptyeyzm co do autentycznosei zabytku (Godebski autorstwo
pastiszu lub co najmniej jego podmalowanie przypisywal Musinowi-
Puszkinowi) wspierac si¢ zdaje na sadach innych?8, ale za samodzielng

¥

§ Boh. Vydra, ,,Slove o pluku Tgorové”, jeho ohlasy a vlivy v literatufe
polské a deské. Shorn. praci I sjezdu Slov. Filol. v Praze 1929, s.. 431 —
433. Toz, obszerniej w t. 4 (r. 1930) Bratislavy, s. 528 —579.

7 M. Kridl, The First Translation of the ,,8lovo”. Russian Epic Studies.
Memoires of the American Folklore Society. Vol. 42 (1947). Phila-
delphia 1949. )

8 ,,04wiadezyl on [seil. Musin-Puszkin] wprawdzie, iz tylko byl tlumaczem
tej pieéni ze starozytnego rekopisu [...], ale gdy wielu watpi o podobnym
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i zgola rozsadng na owe czasy uznaé trzeba motywacje pozytku
ze znajomosci Stowa u nas:

WspomnieliSmy o pieéni rzeczonej w 3-cim tomiku Zabaw, ale [...]
nie [...] majac pod reka dziela, przestaliémy na wzmiance. Teraz mogac
daé o nim dokladng wiadomosé, udzielam ja w przekonaniu, iz nie bedzie
obojetng dla czytelnika, juz to pod wzgledem literatury, juz z powodu
zwyezajow, charakteru i mitologii dawnych Sklawondéw, juz dla histo-
rycznych zabytkéw tego narodu, spojonych, ze tak powiemy, z dziejami
naszymi; narodu na koniec, z ktérym przeznaczenie rézne nam nadawalo
stosunki®.

Wréémy jednak do sprawy gléwnej, mianowicie do przekladu
Stowa piora Godebskiego. Wydaje sie, ze Godebski nie mial pod
reky pelnej tredci Stowa, tylko jego tekst okrojony przez niemiec-
kiego pisarza i wydawce (pelny niemiecki przeklad Slowa ukazal
si¢ dopiero po smierci Godebskiego). Stad pierwszy przeklad polski
Stowa nie przekracza rozmiarami polowy calego zabytku, a i wybér
ttumaczonego tekstu podyktowany byé mogt doborem miejse cel-
niejszych, wedlug upodoban estetycznych jeszcze chyba niemiec-
kiego przekladowey. Inng za to, samorodnsg, jak sie zdaje, innowacje
wprowadza Godebski, mianowicie czesci polskiego tlumaczenia doko-
nuje proza, czesci natomiast nadaje forme poetyckal®,

Przeklad proza, z granica miejscami zatarta miedzy zwyklym
streszezeniem a swobodng parafraza, nie przedstawia nic godnego
uwagi, chyba tylko stanowi typowy specimen nijakosei stylu, ksztal-
towanego na tekscie z drugiej reki:

Pozwéleie nam [...] bracia smutng powiesé o wyprawie Igora w je-
zyku starozytnych czaséw! Lecz to proste i rzetelne pienie nie hedzie
ozdobne obrazami, jak sa piesni madrego Bojana, ktéry gloszac slawe
rycerzy, raz na wierzcholki wzlatuje drzewa, drugi raz, podobny strasz-
nemu wilkowi, po ziemi sie¢ snuje, znowu, na ksztalt gérnolotnych ortéw,
ponad obloki si¢ wzbijall.

zrzédle [...], Smiemy wiec ja uwazaé¢ jako pléd podrzutny (apokryf) a przy-
najmniej jak obraz przeksztalcony w swoim odnowieniu” (Zabawy, 5, 8. 71);
(rozstrzelenia moje — A. 0O.-J.).

* Zabawy, 5, s. 72.

10, Zakres naszego dzietka nie dozwala nam umieszezenia calkowite]
piesni; przestajemy wiec na wyjatkach celniejszych i odpowiadajacych powy-
%ej przez nas wymienionej pobudee. Ze za$ kazde rymowane dzielo traci w swo-
im przelaniu na zwyczajna mowe, odwazyliémy sie niektére miejsea oddaé
wierszem, zblizanym bardziej do wiernoéci, nizeli ozdéb, jakie ta piesn za-
wiera” (Zabawy, 5,s. 78—79). Widaé z tego, ze Godebski wyobrazal sobie Sio-
wo, ktérego oryginalu nie ogladal, jako utwér rymowany,

1 4bhid., 8. 76,
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Trudno zreszta innego przekladu sie spodziewaé, gdy nie wyplywa
on z bezposredniego odczucia oryginalu. Totez i fragmenty poe-
tyckiego tlumaczenia cechuje, mimo catej bieglosci w rzemiogle
poety, poprawnos$é i szablonowo$é przy zupelnym braku wyezucia
elementéw poezji ludowej, ktéra Godebski, zgodnie ze stanowiskiem
pseudoklasyka, bierze nie tyle za prostote, ile za prostactwol2. Oto
na przykltad, jak niewiele zostalo z pieknego, w duchu twdérczosei
ludowej wytrzymanego tropu poetyckiego, opartego na zaprzeczeniu
jednej metafory przeciwwazonej przez druga: ,,/To nie burza za-
niostd sokoly przez pola szerokie, kawki stadami ciagng ku Donowi
wielkiemu’. W przekladzie C. Godebskiego:

Zadna burzy gwaltownosé, zglodniatych jastrzebi
Nie poniosta éréd stepéw niezmierzonych glebi.
Do wspaniatego Donu eciagng kawek stada,

I wrzask ich przerazliwy zta wrézbe powiada.

I dalej snuje tlumacz swo6j watek w duchu gérnej deklamacji,
ujetej w ramy 13-zgloskowea, atrakcyjnej jednak miejscami poprzez
swoiste klasyezne walory jezyka poetyckiego tamtych czasow:

Wszystko zwiastuje trwoge: Juz nadsulskie konie
Przeczuwajac znak boju, rzg po tamtej stronie.

Juz sie stawa w Kijowie wznosi pod niebiosy;

W Nowogrodzie grzmig surmy chrapliwemi glosy;
Szmer ghichy choragwiami w Putywlu pomiata;

A Igor czeka tylko na przybycie brata.

Wsewolod, cheiwy stawy, spiesznym krokiem zmierza,
I temi sie odezwie stowy do rycerza:

,,Ty$ dla mnie jasnem $wiatlem, ty§ méj brat jedyny,
Igorze! my jestesmy Swetostawa syny:

Kaz siodlaé twe rumaki ku §wietnej potrzebie:

Moje z dawna juz w Kursku gotowe dla ciebie.

.

12 Rozréznienie prostoty od prostactwa w epoce Godebskiego nie jest jed-
nak tym samym, czym byloby dzisiaj, jak sie tego domyslaé¢ mozemy z przyto-
czonego wyjatku: ,,...chcieliémy tylko zastanowié uwage nad tymi dwoma szcze-
gétami, to jest: czyli ja [scil. piesh o Igorze] stusznie poréwnano z piesniami
Osjana, i czy ma w sobie pietna starozytnego ducha. — Co do pierwszego,
S$miemy twierdzié, iz pisma zagraniczne, powyzej rzeczone, mniej byly traf-
nymi w poréwnania figurze, nizeli dawni rosyjscy bardowie, ktérzy bohateréw
przyréownywali do jastrzebi. — Co do drugiego, w miejseu starozytnych pro-
stoty, ktéra Spiewak dzisiejszy cheial nagladowaé, postrzegliémy raczej powie-
wajacy gdzieniegdzie duch dawnego prostactwa [czyli chyba ,,pierwotnosci” %],
rzucone za$ po wielu miejscach kwiaty okazuja widocznie, ze to sa plody przy-
rodzenia, kunsztowna przesadzone reka’” (Zabawy, 5, 8. 77—178).
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Tam na moje rozkazy poczet mezny czeka:
Kurskanie [sic!] zwykli trafia¢ do celu z daleka.
Poczeli sie i wzrodli wéréd wojennej wrzawy;
Kolebks ich — przylbica; domem — pole slawy;
Trafne wléczni rzucenie pierwsza wprawa dloni,
Podawano im jadlo koficem ostrej broni;
Sajdaki nie zawarte, luk zawsze napiety,

A miecze zaostrzone, oto sa ich sprzety 2.

Pseudoklasyczno$é stylu najbardziej widaé w ,,zalach Jaros-
lawny”. Godebski wylaczyl je z ciaglego przekladu Stowa i, wyprze-
dzajae w tym rosyjskich autoréw, uezynil przedmiotem osobnego
poematu, "pomieszcezonego w Zabawach w dziale Poezyj. Z czaru
poezji ustnej, z bezposredniego liryzmu nie odnajdujemy nic w ob-
razach snutych przed polskim czytelnikiem. (Juz to trzeba przyznad,
ze zaden chyba z polskich przekladéw Stowae nie dal placzu Jaros-
lawny na poziomie doréwnujacym eczy to oryginalowi, czy opraco-
waniom tlumaczy rosyjskich. Ale bo i zadanie jest wyjatkowo
zlozone: zachowaé elementy tworczosci ludowej przy réwnoczesnej
wyszukanej formie kompozyecji. Rosyjsey tlumacze przychylali sie
wtedy nieraz ku biegunowi ludowosci; naszym autorom styl ludowy
wyraznie tu muniej odpowiadal). .

Na przestrzeni 100 wierszy z gorg, pisanyeh 11-zgloskowcem,
a zatytulowanych: Zal Eufrozyny Jarostawny po meiu swoim Igorze,
watek skargi roztapia sie niemal bez $ladu w patriotycznych re-
fleksjach, oderwanych' apostrofach i sentymentalnej frazeologii,
nie pozbawionej charakteru jako sam dokument epoki i 6wezesnego
stylu. Oto apostrofa do slonica, z refrenem przesunietym z pozycji
inicjalnej na koniec okresu:

Ty, co przenikasz swa zrzenica jasna,
Gwiazdo! przed ktéra wszystkie inne gasna,
Co wszedy niesiesz pociechy, nadzieje

I wszystko twojem obliczem jaénieje,

O slonce! nie zarz ognistej pozogi,

W bezwodnych stepach, gdzie Igor méj drogi
Co dzieh omdlewa pod znojéw ciezarem,

Za c6z go dreczysz pragnieniem i skwarem?
Czyli zachodza, czyli wstaja zorze, S
Putywel éwiadkiem lez mych po Igorze4.

13 4bid., 8. 80—81.
“ Zabawy, 5, 8. 100.
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Potem autor puszcza wodze fantazji, stwarzajac sytuacje nic ze
skarga Jarostawny nie majace wspdlnego:

Pomne, niestety, dzien éw, kiedy rano

Do nieszczesnego pochodu znak dano:
Wprzéd cate miasto zajat szmer ponury,
Potem si¢ wojska snuly na ksztalt chmury;
Za niemi zony, kochanki i matki...

A nie znajace niebezpieczenstw dziatki,
Swym gloskiem ojeéw wywolujac z szykéw,
Robity czuly widok z wojownikéw.

Igor, nim w zlote strzemie wlozyl noge,
Przyszedl — i coz mi powiedzial na droge?
,,Zegnam ci¢, zono, rzekl do mnie w zapale;
Poswieémy miloéé narodowej chwale.

Moze si¢ wiece] nie zobaczem z sobgl...

Ty$ mi przed wszystkiem — ojezyzna przed toba”.
To rzeklszy zniknagl podobny do biysku,
Jakby sie lekal swej zony usecisku?.

2. Po mieszanej, prozaiczno-wierszowanej prébie przekladu
fragmentéw Slowa mija okres lat blisko 30, znaczacy sie jedynie
kilkoma prozaieznymi urywkami Slowa. Jeden z nich spotykamy
w Lindego tlumaczeniu historii literatury rosyjskiej Grieczal® z do-
datkiem Bestuzewa i Karamzina, co jest znowu podaniem Stowa
z drugiej reki (za Karamzinem), prawda ze w gladkiej formie, lecz
zdradzajacej wyrazna zaleznos$é od wzoru rosyjskiego. Np. w apo-
strofie do Jarostawa Halickiego:

Siedzac wysoko na tronie ztoto kutym, Ty podpierasz géry Karpac-
kie zelaznymi Twoimi pultkami, zatwierasz wrota Dunaju, otwierasz droge
ku Kijowowi, puszezasz strzaly w ziemie oddalone!’.

Iub w opisie §mierci ks. Izastawa, syna Wasilka:

Druzyne Twoje, Ksiaze, ptaki drapiezne przyodziaty skrzydlami,
a zwierzeta krew jej polizaly. Ty sam wyroniles perlowa dusze Twoje
z mocnego ciala przez zloty naszyjnik?s.

15 ¢bid., s. 101.
16 8. B. Linde, Mikolaja Grecza ,,Rys historyczny literatury rosyjskiej”
2 dodatkami m. in. ...Bestuzewa i Karamzina. Warszawa 1823.
-~ 17 0, ¢., 8. 383.
T, c., 8. 384.
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A oto fragment z ucieczki Igora:

Rzeke te rymopis ozywia, a ona tak wita Ksiecia: Niemalo Tobie,
Igorze, §wietnoéci, chanowi Konczakowi zmartwienia, a ruskiej ziemi we-
sela! [Na to Ksiaze:] Niemalo Tobie, Doficze, §wietnoéei, kiedy Ty Igora
kolyszesz na welnach Twoich, &cielesz mu trawe migkka na brzegach srebr-
nych, odziewasz mig¢ cieplymi mglami pod cieniem drzewa zielonego,
ochraniasz jak cyranke na wodzie, jak czajke przy zdrojach, jak czarno-
gardla na powietrzu.

Tak si¢ zlozylo, ze przeklad urywkéw Stowa, podany przez
Lindego, ma swojg replike, wywodzaca si¢ z tegoz wzoru, z jakiego
korzystal Linde (tj. z wielkiego 12-tomowego dziela Karamzina),
a podang w polskim przekladzie Karamzinowskiej Historii panstwa
rosyjskiego piéra Grzegorza Buczynskiego (wyd. w Warszawie w la-
tach 1824—1830). W tomie 3. wymienionego dziela przy oma-
wianiu kultury Rusi $redniowiecznej Karamzin streszeza Stowo
o wyprawie Igora, ilustrujac je celniejszymi wyjatkami. Wszystkie
one trafity do przekladu Buczynskiego i dokladnie te same zuzytko-
wat Linde.

Zestawienie jednego przynajmniej fragmentu u Bueczynskiego
z przekladem zasluzonego leksykografa odstoni nam niezaleznosé
obu przekladéw od siebie. Przeklad Lindego cechuja niezaprzeczone
walory literackie, u Bueczynskiego uderza specyficznoéé interpretaciji
tekstu rosyjskiego, na co zwracali juz uwage wspdtezesni mu krytycy.
Oto przeklad rozmowy z Ksieciem:

Niemalo ci, Igorze, wspaniatosei, chanowi Konczakowi gniewu, a ru-
skiej ziemi rado$ci. [Ksigze odpowiada:] Niemalo dla ciebie, o Donie,
wspaniatoéei, gdy ty na swoich nurtach kolyszesz Igora, uécielasz mu trawe
miekka na brzegach srebrnych: odziewasz go ciepla pomroka [!] pod cie-
niem drzewa zielonego, ocalasz zycie na wodzie pomoca krzykéw, na
strugach czajkami, na powietrzu lyskami?®.

Ciekawa interpretacje jezykowa dostaje tu ptactwo wodne wy-
mieniane w Slowie: gogola (starorus. 2020ab), czyli nura zastgpil thu-
macz przez wyraz krzyk, oznaczajacy chyba ptaka lakowego kszyka
z rodziny bekaséw. Podobna osobliwodé stwarza starorus. ueprsads
‘odmiana dzikiej kaczki’, z ktorej Linde zrobil czarnogardta®, Bu-
czynski za$ lyske?l. Bogate i zréznicowane slownictwo lowieckie

v Hist. panstwa rosyjskiego, t. 3, 8. 205.

20 Por. Sltownik warszawski: ptak wréblowaty z rodziny pliszek.

2t Lyska albo kaczka lysica (lac. fulica atra) — ptak podkasaly kurodzioby
z rodziny derkaczy (Stownik warszawski).
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zostalo indywidualnie przedstawione w urywkowych tlumaczeniach
Stowa proza.

Pierwszg konfrontacje polskiego przekladu z tekstem staro-
ruskim spotyka czytelnik polski w 2-tomowym dziele J. B. Rako-
wieckiego pt. Prawde ruska??. Niestety i tutaj nie mamy do czynienia
z catodcia Stowa. Jest ono podane w nielicznych fragmentach jako
ilustracja rysu historycznego Stowian, ale autor, wydawca i komen-
tator wezesniejszych od Stowa zabytkoéw staroruskich, réwnolegle
do przekladu polskiego cytowal tekst oryginalny naszego utworu.
Jest to pierwszy pewny przyklad polskiego tlumaczenia
z bezposredniego zr6dla. Dla popularyzacji jednak Stowa
u szerszej publicznosci, jako pomieszezony w bardzo specjalnym
studium naukowym, nie mial on znaczenia.

Fragmenty przekladu Rakowieckiego nosza na sobie rysy o6w-
czesnyceh luk znajomosgei slownietwa czy tez realidow sredniowiecz-
nych, co zresztag w réwnym stopniu cechowalo i wszystkie inne
wspolezesne mu przeklady Stowa. Spotykamy sie wiec z 2yciem
zamiast mientem, wnukami Dadziboga (blad, ktérego uniknie dopiero
Tuwim, i to dopiero w swoim drugim przekladzie Stowa); kawki
nazwane beda wronami i beda ze sobg rozmawiaty, zamiast wrzask
podnosié. Oto prébka przekladu:

W ten czas, za Olga Horyslawicza rozsiewaly sie i rosly niezgody,
okropna nedza ucisnione bylo zycie wnukéw Dadziboga, dla niezgody
ksiazat zycie sie ludzkie skracalo. W ten czas w ruskich krajach rzadko
sie kiedy rolnik uémiechnal, lecz czesto kruki dzielac pomiedzy siebie
trupy, krakali [sic!], a wrony cheae polecieé na zerowisko miedzy soba
rozmawiaty. Tak to bylo w czasach klesk i wojen; lecz o takiej wojnie
jeszeze nigdy nie styszano?23.

Warto podniesé szezegdolny walor przekladu Rakowieckiego —
zdobyez bezposredniego obeowania z oryginalem — a mianowicie
uwydatnienie momentoéw rytmicznych Stowa, np. w ustepie:

Od rana do wieczora
od wieczora do $witu
leca hartowne strzaly;

22 Prawda Ruska, czyli Prawa w. xiecia Jarostawa Wladymirowicza tu-
ziez Traktaty Olga y Igora W. W. X. X. Kiiowskich =z cesarzami greckimi
y Mécistawa Dawidowicza X. Smolenskiego 2 Rygaq zawarte, ktorych Texta obok
2z Polskiém tlomaczeniem poprzedza Rys historyczny zwyczaiow, Obyczaidw, Re-
ligty, Praw y Jezyka dawnych stowianskich y stowiansko-ruskich narodéw. T. 1.
Warszawa 1820, T. 2. Warszawa 1822.

2 9, ¢, 1,8.79.

Pamigtnik Literacki, 1952, z. 1—2. 27
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grzmia szable o szyszaki;

krusza sie kopiie stalone,

w polu nieznajomem wsréd ziemi polowieckiej,
Czarna ziemia kopytami stratowana, ko$émi
zasiana, a krwia polana, i po ealym kraju
ruskim smutek powschodzil®.

Jest jeszcze jeden przeklad fragmentu Stowa w oparciu — jak
wszystko na to wskazuje — o oryginal, a niemal wspoélezesny prob-
kom pokazanym w dziele Rakowieckiego: jest to ,,dostownie, jak
moze byé najwierniejsze” tlumaczenie placzu Jarostawny w Roz-
prawie o elegii Kazimierza Brodziriskiego?®. Brodzinski cale Stowo
okreslal jako ,heroiczng elegie”, forme za$ elegijng w twdrezosei
Stowian zilustrowal w rozprawie swej placzem Jarostawny, znanym
mu takze z parafrazy Godebskiego, ktéra ocenial krytycznie.

Oto fragment przekladu, dokonanego proza, odbijajacy zaréwno
kulture literacka i sumiennosé tlumacza, jak pewne rysy filolo-
gicznej zaleznosei od obeych mu realiow i zwrotéw,

Jarostawna placze rano w Putiwlu na porgczy: O wietrze! czemu
wiejesz tak gwaltownie, czemu niesiesz chanskie strzaly na niestrudzonych
skrzydlach na roty mojego kochanka? Malo tobie wia¢ pod oblokami, na
goraeh, kolysaé okrety na niebjeskim morzu, dlaczego zwiale§ moje rozkosz
znad trawy Putiwlu?

Brodzinski nie radzi sobie z obcym mu terminem dawnej tech-
niki obronnej: zabpa.o, 3abopoao, oddajac go przez porecz (!); pod
staroruskie Hempydunt ‘lekki niefrasobliwy’ podstawia polski zwrot
niestrudeony, Calosé jednak mimo tych usterek jest wytrzymana
w jednolitym stylu prozy artystycznej.

3. Dotychezasowe polskie thumaczenia wyjatkéow Stowae omé-
wione tu zostaly w tym celu, by nie uronié¢ skromnych nawet prze-
jawow zainteresowania krytyki polskiej tym niezwyklym utworem,
Wiadciwa jednak pozycje pierwszego pelnego przekladu Stowa,
przekladu niewatpliwie dokonywanego z wersji oryginalnej zabytku,
i to w dwoch postaciach — artystycznej wierszem i dostownej pro-
73 — zawdzieczamy Augustowi Bielowskiemu: Wyprawa Igora ne
Poltowcow. Poemat stawianski (Liwow 1833).

W ramach cienkiego tomiku, nie przekraczajacego wraz z obu
przekladami i objasnieniami 50 stron druku malej désemki, zaznaja-

9. ¢, I, 8. 80.
% Por. Roezniki Tow. Krélewskiego Warszawskiego Przyja.

eiét Nauk, T, 16 (1823), s, 129—130,
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mia sig ozytelnik polski w zwiezlej formie z historig odkrycia za-
bytku, jego 1. wydania, jego tlumaczen rosyjskich i innojezycz-
nych, Bielowski wymienia takze polskie przyczynki na tym polu,
omawiajac krytyecznie poglady Godebskiego na geneze Stowa i za-
rzucajagc mu mylne i niedokladne wiadomosei.

Studium Bielowskiego, ktérego powazny umyst i nieprzecietne
zdolnosei zyskuja uznanie nie tylko ¢wezesnyeh, lecz i péiniejszych
krytykéw, z dwéch wzgleddow zasluguje na uwage: z jednej strony
jego przeklad wierszowany jest rzetelnym osiagnieciem pisarskim,
znamionuje go odezucie artyzmu Stowa 1 opanowanie sztuki poe-
tyckiej; z drugiej strony przeklad doslowny rzuea nam ciekawe
swiatlo na to, jak pojmowat Bielowski zadanie literalnego ttumacze-
nia tekstu. Jego dostowng transpozycje Slowa na jezyk prozy ce-
chuje specyficzna maniera: podstawienie pod tekst starorugki nie
tyle polskich odpowiednikéw znaczeniowych, ile identyeznie brzmig-
cych tworéw niby polskich, wygladajacych na pseudoarchaizacje,
a wlasciwie bedacych moze pseudorutenizacjg czy slawizacja polskiej
wersji. ‘

Te niedociggniecia, o wiele widoczniejsze w przekladzie proza,
obwarowanym wymogami wiernosci w stosunku do oryginatu, ttu-
maezg nam posrednio pocigg rosyjskieh i obeych autoréw do podej-
mowania przektadoéw raczej artystycznych Stowa, gdzie dopuszezalne
jest swobodne operowanie tekstem oryginalu, a z opuszczenia miejse
trudnyeh eczy niejasnych nie czyni sie pisarzowi zarzutu. Zbieg
okolicznodci, jak z Bielowskim, gdy oba przeklady pochodza od jed-
nego piodra, pozwala nam to naocznie stwierdzié, Oto na przyklad
thimaczenie literalne Bielowskiego;

...moi Kurszezanie §wiadomi kmiecie, pod trabami powici, pod het.
mami wykolysani, koficem kopii wykarmieni, puty im wiadome, jarugi
znajome, tuki u nich naprezone, tuly otwarte, szable wyostrzane skaczg
w pole jak sire wilki, szukajac sobie czesci, ksieciu stawy. Wtedy wstapil
ksiaze Igor w zlote strzemie i pojechal po czystym palu, Slofice jemu ¢mg
put zastepuje; noc obudzila ptactwo stekajace mu groza...2®

Polski tlumacz wprowadza tak liczne identycznie brzmigce
z ruskimi polskie wyrazy, ze stwarzajac wrazenie pozornej bliskoseci
thimaczenia, nasyea je réwnoczesnie — bodaj ezy nie zanadto
przeciggnieta — atmostera niby kresowej polszezyzny, akcentem rus-
kiej sktadni albo w najlepszym razie wrazeniem pseudoarchaizacji,

3% Wyprawa Igara ng Polowedw, s, 40,
yp g
27%
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Tak np. wyraznie niepolskg skladnie ma zwrot: tuki w nich napre-
Zone; Swiadomi kwmiecie znacza po polsku co innego niz ceedomu
kmemu tekstu staroruskiego, a kresowe puty i jarugi, sire (z ukra-
inska) wilks, czy wreszceie éma (w pierwowzorze mema), groza i ste-
kajgce (w pierwowzorze 2posa i cmonyuwu) ptactwo (wlasciwie noe,
a nie pifaki) mechanicznie powtdérzone zostaly za tekstem ruskim
zamiast ciemnodei, burzy czy jeku; wreszcie forma czeéei zamiast
czei (spotykana u Slowackiego — wiec moze jaki kresowy regio-
nalizm?) dopelnia tej osobliwej stylizacji przekladu.

Wiszystkie te niedociagniecia czy usterki przekladu filologicznego
zostaja znacznie zlagodzone lub pominiete w wersji poetyckiej
Stowa, o ktérej ponowny wydawca przekladu Bielowskiego w r. 1906,
Bohdan kLepki, powiedzial w swoim wstepie, ze ,,wiersz jego jest
piekny, a jezyk owiany duchem oryginatu’:

Kurszezanie moi w kres podaza szybko.
Traby pielucha, hehm byl im kolébka.
Ostrze dzid jadlo niosto im zwyczajne,
Zmane im szlaki, jarugi nie tajne.
Napiete tuki wieczna strzalg $wiszeza,
7 otwartym tulem, z ostrg szablyg Kk’cieciu
Jak plowe wilki leca w step, az zyszcza
Wieczng eze$é sobie, wieczna slawe Ksieciu.
I wstapil Ksiaze Igor w zlote strzemie:
Mgly émia mu droge, ptactwa wrzask zlowieszezy
Noc rozbudzila...??

I w innych miejscach dostownego przekladu Bielowskiego na-
trafiamy na wyrazowe identyzmy albo na kalki ze staroruskiego
wyrazen czasem niepojetych dla samego tlumacza:

Gdyby$ ty tu byl, bylby Czaga po nogacie, koszczej po rezanie.

Bo ty umiesz po suchu zywymi szerszirami strzela¢, jak udale

syny Gleba [. . . . . . . L e e e e e e

Lecz juz, Ksigze Igorze! ucierpiala $wiattosé stonea, a drzewo niebole-
giem lisé zronilo; po Rosi, po Suli grodami sie podzielilo, a 1gora chrobrego
putku nie wskrzesicé! Don cig wola i wyzywa ksiazat do zwyciestwa.
Chrobrzy ksiazeta Olgowicze dospieli juz do bronize.

Kreowanie imion rzekomyech chanéw polowieckich z tureckich

apelatywow czaga ‘branka’, koszczej ‘jeniec’, czy wreszcie powto-

27 o, ¢., 8. 13.
28 0. ¢., 8. 43.
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rzenie bez polskiego zastepstwa szersziréw nie dziwi nikogo, bo 6w-
czesna znajomosé orientalnych elementéw Slowe nie mogla im
podolaé. Ale za ruskim wzorem powtdrzone niby polskie kresowe
zwroty, w rodzaju dospieli juz do broni (Jocneau Ha 6panb), nie tra-
fiaja w sedno znaczenia i za przykladem wudalych synéw Gleba mogs
uchodzié za rusycyzujaca pseudoarchaizacje. Natomiast dziwacz-
nym nowotworem jest np. kalka z wyrazu, ktorego Bielowski nie
zrozumial: niebolegiem, starorus. He 6oso20m ‘nie na dobre, nie ku
dobremu’. I znéw przeklad poetycki wychodzi najezesciej obronng
rekg z tych nieporadnosei filologicznych:

O przybadz ku nam, wtenczas bedzie, bracie,

Koszczej wart rezan, Czaga po nogacie;

Bo ty po ziemi zywemi szarszuny?®

Jak syny Gleba umiesz siaé pidruny 3°.

.............. Igorze! juz stonce
Blask swéj stracilo, a drzewo kwitngce
Szeroko ziemiag li§é zronito milody.
Nad Rosia, Sula wrég sie dzieli grody,
Igora putku nikt wskrzesié¢ nie zdota.
Ksiaze! Don wielki do zwyciestw cie wola,
Wola Ksiazeta, towarzysze twoje;

Juz Olgowicze dorosli na boje3'.

Trudno przytaczaé w nieskonczono$é paralelizmy etymologiczne,
od ktorych sie roi przekiad literalny Bielowskiego. Miejscami sla-
wizujaca czy archaizujaca charakteryzacja sprawia wrazenie ja-
kiego§ makaronizmu: ,,wybierali das# po biele od dwora... O ksiaze!
taga(!) uwm twoj potonita... juz sie przewierzgngl dziw na ziemie’’ 32,

Wydaje sie, jakby oba przeklady dokonywane byly niezaleznie
od siebie; wierszowany jest opracowany staranniej, ma wytrzymane
artystyeznie fragmenty, gdy w wersji doslownej zdarzylo sie nawet
opuszezenie (czy skrot?) tekstu. Oto w przytoczonym ponizej
pieknym opisie porazki wojsk Igora miejsca ujete w kwadratowe
nawiasy pominiete zostaly w wersji literalnej:

Takie to niegdy scieraly si¢ mocy!
Lecz takiej wojuy nie slyszano jeszcze:

&

® Szarszun — rodzaj szabli (Linde).
3% o, ¢., 8. 21.

31 9, ¢., 8. 22—23.

32 0, ¢., 8. 42,
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0Od rannych $witéw do noey, od nocy

Do &witu, geste strzal sie leja deszcze,

Slychaé¢ grzmot szabel éréd trzasku oszczepéw

W dalekiej ziemi polowieckich stepdw.

A czarny obszar konskiemi kopyty

Zorany, ko$émi zasiany, krwia zmyty,

Wydatl dla Rusi plon bujny — niedole...
[Co za szum rano? co za diwiek przez pole?

Igor zawraca pulki, zal go bodzie

Za toba, mily bracie Wsewolodzie!

I dzien, i drugi trwa pobdj zajadly,

W trzecim sztandary wojsk Igora padly;

Tu brat sie z bratem nad bystra Kajala

Zegna - krwawego wina im niestato.

Skonhezylo uezte chrobre ruskie plemie,

Poczeiwszy wrogi, padlo za swa ziemie!...]

Zaloéna trawa ziemia 1isé rozéciela

I drzewo teschne przeklania konary,

Bo wstaly czasy, nie czasy wesela:

Pustynia cale zalegla obszary —

W dziedzinie wnukéw DadZboga, nieznana

Wzeszla dziewica na ziemie Trojana:

Niedola, w skrzydla plasneta labedzie,

A po kraj morza i u Donu rzeki

Ze snu mordercze zbudzily sie wieki...33

Trudno bez szczegélowej analizy wersyfikacyjnej ustali¢c walory
rytmiczne dziela Bielowskiego. Jego zaleta niewatpliwg jest wytrzy-
manie catego utworu w metryce 11-zgloskowea (5--6) bez réwno-
czesnego wrazenia nuzgcej monotonii. Te.rozmaitosé ma do zaw-
dzigczenia przeklad (pomijajac tropy stylistyczne) dosé bogatej
i zmiennej sekwencji rymoéw.

4. Wspélezesnie z poetyckim przekladem, jaki dat Bielowski,
pojawiaja sie w druku fragmenty Stowa, przelozone wierszem przez
Lucjana Siemienskiego®t. Przytoczony ponizej urywek, rownolegly
do przektadu Bielowskiego, pozwoli poréwnaé wyniki dwu przyjaciol,
dzialajacych wspélezesnie na polu stowianskich przekladdow:

Coéz to mi szumi, jaki okrzyk dziki?
Igor do boju zawraca swe szyki —

Zal mu Wsewloda — walezyli dzien caly,
Walezyli drugi, w dniu trzecim ksiazece

33 0. ¢, 8. 17—18.
# Czasopismo Naukowe Zakl. Narod., im. Ossolinskich, Lwow

1833. Rocznik VI, z, 2, s, 71—-72,
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Padly sztandary. Nad brzegiem Kajaly
Raz sie uécisty jeszcze bratnie rece.
Tu juz sie krwawe wytoczylo wino —
Skonczytas gody, o ruska druzyno!

I goéciom swoim dolataé obficie,

I za Ojczyzne polozyla$ zycie.

Rozpoczeta przez Siemienskiego praca nie zostala jednak do-
konezona. Znamienne, ze jest to proba podjeta w kotku mlodych
literatow, grupujacych sie dokota Bielowskiego. I nie byla to préba
odogsobniona, jak na to wskazujg dane dotyczace Ludwika Nabie-
laka3, ktory drukujac w Haliczaninie (Lwéw 1830, t. 1 i 2)
Zabytki starosytnej poezji stowianskiej w przekladach, zaczyna od
Rekopisu krolodworskiego, zaopatrujae go wstepem, gdzie zapowiada,
ze zamierza daé w dalszym ciagu polskie przeklady Piesni o wypra-
wie Igora i serbskich Piesni bohaterskich. W tomie 2. Haliczanina
po wydrukowanych piesniach falsyfikatu Hanki oznajmia w nawiasie:
,»Na tym kodezymy rekopis krélodworski. W nastepujacym tomie
zamieszezona bedzie Piesn o wyprawie I1gora na Potowcéw” 38, Wy-
glada na to, Ze tlumaczenie zapowiedzianego utworu bylo gotowe
lub przynajmniej znacznie zaawansowane. Niestety, nastepny tom
Haliczanina nie ukazal sie, a z nim nie doczekal sie druku i prze-
kiad Nabielaka. .

Nie wiemy tez, czy byl on napisany wierszem, czy proza, a tak
samo zadne blizsze szczegdly nie sag nam znane na temat polskiego
przekladu Stowae, ktéry mial byé dokonany przez Juliana Szotar-
skiego na emigracji we Francji. Na fakt ten powoluje sie korzys-
tajacy podobno z rad Szotarskiego Eichhoff, tlumacz i wydawea
Stowa w jezyku francuskim w r. 1839: des conseils d’un ami parti-
culierement versé dans cette étude (mr. Szotarski, auteur dune tra-
duction polonaise de ce poéme)3”. W spusciznie pisarskiej Szotarskiego
nie dochowal sie $lad tej pracy. Z pamietnikéw jego wspodlezesnych
(doktora Szokalskiego) wiadomo tylko, ze za pobytu swego w Darm-
stacie w r. 1835 ,,trudnila go niestychanie Wyprawa Igora na Po-
fowcow, ktorej tekst w bibliotece odnalazt. Przedsigwzial sobie prze-

3% Wiadomoéé o préobach tlumaczein Slowa przez Brodzinskiego, Siemien-
skiego i Nabielaka podat B. Vydra na I zjeidzie filologéw slowianskich w Pra-
dze, por. Sbornik praci I sjezdu Slov. Filol. v Praze 1929, s. 431 —433,
po czym obszerniej w R. 1V (1930) Bratislavy, s. 528—579,

36 Haliczanin, Lwéw 1830. T. 1, 2, s. 107,

3" por, Opaos, o, c., s, 184,
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tlumaczy¢ go na jezyk niemiecki, literacko opracowaé i wydad’’ 38,
Wypadki nie pozwolily mu wtedy doprowadzié dziela do korica.
W kilka lat potem w Paryzu $miertelna choroba polozyla kres
pracom literackim tego utalentowanego podobno krytyka, siostrzen-
ca Brodzinskiego, zaprzyjaznionego blisko z Mickiewiczem. Jego
uzdolnienia i zwigzki z ludzmi pidra dopuszczajg prawdopodo-
bienstwo zamierzen’ literackich. Na tym prawdopodobienstwie tez
tylko musimy poprzestaé, zwazywszy, jak mniewiele ocalato z jego
rekopisow.

5. Mozna by powiedzieé, ze okres 13 lat, od Rakowieckiego do
Bielowskiego, jest epoka choé nieréwnych, ale ozywionych zaintere-
sowan Stowem. Na Srodowisko warszawskie skladajg si¢ probki
thamaeczenia prozg (Rakowiecki, Linde, Buezynski, Brodzinski);
Lwéw holduje poetyckiej formie przekladu (Bielowski, Siemieriski).

Wszystkie powyzsze prace polskich autoréw zatrzymuja na sobie
uwage krytyki: w Czasopidmie Naukowym Zakl. Nar. im.
Ossolinskich we Lwowie pojawia sie dluzsza recenzja, podpisana
inicjatami K. 8., pt. Uwagi nad polskimi przekladami piesni o wy-
prawie Igora Swiatostawicza na Polowcedw3. Jest to bodaj jedyna
proba poréwnawczego rozpatrzenia przekladéw Stowa 1 skontrolo-
wania ich z transliterowanym obok tekstem staroruskim. Nieznany
krytyk4® trafnie wychwytuje bledy badz dowolnosei tekstu pol-
skiego: Kalaja u Brodzinskiego — zamiast Kajata; zmartwialy
(Brodz.), gorqcy (Biel.) — zamiast twardy (starorus. na scecmouem
meane); prostuje niewlasciwa terminologie: zabrato thumaczy jako wal,
okop, co jest niejakim postepem wobec poreczy Brodziniskiego i wie-

3 Pam. Liter., XXIV, 1927, s. 198.

3 R. VII, 1834, s. 33—40, 121128, 223 - 240, 345—379.

0 Kryptonim K. §. nie zostal dotychczas rozwigzany. Wydaje mi sie,
ze moglyby to byé inicjaly Karola Sienkiewicza (1795— 1860, urodz. na Ukra-
inie, krzemjeficzanina), poety i historyka, ktéry, zanim sie znalazt na emigra-
¢ji, byl w latach 1833 — 1834 kustoszem Zakladu Ossolinskich we Lwowie, skad
tez nasuwa si¢ prawdopodobiefistwo jego dziatalnosei pisarskiej jako K. 8.
W wymienionym wyzej czasopiSmie. Przeciwko temu przypuszcezeniu przema-
wia poniekad fakt, ze K. Sienkiewicz postugiwal si¢ pseudonimem ,,Karol
z Kalinéwki” i ze wydanie poSmiertne jego prac literackich z r. 1864 w Pa-
ryzu nie zawiera &ladéw ani jego innego pseudonimu, ani recenzji polskich
przekladéw Slowa. Ale tez nie ma pewnosel, ze wydanie paryskie obejmuje eatosé
tworezoSei pisarskiej Sienkiewicza, krajowej i zagranicznej. Uderza tei w jego
paryskiej biografii przemilezenie jego zwigzkéw z Zakladem Ossolinskich
we Lwowie,
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Zycy Bielowskiego. Skromny poziom wiadomosei z dziedziny realiéw
i kultury dawnej Rusi oraz silna zaleinosé¢ od literackich wzoréw
pseudoklasycznych czynia Uwagi K. S. juz tylko dokumentem
historyeznym, przebrzmialym w zasobie wiadomosei, ale nie odbie-
gajacym wiele od dzisiejszego sposobu roztrzasania takich samych
filologicznych zagadnien. )

W zwigzku z sadami krytyki polskiej nie tyle o przekladach
polskich Stowa, ile w ogdle o Slowie, warto zatrzymad sie przy pre-
lekejach paryskich Mickiewicza, jako przy Zrédle zasilajacym i zbie-
rajacym w sobie elementy polskiego zycia umystowego emigracji.
Oczywidcie w wykladzie literatur stowianskich nie chodzi o przeklad
Stowa dawany przez Mickiewicza podczas wykladéw, bo jako wy-
glaszany, jak caly wyklad, po francusku, nie wnosi nic do zagad-
nienia polskich przekladéw Stowa. Mimo jednak ze prelekeje poety,
wyglaszane ustnie i dopiero a posteriori restytuowane i publikowane
w réznym czasie i w kilku jezykach z zapisek shlichaczéw, moga
nie oddawaé¢ z calg $cistoscia mysli Mickiewicza, warto przeciez
zapoznaé¢ sie z odksztalcona choéby opiniag o Slowie najwiekszego
poety polskiego. Mickiewicz znaé¢ musial Stowo w oryginale choéby
z wydania Eichhoffa, ktére wyszlo po francusku z tekstem staro-
ruskim w r. 1839, bo w prelekeji XV (w ogdle Stowu poswiecone
byty prelekcje XTIV i XV z dn. 12 i 16 lutego 1841 r.) po zwrdceniu
uwagi, jak swoista i odrebna od zachodniej czy starozytnej jest
poezja slowianska (bo poezja Normanéw nurza sie w oblokach
i fantazji, Grecy swych bohateréw ziemskich czy boskich otaczaja
mocami tajemniczymi, za$ ,,u Slowian brak catkowity elementéow
nadzmyslowych. Ich poezja jest zupelnie realna, ziemska’4l), dodaje
poeta, ze ,,0g6lne uwagi na temat kompozycji poematu nie wyjasnia
go Wwcale, & zwlaszeza nie pozwolg ocenié zalet piesni Igora i czarn,
jakiego czytajac ja doznaje Slowianin. Nie podobna zaczynaé
historii literatury od takich utworéw. Nalezaloby wykladaé o nich
na koneu kursu. Trzeba by takze w tym celu zapoznaé sie jesli
nie z jezykiem, to przynajmniej z historia tego narodu’’42,

Mickiewicz pozostaje wyraznie pod urokiem Slowa, musial je
zna¢ w oryginale. Natomiast, o ile mozna polegaé¢ na francuskim

4 A, Mickiewicz, Les Slaves, histoire et littérature des nations polonaise,
bohéme, serbe et russe. Cours professé au Oollége de France (1840—1842), Paris
1866. T. 1, . 198.

2 9, ¢, 8. 199,
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przekladzie prelekeji, wygladatoby na to, ze musial byé mato zorien-
towany co do poinformowania opinii polskiej o Stowie, a juz zupekie
chyba zignorowal przeklad Bielowskiego z r. 1833, skoro w r. 1841
mial si¢ nastepujaco wyrazié o Srodowisku polskim w kraju: ,,Polacy
nie wiedzieli zupelnie o istnieniu Piesni Igora. Czesi ja oglaszali
i wydawali, lecz raczej z punktu widzenia filologicznego i nie zajmujac
sie wiele jej zaletami poetyckimi’ 43,

Taka byla mimo pewnych przeoczen najbardziej dojrzata, a jesli
chodzi o sytuowanie Stowa na tle poezji $wiatowej, tez najwnikliwsza
bodaj wypowiedZz krytyki polskiej o Stowie w dobie romantyzmu.
Inne, wychodzace przewaznie w kraju w kompendiach historii lite-
ratury polskiej badz stowiatniskiej nie zastuguja na wiecej uwagi,
gdyz cechuje je naiwne naukowo, badz mgliste, gdy chodzi o defi-
nicje narodowosciowo-regionalne, zaliczanie jezyka Stowa do ,,polsko-
ruskiego narzecza', czy nazywanie nieznanego autora Stowa ,,$pie-
wakiem naszej ziemi”. Moment regionalny ezy pobiezna znajomosé
zabytku, a najpredzej powtarzanie opinii Pozarskiego o polsko-
ukrainskim podlozu jezykowym Stowa, przystania tu spojrzenie na
wszechstronne walory zabytku. Dlatego poprzestaniemy na wymie-
nieniu nazwisk pisarzy polskich, u ktérych spotykamy wzmianki
o Stowie: Xukaszewicz — 1836, Wiszniewski — 1840, Wéjcicki —
1845, Maciejowski — 1847. Dopiero znacznie pdzniej, bo w r. 1887,
spotykamy obszerne omowienie Stowa wraz z czedciowym przekladem
proza w Dziejach literatury powszechnej Bronistawa Grabowskiego.

6. Wartosé estetyczna pracy Bielowskiego szezegdlnie sie uwy-
datni, gdy ja poréwnamy z pdzniejszym przekladem Sltowa, doko-
nanym przez bisk. Adama St. Krasinskiego. Miedzy obu tymi
opracowaniami upltyneto niemal éwieré wieku. W ciggu tego czasu
rozszerzyly sie zainteresowania filologiczne Stowem (czego przykla-
dem choéby 90 przypiséw do Stowa u Krasiniskiego wohec 49 u Bie-
lowskiego), pomnozyly sposoby ekspresji w zmiennej strofie i wierszu.

Pierwsze wydanie przekladn Krasinskiego ukazalo sie w Peters-
burgu w r. 1856, wzorowane na rosyjskim wydaniu Stowa sporzg-
dzonym przez Sacharowa, z podziatem na 10 piedni, co zblizylo do
pewnego stopnia jego ujecie do rozbitej na 12 piesni transpozyeji
Stowa, dokonanej w r. 1854 przez Gerbela, a majacej potem wielu
nasladoweéw w rozcztonkowaniu tresci i ujeciu formalnym. Do ich
lieczby nalezal tez Krasinski. Totez gdy w r. 1887 zainicjowane

5 9, 0., 8 199,
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14

zostalo we Lwowie nakladem J. Soltyka-Romanskiego ponowne
wydanie Stowa** o ambicjach bardziej zrédlowego opracowania,
bo w wersji czterojezycznej: ze znormalizowanym tekstem staro-
ruskim, wersja prozaiczng czeska pidra Karola Jar. Erbena i prze-
kladem poetyckim rosyjskim M. Gerbela, wybdér w doborze tekstu
polskiego zapada niemal naturalng droga na dzielo Ad. Krasinskiego,
dajace sie dostosowaé rozbiciem trefci do Gerbelowskiego podzialu
Stowa na 12 piesni. Opracowanie tekstu polskiego, zawierajace
procz wierszowanego przekladu wstep i objasnienia, wiecej zdradza
w thimaczu zadatkéw na filologa niz na poete. W komentarzu
zdobywa sie czasem Krasiniski na wlasne, nie zawsze udane objas-
nienia, ale widaé¢ u niego zyltke filologiczna, gdy demaskuje jakis
falsyfikat runiczny z r. 1812, rzekomy hymn dawnego bojana na
czes¢ Mscistawa (facsimile wydane przez Dierzawina).

Krasingki pokusil sie o zindywidualizowanie tredci za pomoca
roznej dlugosei wiersza i zmiennej strofy, lecz efekt ten nie daje
wrazenia tak artystycznej jednodei, jaka znajdujemy na przyklad
u Bielowskiego. Przeklad, dokonany jezykiem poprawnym, zilu-
strujg nastepujace wyjatki:

Wtedy kniaZ Igor w zlote wstapil strzemie.
Po czystem polu pomknely rumaki;
A wtem sie stonce zaémilo, na ziemie
Noc spadla, burza pobudzila ptaki.
Wilki przeciagle gdzie§ wyja za gora,
Z wierzehotka drzewa jeczy Diw ponuro.
(Pieén II, strofa 10)

Obok jednorodnej na ogél budowy wiersza w ramach poszcze-
gélnych fragmentow piesni IT (11-zgloskowiec typu 5-46) uderza
nas kiedy indziej rozmaito$é wiersza w obrebie jednego tylko ustepu:

Wiatry, wnuki Stryboga,
Strzalami wiejg przez morze,
Na twoje chrobre pulki, lgorze,
Rojami idg émy wroga.
Tetni ziemia pod kopyty,
Klebem sie wije kurz po polu wzbity,
A wplaw przebyta metno plynie rzeka,
7 wiatrem sztandary szeleszezy z daleka.

(Pieénn I1I, strofa 5)

“ Slowo o polku Igora — starostowianski poemat XII wieku, Liwéw 1887,
Wieniec stowianskich poetéw. T. 1,
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7 celniejszych ustepéw warto przytoczyé wyjatek piesni XTI
(ucieczka Igora):

Blado juz zorza dogasajac $wieci,
A Igor jeszcze nie skleit powieki:
I tylko mys$la mierzy step daleki,
Myslag znad Donu na brzeg Donea leci.

Noc glucha — zarzal kon wiatronogi,
Za rzeka Owlur $wisnal z daleka;
Znanego hasla Ksiaze dawno czeka,
Juz wam Igora nie widzieé, wrogi.

Zagrzmi, zatetni ziemia pod kopyty,
Bujna po stepie trawa zaszumiala,
Wiez Polowieckich we mgle nikng szezyty,
Igor poleciat jak strzata.

To gronostajem trzciny przebywa,
To bialym nurkiem rzeki przeplywa,
Podbiezy wilkiem, to dosiadlszy konia,
Szerokie Donca przelatuje blonia.

Al

To mgly jak sokét przerzynajac w pedzie,
W lot bije dzikie gesi i tabedzie;

One wieczerza, one mu obiadem.

A wierny Owlur KsigZeecia &ladem

P6ty gnat wilkiem po zroszonym bloniu,

- P6ki ostatni duch nie ustal w koniu.

(Strofy 2—6)

7. Wiek XX przynosi dwa nowe artystyczne przeklady Stowa.
Na poczgtku naszego stulecia wyszedl spod piéra ukrainskiego
powiedeiopisarza i poety, Bohdana ZXepkiego, przeklad poetycki
Stowat5. Tenze autor w rok po6zniej opracowuje ponownie wydanie
Stowa, ale w znanym nam juz przekladzie wierszowanym Bielow-
skiego, dodajac od siebie wstep, objasnienia i przeklad dostowny
zabytku4s,

Ostatnig polskg wersje poetycka Stowa zawdzigezamy Julianowi
Tuwimowi. Dwa wydania jego przekladu?’, zamykaja szereg pol-

% Slowo o pulkw Igora. Krakéw 1905, s. 55.

1 Stowo o pulkw Igora. Przeklad Augustyna Bielowskiego z objasnie-
niami i wstepem Bohdana Yepkiego. Brody 1906, s. 55. Arcydzieta Pol-
skich i Obecych Pisarzy.

47 Pierwsze w Bibliotece Narodowej, seria II, nr 50, ze wstepem
Al. Briicknera z r. 1928, oraz ponowne, ze zmianami, w La Geste du prince
Igor, pracy zbiorowej nad Slowem, pod redakeja R. Jakobsona, wyd. w No-
wym Yorku w r, 1948,
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skich przekladéw Slowa. Przeklad Tuwimowski najpelniej Iaczy
w sobie polot poetycki z filologiczng wiernoscia. Zanim go blizej
rozpatrzymy, nalezy zatrzymaé sie nieco nad obu wersjami (wier-
szem 1 proza) B. Lepkiego; zwlaszeza ze na tle wezesdniejszych i naj-
ostatniejszych tlumaczen Stowa stanowig one ogniwo w ewolueji
techniki przekladowej polskich tlumaczen zabytku.

Yepki w przekladzie wierszowanym skorzystal z zapoczgtko-
wanej przez rosyjskich tlumaczy swobody wiersza i strofy. Miat on
swego poprzednika w osobie bisk. Ad. Krasinskiego, lecz przerost
go kunsztem poetyckim. Wprawdzie co do wartodei artystycznej
nie ustepuje mu przeklad Bielowskiego, a nawet miejscami taki na
przyklad sen Swiatostawa walezy o pierwszenstwo przed wersja
Yepkiego®8, lecz przeklad Lepkiego cechuje jako catodé wieksza

48 Sen Swiatostawa w tlumaczeniu Bielowskiego:

I wysiadl Igor ze zlotego siadla
W siadlo Koszezeja; zachwialy si¢ grody;
Zniklo wesele; a przez snu zwierciadla
Swiatostaw smutne oglagdal przygody:
W Kijewie (rzecze) na gérach, ze zmierzchem
W czarnym mie bracia! kladliScie ubiorze,
Kojac ma zaloéé, na cisowe loze;
Poili winem z trucizng zmieszanem,
A wrézb poganskich otwartym kolezanem
Na lono moje spadla perta wielka;
Siedzibo moja, wiezy z zlotym wierzchem!
Sklepieniem twojem dzi$ deski bez belka . . .
Od blon Plesenska ku debrzom Kisania
Cala noc kruki szerzyty krakania;
Mamze staé k’morzu?

(0. ¢., s. 19)

Sen Swiatostawa w tlumaczeniu Lepkiego:

Smutkiem okryte stoja grodéw mury,
Radodé zmarniala i zwiedla,
Dzi§ w nocy,

Swigtostawowi #énil sie sen ponury
I metny.

,»,Oto lezalem — powiada — w niemocy
7 wieczora, na Dnieprowem wzgérzu,
Na tozu z limby zrobionem, pod czarna
Kapy . ..

Napdj podano mi w kruzu
Siny, z wina i trucizn mieszany.
A prézne, polowieckie koleczany
Na obnazone tono moje,
(Ckliwige mie, perly ogromme sypaly ...
Moje ksigzece, zlociste pokoje
Bez belki gtéwnej n powaly
Staly grozac ruing . ..
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niz w poprzednich réznorodnodé wiersza, indywidualna stylizacja
poszezegblnych piesni, bogactwo i $wiezo§é rymoéw (zdarzajg sie
kadencje nie tylko zeniskie, ale i meskie, obok rymoéw koncowych
i wewnetrznych spotyka sie¢ takze wiersz biaty). Do ulubionych
efektéw w strukturze tresciowej wiersza nalezy przerzutnia, zacie-
rajgca czasem niemal do szezetu tok rytmiczny pewnych fragmentéow
(por. np. cytowany sen Swiatoslawa). Godna uwagi jest tez zréimi-
cowana stylizacja poszezegdélnych fragmentéw przekladu i cienio-
wana przez rozng dlugo$é wiersza zmiennoéé nastroju.

Przytoezmy na przyklad bodaj ezy nie najcelniejsza piesn 11T —
wyruszenie Igora w pole i zlowrdzbne znaki natury:

Styszac to Igor w strzemiona zlociste

Wstapit i ruszyl po polu rozlogiem.
Byl wieczér. Stonce zaémione i mgliste
Gasto. Noc czarna westchnieniem zlowrogiem
Budzila ptactwo. Krzyk zwierzat rozbrzmiewat.
Na wierzchu swego drzewa zly Dyw nawolywat
Wolge, Posule, Suraz, Korsun i Pomorze;
Budzit ze snu dalekie, nieznajome ziemie,
A nawet, nawet ciebie, balwochwalecze ksiaze
Tmutorokanskie, .

,,Czujcie! Nieszczescie nie drzemie!’”
Tak wolal. T wnet tlumy Poloweéw pognaly
Ku Donowi. Styszale§, jak po drogach graly
Telegi polowieckie, zalo$nie skrzypiace,
Jako stada labedzie z miejsca wzlatujace,
A tymczasem stepami ku Donowi zmierza
Igor z wojskiem.

Leecz przyroda mu niedobrze wieszezy.
Wrzeszezy ptactwo, klesce jego rade,
W jarach stychaé¢ wilka glos zlowieszezy,
Orly klekcae, przywoluja zwierza,
Na wojenna obfitg biesiade.
Lis na tarcze purpurowa szczeka...
Ruska ziemio, jakze§ mi dalekal...
Diuzy sie¢ czarna noe,
Jutrzenka ze Switaniem zwleka,
Na polach tumanu pleén.

Shicham, oto chmary
Biesich wron, spadiszy w Plisnesku na bloniach
Tudziez obsiadlszy az do Sanu jary,
Przez cata noe bez wytchnienia kraczg
I nie leca ku morzu . . .
(Piesn IX, s, 22)
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Stowikéw milknie piesn,
Gawronoéw stado gra...
Przez morze dzikich pél
Szeregi ruskie gna
Nieznana jaka§ moc
Po stawe i po czesé. /
(Pieén ITT, 8. 13—14)

Obok zmiennego rytmu narastajgcego rozmiarami wiersza, przy-
oblekajgcego tok mnarracyjny 11-zgloskowea w forme zwyklego
heksametru, mamy zmiane nastroju w skréceniu wiersza z 13 zglosek
do 10, 9, 7, wreszcie 6, & z tym dramatycznieje i nasyeca sie szyb-
szym rytmem opis zwierzat, przeczuwajacych kleske, i obraz poranka
przed starciem wojsk Igora z Potowcami. Rym meski, wplatajacy
sie ku koneowl, by sie utrwalié czystym, oksytonicznym finatem,
wspoldziala znakomicie z artystycznym zamierzeniem thimacza.

Inng odmiane 13-zgloskowea ze stalym oksytonem przed sred-
niowkag (6--7) spotykamy we fragmencie pie$ni II:

Za Suly konie rza, w Kijowie dzwony dzwonia,
Wojenne traby grzmiag w ulicach Nowogroda,
W Putywlu stoi pulk; na koniach i pod broniy,
Lecz czeka Igor kniaz, na brata Wsewoloda,.

(Piesn If, s‘. 12)

Obok quasi wiersza wolnego czy prozy rytmicznej, jakiej probke
spotykamy w piesni VII:

0Od §witania az do zmierzchu, a od zmierzechu do $witania
Leca strzaly hartowane,
Grzmoea szable o pancerze,
Trzeszeza kopie stalowe
W njeznanym polu,
Wérod ziemi polowieckiej...
Czarna rola kopytami poorana,
Krwig skropiona, ko&émi zasiana,
Wydala gorzki plon — tesknote..,

(Piesnn VII, s, 20)

mamy i wiersze miarowe typu 746, 746 (& moze to trzynasto-
zgloskowiec o drednidowee 7-467?) jak w nastepujacym ustepie
piesni VI :
Przeszly wieki Trojana,
lata Jaroslawa;
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Przeszly wojny Olega,
syna Swietostawa.
Ten strzalty sial po ziemi,
mieczem swary kowal,
W Tmutrokaniu w ztociste
wstrzemiona wstepowal.
(Piesnn VI, s. 18)

Jednym z charakterystycznych momentéw wprowadzonych do
przekladu Stowa przez Yepkiego jest uwzglednienie elementéw
ustnej poezji ludowej, tak wyraznie dajacych sie obserwowaé w staro-
ruskim oryginale, z takim powodzeniem uwydatnianych przez ro-
syjskich tlumaeczy, a w polskich przekladach dotad zupelmie nie
dochodzacyeh do glosu. Dokona sie to przez zastosowanie powlerz-
chownych znamion folkloryzujacych: spdéjnikéw, czy cechujacych
twoérezosé ludowsy tropow stylistyeznych, czy wreszeie przez wiersz
krotki, niby w rytmie pieéni ludowej. Zewnetrznie efekty te przy-
pominajg moeno technike poetycka Konopnickiej.

W opisie czynéw ks. Wszeslawa-czarownika mamy na przyklad
przenosnie przeciwstawne z negacja przedmiotu i gwarowym spdj-
nikiem jeno: :

A na Nimidze krwawe zniwa.
Nie snopami kryta niwa,
I nie zboze mléea cepy,
Jeno miecze 1 oszczepy
Dusze z ciala wywiewaja,
Ruskimi ko&émi zasiewaja
Niemigi krwawe brzegi... .
(Pie¢h XTI, s. 30)

Do jednej z kunsztowniejszych transpozyeji ludowosei oryginatu
zaliczy¢ mozna plaez kobiet ruskich w Stowte:

.................. Kobiety
Ruskie placzac wolaja: ,,Juz nam naszych mezéw,
Ani mysla wymysleé, ni dumag wydumad,
Ani zoczyé oczymal...”
(Piesh VIII, s. 21)

Tautologiczne zwroty, znane nam z pierwowzoru: mysly wy-
mysleé, dumg wydumadé (Hu mplcauio cmplcaumil, Hu dymorn coymamu)
posuwa tu polski thimaez o krok dalej, formujae trzecia pare

tautologiczng: zoczyé oczyma (w oryg. ouuma ceaadamu). Nie jest
to wprawdzie autentyczny zwrot ludowy, tylko w ludowej manierze
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utrzymana forma poetycka, ale tego typu pseudoludowa charakte-
ryzacja godzi sie z technika artystyczna epoki, na jaka przypada
tlumaczenie YL.epkiego.

W tym tez duchu pseudoludowym, z lekka archaizujgcej niby
gawedy, nie cofajace] sie przed jezykiem potocznym miejscami,
utrzymana jest piesn XIV (ucieczka Igora):

Huczy morze o péinocy,
Swiat kryja tumany,
Oto Pan Bég w swojej mocy
Wskazat szlak nieznany
Igorowi z obcej ziemi
Do zlotego tronu
Ojcowskiego.
Gasng zorze,
Igor nie $pi, czuwa.
Igor nie &pi, spaé¢ nie moze.
Od Donu do Donica
W myslach-dumach, jak ptak fruwa
Po stepach bez koneca.
Péinoc, cicho! Wtem gwizd jakis,
C6z to za gwizdanie?
Oto Owlér daje znaki,
Ze czas wstawaé, panie.
Ze czas wstawaé, gdyz kon czeka
Gotowy do drogi.
Ani chwili kniaZz nie zwleka,
Ubrat sie i — w nogi.
Jeczy ziemia, szumi trawa,
Ruszaja sie wieze
Potowieckie. .
Kniaz nie stawa,
Lecz biezy i biezy.
Gronostajem mknie przez blonia
A czajka przez wody.
Skoczyl z wody, dosiadl konia
I z wiatrem w zawody.
Puszeza konia, jak wilk bosy
Goni Donfca brzegiem,
To jak sokél pod niebiosy
Mknie wéréd mgly, a biegiem
Wyeczerpany — odpoczywa.
Gesi i labedzie
Strzela z luku i spoiywa —
I znéw pedzi, pedzi. ‘
(Piesn X1V, s. 34—35)

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 28



434 ANTONINA OBREBSKA-JABLONSKA

Uderzajgcym rysem stylu sg tu czeste powtdrzenia tyeh samyeh
orzeczen: pedzi, pedzi; biedy, biedy; se czas wstawaé, se czas wstawaé
i in., lub postugiwanie sie orzeczeniem bezczasownikowym: ,ubrat
sie — 17 w nogt”, ,,...dosiadt konia I z wiatrem w zawody”, ,,Pénoc,
cicho! Witem gwizd jakis”. Te wlasnie powtdrzenia, opuszcezanie
form osobowych slowa, sprzezone pary synonimiczne w rodzaju
w myslach-dumach stanowié majg refleksy twoérczosei ustnej.

Wsréd innyeh $rodkéw artystycznyeh nie pomija tez Lepki
archaizacji. Taki np. czasownik stawa zamiast staje jest formg
archaiczng ogolnopolskg; to samo da si¢ powiedzieé o polskiej
formie Swigtostawica w piesni X, choé gdzie indziej stosuje L.epki
postaé¢ ruskg na dce, dzi§ panujaca. Zasluguja tez na uwage inne
rysy, stylizujace caly przeklad Stowa w duchu kresowym, z silnym
akcentowaniem podloza ruskiego-ukrainskiego: ruski wiec bedzie
kniaz czy um kniazy, podobnie zwrot dumq wydumadé, czy strona
glosowa 1 leksykalna rozhoworu, czy wyrazy czerniatami lub na
kowylu. Osobny akcent stanowia bardziej ukrainskie niz u innych
tlumaczy nazwy miejscowe i osobowe: Oleh, Hlib, Rostystaw, Olho-
wicze, Plisnesk, Stuhna, wreszcie tez Dyw i nie zastgpiona polskim
odpowiednikiem Obyda (dziewa). Typowa formacja kresowo-polska,
wyrostg na podlozu ruskim, jest tez skladnia ignorujgca koncédwki
osobowe praeteritu, wyreczana przez zaimek osobowy:

Wezesnie wy kraj Polowcéw smagali mieczami,

Wezesnie stawy zapragli! Céz z tego? Bez slawy,

Raczej z hanba skonczyli wy ten pochéd krwawy.
(Piesn 1X, s. 24)

Podmalowywanie tla historyeznego Stowa przez uzycie form lub
wyrazow archaicznych, stosowane w artystyeznych przekladach
wierszowanych, jest tez wudzialem literalnego, dokonanego przez
Lepkiego, tlumaczenia Stowa prozg. Taka forma ujecia wersji do-
slownej rozmija sie z jej zadaniem podania tekstu dawnego w je-
zyku wspélezesnym. Powiedzialby kto, Ze przecie trudno sie ustrzec
catkowicie od pewnego nalotu wyrazéw dawnych, a nieprzettu-
maczalnych, na co zgoda. Xepki jednak idzie tu dalej: obok leksy-
kalnych stosuje tez archaizmy gramatyczne: narz. 1. mn. hartow-
nymi mieczy, tabedzimi skrzydly, dopeln. 1. mn. {ad mitych. Na
formy te mogly jednak bezposrednio oddziataé wzory staroruskie,
a wtedy mozna by je zaliczyé do osobliwosci kreowanyech, na wzor
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identyzméw Bielowskiego, w rodzaju uzytej przez Lepkiego pawloki
(rus. naeoaoru), na zlotym stole (rus. tak samo, zam. #a stoleu ‘na
tronie’) lub niezrozumialego przyspal (zam. uspil).

Spodziewany dystahs miedzy przekladem poetyckim a literalnym
redukuje sie u Lepkiego do minimum. W przekladzie prozaicznym
jest Yepki wrazliwszy na artystyezna ekspresje dziela niz na wier-
no$é¢ tresci, jest wiecej poetg niz filologiem, nie tylko przez stoso-
wanie tych samych §rodkéw artystyeznyech, ale tez przez postugi-
wanie gie w wersji prozaicznej licencja poetycka (np. czarne bly-
skawice zamiast sinych, nie cieszyé sig¢ wiecej srebrem i zlotem jako
odpowiednik starorus. Hu ma10 moz0 nompenamu itp.). Mimo to trzeba
stwierdzié, ze wérod przekladéw polskich jest to bodaj jedyny pelny
przeklad proza (wersji Bielowskiego brakowalo jednego fragmentu).

8. Poetyckie opracowanie Slowa Juliana Tuwima jest zamknie-
ciem polskich poetyckich tlumaczenn Slowa, podsumowaniem do-
Swiadezen poprzednikéw i wlasnym wkiladem poety.

W przekiadzie Tuwima bodaj czy nie najpelniej zrealizowaly sie
dwa zasadnicze nurty transpozycji zabytku, warunkujace jak naj-
wieksze zblizenie do oryginalu: jest to patyna archaiczna, pozwa-
lajaca sytuowaé Slowo w zamierzchlej dla czytelnikéw dawnosei,
oraz obecne w Slowie znamiona ustnej tworezogei ludowej, a przy
pewnym typie stylizacji archaizujacej stosowane do obu celéw,
archaizacji i Indowosei.

Uwydatnienie pod tym katem techniki poetyckiej Tuwima
pokaze nam szereg efektownych a przemygélanych rozwigzan przy
pomocy formacji staropolskich, kresowyeh Ilub dialektycznych.
Sprawa jednak staje si¢ bardziej urozmaicona przez to, ze wyszly
dwa wydania przekladu Tuwima: pierwsze w r. 192849 i drugie
w 20 lat pdzniej®, wziete za podstawe ponownego wydania Biblio-
teki Narodowej®. Rozpietogé lat dzielacych dwa wydania Stowa
i zmienione warunki (uczestnictwo w pracy zbiorowej nad Slowem),
w jakich sie odbywala rewizja i powtérna adaptacja tresci Slowa,
doprowadzily do tylu i tak pokierowanych zmian w wydaniu po-
wojennym, ze w stosunku do polskiej wersji z r. 1928 niemal mozna
moéwié¢ nie tyle o drugim wydaniu, ile o drugim Tuwimowskim
przekladzie Stowa.

49 Bibl. Narod., seria II, nr 50.
%0 La Geste du prince Igor, New York 1948.
51 Wroclaw 1950.



436 ANTONINA OBREBSKA-JABLONSKA

Tuwim w drugim wydaniu zaniechal Gerbelowskiego podzialu
utworu na 12 piesni, dajac poemat ciagly w formie stychicznej.
Roéznorodnodé wersyfikacyjna stosuje z réwna jak Tepki, jedli nie
wiekszg bieglodcia, podobnie tez jak tamten postluguje sie wielo-
planowymi s$rodkami archaizacyjnymi. Réznil go jednak od Y.ep-
kiego wiekszy umiar w stosowaniu kresowizmdw, unikanie nagmin-
nej rutenizacji imion wlasnych, wydobywanie natomiast bardziej
urozmaiconych staropolskich akcentéw archaizujacych, a nie ukra-
insko-ruskich, jak u Lepkiego.

Zreszta na tym odcinku znaé wyraina ewolucje u Tuwima
miedzy jego wezesniejsza a pozniejszg transpozycja Stowa. Tak np.
cerkiewizowang, hybrydalng forme =zlotohlawy pierwszej redakeji
snu Swietostawa zastepuje w wydaniu drugim juz zwykle polskie
ztozenie zlotoglowy, jakkolwiek w obu redakcjach Stowa utrzymuje
sig przy cerkiewno-ruskiej postaci wray, czy przy ruskiej pelno-
gltosowej formie polonié ‘braé¢ do niewoli’. Wzorowany na Bielow-
skim chyba (podobnie jak polonié) archaizm w postaci tgéyé “tesknié,
smuci¢ sie’ (Taéysz, kniaziu, z rozstania — odpowiedz bojaréw)
usuniety zostaje w wydaniu drugim na rzecz bardziej literalnej
wersji: smutek rozum zamroczyt (starorus. myea ym noaoruaa). W obu
wydaniach spotkamy kresowizmy kniad, hotubié, druhy, krasawica;
oba uzyskuja podmalowanie orientalne przez wyrazenia takie jak
jasyr, sultany, hordy, jarugi, bisurmanie itp.

Pseudoarchaizmy, wziete z repertuaru nowoczesnych srodkéw
stylizujacych, knet 1 wicigdz, stanowig u Tuwima drugorzedny
ornament charakteryzacyjny w obliczu pelnowartosciowych archa-
izméw staropolskich, wyniesionych z poglebionej znajomosei historii
jezyka. Beda to wiec nie tylko archaizmy leksykalne w rodzaju
glewt “dzid’, szloméw ‘helmow’, wrzeciqdzow, tadow, dziwego ‘dzikiego’
rwierza, msty, woli ‘wolnogei’ czy wreszeie X VI-wiecznego czedo
(VII 61) ‘potomek, syn’ (nie wznowionego w 2. wydaniu Stowa),
ale subtelnie rozsnuwajace posmak dawnosci epoki archaizmy gra-
matyczne: w Zelezie, szczebietliwy zam. Zelazie, szczebiotliwy; przy-
rostek patronimiczny -ic stosowany bardzo konsekwentnie, nieraz
z zachowaniem dawnej pluralnej koncéwki Olgowicy; dawna forma
lieczby mnogiej, jezykowie (i stylizowane na archaiczne Niemcowde,
Grekowie), wreszeie postaci dawnego biernika: runql gromem w Po-
towce (VI 41), Co wielmose, bojary wodzit putkiem zaciegnym, oraz
znane juz z Yiepkiego badZz Krasinskiego — starsze instrumentalne
wiosly, samostrzaty i na nich wzorowane niby archaiczne gory kijow-
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skimi zam. gorami. Znaczna czesé tych form stylizacyjnych uwarun-
kowana jest wzgledami na rytm lub rym, nie umniejsza to jednak
ich dokumentarnej charakteryzacyjnej roli w przekladzie.
Wzgledom wersyfikacyjnym pozwolil sobie autor podporzadko-

waé autentycznosé postaci gramatycznych, tworzge nieprawidlowsg
forme czasownika: Tu sig pokrwawia, tu posieczq (rym do mieczom
201) zam. posiekajg, albo wprowadzajac dla celow rytmicznych
mazowiecki dialektyzm skladniowy:

Wiee samotnie-se$ z ciala chrobrego

Rzucit §mierci skro§ naszyjnik zloty

Diamentows swa dusze w meczenstwie...
(211)

Ostatni wypadek jeszcze przez to jest znamienny, ze rytmice
podporzgdkowane zostaje miejsce enklityeznego (Z¢)$: przy zacho-
waniu poprawnego szyku wyrazoéw nalezaloby sie go spodziewadé
zaraz Ppo wiee: wige — ze$ samotnie... Takich wypadkow spoty-
kamy u Tuwima wiecej:

Co do skaly nie dat preykué si¢ kijowskiej
(IX 71)

Niech raduje si¢ chrzeScijanski lud
' (XII 25)

Najmniej uzasadniong pseudoformacja jest czasownik zwiline
(zam. zwilé¢) w skardze Jaroslawny52. Czy mial sie w tym taié
posmak archaizmu, czy dialektyzmu, osiagniety przez ,,innogé”
formy, nie da sie okreslic. W tym miejscu tendencja stylizacyjna
zawiodla. Jedno tylko wskazywaé by moglo, ze miat to byé archa-
izm: zupelna odmiennog$é srodkéw stylizujacych przy oddawaniu
elementéow ludowyeh Slowa.

Nastroju ludowosei nie wydobywa Tuwim przez slownictwo, ani
przez gramatyczne formy gwarowe. Jego srodkami specyfikujacymi
83, podobnie jak u T.epkiego: rytm piesni ludowej i tropy styli-
styczne, przypisywane tzw. tworczosci ustnej. Jedne z tych tropéw
kontynuuje poeta sladem oryginalu Stowa, jak na przyklad zaprze-
czone paralelizmy (w pogoni za Igorem):

To nie sroki zaskrzeczaly
Czarng zgraja.

52 W wyd. Bibl. Narod. z r. 1950 Tuwim przywrécit forme poprawny:
swilse.
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Czak z Konezakiem za Igorem
Tropem gnaja.
Nie krakaly kruki, wrony,
Tylko dzieciot
Pelzl po wierzbie, wystukiwal
Droge ksieciu.

(214)

Powtérzenia przyimkéw przed przydawksg:

I tutaj bylo ich zegnanie
Nad rzeka bystra, nad Kajalg
(206)

Od Donu, od Wielkiego, do Malego Donca
(213)

Nagladownietwo paronimicznych wyrazen w stylu twoérezosei
ludowej, powtdrzenia catych fraz badz wyrazow, niemal jak w piesni,
jest wyraznym rysem stylizacji w pierwszym Tuwimowskim opra-
cowaniu Stowa. Oto przyklad fragmentu piesni V:

Szum szumi gdzie§, dzwon dzwoni gdzies,
Co mi przed jutrznig szumi, dzwoni?
To Igor knez, to Igor knez

Nawraca pulki, polem goni.

Ach, bo mu zal, ach, bo mu zal
Milego brata Wsewoloda;

Dwa dni trwal béj. Na trzeei dzien

Nie zdzierzyt Igor wojewoda.

Tam z bratem brat, tam z bratem brat
Nad rzeky zegnal sie Kajala.

Stanica padla, proporzec padl,
Krwawego wina niedostalo.

Bo napoili swatéw krwia

Sprawili stype. Klesko! Klesko!

Za ziemie swa, za ziemie swa

Polegli w boju émiercia mesky...

Ach, trawy drza, Zaloénie drza,

Drzewu sie klonia z piosnka teskna...

Poréwnanie przytoczonego fragmentu z wersja pézniejszg postawi
nas przed calkowicie nowym ujeciem zaréwno w poetyckiej trans-
pozycji, jak w budowie wiersza i rymach:

Co mi tam w dali szumi, dzwoni?
Chrzest oreza? Tetent koni?
Przed jutrzenka, na nowe boje
Nawraca Igor pulki swoje,
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7 odsiecza spieszy wojewoda,

Bo zal mu brata Wsewoloda!

Dwa dni sie bili. Az na trzeci

Padla choragiew Igorowa

I tutaj bylo ich zegnanie

Nad rzeka bystra, nad Kajala,

Tutaj na stypie chrobrym Rusom

Krwawego wina niedostato.

Swatéw do syta napoili,

Sami — polegli w boju prawym.

Smutek do ziemi drzewa chyli,

0d zalu-troski nikng trawy.
(206)

Uderzajace w piesni V pierwszego wydania, ale nieobce tez
innym ustepom Stowa powtoérzenia (Metny sen mial Swiatoslaw tej
nocy w Kijowie, trwoény sen opowiada Bojarom VII 1-—2 itp.)
w wydaniu drugim znikaja niemal bez §ladu. Notujemy natomiast
inny rys frazowania poetyckiego: sprzezone pary synonimiczne
(znane nam juz z przekladu Lepkiego), gdzie element drugi bywa
nieraz rozwinieciem ktérejs z cech specyfikujacych wyraz podsta-
wowy. Zwlaszeza wydanie drugie obfituje w ten efekt artystyczny,
tym silniej grajacy trafnosecia i doborem okredlenr, im wiecej sie
rozumie podbudowe frazeologiczno-semantyczng staroruskiego pier-
WOWZOTH,

Obok par o réwnowaznych elementach, jak od zalu-troski (206),
na trawie-murawie (214), tupieice-wrogi (207), spotykamy pary po-
glebione semantycznie: wyciqgl wroga mieczem-obosieczem ; tekst staro-
ruski ma tu rapaaymcruimu mevu i dopiero znajomosé tego szczegodhu,
ze chodzi tu o miecze frankonskie, ze stali karolinskiej (xapaaye),
o miecze zachodnie o dwustronnym ostrzu, w przeciwienstwie do
jednostronnie ostrej wschodniej szabli, pozwoli nam ocenié walor
synonimu obosieczem. Tak samo para sprzezona miecze-szczerbee (211)
nabiera wladciwej wymowy przez konfrontacje z tekstem oryginatu:
Meu gepemceru (=miecze poszezerbione), a klasyezny epitet sewuti
Boan  ‘wieszezy, proroczy’ podsungt poecie trafnie stylizowana
opozycje w polaczeniu Bojan-przezierca (212).

Mieczem-obosieczem (207), chanem-poganem (207), tkaniem-ptaka-
niem (213) i dlugi szereg podobnych polaezen w drugiej redakeji
Stowa, wpadajacych w styl basni i poezji ustnej, nadaje utworowi
Tuwima konieczne a niebanalnie dobrane akcenty ludowosei w Stowie.

ZobaczyliSmy, jak respektowanie realidw zabytku wzbogaca
mozliwogei tworeze artysty. Okielznanie dowolnogei poetyckiej za



440 ANTONINA OBREBSKA-JABLONSKA

pomocy rozumienia tekstu i Scistego przestrzegania wiernogci prze-
kladu w wypadku, gdy sie ma do ezynienia z rumakiem krwi szla-
chetnej, pegazem, z artysta o prawdziwym natchnieniu, zamiast
skrepowania i niewolniczego nadladownictwa, przynosi ptodng w po-
mysty, zwartg, wolnag od gadulstwa i rozwleklosci, nowa koncepcje
poetyckg. Taka jest druga wersja Tuwimowego Stowa w poréw-
naniu z pierwszym wydaniem. -Odpadaja zbedne ornamenty, prze-
brzmiate maniery artystyczne w rodzaju ,,pustych” stéw czy wy-
razen wypeklniajacych wiersz gwoli wymogom rytmu eczy rymu,
rézne ach, hej, i ot:

Ach, kukutka frune k Dunajowi

(X 4)
A i hejées ty, Kniaziu Jaroslawie
(IX 22)
Oj, obrotny byl przemieniec, pojetny
(IX 59)

Niechaj Zywie nam buj-tur Wsewolod!
A i wszysey ci, com im $piewal of!
(XII 23--24)

Pierwszy z brzegu przyklad moze nam to zilustrowad. Oto
fragment z piesni IX pierwszego wydania, gdzie obfitosé przydawek
przyczynia sie do rozlewnogei stylu:

Teraz szlochaj, ziemio ruska, z zalu troski,

Kiedy si¢gasz w dawne dzieje swe pamiecia,

Bohatyra Wlodzimierza wspomnij ksiecia,

Co do skaly nie dal przykué sie kijowskiej,

Rozchwytaly mu choraggwie butne wnuki,

Jedna Ruryk, druga Dawid nierozumny,

I na wietrze rozwiewaja sie bunczuki,

Na wsze strony niemi miota wicher szumny.
(IX 68—175)

O wiele tredeiwiej i plastyczniej wyglada ten sam ustep w wydaniu
drugim:

0, jeczeé ruskiej ziemi,

Co prawiek swéj pamieta

I pierwsze swe ksiazeta!
Gdzie 6w stary Wiodzimir?
Ten goéry kijowskimi

Nie zamknal sie, nie spetal.
A dzi§ jego choragwie —
Ta za Dawidem ciagnie,



»SEOWO O WYPRAWIE IGORA” 441

A ta w Ruryka strone,
I nie w lad powiewaja
Bunezuki poréinione

(212)

Czemu odpowiada nastepujacy przeklad dostowny Stowa:

0, jeczeé ziemi ruskiej, wspominajac dawne czasy i dawnych ksiazat!
Owego starego Wiodzimierza nie moina bylo przytrzymaé na wzgdérzach
kijowskich [doslownie: przygwozdzié do wzgérz]. Choragwie jego sa teraz
jedne Rurykowe, a drugie Dawidowe, ale w rézne strony im ich bunczuki
powiewajg.

Tekst transpozycji Tuwimowskiej staje sie zwarty, miejscami
hiemal lakoniczny, nabrzmialy trescig i zadziwiajgcy tak pelnig
formy artystycznej, jak i doskonalym opanowaniem pierwowzoru.

9. Ostatni rzut oka na historie Stowa w Polsce pozwala nam
zamknaé bilans nielicznymi, lecz dobrej klasy pozyejami przeklado-
wymi Stowa.

Do ogétu polskiego wiadomosci o Stowie dotarly w miare weze-
§nie, cho¢ — niewladciwie podane — nie obudzily naleinego zainte-
resowania. Z przyczyn polityczno-terytorialnych, na zywsze akcenty
wobec Stowa zdobywaja sie dwa Srodowiska polskiego zycia umysto-
wego: Warszawa z jej probkami prozaicznych przekladéw Slowa
i Lwéw holdujacy poetyckiej transpozycji naszego zabytku.

We Lwowie tez ukazuje si¢ pierwszy pelny przeklad Stowa
piéra Aug. Bielowskiego (1833). Teren b. Galicji wschodniej po-
nawia i pézniej prace przektadowe, czy to przedrukowujac w Wieticu
stowianskich poetéw przeklad wierszowany Stowa Ad. Kra-
sinskiego (1887)%3, czy wznawiajac dzielo Bielowskiego, opatrzone
przez Lepkiego wstepem i tlumaczeniem doslownym poematu54.

Przedtem jeszcze jednak wydaje Liepki swdj poetycki przeklad
Stowa®3, obfitujacy w prawdziwie artystyczne momenty i operujacy
rozlegly skalg techniki poetyckiej. Usuwa go w cien przed pracami
Tuwima jedynie mniej wszechstronne rozumienie zabytku i specy-
ficzna, ukrainizujgea charakteryzacja utworu. Tych brakéw ustrzegt
sie Tuwim, dajae dzielo najpelniejsze, najblizsze oryginatu, $wiadome
swych srodkoéw artystycznych, dobieranych z trafnoscia i umiarem
z zasobéw polskiego slowa.

52 Wyd. 1. wyszlo w r. 1856 w Petersburgu.
54 Brody 1906.
85 Krakéw 1905.



