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RYSZARD GANSINIEC

„TRAGEDIA P E T R I COMITIS”

1. „ K r o n i k a  h r a b i e g o  P i o t r a ” .

W klasztorze premonstrantów św. Wincentego pod Wrocławiem 
żył na przełomie XV i XVI wieku pracowity mnich, wyróżniający 
się wzorową pilnością, bardzo dużym oczytaniem w dziełach, zwłasz­
cza historycznych, a nawet znajomością właśnie wówczas modnych 
studiów humanistycznych, reprezentowanych we Wrocławiu głównie 
przez zasłużonego pedagoga Wawrzyńca Corvinusa. Kazywał się 
Mi ko ł a j  L i b e n t a l 1 — oczywiście od miasteczka dolno-śląskiego 
Liebenthal2, słynnego niegdyś z klasztoru benedyktynek, z którego 
to miasteczka wywodziła się jego rodzina. W okresie, gdy wszystkie 
zakony pod wiewem nowego ducha przeżywały głęboki kryzys, 
stał się Mikołaj norbertaninem. Przełożony jego, opat klasztoru 
św. Wincentego, Jan  Lopszyc (1488-1505), uprzednio proboszcz 
klasztoru norbertanek w Strzelnie na Kujawach, z pochodzenia 
Polak, zachęcił go, aby wzorem innych klasztorów (wzorem takim 
mogli być z bliższego otoczenia np. cystersi henrykowscy z Miko­
łajem Cuiusemna czele lub benedyktyni z opatem Jerzym, lub wreszcie 
jeszcze bliżsi i zaprzyjaźnieni augustyni, kanonicy na Piasku, z pra­
cowitym opatem lodokusem ; wszyscy oni dziejom swych klaszto­
rów poświęcili kroniki i prace historyczne) zabrał się wreszcie do

1 D ane biograficzne i literackie o M ikołaju L ibentalu  jeszcze nie są zebrane, 
a opublikow ane m ateriały są przygodne i skąpe. Por. Franz X aw er G ö rl i c li, 
Urkundliche Geschichte der Prämonstratenser und ihrer Abtei zum heiligen Vincenz 
vor Breslau, Breslau 1830— 1841, 2 tom y. — G ustaw A dolf S t e n  z e l, Script ores 
rerum Silesiacarum,  V ratislaviae 1835, vo l. I, p. X III  =  Zygm unt W ę c le w s k i ,  
Kronika  książąt polskich  (M o n u m e n ta  P o lo n i a e  I l i s t o r i c a ,  Lw ów  1878, 
III , s. 425). — Leo S a n t i f a l l e r ,  Nikolaus Liebental und seine Chronik der 
Abtei des Breslauer — St. Vinzenz-Stiftes  ( S i t z u n g s b e r i c h t e  d. p h i l . -  
h i s t .  K l a s s e  d. ö s t .  A k a d .  d. W is s . ,  W ien 1947).

2 L ubom ierz, pow . Lwów ek.
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uporządkowania dokumentów klasztoru i napisania jego dziejów 
w formie typowo średniowiecznej, tj. jako katalogu opatów. Miko­
łaj zrobił nie tylko to, ale i coś znacznie więcej: założył лу stvojej 
imponującej Matrica, лу dлvóch pokaźnych foliantach (przechowy­
wanych лу Archiwum Paóstwoлvym ллге Wrockiwiii) zbiór dokumen­
tów i odpisÓ5v, napisał dzieje opatÓ5v, gromadząc ponadto zasadni­
cze jego zdaniem materiały do szerokiego tła dziej о л у  klasztoru 
w ramach dziej о л у  śląskich w postaci kopii lekko przestylizoллтanych 
dzieł historycznych, jak Kroniki książąt polskich, Katalogu bisku­
pów wrocławskich, Historia Bohemica Eneasza Sybviusza itd. Pier­
wsze swe dziełko, kartularz dokumentów odpusto5vych pt. Indul- 
gencie i kopie 331 d o k u m e n ty  klasztornych pt. Matricula, 
powstałe w latach 1487 —1492, pośлyięcił S5vemu ора^ллй, k tó ­
ry w uznaniu za te usługi роллйеггу! Mikołajол\1 różne godności 
klasztorne, jak pisarza prot5rento5vego, kapłana лу Bytomiu i tvreszcie 
proboszcza w Psim Polu pod Wrockiwiem. Na tym  stanowisku 
zastał go полуу opat Jakub PożaroiiTski (1506—1515), dotychczaso5i'y 
proboszcz w Strzelnie (1498—1505), Polak тегллгу к ^ о  wdzięku 
i kultury. Zacłmycając się dziełami Mikołaja, zachęcił go do konty­
nuowania prac pisarskich; stworzył mu лу tym  celu najdogodniej­
sze warunki, ściągnął botviem Mikołaja z probos^ya do siebie, po­
wierzając mu лyysoką i bardzo zaszczytną godność kustosza klasz­
toru. Mikołaj uczynił zadość pragnieniom swego opata i dokoń­
czywszy kopie dalszych 582 d o k u m e n ty  klasztornych лу si\rojej 
Matrica лу latach 1506—1507, obrał potem temat, który 
nie tylko u jego zwierzchnika, ale nawet poza kręgiem braci­
szków zakonnych na całym Śląsku mógł liczyć na naj5vyższy 
poklask: dzieje Piotra Włostowicza. Była to nie tylko postać 
znana z dziej о л у  ojczystych i legendy zakonnej, ale też .bliska 
członkom zakonu dzięki codziennej komemoracji podczas oferto- 
rium mszalnego, postać ponadto zaklęta лу kamieniu pięknej tum by 
pośrodku chóru kościoła ś\y. Michała. Piotr Włosto5vicz był przed­
miotem najgłębszej czci, póki podczas burzenia klasztoru św. Win­
centego w pamiętnych dniach grozy — 14 października i następ­
nych — roku 1529 dwóch byłych mnichó\y nie zakłóciło spokoju 
zmarłych, grając лу kręgle czaszkami Piotra i jego małżonki3. W y­

3 W ilhelm  W a t t e n b a c h ,  Über die Veranlassung zum Abbruch des Vin- 
cenzklosters vor Breslau ( Z e it s c h r .  f. G e sc h . S c l i le s . ,  IV, 1862, s. 146 — 159). — 
G ö r lic h , I, s. 154 (z kroniki Eschenloera) : „D ie beiden Schädel Peters und se i­
ner Gem ahlin, die man unversehrt aus der Gruft erhoben h atte , und m it hin-
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bór więc tem atu był zapewne bardzo szczęśliwy. Przed nami leży 
gotowe dzieło, które — jak zapewnia Mikołaj swego opata — koszto­
wało niemało pracy i niewczasu.

Tak więc powstała około r. 1510 nasza Cronica Petri comitis 
Poloniae4, w tej postaci, jaką jej nadał Mikołaj, dziwna mieszanina 
historii z legendą, co z góry musiało ją  zdyskredytować лу oczach 
każdego historyka. Na\vet Adam Naruszewdcz, którego na pewno 
nie można posądzać o zbytni krytycyzm, zajrzawszy do kopii rę­
kopisu, jakiej mu użyczył z trudno wówczas dostępnej prywatnej 
biblioteki Chigi w Ezymie biskup Albertrandi, odłożył ją  do swoich 
tek z krótkim dopiskiem: ,,roi się od anachronizmów i bredni” 
(,,scatet anachronismis et fabulis” ) i tam  leżałaby z pewnością spokoj­
nie jeszcze dziś, gdyby w międzyczasie nie nastała epoka romantyzmu 
z jej kultem mrocznego średniowiecza, z jej lubo5vaniem się 5\Tłaśnie 
w takich bajach średniowiecznych. Dziełko Mikołaja, tak  marne 
i niesforne, miało to niebywałe szczęście, że 5vpadło w ręce uczo­
nego i entuzjastycznego wydawcy, A u g u s ta  M o sb a c h a 5, który 
z widoczną pieczołowitością pra5vie лvypieścił pierwodruk Kronikir 
posługując się odpisem użyczonym mu przez Aleksandra Przeździec- 
kiego i kopią Naruszewicza. Niezależnie od krytycznie opracowanego 
tekstu, Mosbach napisał ponadto świetny wstęp, dokonał polskiego 
przekładu i opatrzył znakomitymi uwagami historycznymi, z k tó­
rych jeszcze dziś możemy korzystać. We лvstępie i przypisach młody 
uczony, który widocznie dzieło to własnym kosztem wydał w Ostro- 
wiu w r. 1865, wstępnym przebojem uprzątnął już kilka zasadni­
czych bajek rzekomo historycznych, ale nieskutecznie, skoro póź­
niejsi pozbawieni należytego krytycyzmu badacze znów do nich 
wracali. W Bielo5vskiego M o n u m e n ta  P o lo n ia e  H is to r ic a  
(tom II I ,  1878, s. 762 — 784) kronikę tę wydał рополуше A le k s a n ­
d e r  S em k o w icz  z kopii Naruszewicza na podstawie kopii Sła\viń- 
skiego; aż dziwić się należy, że mimo tak  kruchej podstawy Semko­

weg nahm , sah m an zuvor zw ei ehem alige Ordensmänner, nun verehelicht und 
Bürger, hin und her kegeln , und ihnen die Zähne ausbrechen, wofür sie nach g e ­
schehener A nzeige m it G efängnis gestraft w urden” .

4 K ron ika  P io tra  jest anonim ow a. A utorstw o L ibentala w ykazał R. G an-
s in ie c ,  A utor K ro n ik i P io tra  K om esa  ( S p r a w o z d a n ia  P A U  za  r. 1951; tam  
także referaty p t. Gęsta P iotrkon is, oraz: Średniowieczne 'poematy o P iotrze Wlo- 
stowiczu).

6 A ugust M o s b a c h , P io tr  syn  W łodzim ierza, sławny dostojnik polski w ieku  
dwunastego i  K ron ika  opow iadająca dzieje Piotrowe. Ostrów 1865.
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wicz dał tekst tak  znakomity, pod niejednym względem lepszy niż 
nowe wydanie Mariana Plezi (1951), oparte na rękopisie. Główną 
jednak zasługą A. Semkowicza jest stwierdzenie, że w dziełku Mi­
kołaja mamy przed sobą nie homogeniczny tekst literacki, jak dotąd 
sądzono, lecz mozaikę literacką, tzn. zgrabne i pracowite, choć me­
chaniczne zestawienie ustępów wypisanych dosłownie ze źródeł 
najróżnorodniejszych, ustępów dosłownych i prawie w niczym nie 
zmienionych. Dopiero to odkrycie, niweczące doszczętnie aureolę 
pisarską Mikołaja, pozwala nam wejrzeć w warsztat pisarski autora 
i kontrolować go zarazem, gdyż większość jego źródeł jest nam dziś 
jeszcze dostępna. I  odkąd wiemy, że autorem tym  jest Mikołaj 
Libental, kustosz klasztoru św. Wincentego, znany nam z tylu in ­
nych prac, wiemy też, czego mamy się spodziewać po nim: mecha­
nicznej kompilacji przy nieomal zupełnym braku ingerencji indy­
widualnej, /przeredagowania zapożyczeń obcych. Wydaje się, że 
szczytem ambicji autorskich Mikołaja było właśnie możliwie do­
kładne skopiowanie tekstów obcych i anektowanie ich na własność 
przez odpowiednią przedmowę lub dedykację.

Właśnie ten moment, gwarantujący niejako autentyczność i in­
tegralność tekstów źródłowych, jest ważny przy ocenie jednego 
i to głównego źródła, stanowiącego po prostu trzon Kroniki Piotra. 
Ta część dzieła odcina się od reszty pod każdym względem: rozmia­
rami i stylem, treścią i formą rytmiczną. Po „oczyszczeniu” tej 
części z dygresji historycznych i rozważań moralizatorskich, k tó ­
rymi w guście czy tanki refektarz owej (stanowiącej dla Mikołaja 
chyba szczytowy ideał dzieła literackiego) autor okrasił tekst główny, 
dostrzegamy, że mamy przed sobą jednolity i stylowy utwór, może 
nawet w całości nam przekazany, o martyrium Piotra Włostowicza. 
Już pierwszy wydawca Kroniki, chociaż oczywiście jeszcze nie do­
strzegał tak  wyraźnie kompilacyjnego jej charakteru, lecz mierzył 
ją raczej normalną miarą dzieł literackich, nie był nieczuły na „ła­
cinę, pod względem wysłowienia zewnętrznego i wewnętrznego 
bardzo zmienną i rozmaitą” . Poniewczasie stosował tu  Mosbach 
metodę ówczesnej szkoły filologicznej, stworzonej przez Wolfa i jego 
następców dla rozwikłania zagadnienia Homerowego, i zdawało 
mu się, że w tekście tym  dosłyszy dwugłos (s. 11):

Stąd słusznie w yw iązuje się wniosek, iż tę  kronikę skreśliło nie samo 
j e d n o  pióro, lecz że ona obejm uje prace różnych, podobno dwóch pisarzy. 
Idąc ted y  za pow yższą w skazówką, w ydzielać m ożem y cale zdania albo 
pojedyncze słowa pisarza szesnastego w ieku, a przyw łaszczy cielą całej
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kroniki, od tego, co on czerpał z głów nego źródła swego, bądź żywcem  
w ypisując, bądź mniej więcej przeinaczając; zarazem  dostrzegam y w y ­
raźne ślady odm ian przezeń poczynionych. N asam przód bow iem  równo- 
brzm iące końców ki, naw ijając się dosyć licznie a w szybkim  po sobie n a­
stępstw ie, oraz szczególniejszy częstokroć szyk słów, pew ien n iby to  
dźw ięk w ydających , nastręczają nam  n iezb ity  dow ód, że w iększa część 
kroniki pochodzi z dziełka, które podobnie jak kronika tak  zwanego  
Marcina Galla, nie czystą  prozą było napisane, lecz m ową w  rym y zw ią­
zaną. Toteż w idać, iż m niem any autor kroniki w w ielu m iejscach zniósł 
rym y, naruszając w ierszow aną prozę źródła swego. U czynił to  snadź nie 
m im ow olnie, lubo nieraz bardzo niezgrabnie, ow szem  zm ierzając zniw eczyć  
znam iona, po których  b y  m ożna poznać pierw otną a cudzą pracę, przez 

• n iego w yzyskiw aną. Drugą oznaką niejednolitości kroniki jest składnia, 
w ielką niepopraw nością sw oją przypom inająca czasy grubej niew iadom ości 
średniow iecznej, jaka się u pisarza szesnastego w ieku w ydaje cokolwiek  
podejrzaną.

Mosbach dochodzi do ostatecznego wniosku (s. 12):
...n ieznajom y pseudo-autor kronikę, napisaną zapew ne w drugiej p o ­

łow ie trzynastego w ieku, podał jako sw oją w łasną pracę, poprzeplataw szy  
ją  dodatkam i i zm ianam i i przeinaczyw szy często gęsto  p ierw otne w ysło ­
w ienie. Ową ted y  kroniką było krom w ątpienia dzieło... Gęsta P iotrkonis. 
Toż sam o n ieochybnie dzieło „w ierszow ane” , a przedstaw iające „sm utnej 
pam ięci n iegodziw y zam ach m ałżonki księcia W ładysław a na życie pana 
P iotra” , na pargam inie spisane, B enedyk t z P oznania nie ty lk o  w idział 
w bibliotece klasztoru norbertanów  w rocław skich, ale i z niego dużo w y ­
brał m ateriału do sklecenia „kroniki P iotra D uńczyka, hrabiego na Skrzyn- 
nie, który pobudow ał 77 kościołów ” .

Do tego dodał od siebie autor XYI wieku wiadomości z W in­
centego, z żywota św. Stanisława, z Bocznika krakowskiego itd. 
(s. 13).

Jako pierwsza próba rozwikłania zagadnień rozpoznanych z po­
dziwu godną bystrością, jest to wyczyn wprost znamienity i prze­
wyższa nieskończenie to, co następcy przy znacznie większych po­
mocach dorzucali od siebie nowego. Mosbach stwierdził następujące 
fak ty : niejednolitość Kroniki, bogate elementy poetyckie w jej 
tekście, wreszcie istnienie rytmicznego poematu o katastrofie Piotra, 
poświadczone przez autopsję Benedykta z Poznania; trzy fakty 
obiektywne i niewątpliwe. Inna rzecz, iż nie podobna dziś przyjąć 
rozwiązania podanego przez Mosbacha, który wprowadzony ay błąd 
przez „poetyckie” wydanie kroniki Galla Anonima przez Bandtkiego, 
myślał o rymowanych na ten sam wzór Gęsta Piotrkonis, powsta­
łych — jego zdaniem — ok. r. 1270 jako dzieło norbertanina wroc­
ławskiego (s. 14). Tu już wkrótce potem, bo w r. 1875, uzyskano
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dane nowe i bardziej ścisłe. S ta n is ła w  S m o lk a 6 bowiem odkrył 
w rękopisie królewieckim Kroniki polsko-śląskiej interpolacje od­
noszące się właśnie do P iotra; pierwsza z nich powołuje się na ja ­
kieś Carmen Mauri, przypuszczalnie poemat w leonińskieh heksa- 
metrach norbertanina wrocławskiego o założeniu klasztoru św. W in­
centego przez P iotra; inne zaś interpolacje wykazują uderzające 
podobieństwa, imwet słowne, z tekstem relacji katastrofy Piotra, 
podanym w naszej Kronice, tak  że co do genetycznego ich związku 
nie może być wątpliwości. Bówmocześnie zaś profesor wrocławski Col­
m a r  G rü n h a g e n 7, który zresztą w zupełności podziela poglądy 
i przekonania Mosbacha co do identyczności Gęsta Piotrkonis z car­
men rithmicum  widzianym przez Benedykta i wykorzystanym w na­
szej Kronice, znalazł dalsze potwierdzenie przypuszczenia Mosbacha 
wykazując лу tekście Kroniki ślady heksametrów, mogących po­
chodzić jego zdaniem tylko z poematu Xlllwviecznego (s. 84):

Ja  wir verm ögen sogar eine ganze A nzahl Stellen anzuführen, wo der 
rythm icus contextus, der der alten Quelle zugeschrieben wird, sich noch in  
der B earbeitung des X V I. Jahrhunderts unverändert vorfindet, w ie sich  
z. B . noch folgende m eistens am Eingänge von besondern A bschnitten  der 
Erzählung vorfindende vollständige H exam eter anführen lassen:

S. 31. Iam que suadebant surgentia sidera somnum  
N octis enim umbre totum  contexerant orbenx

S. 32. Iam  n ox  hibernas bis quin que peregerat horas 
E xcubitorque diem cantu predixerat ales

S. 32. Interim  croceum m onstrabat aurora cubile.
S. 32. Oe oe non evades ven iet cruciatibus hora.

Verse, die sich leicht in viel grösserer Zahl finden Hessen, wenn ich mich  
entscliliessen könnte die Verse für so schlecht skandirt zu halten, als sie 
verm uthlich gew esen sind.

To był rzeczywiście decydujący krok naprzód, bo zarzucił osta­
tecznie mrzonkę Mosbacha o prozie ryimrwanej, tvzgl. o rymowranych 
wierszach rytmicznych oryginału. Ezeczo\vo лvpraлvdzie przez to 
odkrycie Grünliagena niewviele zyskaliśmy, gdyż wdersze przyto­
czone przez niego okazują się, z wyjątkiem 4viersza ostatniego, 
cytatam i autoró\v klasycznych i oczywiście, jako cytaty możliwe

6 Stanisław  S m o lk a , Über eine bisher unbenutzte Königsberger H an d­
schrift des Chronicon Polo no-Sile siacum  (Z e it s c h r .  d. V e r e in s  f. G e s c h ic h t e  
S c h le s ie n s ,  X II, 1875, s. 454 — 466). — Ludwik Ć w ik l iń s k i ,  K ron ika  P o l­
ska  (M on. P o l.  H is t .,  III , 1878, s. 581 — 590).

7 Colmar G r ü n h a g e n , D ie Vertreibung W ladysław s I I .  von Polen und  
die Blendung Peter W lasts (Z e it s c h r .  f. G e sc h . S c h le s . ,  X II , 1874, s. 77 — 97).
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nawet w dziele pisanym prozą, niczego nie mogą dowodzić o formie 
literackiej całego dzieła, w którym  są przytoczone. Ale na razie 
ani Grünhagen, ani też inni nie rozpoznawali w nicłi Wergilego, 
nchodziły więc one jako fragmenty owego heksametrycznego źródła, 
z którego korzystał antor Kroniki Piotra. Na tym  pewniku opiera 
A le k s a n d e r  S e m k o w ic z 8 własny swój pogląd, odbiegający znacz­
nie od poprzedników. Stwierdziwszy bowiem (s. 757), że istnieniu 
wierszy zaprzeczyć się nie da, zwraca uwagę na tę okoliczność, 
,,że te heksametry na jednej się tylko dadzą spostrzec stronie w wy­
danej przez Mosbacha kronice, лу ustępie skreślającym pochwycenie 
P iotra przez Dobiesza; gdzie indziej śladów Aviersza dopatrzeć się 
nie można” . Ponieważ także Benedykt z Poznania ma tę scenę, 
i to nie z Długosza, dochodzi Semkowicz do wniosku (s. 758):

Z porów nania tekstów  w ynika, że n ieznajom y autor X V I w ieku skre­
ślił ustęp ten  na podstaw ie źródła znanego także B enedyktow i. Poniew aż  
jednak przekonaliśm y się, że B enedyk t korzystał ty lk o  z D ługosza, u k tó ­
rego tego ustępu  nie ma, koniecznie stąd  w ynika, że B enedyk t przerobił 
ten  ustęp praw dopodobnie z tragedii, o której w spom ina. T a  p r z e t o  
t r a g e d i a  rithm ico contextu descripta  b y ła  t a k ż e  ź r ó d łe m  n a s z e g o  
a u t o r a ,  który praw dopodobnie w  tym  m ieszkał klasztorze, w  którym  
ow ą tragedię przechow yw ano, i w tym  w łaśnie czasie, k iedy z niej B ene­
d ykt korzystał... Bardzo zatem  praw dopodobnym  jest przypuszczenie, 
że nasza tragedia jest ow ym  poem atem  Carmen M auri, o którym  w spom ina  
kom entator kroniki polskiej. Jeśli zatem  nieznajom y nasz autor korzystał 
z poem atu o tragicznym  losie P iotra, w  takim  razie kronika nasza nie może 
b yć uw ażaną jako jednolita  całość, przerobiona z żyw ota  dawniej w ier­
szem  napisanego, ale jako zgrabna kom pilacja z kilku po części znanych  
nam  źródeł w  X V I w ieku sklejona.

Był to pozorny postęp, przemawiający o tyle do przekonania, 
że już sam ty tu ł Carmen Mauri dokumentował formę poetycką, 
podczas gdy Gęsta Piotrkonis chętniej się pojmowało jako dzieło 
prozaiczne. Dlatego też teza Semkowdcza o identyczności źródła 
Kroniki Piotra ж jej partiach rytmicznych z Carmen M auri u trzy­
mywała się, chociaż nie w олуут, przez Semkowicza z takim  na­
ciskiem narzucanym ciasnym zakresie. Już A n a to l  L e w ic k i9 
w rok po edycji Semkowicza podsumo\vując badania nad Kroniką 
zestawia tezę Semkowicza z poglądem Mosbacha-Grünhagena, przyj-

8 A leksander S e m k o w ic z ,  K ron ika  o P iotrze W łaście (M on. P o l .  H is t . ,  
III , 1878, s. 7 4 5 -7 6 1 ) .

9 A natol L e w ic k i ,  O najnowszych badaniach nad Kroniką, P io tra  W lasta  
(P r z e w o d n ik  N a u k o w y  i L i t e r a c k i ,  V II, 1879, s. 561 — 576).
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mująe Carmen M am i jako zasadnicze źródło dla c a łe j opowieści 
o katastrofie Piotra, podkreślając równocześnie — podobnie zresztą 
jak poprzednio Grünhagen — prozodyczne wady heksametrów spo­
tykanych w Kronice (s. 570 i n.):

...gdyby chciano przypuścić, że heksam etry średniowiecznego p oety  
b y ły  najprawdopodobniej po największej części błędne, to można by w  tej 
kronice dość takich  heksam etrów  w ykazać, ty lko  że w  takim  razie nikt 
by nam  nie uw ierzył, że takie wiersze w ow ym  poem acie [Carmen M au ri] 
isto tn ie  się znajdow ały.

Było to zastrzeżenie bez istotnego znaczenia. Odtąd bowiem 
identyczność Carmen Mauri z głównym źródłem Kroniki Piotra 
uchodziła za pewnik. Chodziło tylko jeszcze o ustalenie czasu powsta­
nia, owego Carmen M auri, zidentyfikowanego z „tragedią” widzianą 
przez Benedykta. Tu wbrew zwyczajowej ostrożności uległ A. Sem­
kowicz czarowi poezji, gdyż właśnie na podstawie walorów literac­
kich doszedł do przekonania, iż tam  przemawia do nas współczesny 
opisanym zdarzeniom autor, może autor „tragedii” — Carmen Mauri 
(s. 760):

N ajciekaw szym  ustępem  w kronice jest ten , w którym  skreślone są 
zabiegi Rogiera, starosty  P iotra, w celu w zniecenia pow stania przeciw  
W ładysław ow i, które się skończyło w ypędzeniem  tego księcia z dziedzicz^  
nych jego posiadłości, tj. z Krakowa i Szląska. Mamy tu  zatem  uzupełn ie­
nie w iadom ości przez W incentego i Boguchwała podanych... U stęp  ten  
treścią i form ą korzystnie się wyróżnia od całego dotychczasow ego przed­
staw ienia dziejów P iotra. Trudno przypuścić, aby autor, który d o tych ­
czas koszlaw ym  językiem  kronikarskim do nas przem awiał, skąd żyw cem  
a często bardzo niezgrabnie całe ustępy do swojej kroniki wcielał i ozda­
biał takow e frazesam i kaznodziejskim i, aby ten  autor zdolny był stw orzyć  
tak żyw y  obraz z postaciam i tak  plastycznie ugrupow anym i — a przy tym  
tak  różny od poprzedniego język ... N aszym  zdaniem  ustęp  ten  skreślony  
został przez nieznajom ego naszego autora na podstaw ie w spółczesnego  
P iotrow i lub też do owych czasów  bardzo zbliżonego pom nika. Czy tym  
źródłem jest owa tragedia, w aham y się rozstrzygnąć, gdyż i ta  znana nam  
jest z jednego ty lk o  ustępu, i do tego jeszcze przerobionego.

Tak to czasem bywa. Jeżeli trzeźwy badacz zaczyna się rozko­
szować cacankami i puści wodze swej fantazji, rzadko kiedy robi 
to połowicznie. Litościwi koledzy Semkowicza przeszli nad tym  sko­
kiem do porządku. Według nich Carmen Mauri pochodziło nadal 
z końca X III, a może nawet z początku XIV wieku, jak to zdecy­
dowanie sformułował P ie r r e  D a v id  (s. .14):
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Le second é ta t de la geste de Pierre dépend d’un poèm e latin , oeuvre 
d ’un certain Maur, qui écrivait sans doute dans les premières années du 
X IV e siècle. Le Carmen M au ri é ta it encore conservé au X V Ie siècle, a tta ­
ché par une chaîne dans la  bibliothèque de Saint-V incent. La substance 
du poèm e a passé dans les recensions plus récentes des m êm es chroniques 
silésiennes, dans la Chronique silésienne brève, e t dans la Chronique du 
com te P ierre10.

Było to bardzo odważne ujęcie, mniej może co do utożsamienia 
Carmen Mauri z „tragedią” i do twierdzenia, że ono, a nie „tragedia” 
była na łańcuszku w  bibliotece (bo to po Semkowiczu był po prostu 
komunał), ile raczej co do umieszczenia daty powstania tego utworu 
na skrajnej granicy dolnej po wielkich naszych kronikach. Przyj­
rzawszy się dokładniej twierdzeniu Davida widzimy, że jego zdaniem 
jedynie utwory XYI-wieczne czerpały z tego poematu, w samej 
rzeczy tylko KroniTca Piotra, gdyż Kronika Śląska skrócona jest 
tylko wyciągiem z Kroniki Piotra.

Xa skrajność tę odpowiedziano skrajnością: przyszedł M a ria n  
P le z ia 11 ze swym wydaniem Kroniki Piotra (1951) i w niepomier­
nie rozgadanym wstępie do tego wydania starał się dowieść przy 
pomocy tych samych argumentów, sformułowanych trzy ćwierci 
wieku temu przez A. Semkowicza, że ok. r. 1160 benedyktyn Maurus 
napisał swoją Pieśń, identyczną z „tragedią” widzianą przez Be­
nedykta z Poznania na łańcuszku w bibhotece św. Wincentego 
(s. X X X V I i nn.):

Cały w  ogóle opis uw ięzienia i egzekucji P iotra  odm alow any został 
w Carmen M auri, sądząc z parafrazy w  K ronice  o P iotrze W łaście, z p roto­
kolarną n iem al dokładnością, budzącą nasze zaufanie... Szczególnie cha­
rakterystyczne są w ty m  w zględzie końcow e u stępy  K ro n ik i , m ówiące
0 działalności k lienta P iotrow ego, Rogera, i przydanego mu do boku archi­
diakona w rocław skiego R oberta... W szystk ie pow yższe dane przem aw iają  
bardzo m ocno za tym , aby Carmen M auri datow ać na lata , jakie upłynęły  
pom iędzy śm iercią Piotra W łostow icza w r. 1153 a w ypędzeniem  bene­
dyktynów  z W rocław ia około r. 1190. Biorąc zaś pod uw agę z jednej strony  
żyw ość i szczegółow ość w spom nień z la t 1145— 1146, w idoczną w  poem acie, 
a z drugiej okoliczność, jak  wrogo jego autor odnosi się do W ładysław a II
1 jego żony A gnieszki, co byłob y nieco trudne do pom yślenia po powrocie

10 Pierre D a v id ,  L 'H isto ire  poétique de Boleslas Bouehetorse ( É t u d e s  
h i s t o r i q u e s  e t  l i t t é r a i r e s  su r  la  P o lo g n e  m é d ié v a le ,  V II). Paris 
1932.

11 Marian P le z i a ,  Cronica P é tr i C om itis Poloniae w raz z  tzw. Carmen M auri. 
Kraków 1951 ( P o m n ik i  D z ie j o w e  P o ls k i ,  Seria II, tom  3).
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ich synów  na tron śląski w r. 1163, można by się skłaniać do przypuszcze­
nia, że pow stanie Carmen M auri przypadło na szósty lub siódm y dziesiątek  
lat X II  w .

Oprawa erudycyjna, mająca nadać wstydliwemu przypuszczeniu 
Semkowicza znamiona pewności, poszła na marne. Ше udowodniono 
tradycyjnej tezy o identyczności Carmen Mauri z „tragedią” , tym 
mniej współczesności rzekomego Carmen Mauri z opisanymi tam  
zdarzeniami.

2. „C arm en  M a u ri” a „ T ra g e d ia  P e t r i  C o m itis ” .

Tak więc zakończył się nasz przegląd dotychczasowych badań 
wynikiem zgoła ujemnym; nie pozostaje więc nam nic innego, jak 
rozpocząć pracę od podstaw. Kardynalnym błędem tych badań 
było operowanie tytułam i dzieł jako samoistnymi wielkościami, 
bez należytego uwzględnienia ich treści, i zbyt pochopne opero­
wanie czynnikami niewiadomymi, nie mówiąc już o elemencie irra­
cjonalnym w argumentacji Semkowicza-Plezi. W naszym zagadnieniu 
mamy do czynienia z dwoma dziełami, z Carmen Mauri i z Tragedią 
Piotra. Treść pierwszego utworu znamy dość dobrze, bo posiadamy 
jego streszczenie, natomiast nie znamy treści drugiego, domyślamy

Jej tylko z tytułu podanego przez Benedykta.
1. Kronika polsko-śląska, napisana przez cystersa lubiąskiego 

ok. r. 1285, w pierwszej swej części, poświęconej historii książąt 
polskich, bardzo szeroko opisuje panowanie Bolesława Krzywoustego, 
z widocznym upodobaniem do legend. Oczywiście mnich ten, już 
ze względu na klasztor norbertanów św. Wincentego, z którym i Lu­
biąż tradycyjne utrzymywał przyjazne stosunki, nie pomija postaci 
Piotra: o nim zna tylko historię porwania Wołodara oraz szeroko opi­
saną scenę leśną z okrutną zemstą znieważonej księżny, zaczerpniętą 
według wszelkiego prawdopodobieństwa z Gęsta Piotrkonis, dostęp­
nych w bibliotece św. Wincentego (Monum . P o l. H is t. ,  III , 
s. 630 i n.). Otóż w rękopisie królewieckim tej kroniki, pochodzącym 
z początku XV wieku, odkrytym przez St. Smolkę, mamy trzy 
obszerniejsze w tręty odnoszące się właśnie do Piotra i jego losów. 
Zważywszy tę okoliczność, iż są to jedyne w ogóle dodatki później­
sze do tekstu tej kroniki, nie bez powodu domyślamy się, że dodatki te 
porobiono w klasztorze św. Wincentego we Wrocławiu, bo tam  le­
żały w bibliotece te utwory, które dostarczyły tych uzupełnień. 
Pierwszy wtręt odnosi się do Carmen Mauri:
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Istis tem poribus P etrus M agnus, com es tocius Polonie et palatinus 
W ratislauiensis, industria ac v irtu te strenuus, iustus et deum  tim ens, 
m ilitauit. Cuius probitas Yngaris, R uthenis, y icin is quoque nacionibus 
cognita fu it. N am  eius presidio, dum  Bolezlaus senesceret, totum  regnum  
Polonie pacifice seruabatur, ita  quod dux B olezlaus eundem  Petrum  pa- 
tronum  regni tutorem que filiorum  con stitu it in extrem is. Hic eciam  P e ­
trus cum causa m ilicie ad partes extraneas cum m ultis ex nobilibus tran- 
siret, in B ohem ia honorifice suscipitur et tanquam  dux veneratur. Vbique 
m ulta donaria [ei] oblata sunt, vb i eciam  ecclesiam  religiose fundauit. Sed 
reuocatus ad patriam  [per] Boleslaum  [palatinus] constituitur. D eliinc 
filiam  regis R uthenorum , nom ine Mariam, duxit in  vxorem , v irtute, fide, 
deuocione in om nibus sibi sim ilem . P ost hoc fundat ecclesias, quas lione- 
stissim e d itat principis auxilio suorum que am icorum , precipue m onaste- 
rium sancti Vincencij iu x ta  castrum  W ratislaw [iense]. Hec autem  ple- 
nius in inaiori cronica Polonorum  et in carm ine Mauri con tin en tu r12.

Streszczenie to jest bodajże ciekawsze лу tym, co opuszcza, ani­
żeli w tym, co przytacza. Piotr, tu  przedstat\Tiony, jest całkiem inny 
od kronikarskiego, bez zdradlhvej chytrości i zaAvadiackiego boha­
terstwa, czczony i chwalony przez pobitych, którzy sami, uwielbia­
jąc jego ludzkość i podziwiając jego pobożność, przynoszą mu bo­
gate dary; darów tych używa Piotr do fundowania kościokny i klasz- 
torÓAY. Wierny wobec swego księcia, cnotliwy i pobożny луоЬес Boga, 
hojny wobec Kościoła i mnichÔAV — oto ideał możnowładcy w oczach 
mnicha-autora. Za to też bohater był poAviernikiem SAvego księcia, 
który umierając w jego ręce złożył los państwa i opiekę nad synami 
swymi. M e autor nie Avie — lub nie chce wiedzieć — o porwaniu 
Wołodara, sprośnej scenie leśnej, oślepieniu P iotra; nic też o fanta­

12 Cłironicon P olono-Silesiacum  (M on. P o l.  I l i s t . ,  III , 1878, s. 628 i n.). 
(„W  OAvych czasach [za rządów B olesław a K rzyw oustego] w ojow ał P iotr W ielki, 

" hrabia całej Polsk i i palatyn  w rocław ski, słynący  z zapobiegliw ości i dzielności, 
spraw iedliw y i bogobojny. Poczciw ość jego znana była W ęgrom , Rusinom  i są ­
siednim  narodom . A lbow iem  gdy się B olesław  postarzał, dzięki jego obronnej 
opiece, cały kraj polski u trzym yw ał się w  pokoju, tak  że książę B olesław  na 
łożu śm ierci tegoż P iotra  ustanow ił obrońcą państw a i opiekunem  sw ych sy ­
nów. G dy P iotr, w ciągu w ypraw y wojennej z liczną szlachtą w ybrał się do 
obcych krajów, przyjęto go w Czechach z honoram i i czczono go n iby księcia. 
W szędzie przynoszono mu liczne dary honorow e; tam  też pobożnie ufundow ał 
kościół. Ale odw ołany z pow rotem  do ojczyzny m ianow any został przez B ole­
sław a palatynem . P otem  poślubił córkę króla R usi im ieniem  Maria, w e w szy st­
kim mu podobną w cnocie, w ierze i pobożności. P otem  funduje kościoły, które 
bardzo szczodrze w yposaża z pom ocą księcia i sw ych przyjaciół, przede w szy st­
kim klasztor św. W incentego — niedaleko zam ku w rocław skiego. Jednak w ię­
cej o tym  w W iększej K ron ice Polaków  i w P ieśn i M aurusa” ).
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stycznej liczbie ufundowanych kościołów i klasztorów; mowa u niego 
tylko o „kościołach” i jednym klasztorze, klasztorze św. Wincentego. 
M e wolno też przeoczyć niezwykle silnego podkreślenia faktu po­
ślubienia Marii, równie świątobliwej jak Piotr. Że to utwór na wskroś 
tendencyjny, nie ulega kwestii: bo jakżeż można było nie wiedzieć
0 porwaniu Wołodara przez Piotra lub o fundacji 70 (77) kościołów? 
Jest to więc zupełnie celowe wyidealizowanie fundatora klasztoru 
św. Wincentego i jego małżonki; utwór ten pod tym  względem 
doskonale odpowiada plastycznej gloryfikacji P iotra i jego żony, 
trzymającej w ręku (jako fundatorka) jeden kościół, gloryfikacji 
umieszczonej na tumbie wzniesionej w latach 1270—1290; odpowiada 
odrodzeniu kultu fundatora, zaznaczającemu się w powstałych 
w owym czasie epigramach nagrobnych, ignorujących także wszystko 
to, co nasz autor, i podkreślających tylko te zalety chrześcijańskie, 
co on. Związek genetyczny między wzniesieniem tum by a odro­
dzeniem wskutek tego kultu Piotra jako fundatora wydaje mi się 
nieodzowny. Związek ten przesądza zarazem zagadnienie autorstwa
1 czasu powstania. Autorem był Maurus, ale nie benedyktyn z pier­
wotnego, XII-wiecznego klasztoru św. Wincentego, lecz norberta­
nki. Czas powstania — po wzniesieniu tum by Piotra. Cysters lubiąski, 
który w r. 1285 skończył swoją kronikę, jeszcze nie zna Pieśni M au­
rus a, choć zna widocznie Gęsta Piotrkonis. Że przy ustalaniu górnej 
granicy czasu powstania tego utworu nie można zejść poniżej daty 
1250, wynika z dokonanej już fuzji Piotra Wielkiego, syna Wszebora, 
palatyna mazowieckiego i kasztelana kruszwickiego, wreszcie fun­
datora klasztoru norbertanek w Strzelnie, z Piotrem Włostowiczem, 
fundatorem św. Wincentego ; kto by chciał przypisywać au­
torstwo jakiemuś Maurusowi, proboszczowi ze Strzelna, miałby za 
sobą ten argument, że właśnie w klasztorze strzelnieńskim szczególną 
czcią otaczano pamięć Piotra Wielkiego, który, jako fundator, 
pochowany został pośrodku chóru kościoła. Jest to jednak przy­
puszczenie mało prawdopodobne, gdyż poeta z całą możliwą wyra­
zistością wskazuje na klasztor św. Wincentego jako na miejsce 
powstania utworu.

2. Znacznie krócej możemy ująć sprawę drugiego poematu. 
Wiadomość o nim zawdzięczamy wyłącznie proboszczowi kościoła 
św. Ducha we Wrocławiu, Benedyktowi z Poznania, który w r. 1520, 
pisząc swe dziełka o Piotrach, a chcąc wprowadzić pewne szczegóły 
pominięte przez Długosza (którego poza tym  przepisuje), powołuje 
się na ten poemat tym i słowy: , , . . .vidi ego in biblioteca Monastery
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D iui Vincency in libello guodam pargameneo huius feminee in Pe­
trum Comitem nephande machinacionis Bitmico contextu deseriptam 
Tragediam” . Ktoś dopisał na marginesie: ,,Parwus liber est, rubeo 
tectus coreo cum catenula” 13. Są to więc dane tak  ścisłe, jakie po­
siadamy dla niewielu dzieł. Jaka była treść tej „tragedii” ? Sam 
wyraz tragedia dał powody do nieporozumienia; np. w r. 1781 hi­
storyk miasta Wrocławia Klose (Von Breslau. Documentierte Ge­
schichte und Beschreibung. In  Briefen. Breslau 1781, I, s. 236) 
wyczytał: ,,Probst Benedikt hat in der Klosterbibliothek zu 8t. Vincenz 
eine in  deutschen Versen geschriebene Tragoedie gesehen, worinn die 
durchtriebenen Künste der Herzogin, den Graf Peter zu stürzen, beschrie­
ben worden”, a Michał Wiszniewski (Historia literatury polskiej, K ra­
ków 1840, II , s. 133 przyp. 198) mu uwierzył. Jeszcze przed H. Pal­
mern (Das deutsche Drama in Schlesien bis auf Gryphius, Z e its e h r . 
f. G e s c h ic h te  S c h le s ., V III, 1866, s. 62) Mosbach (s. 109) roz­
poznał mylność tej interpretacji. Wyraz tragedia znaczy w ówczes­
nym języku także „tragiczny (tj. pożałowania godny) czyn” (np. 
Mon. Pol. H is t. ,  I II , s. 789: tragedie per se facte digna supplicia 
receperunt), jak również „tragiczny los” ; wyrazem tym  określano 
też czasem niedramatyczne utwory poetyckie, tak  jak bizantyńskie 
i nowogreckie xpayouSià (ballada). W naszym wypadku ma on 
określać „pożałowania godny los P io tra” . Co do tego nie ma już 
dziś wątpliwości. Ше ma tu  także wątpliwości co do przypuszczal­
nej treści rzeczonego utworu; ta  „niegodziwa intryga niewiasty” , 
księżny Agnieszki (czy raczej, według Długosza-Benedykta, księżny 
Krystyny), przypieczętowująca „tragiczny los P io tra” , to właśnie to, 
co czytamy w trzonie Kroniki Piotra, i Benedykt oddał nam tę 
wielką i nieocenioną usługę, że dla tej głównej partii Kroniki Piotra, 
dla której na próżno szukalibyśmy źródeł i pierwowzorów, i dlatego 
musielibyśmy byli uważać ją za kompozycję własnej inwencji Li- 
bentala, poświadcza nam istnienie osobnego dziełka. Mógł on co 
prawda wygodzie nam jeszcze więcej : podać ty tu ł i autora oraz 
czas powstania tego poematu, ale dziełko to było anonimowe, jak

13 B e n e d i c t  vis P o s n a n ie n s i s ,  H istoria  siwe Cronica Petri Com itis ex 
D acia  septuaginta septem  Ecclesiarum  fundatoris (B ibliot. Uniw. we W rocławiu, 
rkps IV  Fol. 188, fol. 34v), r. 1520. („...w idziałem  w bibliotece klasztoru św. 
W incentego, w pewnej pergam inowej książeczce, tragedię tej niegodziwej m a­
chinacji niew ieściej przeciwko hrabiem u Piotrow i, opisaną tekstem  rytm icz­
n ym ” . — N a brzegu dopisała później czerw onym  atram entem  inna ręka: „jest 
to  m ała książka, oprawna w czerw oną skórę, z łańcuszkiem ” ).
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tego zresztą wymagała skromność mnisza, choć zapewne był ty ­
tuł. Gdyby Benedykt żył o sto lat później, bez zająknienia przyjęli­
byśmy to, co podaje, jako ty tu ł barokowy; ponieważ jednak cho­
dzi o utwór średniowieczny, ty tu ł nie mógł mieć więcej niż kilka 
słów. Przyznać więc musimy, iż pierwotnego tytułu poematu nie 
znamy; po myśli autora mnicha zapewne było coś w rodzaju 
Martyrium Petri comitis, ale czy wobec kościelno - technicznego 
znaczenia wyrazu martyrium  (przesądzającego w sensie pozytyw­
nym cierpienia Piotra jako ofiarę z życia dla Boga, a zatem na j­
wyższy stopień świątobliwości) przypuszczenie, że mnich się odwa­
żył na taki tytuł, jest raczej mało prawdopodobne. Dlatego propo­
nuję dla tego poematu średniowiecznego ty tu ł zbliżony co do sensu: 
Tragedia Petri comitis. Tytuł ten nie jest bez analogii: dobrze znana 
w średniowieczu powieść epiczna (Dracontiusa?), opowiadająca o za­
mordowaniu Agamemnona, zemście Orestesa i jego uwolnieniu 
przed Areopagiem ateńskim, лу 971 heksametrach z końca Y ллйеки, 
nosi także zagadkoлvy ty tu ł Orestis tragoedia.

Był to utwór poetycki „opisany rytmicznym kontekstem” . Oczy­
wiście, słowa te nie są jednoznaczne. Dziedzina Ьолу1ет rhythmus, 
Ayiersza akcentującego ( лу przechvieiisDvie do metrum, wiersza pro- 
zodyjnego), jest bardzo rozległa i obejmuje najróżnorodniejsze 
rodzaje literackie. Może to być np. uDvór stroficzny, jak Piosenka
0 wójcie Albercie, może to być uDvór stychiczny w heksametrach 
nieprozodyjnych. Jeżeli przyjmujemy tożsamość Tragedii Piotra 
z partią trzonową Kroniki Piotra — a nie ллтidzę, co by mogło prze­
mawiać przeciwko tej tożsamości — to ^yestię rodzaju metrum
1 formy poetyckiej rozstrzyga ostatecznie i nieodлyołalnie fakt, 
że w tekście spotykamy heksametry wergiliańskie i horacjańskie, 
które są oczyлyiście niemożhwe w toku nieheksametrycznym. Tra­
gedia Piotra była лvięc napisana lyierszem i stylem epickim.

3. B e k o n s t r u k c j a  „ T r a g e d i i  P i o t r a ” .

Śлyiadectлyo Benedykta dostarcza nam też nie lada przyczynku 
do charakterystyki Libentala i jego sposobu pracy. Dziwmy bowiem 
(by nie ролл^г1е0 — лу^сг niezrozumiały) wydaje się nam fakt, 
żeby ktoś, tak  na oczach wszystkich, mógł dedykować влуети prze­
łożonemu jako sлvoje, cudze dziełko, łatwo dostępne w bibliotece 
klasztornej i гарелупе dobrze znane, bo łańcuszek przy o p ^ y ie  
śлviadczy, że leżało na pulpicie, do którego przyczepiano je łańcu-
P a m ię tn ik  Literacki, 1952, z. 1— 2 5
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szkiém jako książkę często czytywaną, którą jednak można było 
dostać tylko na miejscu, a nie wypożyczać do celi. Dziwne to, ale 
tak  właśnie postępował w ogóle Libental, o czym świadczą poprzed­
nie jego dzieła. Weźmy np. Kronikę książąt polskich z jego Matrica 
i porównujmy wstęp oryginału ze wstępem Libentala:

In nom ine sanctissim e et indiuidue  
tr in itatis, dei patrie et filij e t spiritus 
sancti, Amen. E go, m inutissim us in 
doino dom ini, ad laudem  ornnipo- 
ten tis dei, gloriose genitricis eins, 
vtriusque Iohaim is baptiste pariter 
et euangeliste, siinul et beate Hedui- 
gis, olim  ducisse Polonie, patronorum  
nostrorum , iugem que future posteri- 
ta tis  m em oriam , vob is dom inis meis, 
reuerendo in Cristo patri dom ino Ven- 
ceslao, episcopo W ratislauiensi m o­
derno, et inclitis principibus, dom inis 
L udouico Bregensi et Ruperto Ligni- 
censi Slesieque ducibus, qui sepe po- 
stu la tis  hoc ipsum , pro mee paruita- 
tis  m odulo cupiens coinplacere quan­
tum  om nipotens deus inspirauerit, 
veterum  principum  Polonorum  gesta  
plus notabilia , prout ex  diuersis con- 
scripta codicibus cronicarum  reperi, 
fideliter consignare m ente concepi, 
subleuari me desiderans vestris ora- 
cionibus etc.

M o n . P o l .  H i s t . ,  I l l ,  s. 428 i n

In nom ine sanctissim e trin itatis, 
Am en. Ego frater quidam  m inutissi­
mus in eenobio sancti Vincencij epi- 
scopi et m artyris extra inuros Vrati- 
slauie, ad laudem  om nipotentis dei, 
gloriose genitricis eius, sanctorum  V in­
cencij et E ustacliij m artyrum  necnon  
et beate H edw igis, olim  ducisse Sle- 
sie, patronorum  nostrorum , iugem ­
que future posteritatis mem oriam  v o ­
bis, reuerendo in Cristo patri Iohanni 
Lopschotz, abbati m onasterij s. V in­
cencij, dom ino meo, necnon futuris 
abbatibus cenobij predicti, prout se- 
pius postu lastis, liunc librum  colli- 
gere ex  obediencia cupiens coinplacere 
patern itati vestre, licet sum insuffi- 
ciens, tan tum  in quantum  om nipotens 
dens inspirauerit, veterum  principum , 
episcoporum  W ratislauiensium , quo- 
rundam  regum B ohem ie necnon an ti­
quorum abbatum  s. V incencij gesta, 
prout ex diuersis codicibus cronica­
rum reperi e t fideliter m ente consi­
gnare concepi, subleuari me deside­
rans etc.

E ib e n t a l ,  M a tr ic a  ( S t e n z e l ,
Script, rer. Mil., Г, s. X III) .

Po tym  wstępie dedykacyjnym do c a łe j Matrica, który zarazem 
daje do zrozumienia, iż anonimowe dzieło napisał dobrze znany 
opatowi i braciszkom mnich klasztoru św. Wincentego, a miano­
wicie Libental, spodziewalibyśmy się, że i dalszy ciąg tekstu idzie 
tym  samym tokiem parody stycznym, jako przestylizowanie orygi­
nałów^ choćby dla zatarcia plagiatu. Tymczasem nic podobnego: 
dalej bowiem idą teksty, jako najwierniejsze kopie oryginałów, 
już bez wszelkich dowolnych zmian, tak  że wydawca kronikarzy 
śląskich, Stenzel, uznał rękopis Kroniki książąt polskich Libentala 
za najlepszy i na nim oparł swroje wydanie.
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To nas napełnia otuchą. Porównując bowiem Kronikę Piotra 
z nieporównanie obszerniejszą Matrica, stwierdzamy, że Libental 
do Tragedii Piotra dodał od siebie istotnie daleko więcej лу Kronice 
Piotra, aniżeli лу Matrica. Tam bowiem parodiował tylko лystęp 
dedykacyjny, po czym idą same mmyolnicze kopie. W Kronice Piotra 
zaś sUyorzył — dzięki dodanym dziejom кго1олу polskich i końcoлyej 
гогргаллйе o śллdętopietrzu — pompatyczną, choć ллтса1е niestylową 
ramę dla Tragedii Piotra. To już йп1улл^иа1па jego praca, a chociaż 
to tylko mozaika kompilatorska, to już samo лууягикаше kamyczków 
do tej mozaiki ллгу п ^ а1 о  niemałego czytania i zabiegów. M e dość 
tego; w przeciwieństwie do влл^ daллmiejszej metody, przerywa 
Libental лу niejednym miejscu tok Tragedii Piotra, aby z zasobów 
лу1а8пе^о oczytania zdobić ją moralizatorskimi śллтiecidełkami, np. 
o przeлyrotnej naturze kobiet, o zachłannych książętach, o kapryśności 
losu — лvszystko to specjały szczególnie cenione лу lekturze refekta- 
rzoлvej. Innymi в!олуу, лу Kronice Piotra Libental nie stoi (tak jak 
лу Matrica) obok cudzego dzieła, przez siebie skopiowanego, lecz rze- 
сгулл^ме tkwi лу samym dziele. Nie mylimy się chyba, jeżeli wi­
dzimy лу tej czasem луса1е do rzeczy, częściej jednak niewczesnej 
ingerencji Libentala — dążenie do odśлyieżenia starego tekstu i do 
m wiązania ze Tyspółczesnymi wypadkami, gdy Polska, która za 
Kazimierza tak niecliAvalebnie луусо!а!а się ze Śląska, za Zygmunta 
Starego znó\y przemożny лууллйега!а ллтр!улу na stosunki polityczne, 
a zwłaszcza ЬашПолуе Śląska i szczegóhiiej zaś samego Wrocławia.

Ta ingerencja Libentala, лу dodatku nie ograniczająca się do sa­
mych ram potrzebnych dla Tragedii Piotra, oczywiście skomplikuje 
rekonstrukcję. Ale tylko do релли^о stopnia. Analizując bowiem 
лyszystkie te yrtręty i лууиесгИ autora, konstatujem y znó\y, że 
to nie jego лл’-łasne koncepty, lecz cudze kompleksy tekstu лу brzmie­
niu nienaruszonym, лл^с луса1е nie przestyПzoлyane. Niezmiernie 
to лyażne stлyierdzenie, bo stan^vi ono dla nas dodatkową gwarancję, 
że Libental też nie naruszył samego brzmienia tekstu Tragedii Piotra, 
ale z tą  samą oględnością Бкорюлуа!. M e mając dla niej, jak przy 
innych tekstach, o ry g in a ły  umożliwiających kontrolę, opieramy 
лутовек nasz na analogii. I chociaż лутовкг z analogii nie cieszą się 
najlepszą opinią, to jednak nasz лутовек jest лу tym wypadku релупу, 
bo лyręcz niemożlhve \yydaje się nam, by Libental, którego metoda 
pracy лyszędzie tam, gdzie mamy możność kontrolo'wania jego słów, 
polega na mechanicznej kompilacji, nagle przy Tragedii Piotra sprze- 
niewierzył się вллут zasadom i роглуоШ sobie tam  na zmiany brzmie-

5*
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nia tekstu. Byłby to wyjątek, wyjątek przy tym  nieuzasadniony. 
Dopiero absolutna pewność, że autor także przy kopiowaniu Tragedii 
Piotra wierny pozostał swym zasadom i z krytyczną nieomal skru­
pulatnością i pedanterią przepisał tekst tej Tragedii, stwarza dla 
nas dostateczną, bo niewątpliwą podstawę dla podjęcia rekonstruk­
cji Tragedii Piotra. Pewność ta  odnosi się nie tylko do brzmienia 
słów i ciągłości kontekstu, ale także do objętości Tragedii Piotra, 
a chociaż nie śmiemy marzyć o integralności (to byłoby oczywiście 
całkowitym spełnieniem szczytów naszych marzeń), sądzimy je ­
dnak — powołując się znów na zasady Libentala — że swoim zwy­
czajem oddal on wszystko to, co znalazł w  swoim pierwowzorze, 
faktyczną całość Tragedii Piotra.

Optymizm ten wyda się niewątpliwie wygórowany, gdyż trzeba 
się zżyć nie tylko z bezosobowym tekstem, lecz także z charakterem 
autora, z metodą jego twórczości, z jego poglądami i aspiracjami 
Hterackimi. Libental, chociaż mnich, był próżny jak każdy autor 
i szczególnie tu , wobec swego wysoce wykształconego opata, chciał 
się popisać — nawet swą znajomością ,,greczyzny” , bardzo właśnie 
wówczas modnej. Przykrych teraz musi wysłuchać wymówek za 
swoją ignorancję; ale jego krytycy zapominają, że także w ówczesnym 
Uniwersytecie Jagiellońskim, лу pełnym jego rozkwicie, nie umiano 
Avięcej po grecku niż Libental лу влуойп zaścianku klasztornym: 
starczyło akurat na transliterację shBv łacińskich na pismo greckie, 
jak u Libentala; zmzoupiug. (epitaphium), epgiovs (Hermione), гт- 
TSTOûv (epitheton) — nie są ani lepsze, ani gorsze niż ,,greczyzna” 
kralonvska z tegoż roku 1510 (Bibl. Jag. rkps 2715) pod kopią trak ­
ta tu  Augustyna Nipliiusa: tsàooç Ttsp gavuç BaÀh-aÇapiç Xi\xoGocpaij, 
acjTpovogi, 15.10 (telos per manus Balthazaris Simosarsij, astronomią 
1510). Więcej greki лу ogóle Polska ówczesna nie znała, z лvyjąt- 
kiem tych nielicznych jednostek, które studiowały луе Włoszech.

Właśnie próżność ta humanistyczna kusiła liben ta la  do częstszego 
popisy луаша się; uległ jej nawet w samym tekście Tragedii Piotra. 
Tam gdzie mowa o Bogu, czasem ( лу. 335, 844; ale nie лу . 212, 217, 
276, 577, 646, 848) zaskakuje nas arcyrzymskie deus optimus ma- 
ximus, im po r^v an e  do łaciny chrześcijańskiej dopiero przez hum a­
nistów; nieлvątpliwie to Libental się popisał. Jego rękę też poznajemy 
лу glosach ллтyjaśniającyeh; jeżeh пр. лу w . 19, 295, 814 czytamy 
Agneta jako imię małżonki WladyskMva II, która poza tym  пагулуа 
się Agnes, to oczywiście jest to obcy i nieopatrzny лук^, глу1азгсга 
że imię to лу tych miejscach лу samej rzeczy jest zbędne. Odnosimy
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też wrażenie, że w interesie czytelnika Libental nieraz dodał bądź 
to ty tu ł stanowy do imienia (np. dux do Vladislaus, comes do Petrus 
itd.), bądź — jeszcze częściej — imię do tytułu (np. Vladislaus do 
dux, Petrus do comes, w w. 320 Egidius do Petri natus itd.), jak rów­
nież rzeczowe dodatki i wyjaśnienia (np. w лу. 388 i n.). Tekst 
nie jest więc nieskazitelny.

Abstrahując od tych, лу sumie dość izohnvanych i stosmdixwo 
laHvo гогрогпаллга1пусЬ śladóлy ingerencji Libentala, tekst Tragedii 
Piotra przekazany лу Kronice Piotra służyć może do rekonstrukcji 
uHyoru pienyotnego. Próbę лу tym  лл^^Ьг1е przedsięлyziął. M. Ple­
zia, podając na s. 35—46 б л л ^ о  wydania лу sumie 77 fra g m e n ty  
Carmen M auri, które są стекалсут, clioć nieicesołym dokumentem 
szkoły filologicznej autora, a poza tym nie przedstaллтiają żadnej 
ллтг^ск  W myśl podanych tu  założeń, а пйаполлййе лvychodząc 
od zasadniczej ллтегilości kopii Tragedii Piotra лу naszej Kronice, 
podstaлvą rekonstrukcji Tragedii Piotra może być tylko zasada 
(mimo лл^ротшапусЬ. zastrzeżeń, które na pewno nie obejmują 
лyszystkich skażeń, jakim uległ tekst pienyotny Tragedii Piotra), 
iż nie odejmując niczego z tekstu, ani też niczego doń nie dodając, 
należy przepisać to, co przekazano лу Kronice Piotra prozą, z po- 
wrotem na ллчегвге epickie. Innymi 81олуу, należy гугуколлтс. R y­
zykujemy лл^с: 1 )  że nie галувге utrafiamy лу autentyczny podział 
na heksametry, 2) że nie галуягс podamy oryginalne, nie skażone 
brzmienie tekstu. Tych nieuniknionych niedociągnięć nie ролутпо 
się лууоШггуппас, zw h iszczn  że są лу samej rzeczy mało istotne, 
лу tym  szczególnie rodzaju literackim, z osoblhvym влуут metrum. 
Wątplhyości i niedokładności szczodrze równoważy луутк bardzo 
realny: odzyskanie jedynego jako tako гасЬоллти^о eposu śred­
niowiecznego лу plastycznej rekonstrukcji.

1. W ie rsz  „ T r a g e d i i  P i o t r a ” .

Mówiliśmy dotąd o podstawach i możliwościach rekonstrukcji 
Tragedii Piotra. Ale były to rozivażania teoretyczne. Cały jednak 
punkt, ciężkości rekonstrukcji leży ллккчте лу technicznym jej zmon­
towaniu ; sama technika bierze stamnyczo górę nad teoretyzowaniem. 
»Już poprzednio ustaliliśmy, że Tragedia Piotra musiała być napisana 
Avierszcm epickim, skoro poeta zdobił utwór swój heksametrami 
Wergiliusza i Horacego. Wiedziano o tym  zresztą już dawno, po- 
cząлyszy od studium Griinhagena, л\4<чЫапо też, że łieksametr
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Tragedii Piotra musiał być szczególnie „wadliwy” , tak  nieforemny, 
że n ik t właściwie nie chciał wziąć na siebie odpowiedzialności za 
niego i reprezentować obszernie czytelnikom tych wierszy лу całej 
ich rzekomej ohydzie. XaAAret Plezia, który szeroko się rozAYodził 
nad tym  heksametrem i jego patologią, zdobył się tylko na prezen- 
towanie marnych okruchów, mniej lub więcej podobnych, częściej 
upodobnionych do wiersza klasycznego. Tu dopiero dała się луе znaki 
słaba orientacja w kwestiach metrycznych i dotkliwy brak znajo­
mości metryki średniowiecznej, mimo boAviem lepszej AAledzy wszystko 
się podciąga pod normę AAlersza klasycznego, chociaż A\ladome 
było, że dawno już Aviersz średnioA\leczny zerAÂ ał z tradycją klasyczną.

Jakim  więc heksametrem napisana była Tragedia Piotra? Za­
gadnienie to da się rozstrzygnąć z całą oczywistością na podstaAAle 
dwóch elementów, z których każdy dla siebie posiada pełną moc 
doлvodową. Mamy na pierwszym miejscu formalne ŚAriadectwo 
Benedykta z Poznania, iż Tragedię, Piotra napisano wierszem ry t­
micznym. Mosbach (s. 109) pomyślał o AAlerszach, jakie Bandtkie 
skonstruował w swym wydaniu Kroniki Galla ; była to omyłka 
wybaczalna w owych zaczątkach mediewistyld. Grtinhagen i jego 
następcy, nie wyłączając Plezi, myśleli o prozodycznie „AYadliwycli” 
heksametrach. Atoli Benedykt mówi z całą możliwą precyzją 
o „rytmicznym toku” , tzn. o wierszu beziloczasowym, polegającym 
na samym akcencie dynamicznym AYyrazÓAY. Takie nierymujące 
heksametry beziloczasowe opisałem po raz jnenYszy ćwierć Avieku 
temu i opis ten, oparty na analizie zachoAvanych epigramów Adama 
Świnki, nie stracił nic ze swej aktualności. Wskazałem tam, że wier­
sze Świnki (urn. ay r. 1433), kanonika gnieźnieńskiego i krakoAvskiego, 
reprezentują już stadium końcoAve ewolucji heksametru ay ogóle, 
po którym  mogło nastąpić już tylko odrodzenie humanistyczne, 
tzn. nawrót do punktu wTyjścioAvego tej e\Yolucji, do prozodyjnego 
wiersza klasycznego. Poniewraż tu , jak ay ogóle ay metryce, teorety­
czne formułki są zbyt blade, unaoczniamy to próbami. Oto począ­
tek epieedium dla ZaAviszy Czarnego (zginął ay r. 1428. D łu g o sz , 
Hist. X II, s. 357):

Arma tu a  fu lgén t, sed non hic óssa quiéseunt 
diue mem órió m iles, o Zâwischa Niger!
A lti quidém  generis fueras, sed âlcior actis  
Mire v irtu tis bonds patricque déçus.
N on tu e  v irtu tis  cum ulum , non m érita laiidis, 

non m agnl anim i scribero gésta  paré itd .
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I  podobne epicedium dla królewny Jadwigi, zmarłej w r. 1431 
(D ługosz, Hist. X II, s. 467 i n.), z którego podajemy koniec:

H óc sertó floruin virgó redinńta quiésce, 
quós non cârpit liyém s, estu  nec Sÿrius yrit, 
horrido née rostrô vastô  de péctore spirat 

spum osus Apér dente recüruo ferox.

Już z tych przykładów widać, że skandowanie tych wierszy jest 
raczej rzeczą wyczucia rytmicznego aniżeli sztywnych prawideł; 
w heksametrach klasycznych nigdy skandowanie nie może być w ąt­
pliwe, ponieważ iloczas normuje rytm , w heksametrach zaś bez- 
iloczasowych jeden i ten sam wiersz może być skandowany rozmaicie. 
Sądzimy, że Adam Świnka, jako naprawdę wykwintny poeta, który 
z niemałą starannością dążył do pogodzenia tak tu  wiersza ry t­
micznego z akcentem dynamicznym słów, w tym wypadku raczej 
zamierzał pisać dystycliy elegijne i do nich pentametry, co prawda 
nie według recepty klasycznej, lecz według swego Metrificale szkol­
nego. Szczególnie ważna jest dla nas лу tym  związku Aviarygodna 
wiadomość Janockiego, że ten sam Świnka napisał лу tym  samym 
metrum obszerny epos pt. Dzieje i maksymy Kazimierza I I ,  prze­
stawnego króla Polski (,,long um carmen heroicum: de rebus, gestis ac 
dictis memorabilibus Gasimiri secundi, Poloniae regis inclitissimT'1), 
który Janocki i Załuski widzieli лу bibliotece Akademii knikmyskiej. 
Wiadomość to tym  е1екалУ8га, że byłby to drugi epos historyczny 
o tematyce n an u ^ y e j, рол\^а1у лу przybliżeniu лу tej samej epoce, 
co Tragedia Piotra.

Nie stAyierdzono dotąd istnienia na Śląsku poematÓAy лу heksa- 
metrze beziloczasowyni. Zapewne istniały i tam, skoro do zarania 
humanizmu na terenach polskich się utrzymywały, jak o tym  8л\тн1- 
czy epigram na śmierć młodego króla czeskiego Whidyshvwa (um. 
лу r. 1457), лу pisany do mszału лу Lubiążu, лу którym  to klasztorze 
cysterskim tradycyjnie pielęgnowano także sztukę ллйегвголуаша 
(Z e its c h r . f. G esch . S ch les., IX, 1871, s. 374):

A nnus Millenńs post Cristi n a tiu itltem  
A diunctis quadringentis septem  ét quinquaginta  
In fer ii qnarta ipsius sńncti d em en tis  
llćgn is Hńngarie Bohem ie hic coronatus 
Mórtuus est sponsus adoléscens réx Ladislaus, 
pré filijs hom im im  form ósus, stréiiuus, prûdens,
E ta té  tenera а-nnó in déeim o mino. 
lu  Praga m oriéns tum he abaui ésto sepiiltus,
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Anim am  ipsius celitûs coronâri oramus.
F lét filia regis Francórum  huic despónsa,
Que iam  itineri pro nupcijs érat accincta:
Mors autem  térribilis disrûpit nupcias létas.
Y irgine Maria fruâtur Im m aculata.

N on ab m trinsecus natura nécem  prestânte,
Séd ab éxtrinsecô v iuûs fu it in tox icâtus;
Sûspicor dé P odyebrât, dom ini R egnique rectére,
H ânc m ortém  flebilém  indé fecisse dolose.

Wiersz ten jest jeszcze daleko wytworniejszy niż wiersz Świnki 
i czyni na pierwszy rzut oka wrażenie heksametru klasycznego; 
zalety to wyłącznie środowiska, gdyż wśród klasztorów śląskich 
Lubiąż celuje dobrą tradycją poetycką i pisarską.

Genezę tego heksametru prozyjnego, wyprowadzającego się z le- 
oninów beziloczasowych, wyjaśniłem w rozprawie o Nagrobku Bo­
lesława Wielkiego (P rz e g lą d  Z a c h o d n i, 1951, s. 432-445). Ta 
odmiana heksametru powstała w ogóle dopiero w  ciągu wieku XIV 
i końcowe formy tej ewolucji są stosunkowo późne; beziloczasowy 
heksametr leoniński poświadczony jest dopiero w r. 1370 (Francja), 
beziloczasowy heksametr nierymowy dopiero ok. r. 1400 (Niemcy).

D aty te stoją w sprzeczności z faktem, że teoria szkolna X III  
wieku (prawdopodobnie także starsza) znała „wiersze barbarzyń­
skie” , których osobliwością było maksimum uchybień prozodycz- 
nych: ,,Peregrini versus sunt, in  quibus totidem est vitiosum in quanti- 
tatibus quam vitiari potest” . Sprzeczność ta  jest jednak tylko pozorna. 
Bzeczywiście średniowiecze znało te wiersze — jak  świadczy także 
ich nazwa — jako egzotyczne, obce fakturą, epoką. Przedstawiają 
one końcowy etap ewolucji zapoczątkowanej przez Commodiana 
i innych mu podobnych poetów. Wiemy o tym  starożytnym szeregu 
ewolucyjnym i końcowym jego etapie u Merowingów i Wizygotów 
w Hiszpanii. Co do Merowingów posiadamy oprócz rzadkich icłi 
dzieł także wyraźne świadectwo Grzegorza z Tours {Hist. Franc. 
VI 46) o twórczości króla frankońskiego Chilpericha (urn. лу r. 584): 
,,Confecit duos libr os quasi Scdulium imitatus, quorum versiculi debi­
les nullis pedibus subsistere possuni, in  quibus, dum non intellegebat, 
pro longis syllabis breves posuit et pro brevibus longas statuebaV\ 
(„Był autorem dwóch ksiąg naśladujących Seduliusa [Carmen Pas- 
chale], których Aviersze, słabe, nie trzym ają się żadnych stóp, bo 
w nich — gdyż lepiej tego nie rozumiał — dał krótkie zgłoski za­
miast długich i odwrotnie, długie zamiast krótkich” ). Ten staro­
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żytny szereg ewolucyjny stoi równorzędnie obok szeregu średnio­
wiecznego, z którym  genetycznie nic nie ma wspólnego; są to ewo­
lucje niezależne, chociaż лу przebiegu swym zupełnie równoległe. 
Podkreślamy to dlatego, aby zaznaczyć metodyczną niewłaściwość 
powoływania się na ewolucję starożytną, aby wytłumaczyć analo­
giczne zjawiska w średniowiecznym szeregu ewolucyjnym.

Jak  autor Tragedii Piotra potraktował swój wiersz? Heksametr 
beziloczasowy znamy dotąd jedynie z drobnych utworów, z epigra­
mów nagrobnych — specyficzny to gatunek literacki i wierszowy, wzo­
rujący się chętnie na dystychu elegijnym i łatwo wpadający nawet 
z toku heksametrycznego w sporadyczne pentametry. Nie we wszyst­
kim więc wiersz tych utworów może być uważany za reprezenta­
tywny. Pewne jednak cechy, powszechnie obowiązujące, od razu 
rzucają się w oczy:

1. Dążność do zamykania wiersza na końcu lub na części prze­
stankowej zdania, unikanie więc przerzutów myślowych 
i słownych, tzw. enjambement. Jest to dążność ogólno średnio­
wieczna, spotykana w każdym nieomal rodzaju literackim 
oraz w każdym rodzaju wiersza, i dlatego powszechnie do­
minująca.

2. Dążność do uzgadniania tak tu  wiersza z akcentem dynamicz­
nym słów. O tej technice prozyjnej mówiłem obszerniej 
w P a m ię tn ik u  L ite ra c k im , X X I, 1921/5, s. 197 i n.

3. Dążność do zachowywania średniówki semiąuinaria, tj. po 
tzw. piątej stopie heksametru. Tendencja ogólnośrednio- 
wieczna, a więc szczególnie silna. Przy tym wykwintna tech­
nika wymagała spondeju zamiast daktylu przed średniówką 
(por. Nagrobek Bolesława Wielkiego, s. 433).

4. Niezrozumiała dla nas łatwość przeplatania toku heksa­
metrycznego pentametrami. Osobliwość ta  w złotym wieku 
piśmiennictwa średniowiecznego występuje też jako po­
pisowa niedbałość, nieco zblazowana (por. Nagrobek Boi., 
s. 432 przyp. 15a). Później — w schyłkowej epoce poezji, 
począwszy od XIV wieku — pojawia się wraz ze stopniowym 
zanikiem prozodii.

5. Swobodny akcent słów (por. Nagrobek Boi., s. 439).
Punkty te były oczywiście też wytycznymi dla rekonstrukcji

i od razu szczerze wyznajemy, że przeprowadzona tu  rekonstrukcja 
nie we wszystkim im odpowiada. Ale chyba tylko w ustępach mo­
ralizatorskich (zwłaszcza лу лу. 445 i n. oraz 849—873, których przy­
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należność do Tragedii Piotra jest raczej wątpliwa) odczuwamy 
nieporadność w periodyzacji zdania i niedbalość лу uzgadnianiu 
rytm u wiersza z rytm em myślowym.

Przechodząc do szczegó ły  sHvierdzamy, że średniówka w Tra­
gedii Piotra jest normalnie рггер1золлта semiquinaria, jednakże bez 
pedantycznego przestrzegania finezji, np. spondeju przed średnióyyką, 
który yyprawdzie przeważa (np. лу . 3: ,,Vladislaó tanquâm | seniori 
Silesiam” ), ale obok tego mamy także tok daktyliczny (np. лу. 6: 
,,frâtribusque suis [ sibi ôbediêndum demandât” ). Semiquinaria jest 
oczyлviście średnióлvką dominującą; po niej лу pewnym procencie 
лvystępuje semiseptenaria, tj. po siódmej stopie heksametru (więc 
typu лу. 115: ,,âtque minis non mediocritér\turbatûs Jiesitânsque” ), 
która zachodzi лу лу . : 175, 184, 195, 200, 214, 240, 288, 298, 
310, 314, 359, 363, 364, 382, 410, 413, 420, 448, 468 in . ,  500, 
505, 514, 528, 548, 584, 586, 591, 597, 604, 621, 623, 626, i п., 
641, 648, 653, 672, 676, 695, 698, 704, 742, 746, 757, 760,
788, 804, 816, 818 i п., 823, 828, 835, 841 i п. 844, 848, 862 i п., 
884. Współzaлvodniczy z nią co do częstotliwości ś re d n ^ \Tka po 
trzecim trocheju (typu лу. 179: ,,sâtisfiât voluntati | Midier tibi 
princeps impónit” ) ,  którą mamy лу w . :  .168, 226, 229, 233, 244, 
284 i п., 287, 336, 339, 347, 364, 392, 396, 402, 405, 409, 416, 
472, 476, 495, 500, 502, 508, 516, 550, 560, 568, 588, 594, 605, 
650 i n . ,  660, 663, 705, 711, 718, 725, 739, 744, 748, 759, 762, 
771, 773 i п., 794, 803, 809, 827, 833, 845, 850, 856, 886. Nie 
unikano średniówki po trzecim daktylu, potępianej przez teore- 
tykóлy (typu лу. 173: „sńorum suseipiat | reconciUaciónem” ), choć 
nieлyątpliwe przykłady są rzadkie: w. 406, 457, 480, 532, 668,
779, 820, 864, 870, 872, niektóre bowiem można podciągnąć pod 
dierezę bokoliczną rozpatrując ллиегаг czysto technicznie, z pomi­
nięciem struktury  zdaniowej, jak лу. : 215; 248; 306; 425; 439; 453; 
525. Że taki zapalony wergilianista jak nasz poeta lubuje się też 
лу dierezie bukolicznej (więc typu лу. 246: „tuos fratrés tam immise- 
ricórditer \ sóllicitando”), k tóra — nawiasem nunyiąc — od Homera po- 
е/щжъъу ma sлvoje stałe i лууЫ1пе ^yedług niektórych палу et dominu­
jące) miejsce лу eposie, jest rzeczą zupełnie zrozumiałą: w. 449, 
452, 467, 524, 785, 797, 813, 847, 851. Bez średniówki jest tylko 
jeden лу1ег8г: 807.

Bardziej skomplikowane są najważniejsze w 1кш1осга8олуусЬ 
heksametrach sprawy: .1) zgodności zdania z луйегагет oraz 2) zgod­
ności tak tu  metrycznego z akcentem słćny, bo tymi zwłaszcza elemen­
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tami heksametr nierymowany i beziloczasowy odcina się od potocz­
nej prozy, którą właśnie też jako tako można posiekać na mniej 
lub więcej dopasowane heksametry. Łatwo dostrzec, że pod wzglę­
dem pokrycia się zdania (względnie jego członów) z wierszem, mamy 
w naszym poemacie partie — że tak powiemy — ,,pedantyczne” , 
gdzie zgodności tej ściśle przestrzegano, i partie „swobodne” , gdzie 
zgodność ta  jest lekceważona. O ile pedanteria ta  jest dodatkową 
gwarancją, że w danej partii na pewno mamy przed sobą pierwotny 
tekst autora, to jednak mylny byłby wniosek, że partie „swobodne” 
tym  samym są mniej autentyczne; bo jeżeli gdziekolwiek, to właśnie 
w tej technice metrycznej gra olbrzymią rolę i dawka „swobody” , 
dalej tem atyka i rodzaj literacki : to co w epigramacie jest zaletą — 
skondensowanie myśli i cięta zwartość stylu — staje się wręcz nużące 
w eposie. Nie tylko prosi się epos o większe okresy zdaniowe i zamiast 
skrótów myślowych — o plastyczność wysłowienia (w przeciwień­
stwie do koncentratu epigramatycznego), ale (jak to prawzór wszel­
kiej późniejszej epiki europejskiej, Eneida Wergilego, wykazuje) 
współmierne dostosowywanie wiersza do większych okresów epicznych 
może być osiągane jedynie przy pomocy przerzutów słownych 
(enjambement) rozprzęgających ramy zbyt ciasnego wiersza i zara­
zem sprzęgających mnogość heksametrów w wyższą jedność ob­
szerniejszej zwrotki epicznej. Tak dopiero tok opowieści epickiej 
nabiera życia i unika rytmicznej monotonii. Trudno zresztą mierzyć 
epopeję z schyłkowego okresu średniowiecza z Eneidą. Najbardziej 
pokrewne z Tragedią Piotra są powieści epiczne (chansons de geste) 
i kroniki rymowane, które zresztą poetycko stoją o całe niebo niżej.

Aby zrozumieć doniosłość drugiego zagadnienia — zgodności 
tak tu  wierszowego z akcentem słów — zwracamy uwagę na okolicz­
ność, że praktyka schyłkowego średniowiecza była płynna. W pierw­
szym bowiem, początkowym, okresie poeci zmierzali z widoczną 
starannością do ścisłej zgodności tak tu  wiersza z akcentem dynamicz­
nym słów; w ich wierszach spotykamy tylko sporadyczne odchyle­
nia (por. Nagrobek Boi., s. 443, P am . L it., X X I, s. 197 i n.). Wraz 
ze stopniowym upadkiem oświaty w wieku XIV przy równoczesnym 
krzewieniu się piśmiennictwa лу językach narodowych, praktyka 
лу wierszach łacińskich idzie po pochyłej, z coraz mniejszą staran­
nością, aż do zasadniczej niedbałośei o akcent 81олупу i prostego 
liczenia zgłosek (jak лу ÓAyczesnym meistersangu), bez uwzględnienia 
ich ciężaru gatm d^yego ; ponadto лу lieksametrze, z jego dość sze­
roką pojemnością (13 — 17 zgłosek), zadowalano się лу końcu wiraże-
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niow ym  raczej niż ściśle rytm icznym  tokiem  Aviersza, tak  że wcale 
częste są wiersze hiperm etryczne (P am . L it .,  X X I, s. 199; лу Tra­
gedii Piotra w .: 247, 251, 278, 346, 422, 512, 673, 738, ale może 
było ich pierwotnie więcej), niezmiernie rzadkie av pierwszym  okre­
sie i u AvykAvintniej szych poetów  (n Adama Świnki tylko 1 Aviersz, 
P a m . L it . X X I, s. 197). Żyw y obraz końcowego stadium  dają 
parodie Epistulae obscurorum virorum (P am . L it .,  X X I, s. 196, 
200—202), które, choć zm yślone, Avcale nie są przesadzone. Innym i 
słowy, posiadam y av tej Aidększej lub mniejszej dbałości o zgodność 
tak tu  z akcentem  sloAvnym jakąś skalę relatywnej chronologii li­
tworów poetyckich schylkoAvego okresu literatury średnioAyiecznej, 
miernik со praAvda dość niepewny, w którym  właściwie tylko krań­
cowe punkty m ogą być w yzyskane do datowania poematÔAV, mier­
nik zależny od szkoły, środoAyiska, talentu i ambicji literackiej 
poety. W  Tragedii Piotra zgodność ta na ogół jest przestrzegana 
i w yjątki są av znacznej części tylko pozorne; pozorne dlatego, że 
nasza wymoAva łaciny nie pokryAva się Avcale z wymoAvą średnio­
wieczną. O kilku takich różnicach zasadniczych Aviemy zupełnie 
pozytyAvnie, jak np. o przesunięciu się akcentu w  grupie - ie -, 
akcentowanej jako - iê - ;  stąd zupełnie praAvidłoAAro muliére, av. 70, 
zam iast naszego mutiere, mutiérum (w. 177, 178). To samo Aviemy 
o grupie - io - : klasyczne fitiolus jest av średniowieczu filiótus, 
Mariota zaś Marióta (por. franc, fitleut, możliAve tylko z -fitiolus). 
To są pradawne przesunięcia akcentu, przejęte może naAvet z ła ­
ciny Avulgarnej. Schyłkowe średnioAviecze' nadaAvalo akcent grupie 
bezakcentoAvej - ia -, potem  normalnie akcentowanej jako - ia - 
(por. Nagrobek Boi., s. 443), np. : Silesia (w. 3), Pomerania ( av. 8), Po­
lonie (w. 14), Poloniam ( av. 20); ale także iusticia, seuicia, alia itd. 
Prak dotąd tego formalnego pośi\dadczenia dla grupy - iu -, 
ale sądzę, że z końcem  Avieku XIV lub z początkiem  XV uczyniono  
regionalnie także ten ostatni krok ujednolicenia akcentowego  
- iu - z grupą - ia-, wtenczas colloquium ( av. 283), nobilium (w. 273) 
itd . m iałyby również akcent prawidłowy. Determ inującym  czyn­
nikiem  av tej noAvej fali przesunięcia akcentowego był przemożny 
AvplyAV języka narodowego, który stał się po prostu weicnętrzną 
formą językow ą łaciny ÔAvezesnej, narzucającą jej nie tylko zw roty  
(np. ad ultimum, niem. zuletzt, av. 217, 456, 823; nouitas, niem. Neuig­
keit, w. 130, 757 ; lacius, niem. des weiteren, av. 20 itd .), ale także 
składnię (пр.: fratribus innocuis iuuate, av. 774, chociaż zaraz na­
stępny Aviersz 775 ma popruAvnie j)rzyslowie: audentes fortuna iu-
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uabit, por. w w. 206 iuuare z accus.), lecz przede wszystkim swoistą 
fonetykę (mamy stąd łacinę włoską, angielską itd., por. P am . L it., 
X X I, s. .199 i п.), a wraz z nią także swoisty system akcentuacji, 
szczególnie zaznaczający się tam, gdzie język ma sztywny schemat 
akcentowania, jak np. francuski, czeski, polski. Humaniści, którzy 
przejęli łacinę włoską, prowadzili upartą wojnę z tą  „średniowie- 
czyzną” , która naturalnie najdłużej utrzymywała się na rubieżach 
świata cywilizowanego; stąd też Polsce dostała się nagana w zna­
nym powiedzonku: „Nos Póloni non cńramus quantitatem sylldba- 
rum, modo sit oratio congrua” (o tym  Ganszyniec, Brata Mikołaja 
z Polski Pisma lekarskie, 1920, s. 37 in . ) .  W owym czasie, kiedy 
Tragedia Piotra mogła powstać, na przełomie wieku XY, norberta- 
nie z klasztoru św. Wincentego byli już od dawna Niemcami, język 
więc niemiecki determinował wymowę łaciny. Sądzimy,, że ówczesna 
łacina śląska zawdzięcza temu wpływowi jedną bardzo istotną 
osobliwość fonetyczną, a mianowicie fakultatywne (zatem nieko­
nieczne) przejście przedwokalicznego i oraz u, pod wpływem akcentu, 
na konsonantyczne j i v, tak  jak my zresztą do dziś wymawiamy 
abjicit (abicit), abjecit, jacio, jocus, jubeo, lub właściwie bilabialne u 
łacińskie jako v w qvi, qvern, qvam, qvod, reliqmis itd. W ten sposób 
tłumaczymy pewne słowa i formy, które z wymową klasyczną 
trudno albo też wcale nie zmieściłyby się лу wierszu, jak np. grupa 
ii, gdzie metrum wymaga топо8у1аЬолл^о ji (pertransjit лу. 42, 
redjit 43, stipendiarjis .190, negocjis 349, prosiljit 423, injit 617, 
nuncji 625, Georg ji 746; lepszy zaś rytm  — aljis 522, pecunjis 585, 
copjis 794); grupa ie=je  (régno eicjent, aljenis 128, mul jer 180; lepszy 
rytm : grassatur pernieje 197; proicjens 428, itaque deje 211, reci- 
pjendum  215, preuenjenes 464 itd.); grupa ia —ja (np. vesanja 
125, ecjam 166, 324, iusticja 216, omnja 265, 279, cubilja 371, fa- 
miljam  406, Gracoujam 633; lepszy rytm : talja 140, mentém vt ha­
beas äljam 243, dormjat 183, sup erbos humüjat 219, ecjam 456, 457, 
484, constanejam 704, audaejam 705 itd .); grupa io —jo (np. consiljo 
120, exterminjo 121, aljos 199; lepszy rytm : consiljo 240 itd); grupa 
iu —ju  (np. tocjus 135, exiejum 141, negocjum 320; lepszy rytm : tuórum 
nobüjum  173, consiljum 55, nichil atróejus 125, 145, 619, expöscit 
colWqujum 283, gladjum  428 itd.). Podobnie grupa u i= vi (np. con­
stitua  89, лу końcu pentametru, latuit 326 itd.); grupa ue—ve (np. 
continue 71); grupa ua—va (np. estuans; lepszy rytm : éstuat 223, 
modûmque insinuans 732); grupa uo—vo (np. déxteris mûtuo). Aie 
i po mvzglçdnieniu tych г^аллйкк fonetycznych mamy ролл^пе
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odchylenia лу akcentoA\raniu sł<^v łacińskich. Dla ich wytłumaczenia 
poAvolujemy się, jak często w językoznawstwie, na działanie analo­
gii. Jeżeli mamy effundéres лу. 247, fundêre 536, defendére 271, per- 
gére 630, consurgére 133, deferens 360, 424, to na to npodabnianie cza- 
so\ynik<hv do I I  koniugacji łatwo znaleźć przykłady w języku луЪвМт; 
ubique (w. 72, 126, 289) лугоголуа!о się па ûtique. Niewytłumaczalne 
tą  drogą są: omnibus 68, persuasionibus 114, precibus 192, nocif e- 
rantibns 554, jak też humiliter 171. Z naciskiem podkreślam, że 
wszystkie te osobliwości fonetyczne i akcentowe lyystępują w tej 
samej postaci лу poezji późnorzymskiej, nawet лу лу1ег8гас11 prozo- 
dyjnych. Czasem można by osiągnąć bardziej p^v id low y  rytm  
drogą przemiany wiersza heksametrycznego na pentam etr (пр. лу. : 

148, 221, 290, 438, 497, 560), ale to pociąga za sobą inne niedo­
godności.

W ogóle trudno w takiej rekonstrukcji określać funkcję p e n ta -  
т е ^ о л у . Że pentam etry były porozsiewane pomiędzy heksametrami, 
nie ulega лvątpUwości ; jak u innych au tow y , pentam etr zamykał 
chętnie także tu  глуа^у w  sobie rozdział, пр. лу. : 23, 61, 149, 159, 
199, 292, 338; 385, 507, 561, 601, 654, 824, 834, 886. Ale i poza 
tym  pentam etry ożyлviają tok opoлvieści epickiej bez widocznej 
regularności, jak to bywa nawet u dobrych poetów schyh^vego 
okresu średniowiecza. Pentam etry wykazują czasem odchylenie od 
teorii, w drugiej swej części zastępując daktyle przez spondej, co 
лувкаг^е луугагте na technikę późnej epoki. Jeśli chodzi o sto­
sowanie pentam etru w Tragedii Piotra, zastanawia ustęp z wymie­
nionej wyżej Historii Piotra Benedykta z Poznania, który луу- 
gląda na cy tat z Tragedii Piotra (Historia Petri Comitis, fol. 34 r):

D um  itâqu é heros P etrus rem pûblicâm  Polonórum  
tam  fidéliter, tâm  strénnue gùbernarét 

in v id a  létic ié  e t quiétis héra fortuna
vôrtibilém  suâm  eóntorsit fôr[te] rotâm .

Zamiast herns ( лу. 1 ) ,  należy czytać heros, por. Trag. Piotra, w. 
345: heros fraudis expers. Wiersze 3 — 4 należy роголупас z Trag. 
Piotra, w. 604 i n. :

itorum  suâm  vertib ilém  rotam  cépit 
YÓluere héra F ortuna, veré in stâb ilis, vére 
fâ llax , v t  de eâ illud éxclam âre libéat: 
inuida léticié vorax F értu na âtqu e quiétis.
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5. Czas p o w s ta n ia  „ T ra g e d ii  P io t r a ” .

Nie znamy imienia mnicha-autora, nie znamy czasu powstania 
epopei o Piotrze Włostowiczu. Plastyka sytuacji, intymna znajomość 
osób i spraw były dla M. Plezi, jak niegdyś dla Mosbacha i jeszcze 
bardziej dla A. , Semkowicza, oczywistym dowodem, że epopeja 
musiała powstać bardzo niedługo po wydarzeniach, w każdym razie 
jeszcze przed powrotem synów Władysława I I  (r. 1163), więc około 
r. 1160. Argumenty tego rodzaju przemawiałyby też za powstaniem 
Trylogii Sienkiewicza лу poło\vie X Y II wieku; wrażenia brane za 
przesłanki ллийовколу паиколууск jeszcze nigdy nie były solidną 
podstaAyą dla datowania ируоголу literackich. Ileż to zresztą anachro- 
nizmó\y, ile rzekomych Aytrętów należałoby usunąć, aby tekst u- 
twmru nie był sprzeczny z сулуШ га^ X II wieku ! Kto by przy tym  
potrafił wytłumaczyć, лу jakim to celu ostatecznie epoka późniejsza 
sprzecznościami tym i miała upstrzyć tekst Trudno Ьоллйет лл1- 
dzieć лу tej epopei pendant do Iliady po wmlfiańsku pojętej, tzn. 
ллridzieć лу niej dzieło kilkakrotnie przerabiane i do bieżących zmian 
kulturowych лyciąż na п о л у о  Ьоя^яолуулуапе. Byłby to naiwny sub- 
iektyлyizm.

Szukajmy innych k ry te ilw , biorąc осгулл^с1е za podstaллтę, 
iż mamy przed sobą utwór jednolity i лу влл^ istocie nie zmieniony. 
Jako kryteria mogą nam służyć:

1. Wiadomości materialne z dziedziny historii i kultury.
2. Stosunek naszego poematu do innych uPvorôw o Piotrze 

Włostoллlczu. Tą drogą można by ustalić zależność poematu 
od innych иРуоголу (terminus post quem) czy też, odwrotnie, 
zależność od niego innych utwonny (terminus ante quem).

3. Technika луегвуйкаеу^па.
W ia d o m o śc i m a te r ia ln e .  Ха tej podstaллle już Mosbach 

(s. 13 i n.) d a ^ \ rał źródło Kroniki Piotra (wTedlug niego wersyfi- 
колуапе Gęsta Piotrkonis) na koniec X III  ллиеки. Wzmianka o T a ­
ta ra c h ,  wrogach Chrystusa ( лу. 213), może się odnosić oczj^lście 
dopiero do czasćny po klęsce Henryka Pobożnego pod Legnicą (1241). 
Od tego czasu istotnie byli Tatarzy chroniczną plagą Polski: лу ciągu 
ллйеки X III np. napadli: лу r. 1260 na ziemię sandomierską (Mon. 
Pol. I l i  s t., V, s. 882), w 1288 nastąpił wielki najazd na ziemię 
krakoTAską (tamże, Y , s. 880) i sandomierską (tamże, Y, s. 882); 
od tego czasu галл^кг nad Polską stała groźba ЫувкаллйегпусЬ
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ich napadów. — Z a ło ż e n ie  P o z n a n ia  datuje autor (w. 301, 566) 
dopiero od r. 1253, kiedy to za biskupa Boguchwała bracia, ksią­
żęta Przemysław I  i Bolesław Pobożny, prawnym dokumentem 
dokonali lokacji miasta. — Wygnani książęta polecają się opiece 
św ię te g o  S ta n is ła w a . Kanonizacja biskupa krakowskiego Sta­
nisława nastąpiła dopiero 17 IX  1253 r. — Archidiakon diecezji 
wrocławskiej Kobert (w. 636) był d o k to re m  o b o jg a  p raw , tj. 
prawa kanonicznego i świeckiego (rzymskiego). Mowa tu  o stopniu 
naukowym, nadawanym dopiero po dekrecie papieża Honoriusa 
I I I  z r. 1219, najpierw dla doctores canonum et decretalium, 
a dopiero znacznie później dla doctores utriusąue iuris (nie 
przed połową wieku X III; O. B a lz e r , Pisma pośmiertne, Lwów 
1934, I, s. 15—20, wyhcza polskich magistrów praw do r. 1240, 
ale nie wymienia doktorów). — B a jc e  (consules, w. 807) Krakowa 
przekazują miasto bez walki Bolesławowi Kędzierzawemu. Kraków 
ma swych rajców dopiero od r. 1244, względnie od 1257.

Wszystkie te dane materialne ściśle datowane wskazują zgodnie 
na drugą połowę X III  wieku. Xa czasy znacznie jeszcze późniejsze 
wskazuje ty tu la tu ra14. Co prawda nie sam ty tu ł comes i nawet 
nie comes Slesie, gdyż Silesia (Śląsk) oznacza do końca X III  wieku 
jedynie województwo wrocławskie, więc Śląsk bez Górnego Śląska 
i Ł użyc15. Gomes Polonie ( лу tytule Kroniki Piotra i może w Tra­
gedii Piotra, w. 13) — o ile tu  Polonia nie znaczy Silesia — jest oczy­
wiście tworem poetyckim i to Pieśni Maurusa. Nasi władcy (na 
ogół uważa się Bolesława Wielkiego za reformatora administracji 
panstivowej na modłę niemiecką) mieli swoją radę państwową, 
złożoną z (12?) komesów, reprezentujących nie tylko sumę (12?)

14 Georg Sam uel B a n d t k e ,  Über die gräfliche W ürde in  Schlesien. Eine
Erörterung, was die in  den alten Urkunden Schlesiens und Polens verkommenden  
Grafen, Comités und Baronen bedeuten, nebst der E rklärung der m eisten in  den 
alten Urkunden des 12ten, lö ten  und 14ten Jahrhunderts vorkommenden W ü r­
den und Aem ter. E in  B eytrag zur K en n tn is der Geschichte Schlesiens und zur ge­
nealogischen Nachforschung der F am ilien  allen schlesischen H errn Grafen und  
dem säm m tlichen A del Schlesiens gewidmet. Breslau 1810.

16 B ie r m a n n , Seit wann sahen sich die oberschlesischen P iasten  als schlesi­
sche Fürsten an?  ( Z e i t s c h r .  f. G e s c h . S c h le s . ,  V III, 1867, s. 46 przyp. 3): 
„Selbst Karl IV  bezeichnet zuw eilen Schlesien m it dem  N am en P olen , vergl. 
den Brief vom  15. A ugust 1348 bei D obner VI, 75 und die M aiestas Carolina 
(A r c h iv  Ć e sk y , I I I , 84), wo gesagt w ird: Castra et iu ra  — sunt haec: I n  P olo­
n ia quatuor ciuitates, sc ilice t: W ratislau ia , N ouum  F orum , Glogouia, F ranken­
stein, et duo castra, seil. Zoboten et Borow" etc.
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dzielnic kraju, ale według poglądu wcale prawdopodobnego także 
przedstawicieli rodów’ niegdyś (w epoce rządów dzielnicowych) 
udzielnie panujących16. Tym łatwiej tłumaczyć, jak wskutek dzie­
dziczności ty tu ł i urząd komesa z urzędnika dworskiego przekształcił 
się na nadawumą przez panującego godność tytularną, zwdązaną 
z wdasną posiadłością, (a już nie z administracją z ramienia władcy). 
Zgodnie z nowymi zwyczajami, obowiązującymi od początku X III 
wieku, poeta podkreśla ( лу. 13), że л\1а0са sam mianował (crea- 
uerat) P iotra „wielmożnym [magnificum — tak  właśnie utytułowano 
Piotra лу strzelińskim Liber mortuorum, Mon. P o l. H is t., Y, 734, 
pod 17 kwietnia: »Magnifions dominus Petrus Donin fundator no­
ster «] hrabią” . Xa zachodzie należał taki bezpośredni comes do grupy 
„książąt” (principes), w przeciwieństwie do szlachty tytułowanej, 
proceres (w. 296, 656; кллйа!ек to лл'е^ШапвИ, por. Aen. I I I  58, 
VI 489 itd.), primates (лт. 80, z Francji pokarohńskiej), magnates 
(лу. 750) i modnych — pocz^vszy od drugiej ро!олуу лу1еки X III  — 
baron es ( лу. 80, 598). W każdym razie jest rzeczą jasną, że poeta 
ma przed oczyma stosunki, jakie możhwe były dopiero лу лу. X III  
i XIV.

Szczególnie drastycznie ilustruje to ty tu ł capitaneus. W ystę­
puje on ллг postaci dwojakiej. Mamy Rogera, „kapitana P io tra” 
( лу. 380 i n„ 569), pnwyatnego kapitana Piotra, pełniącego funkcję 
niejako majordoma лу pałacu (curia лу. 386, 457), sprawującego 
pieczę nad służbą i bezpieczeństwem. Jest to rzeczywiście 1т)лул^га 
i na.pvspanialsza kreacja autora Tragedii Piotra, tym  bardziej godna 
podziwu, że лу całości jest tw’orem jego wyobraźni (na imię лура01 
mnich może dzięki klasztornej ллМ Rogero4vo, niem. E o h ra u ,  
лу dokumencie r. 1253 jeszcze R u d ig e r  owi c i17, będącej лу posia­
daniu rycerzy „4vallońskich” , Gallici de Borow) \ jego г а л л -^ ^ с  
przęchy Władyshn\Twi II  tłumaczy fakt, że tak łatwo 44Tpadł on 
лу pułapkę i tylko dzięki temu pan jego, który zaufał злуепт kapi- 
tamnvi, луу dany został siepaczom. Nie ulega 4vątpliwości, że ten 
kapitan magnacki stoi лу najściślejszym Елл^гки z kapitanem bi­
skupim i kapitulnym, o którym луаротта dokument biskupa 
Przeekiwa (um. лу r. 1376): „nos pro nostra et ipsum capitulum pro

16 Stanislaw  A r n o ld , M ożnowładztwo polskie w X I  i  X I I  w ieku i jego 
podstawy gospodarczo-społeczne ( b r z e g i .  JI i s t . ,  X X V , 1925, s. 1 — 22).

17 Karl E i s t e r t ,  Peter W last, V inzenzstift und Wallonen (Z e i t  s e h r .  f. 
( lö s c h .  S c h le s . ,  L X X Y II, 1942, s. 1 0 -3 9 ) .

Pam iętnik  Literacki, 1952, z. 1— 2. 6
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parte sua tantmidem singulis annis castellano seu capitaneo pro conser- 
uacione et custodia ipsius castri soluere oportebat... in  ca pita neat u 
seu castellania seu regimine et tencione castri” itd., z tą  atoli różnicą, 
że „kapitanowi” zamku biskupiego odpowiada kapitan Roger, 
tak  jak normalnej kasztelanii, czyli zamkowi, „znakomicie uforty- 
kowany” ( лу. 386) pałac Piotra. Dane te precyzują nazywanie Mi- 
kory i jego krewnego, Jerzego, „kapitanam i” całych dzielnic k ra ju ; 
nazwy te — choć odnoszące się niby do Polski X II wieku — mylnie 
byłoby tłumaczyć przez wyraz „starosta” (Mikora i Jerzy są fak­
tycznie „woje\Yodami” , gdyż — według лУБгеШ^о prawdopodobień­
stwa — Mikora i Jerzy zawdzięczają osobliwą swą godność tej oko­
liczności, że k rô ^v ie  czescy лу w. X IV  na miejscu śląskich wójtów 
(advocatus provincialis) mianowali capitanei (niem. Landeshaupt­
mann), лу tej formie лу Polsce лу ogóle nieznanych. Na Śląsku utrzy- 
тулуа!а się godność ta  do поллчзгусЬ сгаволу, a także i)óźniej nic się 
tu  nie zmieniło, jak o tym  śллdadczy np. гтаполуаше księcia cieszyń­
skiego Kazimierza namiestnikiem кгокзлувМт z tytułem  kapitana 
{„dux Kazimirus de T eschen pro tempore capitaneus in Slesia a regia 
maiestate constitutus'11 ; por. Z e i ts c h r .  f. G esch. S ch ics., X, 1871, 
s. 388). Później humaniści апор^ллтаП ty tu ł ten dla рггеллтМт- 
czącego kolegium га]С0лу ллтосЛалувИеЬ (np. r. 1561: „...capitanei 
Urhis — sic enim seniorem in senatu vocant — socrus; tamże, 
s. 391).

TNyagi te pozлyalają na лутояек zupełnie jasny: autor Tragedii 
Piotra, mimo że może chciał śллriadomie агс!^голуае, oddać możli- 
л\1е ściśle л\апт1а życioAve czasów Piotra Włostowicza (jest to 
zresztą луувосе niepraлvdopodobne dla średnunyiecza, gdzie ani лу sztuce 
plastycznej, ani лу poezji — przed лvystąpieniem artysGhy odrodze- 
пюлуусЬ — nie ллК1ас archaizacji), przedstaлyia fakty ХШ-лл1есгпе 
i instytucje nawet XIV лviek^l, by nie powiedzieć — лурп«! ллчзро!- 
czesne, z czasów лyięc pam m ania кго1оллг czeskich na Śląsku.

Wniosek ten, л\г8ка^1ф|су na późny wiek XIV, umożlhvia nam 
teraz wykorzystywanie pomników literackich dla ustalenia rela- 
tywnej chronologii Tragedii Piotra. Zaczniemy od ep ig ram óyr. 
Wiadomość, że P iotr jest рое1юлуапу лу kościele klasztornym św. 
Wincentego, i to wraz ze swą małżonką (w. 884—886) zaczerpnięta 
została z autopsji tum by Piotra, а глукьвгсга z epigramu nagrobnego, 
лvypisanego dokoła л\1еггеЬте] płyty nagrobnej z postaciami Piotra 
i Marii:
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Hic situs est Petrus Maria coniuge fretus 
Marmore splendente patre Gruillhelmo peragente.

Tumba ta  powstała za rządów opata św. Wincentego, Wilhelma I  
(1270—1290), prawdopodobnie ok. r. 128518. Ponadto dał poeta 
parafrazę drugiego epigramu nagrobnego Piotra ( лу. 841—845), 
znajdującego się wr klasztorze św. Wincentego (S c r ip to re s  re r .  
S iles., II, 1839, s. 164):

Petrus tem plorum  decies septem que duorum  
liuius fundator dom us ac devotus am ator 
cleri, iam  seuus dom ini form idine plenus itd .

Epigram ten z powodu błędów iloczasoyrych mógł potvstac najwcześ­
niej ok. r. 1330, prawdopodobnie jednak dopiero za opata Wil­
helma I I I  (1352—1363), może лу związku z dлyusetną rocznicą 
śmierci fundatora (wr r. 1353).

Te nieiyątplnye zgodności i daty absolutne każą przyjąć drugą 
pohnyę XIV ллйеки jako czas poлvstania Tragedii Piotra.

Przechodzimy do лл^квгусЬ uUyorów. Uwzględnić tu  musimy 
dwie grupy dzieł: przede лvszystkim nie istniejące już dzisiaj uUyory 
monograficzne o Piotrze, a na drugim miejscu kroniki tvraz z rocz­
nikami. Piervysza grupa jest oczywiście szczególnie лл-ażna, bo są to 
dzieła погЬеЦаполу, napisane ku czci ich śллтiątobliлyego fundatora, 
лл’-ięc na pewno znane naszemu autoroллri i przypuszczalnie nie po­
zostające bez л\'р1улуи na jego лу1а8пу idwór. Pozytywnie s ^ ie r -  
dzamy to dla Carmen Mauri, które to dzieło dostarczyło Tragedii 
Piotra лyażnego ллтątku do ekspozycji ( лу. 13—16), mianowicie wia­
domości, że BoleshiAy Кггулуог^у zamianotyał Piotra hrabią i pa- 
latynem oraz tyyznaczył go testamentem na opiekuna влуусЬ synów 
i tymczasowego rządcę państлva ; sttvarza to przesłankę prawną 
dla ingerencji P iotra u Władysłatya II, a iniwet obarcza P iotra 
oficjalnym oboллтiązkiem intenvencji na rzecz juniorów i daje mu 
ргалуо mentorstwa луоЬес W ładyshwa II. To jest podstawia istotnego 
konfliktu, bo (вкопв^иолуапе przez poetóлy) uprawnienia Piotra 
ograniczają лу najdotkliwszy sposób swobodę i prerogatyлyy лу1аНсу 
polskiego. Spod tej kurateli hrabiego Piotra луугулуа swego małżonka

18 Christian G iin d e l ,  Das schlesische Tumbengrab im  X I I I  Jahrhundert 
( S t u d ie n  z u r  d e u t s c h e n  K u n s t g e s c h i c h t e ,  H eft 237). Strassburg 1926, 
s. 25 i n.

6*
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księżna Agnieszka i dąży nie tylko do obalenia uprawnień Piotra, 
ale też do radykalnego wyklarowania fałszywej pozycji władcy, 
do usunięcia i unieszkodliwienia Piotra. Zapożyczenie z Carmen 
Mauri jest więc niezbędnym wątkiem w kompozycji Tragedii Piotra.

Daleko znaczniejszy wpływ wywarły Gęsta Piotrkonis, bo na 
tym  dziele opiera się cała trzonowa osnowa Tragedii Piotra. Kon­
flikt bowiem pomiędzy Piotrem a Władysławem nie był opisany 
w Carmen M am i ; dopiero Gęsta Piotrkonis, utwór prozaiczny pro­
boszcza strzelińskiego, skonstruował ten konflikt, aby przedstawić 
okropną karę, jaka spotkała Piotra ze strony niewdzięcznego księcia. 
Ta kujawska legenda ma swe tło historyczne. W r. 1217 bowiem 
Krystyn, syn palatyna mazowieckiego i fundatora Strzelna, Piotra 
Magnusa (w Carmen M auri i w Gęsta Piotrkonis utożsamionego 
z Piotrem Włostowiczem), padł ofiarą wyrafinowanej intrygi dwor­
skiej, mimo że był wychowawcą księcia mazowieckiego Konrada 
i palatynem mazowieckim: jego wychowanek kazał mu wy łupić 
oczy i wkrótce potem go ściąć. Wydarzenie to wstrząsnęło szlachtą 
i duchowieństwem czczącym K rystyna jako hojnego fundatora kościo­
łów i dobrodzieja klasztorów; pamięć jego męczeństwa jeszcze ok. 
r. 1250 jest żywa i kojarzy się z legendą o jego świątobliwości. Z syna 
przeniesiono męczeństwo na ojca, P iotra Wielkiego, który miał 
swój grób w kościele norbertanek w Strzelnie, a ponieważ pieczę 
nad Strzelnem sprawował klasztor św. Wincentego koło Wrocławia., 
od P iotra kujawianina przenoszono je na Piotra fundatora głównego 
klasztoru norbertanów. Oczywiście także лу Gęsta Piotrkonis konflikt 
cały pomiędzy Piotrem a Władysławem jest konstrukcją готашолл^, 
przesłanką dla ghAvnej legendy o oślepieniu P iotra i jego męczeń­
stwie. Brak лу Gęsta Piotrkonis intrygi: konflikt rozgrywa się na tle 
czysto politycznym, a chociaż już Avedlug mistrza Wincentego za­
borcza Agnieszka jest duszą pohtyki Władysława II, dążącego do 
rugowania juniorów na rzecz zjednoczenia ziem i władzy w влуут 
ręku, to kieruje nią nie zemsta za jakąś obrazę, jak лу Tragedii Piotra, 
lecz chęć usunięcia niewygodnego przeciwnika. Znamienne, że 
mistrz Wincenty też nic nie wie o roli, jaką Piotro\yi przypisują 
Gęsta Piotrkonis. Z całym naciskiem podkreśla autor Gęsta Piotrko­
n is , że sprośna scena leśna, mająca potem u kronikarzy takie po­
wodzenie, jest po prostu sfingowanym przez samego Władyshiwa II 
pretekstem, mającym usprawiedliwić okrutny sposób zlikwidowania, 
przechvnika politycznego. Jest rzeczą charakterystyczną, że Tra­
gedia Piotra zaraz лее Awstępie, podającym ekspozycję akcji potem
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się rozgrywającej, tuż po przedstawieniu małżonki Władysława, 
Agnieszki, bez wielkich wstępów referuje scenę leśną, oczywiście 
już bez jakiegokolwiek zastrzeżenia, ale poza tym  wiernie według 
Gęsta Piotrkonis-, to już nie wymysł Władysława, lecz fakt historyczny, 
będący zupełnie zrozumiałym powodem do nieubłaganej zemsty 
księżnej. Jest to już autorska odmiana motywu przejętego. Daleko 
większe były odmiany w tym, co potraktował autor jako właściwy 
tem at swego utworu, w opisie uwięzienia i oślepienia Piotra, gdzie 
z podania ujętego w stylu legendy o świętych zrobił powieść histo­
ryczną, nie tylko dobrze umotywowaną, lecz świetnie udram aty- 
zowaną. Wykreślił cud, że Piotrowi zwrócił Bóg mimo wyłupionych 
oczu i wyciętego języka wzrok i mowę, i podał wersję zracjonalizo­
waną, że wskutek tylko nadcięcia języka Piotr nie utracił mowy,
a ślepym go zostawił do śmierci.

Przechodzimy do k ro n ik . Ponieważ Kronika wielkopolska, 
w obecnej swej formie pochodząca z drugiej połowy XIY wieku, 
poza Gęsta Piotrkonis podaje tylko jeszcze porwanie Wołodara, 
pominięte w Tragedii Piotra, redukuje się tradycja kronikarska do 
jednej Kroniki polsko-śląskiej, powstałej ok. r. 1285 jako dzieło 
cystersa w klasztorze lubiąskim 19. Druga kronika śląska, Kronika 
książąt polskich, jest dziełem kanonika kolegiaty brzeskiej (ok. 
r. 1386), oparta całkowicie, by nie powiedzieć niewolniczo, na Kro­
nice polsko-śląskiej. Kronika ta w tekście swym autentycznym 
tylko w jednym rozdziale (Mon. Poł. H is t., I I I , s. 630—632) 
mówi o Piotrze Włostowiczu (Petrus Vloscides). Powieść ta  sumaryczna 
nie grzeszy ani jasnością, ani też zręczną stylizacją. Gdy następca
Bolesława I I I  wybrał się raz zimową porą na polowanie, towarzy­
szył mu Piotr. Tenże Piotr za Bolesława Krzywoustego udał się 
raz z podstępnym zamiarem do króla Rusi, porwał go od uczty 
i przywiódł do Bolesława; gdy się tamten wykupił, podobnym pod­
stępem zburzył miasto Cilcia, urządziwszy wielką rzeź Polaków. 
Dlatego Piotrowi nałożono jako pokutę wybudowanie 7 klasztorów 
i 70 kamiennych kościołów. Ten więc P iotr poszedł z księciem na 
łowy i tu następuje teraz opis sceny leśnej, zgodny z Tragedią Piotra, 
w. 21—16, czasem nawet av zwTotach, z tym  lapidarnym zakończe­
niem: „gdy przyczynę burzliivego nastroju swego małżonka wymu­

19 Ernst M a e t s c h k e ,  Das Chroń icon Polono-Silesiacum  (Z e i t s c l i r .  f. 
O e s c h . S c l i le s . ,  L IX , 1925, s. 137— 152). — Heinrich von L o e s c h ,  Z u m  
Chrouicon Polono-Silesiacum  (tam że, E X V, 1931, s. 218 — 248).
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siła swymi pieszczotami, urządziła na P io tra  zasadzkę i kazała go 
oślepić. Czyn ten przyczynił się do jej i jej małżonka zguby, ponieważ 
cała Polska zbroiła się przeciw Władysławowi” itd. To jest tekst 
z r. 1285. Sądzimy, że cysters lubiąski w swej powieści korzystał: 
1) dla porwania Wołodara — z Kroniki Wincentego (lub z jego 
kompilatorów), 2) dla motywu budowy kościołów i sceny leśnej — 
z Gęsta Piotrkonis, których egzemplarz poznał w klasztorze św. 
Wincentego. Otóż St. Smolka odkrył w Królewcu rękopis z XV 
wieku, który w trzech miejscach zawiera dodatki, ciekawe dlatego, 
1) że to w ogóle jedyne dodatki cudzej ręki w tej kronice, 2) że dwa 
niewątpliwie streszczają Tragedię Piotra, a nie jakieś inne dzieło. 
Pierwszy w tręt (Mon. P o l. H is t.,  I I I , s. 628 i n.) jest streszcze­
niem Carmen M am i (por. wyżej rozdz. 2), drugi (Mon. P o l. H is t., 
I I I , s. 631 i n.) streszcza Tragedię Piotra, w. 460—540, trzeci (Mon. 
P o l. H is t., I I I , s. 633) streszcza w. 875—886. Ponieważ postać 
P iotra w pierwszym rzędzie interesowała norbertanów z klasztoru 
św. Wincentego pod Wrocławiem, sądzimy, że streszczeniami tymi 
wzbogacono egzemplarz K roniki polsko-śląskiej w bibliotece klasz­
tornej, z którego potem inne klasztory, szczególnie oczywiście nor- 
bertańskie, jak strzeliński, hebdowski (klasztor macierzysty klasz­
toru św. Wincentego), czarno wąski itd., ale i kanoników regular­
nych, czczących także w Piotrze swego fundatora, przepisywały 
Kronikę już razem z tym i wstawkami. Ciekawsza jednak kwestia, 
kiedy pisano te streszczenia. Kronika książąt polskich, powstała 
w 100 lat po lubiąskiej Kronice, powtarza dosłownie jej tekst (Mon. 
P o l. H is t., I I I ,  s. 477) i dopiero po zakończeniu opisu rządów W ła­
dysława I I  powraca jeszcze raz do Piotra tymi słowy: ,,() oślepieniu 
Piotra opowiadają, że to tak  się stało” , po czym następuje kopia 
dosyć wierna zespolonych лу jedną całość wsta\\rek drugiej i trzeciej. 
Xie idega yyątphwości, że ten ustęp jest późniejszym dodatkiem, 
dopisanym już po ukończeniu Kroniki w r. 1.386,lecz nie przez samego 
autora (bo ten гарелупе zespoliłby ją stylistycznie z poprzednią, 
relacją o Piotrze ллтаг ze sceną leśną), ale przez kogoś innego, kto 
miał pod ręką norbertańską redakcję Kroniki polsko-śląskiej. Wnio­
sek z tego stanu tradycji jest skromny, ale mimo to cenny. Z całą 
boAviem oczywistością wynika z tego, że do r. 1386 autorowi nie 
były znane interpolacje Kroniki polsko-śląskiej-, stąd możemy dalej 
wnosić, że wtedy av ogóle jeszcze nie znano Tragedii Piotra, bo jesz­
cze nie istniała; jeżeli лу zachowanych rękopisach kronik, jednej 
i  drugiej, interpolacje лу ogóle л у л ^ у р ! ^ ,  to dopiero лу XV wieku ;
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także wszystkie znane rękopisy Kroniki książąt polskich są późne, 
XV-wieczne.

Zostają ro c z n ik i  p o lsk ie . Wystarczy tu  sumaryczne stwier­
dzenie, że P iotr zaczyna w nich się pojawiać dopiero począwszy 
od połowy XIV wieku, najwidoczniej na podstawie kronik. Rezul­
ta tu  tego nie zmienia Latopis ipacki20, wspominający i o niewoli 
Wołodara (to też лу Troickim latopisie, лу лууПапт Рп8е1колуа, 
1950 s. 207), jak róллrnież nadspodzieллгanie szeroko o oślepieniu 
Piotra, yyycięciu języka i jego лу у gnaniu, tłumaczonych tu  jako 
kara boska za podstępne upnnyadzenie Wołodara (wydanie 
z r. 1923, s. 314). Jeszcze А. йетколлпсг uważał ten zapis za relację 
лувро^гевп^ yyydarzeniom. O tym  dziś już nie т а  толуу. Ale też 
nie ma zgody co do czasu 4vciągnięcia tych wydarzeń лу tekst la- 
topisu. W związku z tym  istnieją dwa przeciwne poglądy. A. Szach- 
matoAY, ostatni лулп1алуса tego latopisu (1923), datuje halicko- 
луоНтвМ kompleks ллdadomości ipackiego latopisu na ро!оллд) XIV 
ллйекп (więc tak  jak nasze roczniki), natomiast D. Ыскасгелу глуа!- 
cza całą koncepcję Szachmatowa o rzekomej kronice halicko-луо- 
łyńskiej i sądzi, że r. 1292 jest ostateczną granicą także dla tych 
4viadomości. Dla naszej kyvestii różnica to nieistotna, gdyż ллдапо- 
mości zaczerpnięte z Gęsta Piotrkonis są już лу Kronice polsko-ślą- 
skiej лу r. 1285. Ważne jest tylko to, że według луйгл^Иек badaczy 
TAdadomości o Piotrze nie są лУ8р01сге8пе лулдЪггепют, że pochodzą 
z końca X III, a może muret z ро!олуу Х1ЛГ ллйекп, że zaczerpnięte 
są z polskich źródeł.

Wszystkie momenty dotychczas przytoczone podają лу sumie 
jako datę po4rstania Tragedii Piotra najwcześniej koniec XIV ллпекп, 
przypuszczalnie dopiero początek XV ллйекп. Innymi 81олуу, autor 
Tragedii Piotra był лс8р01сге8пу drugiemu epiko лл1 polskiemu, Ada­
mowi Śwince. Datę tę precyzuje te c h n ik a  A yersyfikacy j na  
o tyle, że bezrynunvy i zarazem beziloczasowy lieksametr łaciński 
Avedlug dzisiejszego stanu 4\dedzy nie 4rystępuje przed r. 1400. To 
przemawia za ролУ81атет Tragedii Piotra лу pierwszych dziesiąt­
kach lat XV ллпекп, лу epoce Avspanialego rozluvitu literatury i nauki 
na Śląsku.

20 Ппатиевская летопись ( ' П о л н о е  с о б р а н и е  р у с с к и х  л е т о п и ­
с е й ,  w yd. 3, Петроград, II, s. 314). — Д. С. Л и х а ч е в ,  Руские летописи 
и их культ урное значение. Москва —Ленинград 1947, s. 431 i пп. —М. А. П р и ­
с е л к о в ,  Троицкая Летопис. Реконструкция текста. Москва -Л ен н гр ад  
I960, s. 207.
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6. L i te r a c k i  c h a r a k te r  „ T ra g e d ii  P io t r a ” .

Ocena literacka Tragedii Piotra zależy oczywiście od wszystkich 
tych czynników, które przytoczyliśmy dotąd. Wybitne dzieło lite­
rackie wolno sądzić według wartości trwałych, przy innych 
musimy się zadowalać wyznaczaniem miejsca wśród twórczości 
im współczesnej.

Tematowo i formalnie należy Tragedia Piotra do kategorii chan­
sons de geste, do epiki średniowiecznej z nieśmiertelnymi jej proto­
typam i klasycznymi, Eneaszem Wergiliańskim i, jeszcze popu­
larniejszym, Aleksandrem Wielkim, do — ballady historycznej. 
Ta twórczość literacka pozostaje w ścisłej korelacji z rycerstwem 
jako najtrwalszy wyraz jego ekspresywności, dzieląc losy jego świet­
ności i upadku. Nie było epoki, nie było stanu, który by nie był czuły 
na ten stanowy odpowiednik baśni i pieśni ludowej (pochodzących 
często od ballad historycznych), i nawet habit zakonny nie chronił 
przed zaraźliwym urokiem tej twórczości. Cesarius z Heisterbach 
(1180—1240) przytacza znamienny przykład (Dialog. mirac. IV 36): 
gdy opat G-evardus miał w święto kazanie, zauważył, iż wielu z jego 
słuchaczy zdrzemnęło się, a niektórzy wprost chrapali. W tedy opat 
wpadł na koncept i, żeby ich zbudzić, zawołał: „Słuchajcie, b ra­
cia, słuchajcie! Powiem wam coś ciekawego. Był kiedyś król, który 
nazywał się A rtus” . Na to zerwali się ospalcy, ale tylko po to, by 
wysłuchać reprymendy opata, który ciągnął dalej: „Patrzcie, b ra­
cia, jaka to wielka bieda. Gdy prawiłem o Bogu, wyście zasnęli, skoro 
zaś mówiłem słowa płoche, zbudziliście się i nastawiwszy uszu wszy­
scy po kolei chciwie zaczęliście słuchać” .

I dla nas jeszcze ballada rycerska nie straciła nic ze swego wdzięku. 
Kozumiemy więc ów dziwny nawrót romantyczny do epoki minio­
nej, silny zwłaszcza w wieku XIV. W klasztorach wyraża się on 
odrodzeniem kultu fundatorów, лу stawianiu im tumb i epitafhhv, 
układaniem hymnieznych nagrobków i żywotów prozą lub лпег- 
szem, obszerniejszych, ale niemniej myielbiających postacie dobro­
dziejów przez dążenie do zdobycia dla nich najwyższego zaszczytu — 
aureoli świętości, a nawet oficjalnej kanonizacji. Miraż przeszłości 
stał się wręcz utopią, a zasięg tego prądu, idącego w parze z przeję­
ciem stylu romańskiego w architekturze kościołów i zamków, świad­
czy o wyraźnej psychozie.

Na przełomie X IV  i XV wieku jest rycerstwo już kulturowym 
przeżytkiem, który jeszcze błyszczy i olśniewa лу zbytkownych tu r­
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niej ach, by wkrótce popaść w rozmaite donkiszoterie. Ale na pod­
kreślenie zasługuje fakt, że wyżywa się ono nie tylko w fantastycz­
nych wyczynach i лу rokokowych dworach- miłości, lecz wchodzi 
też лу orbitę prądówr religijnych — obronę лу1агу i uciśnionych, 
ascezę, praktykowanie zaś cnót specyficznie chrześcijańskich przyj­
muje do sivego kodeksu; Parsifal Wolf rama von Eschenbach jést 
właśnie symbolem tego ry c e rsk a  „zakonnego” , mającego swój 
odpowiednik лу zakonach rycerskich.

W stylu tego arcypobożnego rycerstwa chciał nam mnich przed- 
81аллйс swego hrabiego Piotra. Nie bardzo zamiar ten mu się udał, 
ale nie jego to луу^сгше лута. Wszak jego epoka, epoka йпашолуо 
i moralnie zbankrutoAyanego rycerstwa, nie dala mu żyлvych ллтго- 
rów, które by życiem natchnęły anemiczne fikcje pobożnego mnicha. 
Dalecyśmy tu  od króla Artusa i dziejó\y Aleksandra, od palatynÓAy 
Karola Wielkiego i od Cida Campeadora, tak  dalecy, iż poeta палл'е! 
nie chce ллче0г1ес o najśллdetniejszym луус-гуте влл^о Piotra, o po- 
глуапт Wolodara. Cała jego uwaga koncentruje się dokoła marty­
rium  Piotra, dokoła jego лл-alki o słuszność i sprawiedliwość i do­
koła телуутоллтуек katuszy, których P iotr doznaje jako ofiara 
intrygi (hvorskiej. Mamy лл^с роллч^с- epicką, stylizowaną na ży- 
луо1.у п^сгепшколу i SAviçtych, jakie — szczególnie od Alkuina po­
cząwszy — modne były лу kołach kleryków” i mnichćny, rozkoszują­
cych się nie tylko Eneidą, lecz także jej chrześcijańskimi 1^1аполу- 
nictwami.

D y sp o z y c ja  Tragedii Piotra jest bardzo przejrzysta; i bez prze­
sady można ролл-iedzieć, iż autor dążąc do d r a m a ty c z n y c h  efek­
tów', umiał ułożyć utwór, który czytamy od początku do końca 
z niesłabnącym napięciem.

P ro lo g  ( лу. 1 —23) podaje nam tło historyczne i zaznajamia 
nas z zasadniczymi faktami, niejako z przesłankami akcji, i z ghw- 
nymi osobami. Wymienia лл^о testam ent Boleshiwa Krzywoustego 
z podziałem państwa na dzielnice, książęta z ich dzielnicami. Szcze­
gólnie obszerną wzmiankę otrzymują głóлл'ni aktorzy dram atu — 
hrabia i palatyn Piotr, jako testamentarnie ustamnviony opiekun 
synó\y Boleshiwa Tli i namiestnik państrra, oraz Agnieszka, żona 
Władyshiwa II , następcy ВоКМалуа III , лу zestaAvieniu antytetycz- 
nym: Piotr jako powiernik Boleshiwa ILI i ostoja Polski, wycielenie 
szlachetności i \vszelkich cnót chrześcijańskich, księżna Agnieszka 
zaś jako луе1е1ете лyszelkiego zla, sprężyna zamieszek i zbrodni. 
Poeta zna historię олуусЬ czasów ledwie лу ogólnym zarysie. Nie­



90 R Y SZ A R D  G A N SIN IE C

okiełznana pycha Agnieszki to rzekome dziedzictwo po cesarzu 
H enryku IV (tu pom ieszał poeta córkę z m atką, także Agnieszką 
z imienia; żona W ładysława zaś była córką św. Leopolda, księcia 
austriackiego). Ani słowem nie dotknął poeta istotnej przyczyny za ­
targu pom iędzy braćmi, m ianowicie faktu, że W ładysław  I I  jest 
synem  pierwszej żony Bolesława I I I ,  Rusinki Zbysławy, pozostali 
zaś, daleko m łodsi i dlatego juniorami zwani — synam i Aiem ki 
Salom ei, m acochy W ładysława, która zaciążyła fatalnie na losach  
Polski, gdyż nie ty lko inspirowała ów podział państwa na autono­
m iczne dzielnice, lecz praAvdopodobnie stAvorzyla także OAvą koalicję 
av celu zdobycia senioratu dla SAvoich synÔAV, uzyskując poparcie 
duchowienstAva z arcybiskupem  Gniezna na czele, a naAvet i Wsze- 
bora, doAvôdcy Avojsk BolesłaAva III . Jeśli AYięc juniorzy w  naszym  
poem acie nazyAvają się ostentacyjnie germani fratres, ,,rodnym i 
braćm i” (by tym  silniej podmaloAvac okrueiefistAvo WładysłaA\ra II), 
jest to taką sam ą tendencyjną nieścisłością, jak Ariele innych szcze­
gółów historycznych.

Pow iedzieliśm y już, że prolog Avywodzi się z Carmen Mauri. 
A astępuje e k s p o z y c j a  akcji av scenie leśnej ( av . 2 1 —26). Pom ysłu  
do niej dostarczyły Gęsta Piotrkonis, charakteryzując jednak tę 
scenę jako Avymysl WladyslaAva II , m ający uspraAviedliA\Tić skaza­
nie Piotra. P oeta w  Tragedii Piotra korzysta z dużą zręcznością 
z tego m otyw u dla skonstruoAA-ania tła psychologicznego konfliktu  
czysto osobistego m iędzy Agnieszką, obrażoną av SAvej godności 
kobiecej, a Piotrem . Agnieszka, przedstawiona tu  — Avbrew a v s z c I - 

kiemu praAvdopodobieństAvu historycznem u — jako Messalina do­
tknięta AA'yjaAvieniem swych m iłostek, zaprzysięgła PiotroAvi knvaAvą 
zem stę. W tym  celu dąży księżna przede Avszystkim do 0Avładnięcia 
SAvym małżonkiem, b y  stał się av jej rękach bezAvolnym narzędziem. 
Gra słó av (A g n e s , AvymaAviane A n g n e s  — anguis, wąż, żmija) 
natchnęła poetę do zrÔAvnania Agnieszki ze żmiją, chrześcijań­
skim sym bolem  siły n ieczystej, diabła. PorÔAvnanie to wywołuje 
av czytelniku mimorrolną asocjację z diablicą pastAriącą się nad 
,ŚAviętym.

PoAvrôciwszy z łoAvów, gdy WładysłaAY do głęł)i poruszony zdradą 
m ałżonki unika jej toAvarzystAva, zaczyna się akcja ( av. 57 i n.). 
Agnieszka, n iby skruszona, uzyska przebaczenie, bo książę kocha 
ją  do szaleństA\ra. W łaśnie ten m om ent Avykorzysta Agnieszka, 
by podbić męża. PrzedstaAvia mu jego nicość i fakt, że nie jest po­
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ważany i to tak  dalece, że lada dzień bracia mogą powstać przeciwko 
niemu i wyzuć go z władzy. A przecież jemu jako seniorowi przy­
sługuje nie tylko pełna, lecz i wyłączna władza. Jeżeli więc nie chce 
być utrącony, niech posłucha rad małżonki i zniesie rządy dzielni­
cowe (w. 57—113). Władysław stosując się do wskazań księżny za­
czyna, pominąwszy radę państwa, rugi juniorów i zbrojenia wo­
jenne. Akcja ta  wywołuje protest opiekuna „sierot” (niektórych 
już żonatych) i namiestnika państwa — Piotra, a także i ducho­
wieństwa. Odrzuciwszy poselstwo braci wszczyna Władysław wojnę, 
w której ponosi klęskę (w. 111—220). W tedy szlachta, dbała o przy­
szłość Polski, występuje z żądaniem zaprzestania walki, odwołania 
zarządzeń wydanych przeciwko juniorom. W jej imieniu przema­
wia P iotr (drugie to jego wystąpienie); mowa jego przemienia się 
w druzgocące Władysława oskarżenie publiczne, w którym  broni 
słuszności sprawy krzywdzonych braci. Przez usta Władysława 
odpowiada mu Agnieszka, że to Piotr knuje intrygi, organizuje i pod­
trzymuje bunt juniorów, dawno skłonnych do podporządkowania 
się monarsze ( л у . 221 — 300). Los Piotra jest przypieczętowany. 
W ładyshw  zastanawia się już tylko nad sposobem zlikwidowania 
niewygodnego monitora. Agnieszka poleca nm marszałka dworu, 
Bobka, jednego ze swych amantów'. Dobko przyjmuje misję uwię­
zienia Piotra tym  chętniej, że ma л у  nagrodę otrzymać jego m a­
jątek. Księżna nagli do pośpiechu, by Bobek zastał jeszcze skarby, 
przygoBnyane na zapowiedziane луе8е1е Idziego, syna Piotra, i zdążył 
przed zjazdem луевекиколу ( л у . 301 — 342 ). Według Gęsta Piotrhon is uw'iç- 
zienie Piotra nastąpiło podczas uroczystości Aveselnyeh Jaxy z córką 
Piotra, odby\vających się л у  samym Wrocławiu, gdzie Bobko ze 
sforą siepaczy uszedł uwagi лл̂ 1̂  zgiełku zgromadzonych gości. 
Poeta се1олл'о odstąpił tu  od tej tradycji, by w'plataé syna Piotra 
л у  tragedię ojca i by samą tragedię upodobnić do martyrium mę­
czenników' (gdzie np. śiy. Polikarp gościł u siebie wysłannikóiy ma­
jących go ллкго^е uwięzić i popnmadzić na śmierć). Autor prze­
niósł лл^с kulminacyjną scenę dram atu — uwięzienie Piotra — na. 
sam (1л у о г  bohatera; Piotr przeczuwa zemstę W ładys^i'a , ale gar­
dząc ucieczką g o ^ y  jest ponieść śmierć za słuszną sprawę junioiwy.

Bobko przyływyszy na przedmieście лугоеЬлл'аМе, gdzie Piotr 
miał 8ллчр dлyór i  gdzie лу pobliżu ufundowali był klasztor śлy. Win­
centego, pomieścił orszak siepaczy książęcych лу ukryciu, sam zaś 
udał się do Piotra rzekomo jako poseł księcia; tu  doznaje serdeez-
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nego przyjęcia, tak  że przy uczcie i winie zastaje ich północ. Żeg­
nając się Dobko obiecuje, że wczesnym rankiem przybędzie i wy­
wiąże się z polecenia książęcego. Istotnie, gdy pierwszy kur zapiał 
i gdy wszystko jeszcze tonęło w mrokach, przyprowadza swycłi 
siepaczy i puka do bramy dworu. Eoger, kapitan Piotra, wiedząc
0 przybyciu Dobka, otwiera mu bramę i лу mig zostaje obezwład­
niony, nie bez próby oporu. P iotr słyszy szamotanie i dlatego długo 
луа!1а się, czy wyjść z sypialni, gdy Dobko go woła. Dopiero kłam ­
stwo, że sam książę czeka na niego, skłania go do wyjścia wraz 
z synem Idzim — wprost лу sidła siepaczy. Eadość Agnieszki na 
ллчеяс o udałym zamachu graniczy z histerią, rozpacz przyjaciół
1 poddanych nie da się opisać. Олуог Piotra pada ofiarą rabunku 
i ognia ( лу. 343—471).

Zwyciężył Władysław Piotra, ale nie jego obóz. Do księcia 
рггуЬулуа Jaksa, zięć Piotra, aby jego i Agnieszkę zaprosić na 
лл-esele Idziego. M c jeszcze nie ллйе o zdarzeniach nocy i dopiero 
<1ллтогасу szepczą mu do ucha okrutną prawdę. Zaczyna л\^е mowę 
od nowa prosząc o łaskę dla Piotra, ofiarując z miejsca bogaty okup. 
Książę odrzucił prośbę, żądając od niego лууггесЕета się Piotra, 
jeśli chce zostać лу jego łasce. Jaksa odnm \ria kategorycznie i opusz­
cza księcia jako ivróg ( лу. 472—507). Scena ta jest текаллт z nie­
jednego punktu лл^геша. Oczvwviście rola Jaksy jest tu  niewłaśchya, 
tak  Ьолу1ет wówczas jak dziś, zaproszenie tak  znakomitych gości 
należało nie do zięcia, lecz do ojca. Niewłaściwość ta л л ^ ^ ш а się 
dopiero, gdy sobie przypomnimy, iż według tradycji myięzienie 
Piotra nastąpiło na луейе1и samego Jaksy z córką Piotra; rytedy oczy- 
л\г14с1е Jaksa, książę Sorabii i lennik WładysłaYva, musiał osobiście 
zaprosić parę książęcą na swoje \yesele. Jeżeli autor mimo ллЕ1осг- 
nej niezręczności zdecydoYval“ się na лургол\чм1/еше Jaksy, to chyba 
ze wzglęAbby czysto artystycznych, aby haniebnej zdradzie Dobka 
przeciwstawić wierność przyjacielską i promykiem światła rozja­
śnić czarną rozpacz Piotra i jego przyjaciół.

Następują targi o życie Piotra. Władyshiw mvażał pierwotnie, 
że лvygnanie Piotra połączone z konfiskatą m ajątku mogło być 
najAyiększą dla niego karą. Ale Agnieszka i Dobko obstają przy 
karze śmierci. Pod tą  presją Władysław wydaje rozkaz — jako 
obostrzenie kary pierwotnie zamierzonej — także oślepienia Piotra, 
typową karę dla zdrajców. Dobko od siebie każe Piotrowi jeszcze 
obciąć i język. W obecności Dobka dokonuje луугоки skazany 
na śmierć bratobójca, który za tę usługę będzie obdarzony лу о1-
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nośeią. Krwią oblany Piotr, prowadzony przez syna, idzie na 
wygnanie, do Poznania, gdzie przebywali wygnani juniorzy 
(w. 508 — 567).

Wydawało się, że teraz Agnieszka z wy ciężyła na całej linii, 
pozbywając się wroga i niszcząc go na ciele i majątku. Tragedia 
Piotra jest skończona. Czy możliwy był jeszcze jakiś dalszy jej 
akt? Poeta, tak  zżyty z pasją Chrystusa, z żywotami świętych, nie 
chciał poprzestać na żałosnym Ecce homo i Golgocie; przecież zawsze 
chrześcijańska pasja kończy się tryumfem zwyciężonego. I  tu  uwa­
żał, że nie należy kończyć obrazem męczeństwa, będącego zarazem 
klęską idei sprawiedliwości i tryumfem zła, lecz dla pokrzepienia 
wiernych wykazać zwycięstwo ostateczne słusznej sprawy, zwycię­
stwo sprawiedliwości. Legenda o Piotrze niczego tu  nie podsuwała; 
kroniki mówią co prawda o klęsce i wygnaniu Władysława oraz
0 zwycięstwie juniorów z Bolesławem Kędzierzawym na czele, 
ale milczą zupełnie o udziale Piotra lub jego stronników w tej walce. 
Innymi słowy, autor był tu  skazany na własną wynalazczość i po­
mysłowość nie mogąc się posługiwać szczudłami motywów trady­
cyjnych. Tej konieczności zawdzięczamy epizod o kapitanie Ro­
gerze, sprawcy zwycięstwa (w. 568 — 808).

E p i l o g  streszcza лу rzeczoAvym skrócie zdarzenia polityczne po 
klęsce WładysłaAra aż do śmierci gknvnycli aktorÔAv Tragedii i po­
wrotu synów Władyshiwa do dziedzicznej dzielnicy śląskiej w r. 1163. 
Шолла o śmierci Piotra i jego grobowcu лу chórze kościoła klasztor­
nego, gdzie codzienna komemoracja podczas mszy ż\w ą utrzy- 
туллакь pamięć fundatora, zamyka, żywot Piotra ( лу. 809—886). 
Koniec ten także korzysta z Carmen Mauri.

Wielką zaletą układu Tragedii Piotra jest jego prostolinijność — 
epizody (Jaksa, Roger) лурголлтм1га poeta dopiero po wygnaniu bo­
hatera, zamiast P iotra działają odtąd jego zyyolennicy aż do zmiaż­
dżenia żmii - Agnieszki i do tryumfu Piotra. Układ ten nie był 
narzucony przez źródła, które podają zdarzenia лу innej kolejności
1 np. zupełnie nie znają Idziego jako syna Piotra ani kapitana Ro­
gera, jeden i drugi są W orami fantazji autorskiej: Roger jako epo- 
nim klasztornej лмй Rogerowo, Idzi zaś jako „chrzestny” kościoła 
лyrocławskiego pod wezwaniem tego ś\viętego, ufundowanego луе- 
dług tradycji klasztornej przez Piotra dla syna SAvego Idziego, 
— jak twierdzi Benedykt z Poznania: „Ad tS. Egidium penes
ecclesiam kathedralem S. Johannis Wratislauie, qnam oh am ore m 
filij sui Egidij e.rsfrnxif". Wymyślony przez poetę Idzi wystę­
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puje zamiast historycznie istniejącego syna Piotra, Świętosława. 
Wstęp i koniec epilogu dał autor według Pieśni Maura, środek 
(aż do katastrofy Piotra) — według Gęsta Piotrkonis, co prawda 
w odmiennym układzie, wzorowanym w opisie katastrofy dość 
ściśle na ewangelijnej pasji Chrystusa:

1. Narada, arcykapłanów co do 
uwięzienia Chrystusa i osta­
tecznego jego unicestwienia.

2. Judasz Iskariota ofiaruje swą, 
pomoc za 30 srehrnikÓAY.

3. Ostatnia wieczerza лу gronie 
аро81о1олу, z Judaszem przy 
hoku.

4. Judasz na czele siepaczy ar- 
cykapłańskich irwięził w nocy 
Jezusa.

5. Narada synhedrionu nad uka­
raniem Jezusa.

0. P iłat ulega naciskowi Żydów 
i zasądza Jezusa na ukrzy- 
zoAvanie. Tu poeta już do­
słownie cytuje tekst елуап- 
gelii Mateusza-(27, 24): „Yi- 
detis autem Pilatus quia n i­
hil proficeret, sed magis tu- 
multus fier et... dicens : Inno- 
ceyis ego sum a sanguine huius 
iusti : vos videritis”, Łukasza 
(23, 24): ,,et Pilatus adiudicat 
fieri petitionem eorum”.

1. Władysław i Agnieszka ukła­
dają plan zguby Piotra.

2. Dobko zgadza się podstępem 
uwięzić Piotra za cenę jego 
m ajątku.

3. Ostatnia wdeezerza z Bob­
kiem, „drugim Judaszem”, 
w. 374.

4. Dobko na czele siepaczy ksią­
żęcych irwięził Piotra wr nocy.

5. Narada książąt i Bobka nad 
ukaraniem Piotra.

6. Władysław ulega żądaniom 
Agnieszki i Dobka i skazuje 
Piotra na oślepienie, irygna- 
nie oraz konfiskatę majątku. 
Tragedia Piotra ( лу. 525 i n.): 
,,videns quod nihil proficeret, 
sed magis tumultus fieret, vt 
alter Pilatus adiudicat peti- 
cioni eorum dicens : Ex quo 
sanguinem suum fundere cu- 
pitis...”

Analogia ta  sięga dalej, bo pasja P iotra kończy się—jak w li­
turgii pasja Jezusa — lamentem ( лу. 50—555) nad niewdzięcznością 
księcia i motłochu oraz sOyierdzeniem, że Piotr istotnie jest mę­
czennikiem za ргал\у^ i sprawiedliwość, świętym godnym czci 
ołtarzy. W ustach mnicha to igranie z symboliką pasji i naśladowni­
ctwa Chrystusa nie jest kwiatkiem poetyckim, lecz wyrazem głębo­
kiego przekonania. Potwierdza to Żywot błogosławionego Piotra Du-
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nina Piotra H iacynta Pruszcza21, spełniający szczyt marzeń każ­
dego klasztoru: wyniesienie fundatora do grona publicznie czczo­
nych świętych.

To jest jedyny schemat kom pozycyjny zapożyczony. Reszta, 
zwłaszcza akcja Rogera, jest osobistą inwencją poety. Jego Roger 
to sługa panu swemu ciałem i duszą oddany, ideał żołnierza. Rycerz 
to zresztą z wielkimi koligacjami, skoro kasztelan krakowski jest 
jego krewnym. Jest prawie samo przez się zrozumiałe, że odmawia 
na równi z Jaksą przejścia na służbę do księcia mimo ponętnych obiet­
nic. Ale podczas gdy zięć Piotra, mimo że ma całkowitą swobodę dzia­
łania, znika z horyzontu czytelnika i w pełnym tego słowa znacze­
niu jest epizodyczną postacią poematu, Roger żyje tylko m yślą  
o zemście za krzywdę Piotra, czując się niejako współwinnym, gdyż 
jako kapitan miał czuwać nad bezpieczeństwem hrabiego, a tak  
nieopatrznie dał się podejść. Odmowa służby u księcia jest nie tylko  
stanowcza, ale ponadto szorstka. Roger woli żebrać z wygnańcem, 
niż być u księcia dygnitarzem (w. 580). Była to druga porażka m o­
ralna księcia, porażka tym  dotkliwsza, że zadana przez zwykłego 
rycerza, będącego w dodatku więźniem książęcym. Mimo urazy 
W ładysław pozwala, aby rycerz się wy kupił (darujmy poecie to  
nieprawdopodobieństwo лу postępoAvaniu tyrana), i zgadza się na- 
Avet czasoAyo za kaucją zwolnić go aż do złożenia okupu. Bez trudu  
Roger znajduje żądanych dziesięciu gwarantÓAC z biskupem a a to c - 

hiwskim, Janem  (przedstawionym tu  jako кгелупу Piotra, aby  
Avythimaczyé nieoczekrwaną gotoAyość zdeklaroAATmia się po stro­
nie palatyna), na czele. Zwarta ta solidarność przyjaciół Piotra, 
ujaA\miona przez Avezwanie Rogera, паралуа Agnieszkę słuszną 
obaAyą, wyrażającą się av symbolicznym i zarazem proroczym śnie 
(sen jako motyAv literacki znany już u Homera i av tragedii attyc- 
kiej i odtąd składnik stereotypowy AYSzelkiego rodzaju poematów). 
Śni jej się, że gdy nałożyła nowe sandałki, Avpadl do niej Roger, bru- 
tabiie ściągnął je z nóg i zabrał ze sobą. LuksusoAA^e takie sandałki były  
przy ллй1е jem najAA7yższych dygnitarzy i utrzym ały się szczególnie 
długo л у  stroju kardynałÓAy i biskupÓAy. Stąd oczyAAdście rabunek 
ich mógł oznaczać tylko pozbaAvienie godności książęcej i Agnieszka 
musiała zażądać śmierci dla śmiałka Rogera. Akcja zaostrza się 
do kulminacyjnego punktu: Roger Avalczy teraz już nie tylko о л у о 1- 

ność, ale i o życie. Położenie jego zdaje się być rozpaczliAye, ono

21 Forteca Duchowna K rólestw a Polskiego. Kraków 1662, s. 57 i n,
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też podszeptuje mu rozpaczliwe plany: zorganizowanie powstania 
przeciwko Władysławowi, odpłacenie zdradą za zdradę, intrygą za 
intrygę.

Jest to fikcja poetycka, zgrabna zresztą, bo samego faktu 
zdrady wobec własnego władcy, namawiania jego dostojników do 
buntu  wbrew przysięgom i kodeksowi rycerskiemu — nie pochwaliłby 
ani prawnik, ani spowiednik. Rzeczywiście udaje się Rogerowi dzięki 
sprytnej grze nastraszyć na tyle kasztelana krakowskiego i gło­
gowskiego, że ci tylko w buncie widząc swe ocalenie, obiecują prosić 
wy gnanych juniorów, by przybyli z wojskiem, i poddać im swe grody 
i miasta. Poeta nie był wielkim politykiem, bo dwie kasztelanie na 
ogólną liczbę kilkunastu nie wystarczyłyby do wykonania planu. 
Ale poecie wiele wTolno, na co historyk sobie pozwolić nie może.

Teraz autorowi chodzi o zaskoczenie księcia. W tym celu wypra­
wia go na łowy na Ruś — myślał oczywiście, pisząc w wieku XIV/ XV, 
o Rusi Czerwmnej, najdalszych więc krańcach Polski. W tedy w-padają 
juniorzy, grody poddają im się same bez wnlki. Roger, jako główno- 
dow odzący ivojsk (historia zna w tej roli jedynie starego Wszebora), 
unicestwia wszelki opór.

Cała ta Rogeriada, ze zignorowaniem historycznego przebiegu 
Avalk Władysława i jego klęski pod Poznaniem, jest wiasnym kon­
ceptem mnicha. W dramatyczności układu jest ona godnym pen­
dant do pasji P iotra i świadczy o nieprzeciętnym talencie autora. 
Mimowmlnym potwierdzeniem realistycznego charakteru jego ar­
tyzmu jest postawa historyków', którzy zahipnotyzowani świeżo­
ścią i sugestywnością romansu gotowi są widzieć wr koncepcji Ro­
gera i jego wyczynów relację naocznego świadka. Jest to taki sam 
komplement dla kunsztu skromnego mnicha jak żarłoczność ptaków' 
rzucających się na winogrona malowTane przez Zeuksisa.

J ę z y k  a r t y s t y c z n y ,  którym się autor posługuje, jest dość 
znamienny. Adam Świnka sadzi się na patos i zawiłe czasem kwiatki 
retoryczne, w czym była mu wzorem i źródłem — nie zawsze dys­
kretnie wykorzystywanym — panegiryczna poezja „ostatniego Rzy­
m ianina” , Klaudiana. Mówi Świnka językiem zgoła nie swoim, 
odczuwamy aż nadto napuszoność, widzimy trud, jaki sobie autor 
zadał, aby nikły przedmiot swego podziwu udrapowrać za pomocą 
pleonastycznej frazeologii na wielkość. Od stylu tego dworskiego 
poety korzystnie odbija język norbertanina. Mówi on językiem 
sw'ego otoczenia, okraszonym oczywiście bogato biblijnymi remini­
scencjami i cytatam i, w' jego poezji czuć kaznodzieję i moralistę.
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Tradycyjny ten język kościelny ivzbogacil mnich okruszynami poe­
tów  klasycznych, poetów jego ławy szkolnej. Na czele stoi tu  Wer- 
giliusz z Georgikami i Eneidą, a także — ku naszemu zdziwieniu — 
z mało znanym  na ogół Katalepton, z którego nasz mnich przejął 
nawet całe wiersze, odbijające dość jaskrawo wypielęgnowaną swą 
prozodią od wierszy przyciskowych, stanowiących ostatni kres 
ewolucji heksametru, skrajną jego „degenerację” . Czasem znaczenie 
cytatów  i reminiscencji wykracza poza funkcję czysto poetycką, 
jak np. w w. 372 i n. (=  Moretum w. 1 i n.):

Iain nox hibernas b is quinque peregerat lioras
excubitorque diem cantu predixerat ales

z czego historycy wnioskowali, że zamach na Piotra musiał nastą­
pić w grudniu 1145 lub styczniu 1146 roku, w każdym  razie w zi­
mie. W niosek oczywiście nie uzasadniony nawet w tym  wypadku, 
gdyby Tragedia Piotra była ścisłą relacją historyczną, autor bowiem  
chciał podkreślić, że Dobko przybył, gdy pierwszy kur zapiał. Bzecz  
osobliwa, że autor tylko pory dnia określa cytatam i z Wergilego, 
w razie potrzeby lekko je parodiując, jak np. porę wieczorną 
(л у . 361 i n. =  Aen. I I  9 i n.), ŚAvit poranny (w. 389 =  Georg. I  447). 
W idać mnisi uczeni tak żartobliwie лу górnym klasycznym  stylu  
określali pory s a a tû c I i  godzinek. Wiersz Horacego (Epist. I I  1, 259 =  

лу. 711) znał autor chyba z florilegium, które mu dostarczyło także 
innych wierszy, np. o fortunie, o AAderności itd. Poza tym  użyAya 
autor zAvrotÔAY Avergihańskich, rzadziej bardzo dyskretnie OAAddiań- 
skich, ау sumie będzie ich w blisko 900 AAderszach może dAA-a tuziny, 
tyleż AAdęc co dosadniejszych aluzji biblijnych. Jak na razie, nie 
stAvierdzilem u niego znajomości innych autorÓAy poza Wergilim, 
szczególnie dobrze mu znanym, i OAvidiuszem. BezygnoAcał Avięc 
poeta, av przeciAArieństAATie do innych, lubujących się w popisach oczy­
taniem  i talentem  naśladoAArezym czy zręcznością upstrzenia толлу 
łatkam i zeAysząd zbieranymi, z pompatyczności — Avolal móieić 
SAvoim Avlasnym językiem. Emocjonalność tej gAA-ary kościelnej nie 
może się mierzyć z błyskotliwością poetÔAv szkolonych. Mnich л\то1а1 
wzruszać treścią raczej niż AAytwornością s Ió a y . Mimo szarzyzny, 
Ayznoszącej się tylko ау momentach kulm inacyjnych do Ayyższego 
lotu, Avrazenie z całości jest bardzo dodatnie. Jest to może nie lep­
sza poezja od Awierszy Adama ŚAcinki (o Ayierszach Grzegorza z Sa­
noka Avolę AAr ZA\riązku z tym  nie Ayspominać), ale jest to poezja inna, 
w której treść góruje nad formą.
R am iętnik Literacki, 1952, г. 1— 2. 7
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U m arł wreszcie B olesław  i pom iędzy sw ych synów  — 
m iałże w szystk iego ich pięciu — podzielił całe swe państw o. 
W ładysław ow i w yznaczył Śląsk i jako seniorowi 
Kraków wraz z ziem ią krakowską, jem u też powierza, 
aby kierował całością i państw o reprezentow ał, 
braciom  jego nakazując, b y  jem u byli posłuszni.
H enrykow i zasię przydziela on Sandom irskie, 
a M ieszkowi Gnieźnieńskie i wrraz z tym  całe Pom orze, 
B olesław ow i K ujaw y oraz M azowsze w ydzielił.
K azim ierzow i M łodszem u niczego nie daw ał w spadku, 
dając do zrozum ienia, że w ięcej jem u przypadnie.
P iotra zaś W łostow icza, którego już przed latam i 
hrabią b y ł m ianow ał w ielm ożnym  i w ojew odą, 
jako najw ierniejszego druha, który się w ielce  
państw u polskiem u zasłużył, w yzn aczył na opiekuna  
synów  sw ych i do czasu na gubernatora też państw a.

Objął po ojcu rządy W ładysław  syn pierworodny.
Ten ożenił się z córką niem ieckiego cesarza 
H enryka czw artego: im ię jej było A gnieszka — 
oby ta  n igdy  nie b yła  na polskiej ziem i stanęła!
Ona to  bow iem  była w szelkiego zła niecną spraw czynią, 
m ącicielką najgorszą braterstw a oraz pokoju, 
ona też zabójczyn ią  okrutną P iotra naszego.

K iedyś porą zim ow ą W ładysław  książę się wybrał 
na polow anie opodal W rocław ia wraz z W łostow iczem  
P iotrem  i gd y  zapadła noc ciem na, znaleźli się sam i 
w lesie zgubieni, albow iem  reszta ich tow arzyszy  
błądząc b iegała po borze w  pościgu za rączą zw ierzyną.
P iotr w ięc rozniecił ogienek, w yciągnął, co upolow ał, 
i zdejm ując kapelusz, przyłożył to do ogniska  
i tak  z księciem  sw ym  ucztow ał w lesie bez w ina, 
a zam iast w ina ssali śnieg u lepiony w  kuleczki.
K siążę zaś żartując sam  z siebie pow iedział do Piotra:
,,O to m asz, P iotrze kochany, jaka ci księcia jest uczta!
Pew nie zbytkow niej tw a żona z opatem  tw ym  się uracza” . 
P iotr, choć słowo książęce nie było mu w cale po m yśli, 
przyjął to  jako żart; będąc sam na sam z księciem  tak  odparł 
„Żona ma sw oją drogą niech z moim opatem  pożyje, 
tak  zresztą jak  i tw oja  m ałżonka z n iem ieckim  rycerzem , 
sw oim  kochankiem , gd y  ciebie nie m a” , ł chociaż te słow a  
W ładysław a silnie ubodły , jednak on gniew  swój 
ukryw ając śm iał się z żartu. Lecz rano do domu  
wrócił cały  w rozstroju, unikał spotkania z m ałżonką.

TRAGEDIA PIOTRA HRABIEGO
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M ó r t u u s  t a n d e m  B o le s la u s  f i l i j s  s û i s ,  
q u ó s  l i a b u i t  q u in q u é ,  r é g n u m  o m n é  d iu id î t :
V lâ d is la ô  t a m q u â m  s e i i io r i  S i l e s ia m ,  
d é s i g n â u i t  é t  C r a c ô u ia m  â t q u e  v t  s ü m m a m  

t ó c i u s  r e g n i  d i r ig â t ,  c o m m i t t i t  

f r â t r ib u s q u e  s u i s  s ib i  ô b e d ié n d u m  d e m a n d â t .
H é n r ic ô  a u t é m  S â n d o m ir iâ m  p r e b u i t ,

M y é s z k o n i  v e r ô  G n e z n â m  e t  P ô m e r a n i a m ,
B ó le s la ó  C u y a u ia m  e t  M â z o u iâ m  d e p u t â u i t ,  
iû n io r i  v e r ô  K a z im ir ô  n ic h .il  l e g â u i t  

q u a s i  in â io r â  s ib i  ô b u e n ir e  d e b é r e n t  ,
in s in u â n s .  P e t r u m  v e r ô  Y la s c id e m ,  q u e m  p r id e m  
m â g n i f i c u m  c o m i t é m  c r e â u e r a t  e t  p a la t in u m  

t â n q u a m  f i d é l i s s im u in  b e n e  d é  r e g n ó  P o l o n ie  
m e r i t u m  in s t i t u â t  s u o r u n i  t u t o r é m  f i l iô r u m  

é t  a d  t e m p ü s  d e t é r m in a t u m  r e g n i  g u b e r n a t o r e m .

P o s t  p a t r e m  Y lâ d i s la ü s  p r im ô g e n i t u s  im p e r â r e  
c é p i t  d u x i t q u é  <Giic)> f i l ia m  im p e r a t ô r i s  
i l é n r i c i  q u a r t i  in  v x ô r e m  n o m in e  A g n é t e m  

q u e  v t i n â m  n u m q u â m  v e n i s s e t  in  P o l o n ia m i  
F u i t  e n i in  t o c i u s  m a l i  d i s s e m in â t r ix ,  [ e t ]  f r a t é r n e  

c â r i t a t i s  e t  p a c t s  p é s s im a  v i o l a t r i x  

a c  P é t r i  n o s t r i  c r û d e l i s  h ô m ic i d â .

Q u ô d a m  e n im  t e m p o r é  l i y e m â l i  V lâ d i s la u s  d u x  
é x i j t  c u m  P e t r ô  V la s c id é  in  v é n a c iô n e m  

p r ô p e  W r a t i s la u iâ m  n o c t é q u e  in g r u e n t e  s ô l i  

in  s i lu â  q u a d â m  p e r m a n s é r u n t  â l i j s  c â s u  
â b e r r â n t ib u s  é t  p o s t  f e r a  c u r r e n t ib u s .

E x c i t [ a t ] o  i g n i c u lô  P é t r u s  â s s a t u r à m  q u a m  a p û d  s e  
l i a b u i t ,  d é p o s i t ô  p e t a s ô  f o c ô  a p p o s iü t  
é t  c u m  p r in c ip e  s u o  s in e  v in ô  c o m i i u â u i t  

p r o  v in ô  n iu é m  c o n g é s t a i n  in  g lô b u m  s u g é n t e s .  
P r in c e p s  a u t é m  P e t r ô  a i t  s é ip s u m  s u b s a n n â n d o :  
, ,E c c e ,  P e t r é ,  q u a lé  p r in c ip i s  c o n u iu iu m !  F o r t e  

l a u c iu s  m in e  v x ô r  t u a  c u m  a b b a t é  [ t u o ]  e o n u i u â t u r ” . 
P é t r u s  p r é  i o e ô ,  l i c é t  n o n  iô c o s e  i s t a  

s i i s c ip i é n s ,  s o lu in  s é  c u m  s o lô  d u c e  s c i e n s ,  r e s p o n d i t :  
, ,V x o r  m e â  p r o  s é  a g i t  c u m  â b b a t e  m é o  

s i c u t  é t  t u a  c i im  m i l i t e  T h e u t o n ic ô  
t é  a b s e n t e ,  s u ô  a m â s i o ” . Q u é  v e r b a  l i c e t  

V lâ d i s la u s  g r a u i t é r  s u s c é p i s s é t ,  ir a m  t â m e n  

( l i s s im u l â n s  io e ô  p e r t r â n s i j t .  l u  c r â s t in o  d ô m u m  
t ô t u s  t u r b â t u s  r e d i j t ,  v x o r i s  d e u i t â n s  c o n s o r c ia .
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O n a  z a ś ,  j a k o  ż e  b y ł a  n a j p r z e b ie g l e j s z a  z  b i a ł o g łó w ,  
w y m u s i ł a  o d  m ę ż a  p o d s t ę p n y m  s w y m  p r z y m i la n ie m  
p o w ó d  j e g o  u r a z y  i  s ł o w y  ł z ą  z r o s z o n y m i ,  
j a k  t o  b i a ł o g ł ó w  o b y c z a j ,  k a j a ła  s ię  p r z e d  m a łż o n k ie m ,  
a ż  u k o i ł a  n a  k o n ie c  g n i e w  m ę ż a  s w o i m  s z c z e b io t e m .

Z a t e m  A g n i e s z k a  c h o ć  w in n a  b y ł a  z b r o d n i  t y c l i  s t r a s z n y c h ,
n i e n a w i ś c i ą  p a ła ł a  n i e u b ł a g a n ą  d o  P i o t r a
z a  t o ,  ż e  j e j  p o s t ę p e k  b y ł  z d r a d z i ł  j e j  m a łż o n k o w i .
D z i e ń  i  n o c  w i ę c  m y ś l a ł a ,  j a k b y  t o  m o g ła  m a łż o n k a  
s k ł o n i ć  d o  t e g o ,  b y  w r e s z c i e  P i o t r a  ż y c i a  p o z b a w i ł ,  
a b y  s a m a  n a  p r z y s z ł o ś ć  p r z e d  n im  s i ę  s t r z e c  n i e  m u s ia ła .  
J e d n a k  j e j  z a m y s ł  t y m c z a s e m  w  p r z y s z ł o ś c i  m ia ł  s i ę  o b r ó c ić  
w r ę c z  n a  c a ł k o w i t ą  j e j  z g u b ę  i  z g u b ę  m a łż o n k a .
A  w ię c  p o  k i l k u  d n ia c h  u d a w a ł a  c h o r ą ,  s ł a b i u t k ą ,  • 
s m u t n ą  b a r d z o ;  a  g d y  j ą  m ą ż ,  o d w i e d z i w s z y ,  z a p y t a ł ,  
c o  j e s t  s m u t k u  p o w m d e m , o n a  — c h y t r o ś c i  m i s t r z y n i  — 
p o  r z ę s i s t y c h  w e s t c h n i e n i a c h ,  n i b y  z  g ł ę b i  s e r c a  d o b y t y c h ,  

p o w ie d z ia ła  t a k o  d o  k s i ę c i a  i  s w e g o  m a ł ż o n k a :
, ,O c l i ,  p o  c ó ż  t o  p r z y s z ł a m  d o  t e j  w a s z e j  z i e m i  n i e s z c z ę s n e j !  

A c h ,  d la c z e g o  r o d z ic e  n ie z d a r z e  m ię  p o ś lu b i l i ,  

p o  c ó ż  m i ę  w y d a l i  z a  t e g o  g n u ś n e g o  P o l a k a ,  
j a k b y m  n ie  b y ł a  s a m a  z k r w i  r o d z o n a  k s ią ż ę c e j !
P o d ł y  b o w i e m  n ie w o ln i k  g d z i e  in d z i e j  w  w ^ yższej j e s t  c e n ie ,  
a n iż e l i  j a  t u  u  c i e b ie  i  t w o i c h  z io m k ó w .
Z r e s z t ą  i  c i e b i e  w s z y s c y  p o  p r o s t u  z a  n i c  t u  m a j ą ,  
b o  w  g n u ś n o ś c i  s w e j  g n i j e s z  i  n i e  u p r a w ia s z  r y c e r s t w a .  

W i ę k s z y m  z a i s t e  s i ę  z d a j e s z  b y ć  t c h ó r z e m  o d  s t a r e j  b a b y ,  
b o w ie m  j a k  m a r t w y  p ie ń  w c ią ż  l e ż y s z  n a  t y m  s a m y m  m ie j s c u  
i  ż a d n e g o  n i  s o b ie ,  n i  m n ie  n i e  p r z y s p a r z a s z  z a s z c z y t u ,  
t y l k o  w  k n ie j a c h  c z a t u j e s z  n a  z w ie r z a ,  z  z w i e r z y n ą  j e d y n i e  
w a l c z y s z ,  a  z a s i ę  w s z ę d z i e  s w y c h  n i e p r z y j a c i ó ł  o s z c z ę d z a s z .  
C ie s z y s z  s i ę  z a  t o ,  z  p e ł n y m i  g d y  c ię  z w o d n i c z y  p o c h le b c y  

k ie l i c h a m i  w i t a j ą ;  w  p u c h a r a c h  t y  o c z y w i ś c i e  

s i ł y  sw 'o je j  p r ó b u j e s z  n a j l e p ie j .  A b y  n a t o m i a s t  
z a m k i  i  g r o d y  u m a c n i a ć  — o  t o  z u p e łn i e  t y  n i e  d b a s z ,  
p o d c z a s  g d y  n i e p r z y j a c i e l e  s p r z y s i ę g l i  s i ę  j u ż  p r z e c iw  t o b i e ,  
c i e b ie  i  m n ie  n i e b a w e m  p r z e p ę d z ą  i  z  p a ń s t w a  w y r z u c ą ” .

K s i ę c i a  w i ę c  p o r u s z y ł o  ł k a n i e  p o d s t ę p n e j  m a łż o n k i  

u d a w a n e .  G a r d z ą c  b a r o n a m i  i  w ie lm o ż a m i  

s w y m i ,  o d  z w o d z i c i e l k i  p r z e k lę t e j  z a s i ę g a  o n  r a d y  

i  t e ż  — j a k  d r u g i  A d a m  — p a d a  o f ia r ą  o s z u s t w a .
B o w ie m  A g n i e s z k a ,  j a k  ż m i j a  j a d e m  ś m ie r c i  p ę c z n ia ła  
s w o j ą  t r u c i z n ę ,  o d  d a w n a  z b ie r a n ą  wr n a b r z m ia ł e j  s w e j  p i e r s i ,  

w y m i o t o w a ć  p o c z ę ł a ,  g d y  t a k  r a d z i ła  m ę ż o w i  :
„ C z y ż  — p o w ie d z ia ła  — t w ó j  o j c i e c  B o le s ła w  n a  ło ż u  ś m ie r c i
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I l i a  t a m é n ,  v t  e r â t  a s t û t i s s i m â  m u l ié r u m ,  
c a u s a m  f û r o r is  b la n d ic i j s  s u i s  a  v ir o  

é x t o r s i t  â t q u e  v e r b is  c o m p o s i t i s ,  e t  f l é t u  p e r m i x t i s ,  
v t  m u l ié r u m  m o s  e s t ,  s e  c o r â m  m a r i t o  e x c u s â u i t  

é t  t a n d e m  ir â m  a f f a b î l i t a t é  d e l in iu i t

A g n e s  i t â q u e ,  e t s i  c r i m in ib u s  e r â t  o b n o x ia ,  
ta r n e n  c ó n c e p t ó  fu r o r e  c o n t r a  P e t r u m  

é x  e o  q u o d  f a c in u s  s u u m  v ir o  d e t e x i s s e t ,  
c ô g i t â b a t  d ié  n o c t û q u e  q u a l i t e r  m a r i t u m  
p ô s s e t  in d u c e r é ,  v t  P é t r u s  v i t â  p r iu a r é t u r ,

in  f u t u r u m  s ib i  n i l  p r e c a u é n s :  c u m  t a m é n  
p ó s t e a  i p s i û s  c o n s i l iu m  v e r s u m  e s t  i n  s u i  
é t  m a r i t i  m a x im ü m  e x t é r m in iu m .  I t â q u e  

p o s t  p a u c o s  d ie s  f i n x i t  s e  d é b i l e m  é t  n im is  m é s t a m .
Q u â m  m a r i t u s  v l s i t â n s  q u e s lu i t  a b  é a  
t r i s t i c i é  c a u s a s .  I l i a  v t i  e r â t  a s t u  p l é n a  

p o s t  l o n g a  s ü s p ir iâ  q u a s i  e x  i n t i m o  c ó r d is  

t r a c t a  â d  p r in c ip é m  m a r i t u m  s u u m  a i t :
, ,A c l i  h e u ,  a d  q u id  v e n i  in  h a n c  v é s t r a m  m is é r r im a m  t é r r a m î
A c h ,  v t  q u id  m e i  p a r e n t e s  m é  t a m  i n é r t i
t r â d id é r u n t  v i r é !  Q u a r é  m e  d é s p o n s a u é r u n t
d é s id i  P ó l o n ó !  A c s i  e x  a l t o  n o n  é s s e m
p r o g e n i t â  s a n g u in é !  V i le  n â m q u e  m a n c ip iu m  [ a l i b i ]  m â g is
p é n d e r â t u r ,  q u â m  e g o  h ic  a p u d  t e  t u o s q u e ,
q u i  e c i â m  p r o  n ic h i lo  r é p u t a r i s  a b  o m n ib u s ,
ô c io  m â r c e s c é n s  m i l i c la m  m in im e  e x e r c e s :
c é r t e  t im id ió r  e s s e  v id e r i s  m u l ié r e .
N â m  q u a s i  t r u n c u s  in é r s  i n  lo c o  i a c é s  c o n t in u e  
é t  n u l lu m  t i b i j p s i  a u t  m ic h i  a c c u m u la s  h o n o r e m .
I n  s i lu i s  s o l i im  l a t i t â s  e t  c u m  b é s t i j s  t â n t u m  

p ń g n a s ,  in i m ic i s  a u t é m  t u i s  v b i q u e  p â r c i s .
L é t a r i s  v e r o ,  c u m  p lé n i s  t i b i  a  t u i s  

s é d u c t ô r i b ü s  o c c u r r i t u r  c a l i c ib u s :  in  h is  
tv ia s  o p t i m e  p r o b â n s  v ir e s .  S é d  c a s t r a  v é l  c i u i t â t e s  

t û a s  m û n ir é  t o t a l i t ä r  n e g l ig i s .
C iiin  in i m ic i  t u i  ia m  c o n t r a  t e  c o n s p ir a u é r u n t ,  
t é q u e  e t  m é  in  b r e u i  p r o p e l l e n t  e t  d e  r é g n o  e i c i e n t ” .

M o t u s  i t â q u e  p r in c é p s  m a le f i d e  v x o r i s  [ s i m u l a t o ]  s i n g u l t u  

<(sinm lat<3)> b a r o n é s  s u o s  é t  p r im a t é s  a s p e r n â t u s  
â  s é d u c t r i c e  p e s s i m â  q u e r i t  c o n s i l iu m  

é t  id e ô  v t  a l t é r  A d a m  d é c ip i t û r .  A g n e s  é n i in  

v t  lu b r i c u s  a n g u i s  v e n e n o  i n s a n â b i l i  p l é n u s  
v ir u s  s u u m  i a m  d u d u m  in  p e c t ó r e  t u i n i d o  c o n g é  s t u m  

é u o m e r é  c e p i t  t a l i â  s u o  s u â d e n s  m a r i t o :
„ N ó n n e  — i n q u i t  — p a t é r .  t u û s  m o r ié n s  B o le s lâ u s



n ie  u s t a n o w i ł  c i ę  p a n e m  n a d  b r a ć m i  t w y m i  w s z y s t k i m i ?  

C z y ż  j a k o  p i e r w o r o d n e m u  n ie  p o w d e r z y ł  c i  s t e r u  p a ń s tw ra  
i  n ie  p r z y k a z a ł ,  b y  c i e b i e  s łu c h a n o  w e  w s z y s t k i m ?
A le  p a t r z ,  t w o i  b r a c ia  o b j ę l i  j u ż  w ł a d z ę  n a d  t o b ą ,  
t w y m i  g a r d z ą  n a k a z y  i  m a j ą  j e  z a  n ic ,  b o  w  t o b ie  

s w e g o  n ie  w i d z ą  z w ie r z c h n ik a ,  l e c z  r a c z e j  p o ś l e d n i e j s z e g o ;  
s i e b ie  s a m y c h  w y n o s z ą c ,  z a  b ła z n a  c i ę  u w a ż a j ą ,  
z a  w y r o d k a ,  c o  o j c a  n a k a z u  w c a le  n i e  p r z e s t r z e g a s z .  

P a m i ę t a j ,  p a m i ę t a j ,  z a p e w n e  w k r ó t c e  j u ż  b e z l ik  
n i e s z c z ę ś ć  n a  c ie b ie  r u n ie !  O d c z u j e s z  j e  w k r ó t c e ,  o d c z u j e s z ,  
j e ś l i  s i ę  i m  n ie  o p r z e s z  i  n ie  o d r z u c is z  g n u ś n o ś c i ,
K a d z ę  c i ,  u w a ż a j  — j e ż e l i  p o c h w a la s z  m ą  r a d ę  —
t o  c z y m  p r ę d z e j  w y p o w i e d z  w o j n ę  n i e c n y m  s w y m  b r a c io m ,
N ie c h  w i e d z ą ,  ż e ś  p r a w d z i w y  z w ie r z c h n ik ,  p a n  t e g o  p a ń s t w a
P r z e t o  n i e  d o p u s z c z a j ,  b y  w ła d z ę  z  t o b ą  d z i e l i l i ,
b o ,  c o  d z i e l o n o  n a  c z ą s t k i ,  t o  s z y b k o  w  p r o c h  s i ę  r o z p a d a
i  r o z l a t u j e ,  i  t a k  t e ż  k r a j ,  p a n o m  w i e l u  p o d d a n y
a n i  b e z p i e c z n i e ,  n i  d o b r z e  n ie  m o ż e  z a ż y w a ć  p o k o j u .
W y  ż e ń  z  t e g o  p a ń s t w a ,  c o  r a c z e j  n i e p r z y j a c i ó ł m i  

t o b i e  n iż  b r a ć m i .  O d k ą d  r o s z c z ą  s o b ie  n i e s łu s z n e ,  
s łu s z n e  n i e c h  s t r a c ą  p r a w a .  N i e c h  p ó j d ą  c i  n a  w y g n a n i e ,  
c o  u s i ł u j ą  z a j ą ć  t w e  p a ń s t w ro ” . J e s z c z e  d o d a ł a :
„ J e ś l i  z a ś  n i e  u c z y n i s z ,  c o  t e r a z  t o b i e  r a d z i ła m ,
j u ż  n ie  b ę d z ie s z  m n ie  m ia ł  z a  ż o n ę .  A l b o w ie m  j a  w o lę ,
j a k  t y l k o  m o g ę ,  p o w r ó c ić  d o  s w o i c h  p i e l e s z y  o j c z y s t y c h ” .

T y m i  w ię c  n a m o w a m i  ż o n y  o r a z  g r o ź b a m i  
k s ią ż ę  n i e m a ł o  w z r u s z o n y ,  z a r a z e m  c a łk ie m  z a c h w i a n y ,  
s t a ł  p r z e z  d łu ż s z ą  c h w i l ę ,  w  z i e m ię  o c z y  u t k w i w s z y .
B o w i e m  u w a ż a ł  z a  z b r o d n ię  n a r u s z a ć  z w i ą z e k  b r a t e r s k i ,  
z  d r u g ie j  z a ś  s t r o n y  s i ę  l ę k a ł  g n i e w u  o k r u t n e j  s w e j  ż o n y .
Z d u s z ą  r o z d a r t ą  c h w i a ł  s i ę  t o  wr t ę ,  t o  w  s t r o n ę  p r z e c iw n ą  
z n o w u  s k ł a n i a j ą c .  W  k o ń c u  n i k c z e m n a  m i ł o ś ć  d o  ż o n y  

z w y c i ę ż y ł a  i  p r z y s t a ł  n a  r a d ę  r a c z e j  n i e w ie ś c ią ,  
i  d l a t e g o  t e ż  s p r a w a  j e g o  s k o ń c z y ła  s i ę  z g u b ą .

W ię c  n a s a m p r z ó d  p o s y ł a  g o ń c ó w  d o  b r a c i  r o d z o n y c h  

i  n i e w i n i ą t k a  n i e s ł u s z n i e  o  z b r o d n ię  z d r a d y  o s k a r ż a  

w  l i s t a c h  p i s a n y c h  t a k  w e d le  r a d y  s w o j e j  m a łż o n k i .
P o t e m  o b w a r o w u j e  z a m k i  i  s w y c h  n a c z e l n ik ó w  

w s z ę d z i e  s t a n o w i  i  m i a s t a ,  i  g r o d y  m u r e in  z a b e z p ie c z a ,  
ż o ł d o w n i k ó w  z  c u d z y c h  d o  s i e b ie  k r a in  z a c i ą g a .

W ie ś ć  o  t y m  n a t y c h m i a s t  c a ł e  p a ń s t w o  o b ie g a  
i  p r z e s t r a s z a  w s z y s t k i c h .  Z d u m ie l i  s i ę  w s z y s c y  n o w in ie  

o  p o g o t o w i u  w o j e n n y m ,  i  j a k b y  z  s ło d k ie g o  o c k n ię c i  

s n u ,  s i ę  m a r t w ią ,  g d y ż  d o t ą d  m i ł e g o  s p o k o j u  z a ż y l i .  

F b o l e w a j ą ,  ż e  t a k i e  p o w s t a j ą  w ie ś c i  z n ie n a c k a .
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d ó m in u m  t é  s u p é r  f r a t r é s  o m n é s  c o n s t i t ü i t ?
90 N ó n n e  [ t a n q u a m ]  p r im ó g e n i t ó  r e g n i  g u b e r n â c [ u ] la  e o m m is i t  

t i b i q u e  i n  o m n ib û s  o b é d ié n d u m  m a n d â u i t ?
A t  t u i  f r a t r é s  t i b i  i a m  d ó m in a n t u r ,  

m a n d a t a  t u a  s p e r n u n t  e t  p r o  n ic h i lo  d u c u n t  

t é  n o n  p r in c ip a lé m ,  s e d  d e t é r io r é m  r e p u t â n t e s
95 s é ip s o s  t i b i  p r e f e r é n t e s  t e  f â t u u m  c é n s e n t ,

t â m q u a m  d e g é n e r e m ,  q u i  p a t r i s  p r é c e p t u m  m in u s  c u s t é d i s .
. S c ia s ,  s c ia s  p r o  c e r t o  p lu r i m a  t i b i  in  b r é u i  

im m in é r e  m a lâ T  S é n c ie s ,  s é n c ie s  {h éc^ > , 
s i  n o n  o b s t â b i s ,  s i  t u a m  d é s id iâ m  n o n  d e p o n e s !

xoo A t t e n d e ,  s u â d e o ,  t i b i ,  s i  c o n s i l iu m  p l a c e t  m é u m ,
é t  f r a t r ib u s  i s t i s  o c iu s  in d i c i t o  b é l lu m .
S c ia n t  t e  é s s e  v e r ü m  p r in c ip a lé m  d ó m in u m  r é g n i!
I d e o  n o n  s in â s  e o s  t é c u m  p â r t ic ip a r e :
d iu is a  [ n a m q u e ]  in  p a r t i c û l a s  c i t ô  r u u n t  é t  d i l a b u n t u r :

105 s ic  r e g n u m  p lu r i m is  d o  m in is  c r e d i t u m
n o n  t u t e ,  n o n  b e n é  p o t é s t  in  p a c e  t e n é r i .
E x p e l l é  p o c iu s  e  r é g n o  i s t ó  t u o s  h é s t e s ,  
n o n  f r a t r é s :  e x  q u ô  q u e r û n t  i l l i c i t a ,  p e r d a n t  

d ig n e  s u a  iu r a ,  p e l lâ n t u r  in  e x i l iu m ,  
n o  q u i  o c c û p a r é  c ó n a n t u r  t u u m  r e g n u m .  [ A d d i d i t  in s u p e r : ]

C é r t e  n i s i  f e c e r i s  h e c  q u e  n u n c  s u â d e o  t ib i ,  
m é  y x o r e  t u a  p lu s  n o n  p o c ié r i s .  P o c iu s  é n im  

q u ô c u m q u é  m o d o  [ p o t e r o ]  p a t r i é s  r e p e d â b o  in  l a r e s .

T â l ib u s  é r g o  d u x  v x é r i s  p e r s n â s io n ib u s  

u s  â t q u e  m in is  n o n  m e d io c r i t é r  t u r b a t u s  b e s i t â n s t j u e  

f i x i s  in  t e r r â m  o c u l i s  d iû c i u s  s t é t i t ,  
f r â t e r n u m  v t i q u é  v io lâ r e  f e d u s  n e p l i a s  r â t u s  

p â r t e q u e  é x  a l iâ  m e t u é n s  [ m in a s  e t ]  s e u e  c o n iu g i s  ir a n i .  
D i s t r a l i e b â t u r  e s t u â n s  a n i m é  ia m  in  b a n c  ia m  i n  i l l a m  

120 d é c l in â n s  p a r t é m .  V ic i t  t a n d e m  im p r o b u s  [ c o n iu g i s ]  â m o r  
<^côniugis^> é t  p o c iu s  m u l ié b r i  a d h é s i t  c o n s i l io ,  

é t  id e o  r e s  ip s â  f i n i t â  e s t  s u é  e x t e r m in io .

P r im u n i  i g i t u r  m is s i s  n u n c i j s  f r a t r é s  s û o s  g e r m â n o s  

é t  in n o c e n t é s  d e  c r im in e  p r ó d ic ió n is  
125 p é r  l i t t e r â s  s e c u n d u m  c o n s i l iu m  v x o r i s  in c u l p â t .

P o s t  l i o c  c a s t r a  o b f i r m â t  e t  s â t r a p a s  v  b iq u e  ló c a  t ,  
c i u i t â t e s  é t  ó p p id a  ^ s u a \  m u n i t ,  

s t ip e n d iâ r i o s  é x  a l i e n i s  a d  s e  é u o c a t ,  t e r r i s .
F â m a  c o n t i n u é  p e r  tô t -u n i v o l i t a n s  r é g n u m  

130 o m n e s  p é r t e r r u i t  : s t u p e b â n t  o m n e s  d é  n o u i t â t e  
â p p a r a t v is  b e l l i c i ,  e t  q u a s i  a  d u lc i  e x c i t â t i  

s é m n o  d o l e n t  q u ie t é  b o n â  p r iu s  p e r f r u é n t e s ,  
d é l e n t  t a i e s  é x  o b r u p t o  c o n s u r g é r e  r u m é r e s .
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A  s z c z e g ó l n i e  P i o t r  h r a b ia ,  k t ó r e m u  n i e g d y ś  o p ie k a  
135 p r z e z  B o l e s ł a w a  n a d  c a ł y m  p a ń s t w e m  z o s t a ł a  z w ie r z o n a ,

w e s t c h n ą ł  s e r c e m  r o z d a r t y m ,  g d y ż  d u c h e m  z ło w i e s z c z y m  p r z e c z u w a ł ,  
ż e  o lb r z y m ia  w n e t  k l ę s k a  n a d e j d z ie ,  j a k o  ż e  b y ł  t o  

m ą ż  n a d e r  p r z e n i k l i w y .  Z m ie j s c a  p o s p i e s z y !  d o  k s ię c i a  
i  ś r ó d  s z l o c h u  r z e w n e g o  i  p ła c z u  g o r z k ie g o  u s i ln i e  

140 j ą ł  u p o m i n a ć  g o ,  ż e b y  t a k i e g o  n ic  n i e  z a m y ś l a ł
a n i  n i e  w s z c z y n a ł ,  c o  b y  d o  z g u b y  k r a j u  z m ie r z a ło ,  
ż e b y  p r z y p o m n i a ł  s o b i e  o s t a t n i e  o j c a  ż y c z e n i a ,  

g d y  u m ie r a j ą c  z a l e c a ł  p o k o j u  b y ć  o r ę d o w n ik ie m  
r a c z e j  n iż  s z u k a ć  r o z g r y w k i  w o j e n n e j  : n a d  w s z y s t k o  n a l e ż y  

145 w o j n y  u n i k a ć  d o m o w e j  — n ic  n a d  n ią  g o r s z e g o ,  s r o ż s z e g o ,  
n ic  n i e b e z p i e c z n i e j s z e g o ,  j a k  d z i e j e  r z y m s k i e  n a m  ś w i a d c z ą .
N ie c h  s ię  r a c z e j  z m i ł u j e  n a d  b r a ć m i  s w y m i  r o d z o n y m i ,  
j a k o  ż e  s w o j a  t o  k r e w  i  p o n ie w a ż  o n i  n i e w in n i  
n a  n ic  t a k i e g o  n a  p e w n o  n i g d y  n ie  z a s ł u ż y l i .

iso L e c z  t e  w y w o d y  P i o t r a  u  k s i ę c i a  n i c  n i e  s p r a w i ły  —
k s ią ż ę ,  p r z e c i w n i e ,  s t a ł  s i ę  j e s z c z e  b a r d z ie j  z a w z i ę t y ,  

w i ę k s z y m  s z a l e ń s t w e m  p o r w a n y ,  i  k a z a ł  p r z e c iw  n ie w i n n y m  
w o j n ę  o b w ie s z c z a ć .  N a  p o le  t y s i ą c e  l u d ó w  w y p r o w a d z a ,  
t r ą b  r y k  z a b r z m ie w a  i z  d a la  t o ł u m b a s ó w  j u ż  s ł y c h a ć  

155 t a r a b a n i e n i e ,  w  o b o z a c h  o d z y w a  s ię  h a s ło  p o z n a w c z e .
T e g o  t o  d o k a z u j e  p r z e c iw k o  n i e w i n n y m  b r a t e r s t w o  

n i e n a w i s t n e ,  c o  z a c n y c h  p r o s t a c z k ó w  n ie  m o g ło  ś c ie r p ie ć ,  
l e c z  s k r o m n i u t k i c h ,  p o b o ż n y c h  p r z e ś la d o w a ła  b e z b o ż n o ś ć  

i  p o c z c i w y c h  g n ę b i ł a  -w c ie lo n a  s a m a  n ie p o c z c iw o ś ć .

160 W ię c  s z l a c h e t n i  k s i ą ż ę t a ,  p o s t r a c h e m  w m jn y  w s t r z ą ś n ię c i ,
w id z ą c ,  ż e  b r a t  i c h  s i ę  s r o ż y  z u p e łn i e  t a k  j a k  n i e p r z y j a c i e l ,  
z  n a j z n a m i e n i t s z y c h  w i e l m o ż y ,  j a k i c h  u  s i e b ie  m ie w a l i ,  
w y p r a w i a j ą  p o s e l s t w o  i  c a łk i e m  s i ę  u n iż a j ą c  
p r o s z ą  o  p r z e b a c z e n ie  d o w i ó d ł s z y  z  o c z y w i s t o ś c i ą ,

165 ż e  o n i  n ie  w y k r a c z a l i  p r z e c iw k o  b r a t u  s t a r s z e m u
n ig d y  a n i  s ło w e m ,  j a k i m k o l w i e k  u c z y n k i e m .
I c h  a t o l i  p o s ł ó w  n ie  d o p u s z c z o n o  d o  k s i ę c i a  
W ł a d y s ł a w a ,  p r z e t o  t e ż  o n i  b e z  p o s ł u c h a n i a
z  n i c z y m  w r a c a j ą  k r o m  z  w i e ś ć m i  o  s r o g ie j  w ł a d c y  w ś c i e k ło ś c i .

170 W r e s z c i e  b i s k u p i ,  r a z e m  z e b r a n i ,  s t a r a j ą  s ię  k s i ę c i a
o b u r z e n ie  u ś m i e r z y ć .  S t a n ą w s z y  p r z e d  j e g o  o b l i c z e m  
w s z y s c y  r a z e m  c z o ł e m  w  z i e m i ę  b i j ą  p o k o r n ie ,  
p r z e p r a s z a j ą  i  p r o s z ą ,  a ż e b y  k s i ą ż ę  s w y c h  b r a c i  

p r z y j ą ł  p r z e p r o s in y  ł a s k a w i e  i  p o j e d n a n ie .
175 J u ż  c i  p o m a ł u  k s ią ż ę  z m ię k ł  i  j u ż  j e g o  w ś c i e k ło ś ć

u ś m ie r z o n o  b y  c a łk ie m .  W t e m  o t o  n a g l e  w c h o d z i ła  

ż o n a  j e g o  A g n i e s z k a  i  j a k  w ą ż  j ę ł a  d o  u c h a  

m ę ż a  p o d s z e p t y w a ć .  O z g u b n a  n i e w i a s t  s w a w o lo !

I l u ż  t o  g i n i e ,  a b y  b i a ł o g ł ó w  w o l i  d o g a d z a ć !
180 B i a ł o g ł o w a ,  o  k s ią ż ę ,  s ł ó w  t o b i e  n a r z u c a  o k r e s y
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S é d  t a r n e n  p r é c i p u é  P e t r u s  c o m e s ,  c u i  ia m  p r id e in  

p é r  B o le s lâ u m  t o c i u s  r e g n i  f u i t  c o m m is s a  t u t é l a ,  
i n g e m u i t  a n i m é  d i s t r a c t u s  m e n t e  m â l i  p r e s é g a  

c l é d e m  i n g é n t e m  m ô x  a d e s s é  s e n c ié n s ,  v t i  é r a t  
v ir  s a g â c i s s im u s .  E x t é m p l o  p r o p é r a t  a d  d u c e m  
q u é m  a d h o r t a r i  s u m m é  c e p i t  ec-iâm  in t e r m i x t o  

s i n g u l t u  â c  f l e t u ,  n é  t a l i â  c o g i t â n s  i n c h o â r e t  
q u e  a d  r e g n i  v e r g e r é n t  e x i c i u m :  p a t r i s  [ s u i ]  y l t i m a  v é r b a  
â d  m e n t e m  â d d u c e r é t ,  q u i  p a c i s  p o c iu s  z e l a t ó r e m  

é u m  e s s é  h o r t é b a t u r  m o r ie n s ,  n o n  b é l l i  
â p p e t e r é  d i s c r im é n .  S u p é r  o m n iâ  i n t e s t i n u m  
b é l lu m  v i t â n d u m  f o r é ,  q u o  n i l  p e iu s ,  n i l  a t r o c lu s ,  
n i l  p e r i c u lo s iu s ,  s i c u t i  R o m a n é r u m  t e s t a n t u r  

h is t o r i é .  S u is  v e r o  g é r m a n is  f r â t r ib u s  t â m q u a m  
s û o  s a n g u in i ,  t a m q u a m  i n n o c u i s  e t  n ic h i l  

t a i e  m e r é n t ib ü s ,  p o c i u s  m is e r e r i .

S é d  i s t a  P é t r i  n i c h i l  a p u d  p r in c ip é m  p r o f u é r u n t  

v é r b a ,  q u in  p o c i u s  o b s t in a c io r  e f f é c t u s
m é io r iq u é  v e s a n i â  c o r r e p t u s  b e l lu m  c o n t r a  in s o l i t e s  [ f r a t r e s ]  

p r ô c la m â r e  i u b é t .  P o p u l é r u m  in  c â m p o s  e d û c i t  

m il ia :  f i t  c la n g o r  t u b â r u m  é t  t y m p a n ó r u m  
p r ó c u l  a u d i t u r  s o n x is , i t  p e r  c a s t r a  t é s s e r a  s ig n u m .
T é l i a  é x e r c é t  c o n t r a  i n s o n t é s  in i m ic a

f r a t e r n i t é s  q u e  p a t i  s im p l i c e s  n o n  p o t u i t ,  
s é d  m o d é s t o s  é t  p i o s  p e r s é q u e b a t u r  

i m p i é t é s ,  p r o b é s  i p s a  im p r o b i t a s .

N é b i l e s  i t a q u e  d û c e s  b e l l i  t e r r ó r e  p e r c u ls i  

v i d e n t é s  s e u ir é  i n  m o d û m  l i o s t i s  f r a t r e m  s u u m ,  
d é  n o b i l i o r ib û s ,  q u o s  l ia b e r é  p o t e r é n t ,  

l é g a t o s  m i t t u n t  s e ip s o s  t o t é l i t e r  h u m i l i a n t e s  
v é n i a m  p é t u n t ,  s é  n u n q u a m  é r g a  s e n io r e m  f r a t r e m  

v é r b o  v e l  f a c t o  e x c é s s i s s é  e u id é n t e r  d e m o n s t r a n t .
S é d  ip s o r i im  l e g a t i  e c i a m  a d  c o n s p e c t û m  Y la d is la i  

n o n  s u n t  a d m is s i ,  i t a q u é  s in e  a u d ic i o n e  
v é c u i  r é d e u n t  i r a m  im m a n e m  d u c is  r e f e r é n t e s .
T a n d e m  p é n t i f i c é s  in  v n i'u n  c o n g r é g a t i  d u c is  

i r a m  le n ir e  t e n t a n t :  v e n i é n t e s  a n t e  c o n s p é c t u m  
d u c i s  o m n é s  p a r i t é r  in  t e r r é m  l iu m i l i t e r  p r o c u m b u n t ,  
v é n i a m  o p t a n t ,  p r e c a n t u r ,  q u é t in u s  f r é t r u m  

s u o r u m  s u s c i p i a t  r é c o n c i l i a c i é n e m .  
l é m q u e  p a u l é t i m  d u x  e m o l l é s c e b é t u r  e t  fu r o r  

ip s i u s  i a m i a m  d é l in i t u s  f u i s s é t .  T u m  i n t r é u i t  
v x o r  ip s iu s  A g n è s  e t  v t  é n g u i s  in  a ń r e m  n ia r i t i  

s i i s u r r é r e  c e p i t .  0  f û n e s t é  m u l ié r u m  
l u x u r i é s !  Q u a n t i  n e c é n t u r ,  v t  m u l ié r u m  
s é t i s f i é t  v o l u n t a t i !  M u lié r  t ib i ,  [ o ]  p r in c e p s ,  i m p ô n i t  

v é r b o r u m  m o d u m ,  n n i l i e r  t ib i  im p e r é t
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i  n i e w i a s t a  c i  k a ż e ,  c o  m a s z  o ś w i a d c z y ć  t y m  m ę ż o m ,  
i  k o b i e t a  c i ,  k s ią ż ę ,  n a k ł a d a  w y d a t k ó w  k o n ie c z n o ś ć ,  
a b y  s a m a  p i j a ł a  z  d i a m e n t u ,  s y p i a ł a  w  p u r p u r z e ,  
o d p o c z y w a ł a  n a  s r e b r n y m  ł o ż u ,  z ł o t e m  o b c ią ż a ła  
r ę c e ,  n a s z y j n i k a m i  s w ą  s z y j ę ;  c h c ą c  s a m a  p a n o w a ć ,  
k a ż e  z  k r a j u  w y p ę d z i ć  p r a w d z i w y c h  i  p r a w y c h  d z ie d z ic ó w .

Ż ą d a  w i ę c  k s ią ż ę  o k r u t n y ,  b y  b r a c ia  j e g o  n i e w in n i  
b e z  n a d z i e i  p o w r o t u  p a ń s t w o  z a r a z  o p u ś c i l i ,  
p o c z y t u j ą c  i c h  n ie  z a  b r a c i ,  j e n o  z a  z d r a j c ó w .

W n e t  s w y m  le n n i k o m  i  s w o i m  k a ż e  z a c i ę ż n y m  w s z e  d o b r a  
b r a c i  g r a b ić ,  p u s t o s z y ć  i  c a łk i e m  n i s z c z y ć  p o ż a r e m .
K lę s k a  o g r o m n a  p o w s t a j e :  n a  n i c  n ie  z d a j ą  s i ę  p r o ś b y  — 

j u ż  n i e  r o z u m ,  le c z  p r z e m o c  p a n u j e ,  c a ł y  d o b y t e k  
z r a b o w a n y ,  ż a d n e m u  w ie k o w i  s i ę  n ie  p r z e p u s z c z a ;  
z b e s z c z e s z c z o n o  d z i e w ic e ,  z h a ń b ie n iu  w y d a n o  m a t r o n y ,  

o g r a b ia j ą  k o ś c i o ł y  i  ś w i ę t e  m ie j s c a  z n ie w a ż a j ą .
T a k  t o  p r z e z  z łe g o  d z i e d z ic a  a ż  n a d e r  w ie lk a  s ię  s z e r z y  
z g u b a ,  g d y ż  o n  n ie  t a k  p r a g n ie  p o s ia d a ć ,  c o  m u  n a  k o r z y ś ć ,  
l e c z  w  s w e j  z a w iś c i  d ą ż y  z  w ła s n e g o  i n n y c h  w r ę c z  w y z u ć .

O k s i ą ż ę t a ,  o  w ł a d c y !  i l e ż  w i ę k s z e  j e s t  w a s z e  s t a r a n ie ,  
a b y  z łu p i ć  u b o g ic h ,  n iż  s o b ie  p r z y s p o r z y ć  k o r z y ś c i .
W a s z ą  w y d a j e  s ię  k r z y w d ą ,  j e ż e l i  c o ś  b i e d a k  p o s ia d a ;  
p o c z y t u j e c i e  z a  s t r a t ę  w a s z ą ,  c o k o lw ie k  n ie  w a s z e .

W id z ą c  n i e w i n n i  b r a c ia ,  ż e  a n i  k o r n e  i c h  p r o ś b y ,  
a n i  i n n y c h  r o z l i c z n e  n a  ic h  r z e c z  w s t a w i e n n i c t w a  
w  n i c z y m  n ie  p o m a g a j ą ,  le c z  z  d n ia  n a  d z ie ń  c o r a z  w ię c e j  

w ło ś c i  i c h  r o z g r a b i a j ą  i  n i s z c z ą ,  p o s t a n a w i a j ą  — 
l u b o  b a r d z o  n ie c h ę t n i e  — o p r z e ć  s ię  n i e p r z y j a c io ło m  

s w y m  s z c z u p l u c h n y m  o r s z a k ie m ,  g o t o w i  p o le c  w  t e j  w a l c e ,  
j e ś l i  in a c z e j  n i e  m o ż n a ,  n iż  ś c i e r p ie ć ,  ż e  i c h  w y z u t o  

z  o j c o w i z n y  h a n ie b n ie .  P r z e t o  w  s z y k u  b o j o w y m ,  
p o l e c i w s z y  s i ę  B o g u  i  S t a n i s ł a w o w i  ś w i ę t e m u ,  
u d e r z y l i  z n i e n a c k a  n a  n i e p r z y j a c i ó ł .  S p o t k a n i e  
b r o n i  s z c z ę k  p r z e o g r o m n y  w z n ie c i ło  : b o  j e d n i  w a le c z n i e  
w a lc z ą  z a  ż o ł d  o t r z y m a n y  o d  p a n a  s w e g o ,  z a ś  d r u d z y  
m ę ż n ie  s ię  b i j ą  z a  p r a w o  s w e  i z a  s w o j ą  o j c z y z n ę .
Z B o g a  p o m o c ą  i  S t a n i s ł a w a  ś w i ę t e g o  n i e w in n i  

w  k o ń c u  p r z e ł a m u j ą  s z y k  p r z e c iw n i k ó w ,  z a s t ę p y  
n i e p r z y j a c i ó ł  g r o m ią  i p y s z n y c h  u p o k a r z a j ą :  

c z ę ś ć  i c h  z a b i t o ,  c z ę ś ć  d r u g a  w n e t  b e z d r o ż a m i  u m y k a .

G d y  s i ę  W ł a d y s ł a w  d o w i e d z i a ł  o  s w o i c h  h a n ie b n e j  u c ie c z c e  

i  n i e s p o d z ia n e j  r z e z i ,  n i e z m ie r n ą  p a ła ł  w ś c i e k ło ś c ią  

i j a k b y  b e z  z m y s ł ó w  c a ł y  w r e  n ie n a w iś c ią ;
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q u id  lo q u î  d e b e â s  t a n t i s  v ir i s ,  in û l ie r  t ib i ,  

ó p r in c e p s ,  i m p o n i t  s u m p t û u m  n é c e s s i t â t e m ,  
u t  t a n t u m  s o la  g e m m a  b i b a t ,  s o la  in  ó s t r o  d o r in ia t ,  
i n  a r g e n t é a  s p o n d â  r e c u m b â t ,  a u r o  ó n e r e t  m â n u s ,  

c é r u ic e m  in é n i l ib û s ,  é t  v t  s o la  r e g n é t ,  
v é r o s  e t  l é g i t i m é s  h e r e d é s  d e  r é g n é  p e l l i  iu b e t .

D e m a n d â t  i g i t u r  c r u d é l i s  p r in c e p s ,  v t  f r â t r e s  

s u i  é i n n i n é  s in e  â l iq u a  s p é  r e d e u n d i
r é g n u m  r e l in q u a n t  e é s  n o n  f r a t r é s  c e n s e n s ,  s é d  p r o d it é r e ?

M é x  v a s â l l i s  é t  s t ip e n d ia r i j s  s u i s  b é n a  
f r â t r u m  d ir ip e r é ,  v a s t a r é  e t  e x u r e r e  iu b e t .
E x o r i t u r  m a x im a  c la d e s ,  [ e t  i a m ]  n u l l i s  p r e c i b u s  f i t  lé c u ?  

n é e  r a c i é ,  s e d  v i s  d o m in â t u r ,  é n m ia  p r é d e  

d â n t u r ,  n u l l i  e t a t i  p a r c i t ù r ,  in e e s t u m  p a c iu n t u r  
v i r g in é s  e t  l i é n e s t é  s t u p r â n t u r  m a t r o n e ,  
é c c l e s i é  d ir ip iu n t u r ,  l é c a  s a c r â  p r o p h a n â n t u r .
E t  i t a  p é r  m a lu m  l i e r e d é m  g r a s s a t û r  p e r n ic ie s  
m u lt a  n im is ,  n o n  t a i n  ip s e  c u p ie n s  q u o d  v t i l e  f o r e t ,  

p é s s id e r é ,  s e d  a l i é s  v o l e b a t  é x e l u d e r é .

О p r in c ip e s ,  é  d u c é s ,  m a ié r  v o b i s  c u r a  

d é  p a u p e r u m  s p o l i j s  q u a m  d é  v e s t r i s  é m o lu m é n t i s !  
I n iu r iâ m  v e s t r â m  p u t â t i s ,  s i  q u id  p a u p e r  h a b e t ,

d â m n u m  v e s t r u m  c r e d i t i s  q u ic q u id  a l ie n u m  e s t .

V id e n t e s  i n n o c u i  f r a t r é s ,  [q u o d ]  n e c  p é t i c i é n e s  

v é l  a l io r û m  p lu r i m â s  i n t é r c e s s io n e s  
q u ic q u a m  e é s  p o s s é  iu u â r e ,  s e d  m â g is  a c  m â g is  

é o r u m  b o n â  d ir ip i  a c  v a s t â r i ,  d e c é r n u n t  
l i c e t  v a l d é  i n u i t i ,  h é s t i b u s  é c c u r r e r é  

p a u c i s s i m â  a c ié  c o l l e c t a ,  e c i â m  m o r it u r i ,  
s i  a l i t e r  f i e r i  n e q u i t ,  q u a m  e x  h é r e d i t â t e  

p â t r iâ  e ic i .  O r d in â t a  i t â q u e  a c ie  
d é o  é t  s a n c t o  S t a n i s lâ o  s é  c o m m i t t é n t e s  

é x  o b r u p t o  in  l i o s t e s  i r r u u n t .  F i t  e x  c o n g r é s s u  

f r â g o r  â r m o r u m  m a x im u s .  I l l i  o b  m e r c é d e m  
â  d o m in é  [ s u o ]  r e c ip ie n d u m  f é r t i t e r  d im ic a n t ,  i s t i  

p r é  p a t r iâ  p r o q u e  s u a  i u s t i c i a  v ir i l i t e r  p u g n a n t .  
A d  v l t i m u m  i n n o c e n t é s  c u m  d e o  e t  b e â t o  
S t â n i s l a é  l i o s t i û m  d ir u m p u n t  a c ie s ,  c u n é o s  
in i m ic o r i i m  p r o s t e r n û n t ,  s u p e r b o s  h u m i l ia n t ,  
p a r s  c e d i t u r ,  p a r s  a l t é r a  p e r  d é n ia  f u g i t .

V lâ d i s la u s  a u d i t â  s u o r û m  t u r p i  fu g a  
é t  i n o p i n a t a  s t r â g e  fu r o r e  m a x im o  r e p lé t u r  

é t  q u a s i  a m è n e  t o t u s  e s t û a t  ira
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i  j u ż  u i e  o  w y g n a n i e ,  l e c z  o  ś m ie r ć  z a m y ś l a ł  p r z y p r a w ić  
b r a c i  s w y c h ;  p o d ż e g a ł a  s z a ł  j e g o  p y s z n a  m a łż o n k a .
W t e m  d o s t o j n i c y  p a ń s t w a  w  j e d n o  z b ie r a j ą  s ię  m ie j s c e ,  
j a k  u ś m i e r z y ć  n i e z g o d ę  i  z a w r z e ć  p o k ó j  t a m  r a d z ą ,  
a b y  n i e w i n n y  l u d  p o l s k i  g o r s z y c h  n i e s z c z ę ś ć  n i e  d o z n a ł .
W ię c  w y b i e r a j ą  s i ę  wrs z y s c y  d o  k s i ę c i a  wTr a z  W ła d y s ła w a ,  
z a m ie r z a j ą c  p o m ó w i ć  o  z a ż e g n a n i u  p o g r o m u  
p a ń s t w a .  W r a z  z  n im i  p o d ą ż y ł ,  j e d y n a  P o l s k i  p o c i e c h a ,  
h r a b ia  P i o t r .  L e c z  n i k t  p r z e d  o b l i c z e m  k s i ę c i a  s t a n ą w s z y  

n ie  ś m ia ł  m ó w ić  n i  s ł o w a  w ś c i e k ł e m u .  T w a r z  b o w ie m  k s ię c i a  
b y ł a  p o d o b n a  d o  p i e c a  g o r e j ą c e g o  p ło m ie n ie m .
W r e s z c i e  p o  d łu g im  m i l c z e n iu  P i o t r  t a k o  z a c z ą ł  s w ą  m o w ę :
„ W  s m u t k u  p o g r ą ż e n i  p r z y s z l i ś m y ,  k s ią ż ę ,  d o  c ie b ie  
p r o s i ć  o  p o k ó j :  n i e ś  p o m o c ,  z a r a d z i ć  s p i e s z  z a t r a c e n i u .
O to  z h a ń b i o n a  l e ż y  r z e c z p o s p o l i t a  p o g r o m io n a ,  
a  j e ś l i  t y  n ie  p o m o ż e s z ,  w m e t w s z e l k ą  s i ł ę  p o s t r a d a .
T e r a z ,  o  ś w i e t n y  k s i ą ż ę ,  n a j b a r d z ie j  p o t r z e b a  t i i  r a d y  

z d r o w e j .  P r o s z ę ,  o  k s i ą ż ę ,  p o s t a n ó w  t e m u  z a r a d z ić ,  
a b y  p a ń s tw m  k u  w ię k s z e j  s i ę  n ie  c h y l i ł o  z a g ła d z ie .
U c z y ń  t o ,  b ła g a m  c i e b ie ,  i  z m ie ń  s w e  u s p o s o b ie n ie !
C z ę ś c ie j  w s z a k  n a p o m i n a ł e m ,  b y ś  r a c z e j  p r z e c iw k o  C h r y s t u s a  
w r o g o m ,  T a t a r o m ,  o b r ó c i ł  o r ę ż e ,  p r z y r z ą d y  w o j e n n e ,  
b y ś  z a p r z e s t a ł  d o k u c z a ć  s w y m  b r a c io m  t a k  n ie - l i t o ś c iw ie ,  
p r z e s t a ł  i c h  p r z e ś la d o w a ć ,  p r z e l e w a ć  k r e w  c h r z e ś c i j a ń s k ą .
B r a c ia ,  k t ó r y c h  t a k  g n ę b i s z ,  n a  t o  n i e  z a s ł u ż y l i ,  
le c z  p o s ł u s z e ń s t w o ,  s z a c u n e k  i  — b y  k r ó t k o  t o  u j ą ć  — 

wrs z e l k ą  m i ł o ś ć  p o w i n n ą  t o b i e  o k a z y w a l i .
W y b a c z ,  s z l a c h e t n y  k s i ą ż ę ,  m ó w ię  b e z  f a ł s z u  w s z e lk ie g o ;
s łu s z n ie j  wTs z a k  b r a c ia  t w o i  p o d n i o s ą  o r ę ż  w o j e n n y ,
a b y  t a k  b r o n ić  s i e b ie  i w ło ś c i ,  i  p r a w ' s w y c h  o j c z y s t y c h :
z n i m i  z a ś  w a l c z y ć  b ę d ą  p r z e c iw k o  t o b i e  b o g o b o j n o ś ć ,
s p r a w i e d l iw o ś ć  i  w ia r a  p r a w d z iw a ;  z a ś  t y ,  p o z b a w i o n y
w s z y s t k i c h  t y c h  c n ó t  w y m i e n i o n y c h ,  n a  p r ó ż n o  d ą ż y s z  d o  c e l u .
W ie s z  b o w i e m ,  z a w s z e  B ó g  d o b r y  p r z y c h o d z i  z  p o m o c ą  j e d y n i e
k o r n y m  i  s p r a w i e d l i w y m .  K t ó ż ,  s ą d z i s z ,  n ie  s t a n i e  r a c z e j
j a k o  t o w a r z y s z  b r o n i  p o  s t r o n ie  m ę ż ó w  z w a l c z a n y c h ,
k t ó ż  z a m i a s t  t a m t y c h  g u b ić ,  n a  ś m ie r ć  s a m  c h ę t n ie j  n i e  p ó j d z ie ?
A le  t o b i e ,  o  k s ią ż ę ,  z d a r z y ć  s ię  m o ż e  p r z y p a d e k
w c a le  n ie  s z c z ę s n y .  P r z y p o i n n i j ż e  s o b ie ,  j a k  z a  t w e g o  o j c a
B o le s ła w a  k w i t n ę ł a  P o l s k a  c a ła ,  j a k  c a ła
r z e c z p o s p o l i t a  w t e d y  t r y s k a ł a  s i ł ą  i  z d r o w ie m .
L e c z  o t ,  g d y  w t a r g a  n i e z g o d a ,  w s z y s t k o  s i ę  t e ż  r o z l a t u j e ,
d a w n a  z a n i k a  u r o d a .  C o  n a j m n ie j  c h o ć  t r o c h ę  ż a ło w a ć
t y ś  p o w i n i e n ,  ż e  n a r ó d  t w ó j  t a k  j e s t  z e  w s z e c h  s t r o n  z a b u r z o n .
R o d z ic  t w ó j  r a d z i ł  t o b i e ,  b y ś  p r a w  w s z e lk ic h  ś c i ś l e  p r z e s t r z e g a ł
i c a łe  p a ń s t w o  u c h o w a ł  w  p o k o j u  b ło g i m  i  t r w a ł y m ;
a  t y  z d a j e s z  s i ę  c z y n i ć  p r z e c iw k o  r o z k a z o m  o j c o w s k im ,
g d y ż  n a w re t  w ła s n e j  k r w d , c h o ć  c h r o n ić  j ą  t w y m  o b o w ią z k ie m ,
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i â m q u e  n o n  é x i l i u m ,  s e d  m o r t é m  f r a t r ib u s  i n t e n t â r e  

225 c o n a b a t u r .  A d a u g é b a t  v e s â n i a i n  s u p e r b a  c o n iu n x .
I n t é r i m  r é g n i  p r o c é r e s  a d  v n u m  c o n u é n iu n t  lo c u m  
d é  s e d a n d â  l i t e  é t  f a c i é n d a  p a c é  t r a c t a t u r i ,  

n é  g e n s  i p s â  P o l o n é r u m  i m m é r i t a  d é t é r io r a  
p â c i â t u r  m a lâ .  P e r g u n t  i t a q u e  â d  Y la d i s lâ u m  [ d u c e m ] ,

230 l o q u i  s ib i  d é  s e d a n d â  r e g n i  c lâ d e  p r o p o n u n t .
H é s  s e q u i t u r  v n i c u m  s o la m é n  t o c iu s  P o l o n ie  
c o r n e s  P e t r u s .  B e d  i n  c o n s p é c t u  p r in c ip i s  n é m o  

a u d e b â t  f u r é n t i  v é r b a  lo q u i .  E r a t  é n im  

f â c i é s  p r in c ip i s  s im i l i s  c l ib â n o  a r d é n t i .
235 T a n d e m  p o s t  l o n g û m  s i l é n c iu m  P é t r u s  [c o r n e s  i t a ]  e x o r s u s  e s t :  

„ L u g e n t e s  â m is s a m ,  d û x ,  a d  t e  v é n im u s  q u é r e r e  p â c e m :  

i a m  f e r t é  o p é m ,  p r o p e r â  v i t â r e  r u in a m !
E c c e  d e d é c o r a t â  n im is  r e s p u b l i c a  d e i é c t a  e s t  

é t  n i s i  s û b u e n i â s ,  o m n e m  â m m i t t e t  c i t o  v ig o r e m .
210 N u n c ,  p r in c e p s  i l lu s t r i s  V lâ d is la é ,  c o n s i l io  s a lu b r i

m â x i i n é  o p i i s  e s t .  S u s c ip e  q u é s o ,  о  p r in c e p s ,
c o n s i l iu m ,  n e  r e g n u m  [h o c  l a m e n t a b i l e ]  in  m a m s  v e r g â t  d e t r im é n t u m .  

E f f i c e ,  t é  f l a g i t é ,  m e n t e in  v t  l ia b é a s  a l ia m .
S é p iu s  n â m q u e  m o n u i ,  q u o d  i i i s t i u s  i n  h o s t e s  C r is t i  

215 T a r t a r o s  l i é e  a r m a ,  b o s  b e l l i  a p p a r a t u s  m o u é r e s ,
t r io s  f r a t r é s  t a m  i m m is e r i c é r d i t e r  s é l l i c i t â n d o  
p é r s e q u i  d é s i s t e r c s  n e c  C r is t ia n u m  s a n g u in é m  e f f u n d é r e s .
F r â t r e s  t u i ,  q u o s  p e r s é q u e r is ,  n i l  t a l e  p r o m e n ie r u n t ,  
s é d  o b e d ie n c iâ m ,  s e d  l i o n é s t a t e m  é t  v t  b r e u iu s  [ o m n ia  p e r s t r in g a m ]  

250 ó m n e  c a r i t a t i s  ó f f i c i u m  e r g a  t é  im p le u é r u n t .
P a r c e  in ic - lii, g e n e r ö s e  p r in c e p s ,  n a m  lo q u o r  f r a u d é  s in e  o m n i .  
l u s t i u s  'v t iq u é  f r a t r é s  t u i  a r m a  i n o u é b u n t ,  
v t  s e  s u a q u é  iu r â  d e f e n d a n t  p a t é r n a ,  
c u m  q u ib u s  ip s â  p i e t â s  c o n t r a  t e  p u g n â b i t  

255 i ù s t i c i â q u e  é t  f id é s  s in c é r a .  T u  v é r o
c u n i  p r e n o m in a t i s  c a r e â s  v i r t u t i b u s ,  n i t i  

v i s  in  c a s s u m .  S o is ,  q u iâ  d e u s  s é m p e r  o p i t u lâ t u r  
l u i m i l ib i i s  e t  i u s t i s .  Q u is  p u t a s  é r i t ,  q u i  s é  

i s t i s  p o c iu s  n o n  â s s o c i â b i t  v i r i s f  
260 Q u is  s e ip s i i m  v i t r o  in  m o r t é m  p r o  e is  n o n  e x p é n a t ?

B é d  t i b i ,  d i i x ,  m in im e  f e l i x  p é t e s t  o b t in g e r e  c â s u s :  

s â l t e m  r e c o r d a r é ,  s u b  p â t r e  t u o  B o le s lâ o  

q u â n t u m  t é t a  P o l o n i a  f l é r u é r i t ,  q u o m é d o  

t é t a  r é s p u b l i c â  o p t im e  v ig u e r i t .
265 B é d  e c c e ,  c u m  ir r u i t  d i s c é r d i a ,  o m n iâ  d i l a ln in t u r ,  

p r i s t in u s  m â r c e s c i t  d é c o r !  D o lé r e  s â l t e m  d e b é r e s  

g é n t e m  t u â m  i t â  e x  é m n i  p a r t e  t u r b â t a m .
C .é n ito r  t u u s  s u a s i t  t i b i  s t r i c t e  iu r a  t u é r i  
é m n e q u é  r e g n u m  i n  b é n a  p a c é  c u s t o d ir e .

270 Tń contra iussâ patérna facére vidéris,
qui eciâm  tuo sânguini non parcis, quos defendére
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n ie  c h c e s z  o s z c z ę d z i ć .  W ię c  b ła g a m  c ię ,  k s i ą ż ę  m ó j ,  b ła g a  d z iś  

c a łe  t o  d o s t o j n e  s z l a c h t y  t w e j  t u  z g r o m a d z o n e  [ c ie b ie
k o ło ,  w r e s z c i e  z łó ż  s w o j ą  s r o g o ś ć  i  z m ię k c z  s w o j e  s e r c e .

275 A  r o z m a i t e  r o z w a ż a j  d z ia ła ń  w o j e n n y c h  w y n i k i
i  n i e w y g o d y  t e ż  s a m y c h  t w y c h  wTo j o w n i k ó w .  M ie j B o g a  
p r z e d  o c z y m a ,  k t ó r y  k a ż d e m u  p ła c i  r z e t e ln i e  
w e d łu g  j e g o  c z y n ó w  i  z ła  n i e  z o s t a w i a  b e z  p o m s t y ” .

W s z y s t k o  t o  i  w ie le  j e s z c z e  w ię c e j  w o b e c  k s ią ż ę c ia  
280 w y p o w i e d z i a ł  P i o t r  ś m ia ło  i  z  w ie lk ą  p o w a g ą

d la  w s p ó ln e g o  d o b r a ,  n ie  b e z  o g r o m n e g o  p o d z iw u  

w s z y s t k i c h  o b e c n y c h .  S k o r o  z a k o ń c z y ł ,  z a n im  o d p o w i e d ź  
d a ł  W ł a d y s ł a w ,  p o p r o s i ł  o  r o z m o w ę  z  m a łż o n k ą .
A  g d y  A g n ie s z k a  c o k o lw ie k  d o  u c h a  j e m u  s z e p n ę ła ,

285 r o z d ą s a n y  W ł a d y s ł a w  w  g n i e w i e  p o w i e d z i a ł  d o  P i o t r a :
„ D a w n o m ,  P i o t r z e ,  u w a ż a ł  p o b o ż n e  t w e  s ło w a  z a  z d r a d n e ,  
lu b o  a ż  d o t ą d ,  m i l c z ą c ,  t o  u k r y w a ł e m ;  w s z e la k o  
n ie  s ą  m i  t a j n e  t w o j e  k n o w a n ia ,  j a k ie  w  m y m  p a ń s t w i e  
w s z ę d z ie  u p r a w ia s z ,  p o d a j ą c  p r z e r ó ż n e  r a d y  m y m  w r o g o m .

290 A le  b y ś  m ię  z r o z u m ia ł  d o k ła d n ie j ,  u w a ż a m  z a  p e w n ik ,  
ż e ś  t y  j e d y n ą  p r z e s z k o d ą ,  b y  b r a c ia  n a m  s i ę  p o d d a l i .
T a k  t o  w s z ę d z i e  i  z a w s z e  n a s z  h o n o r  w e  w s z y s t k i m  n i w e c z y s z ” .

T r z ę s ą c  s ię  o r a z  z g r z y t a j ą c ,  p o m r u k iw a j ą c  i  ła m i ą c  
d a l s z e  w y r a z y ,  j a k  t o  u  r o z j u s z o n y c h  o b y c z a j ,

295 w n e t  s t ł u m i w s z y  g ło s  w y s z e d ł  w z b u r z o n y  r a z e m  z p r z e k lę t ą  

n ie r z ą d n ic ą .  T a k ż e  m a g n a c i  z  ż a le m  o g r o m n y m ,  
ż e  n i e p o m y ś l n i e  s p r a w ę  s k o ń c z o n o ,  z P i o t r e m  o d e s z l i .
W ię c  p o z o s t a l i  k s i ą ż ę t a  d z ik o ś ć  s w e g o  b r a t a  z w a ż y w s z y  

i  ż e  n i e  p o d o b n a  u b ła g a ć  g o ,  p o s t a n o w i l i  

s w o j e  o p u ś c i ć  s a d y b y  i  d o  p e w n e g o  s i ę  s c h r o n ić  
z a m k u ,  t a m  g d z ie  o b e c n ie  m i a s t o  r o z c ią g a  s i ę  P o z n a ń .

Z a ś  A g n i e s z k a  t y m c z a s e m  z m a łż o n k ie m  s w y m  W ła d y s ł a w e m  

d o b r z e  p o m n i  u r a z y ,  c h c ą c  z g u b i ć  P i o t r a  h r a b ie g o ,  
j ę l i  t r o s k l iw ie  r o z w a ż a ć ,  j a k i m i  t o  s p o s o b a m i  
n a j w y g o d n ie j  b y  m o ż n a  u w ię z i ć  g o  d r o g ą  p o d s t ę p u .
B y ł  w t e d y  n a  k s i ą ż ę c y m  d w o r z e  p e w ie n  m a r s z a łe k ,
D o b e k  i m i e n i e m ,  n a d z w y c z a j  s z c z w a n y  i  b i e g ł y  w  p o d s t ę p a c h ,  
k t ó r y  o d  d a w n a  w  s k r y t o ś c i  P i o t r o w i  s z c z e r z e  z a z d r o ś c i ł .
K s ią ż ę  w i ę c  i  A g n ie s z k a  g o  p r z y w o ł u j ą  d o  s i e b ie ,  

j e m u  s i ę  z w ie r z a j ą  z  p o j m a n ia  P i o t r a  z a m ia r e m  

p o d  t a j e m n i c ą  i  w ł o ś c i  h r a b ie g o  w s z y s t k i e  o b ie c u j ą  

j e m u ,  j e ż e l i  s p r a w ę  w e d ł u g  ż y c z e n i a  w y k o n a .
T e n  z  p r z y r o d z e n i a  s k ł o n n i e j s z y  d o  w s z e la k ie g o  ło t r o s t w a  

a n iż e l i  d o  d o b r a ,  p o m y ś l n i e  z d r a d ę  w y k o n a ć  

315 o b ie c u j e ,  b o  t y l k o  b o g a c t w a  p r a g n ą ł  s z u b r a w i e c  

P i o t r a  n i e w i n n e g o .  A le  n i e w i a s t a ,  s p r a g n io n a  
z ła  i n im  j a k b y  d y s z ą c a ,  w  o b a w ie ,  ż e  w s k u t e k  z w ło k i
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débnerâs. Oro té, mi princeps, orât te  hoc tôtum
âd te eongrégatûm  hodié tuorûm  nobilium
collegium , pone iâm  istâm  seuiciam tuum que
m itigatô anim ûm! D iscute vârium bélli
éuentiim  bellâtorum que incom m oda. D éum ,
qui iuste réddit vni cuiqué iu xta  opera sua,
pré oculls habé, apud quém nullum  malum  m ânet inu ltu in” .

Omnia ista ét m ulto plura córam principe 
cum  magna grâuitaté locutus est com es Pétrus 
pró comm un! bono nón sine magna adm iratiône [circum stancium ] 

A t dum verbâ finirét, ântequam  vérba darét,
V lâdislaus priiis coniugis exposcit colloquium .
Clinique aliquantum  éi in aûrem susurrasset Agnes,
V lâdislaiis ira plénus [Petro] ait: „D udum  cônsiderâui,
Pétre, tua piâ verbâ fraudé esse pléna.
Quâmquam hucûsque tacéndo dissim ulâuerim , tâm en  
non me la ten t facciônes tué, quas in regno nóstro 
vbique óperaris, prebéns varia consilia  
inim icis. Verum v t mé lacius intelligas, 
tii soliis prohibés nostros nóbis subici frâtres : 

sic nostrum  vbiqué ânnichilâs honorém ” .

Frém ens déniqué et fréndens, âlia vérba 
sûbinurmurândo frangéns, v ti irascéncium  môs est, 
inox suppréssa vocé vnacum  pessim â leccatrice [A gneta] 
tüniens discéssit. É t procerés cum ingenti liictu  
mâle fin ita causa vnacum  Petrô [com ité] discessérunt.
Ipsi itâque reliqui ducés perpéndentes frâtris 
süi ferôcitatém  et eiim inexôrabilem  fore, 
réliquerunt locâ sua ét in quoddâm castrum , vb i 
m ine stat ciuitâs Posnânia, sé recepérunt.

Intérim  A gnes cum m arito suô [duce] Vladislâo 
râneoris non im m em orés de exicio Pétri 
côm itis sollicité tractaré ceperiint, quibus inôdis 

com m ode per dolûm câpitiuâri possét.
Krat tunc in curia principia quidam marsâlcus 
nôm iné D obék, astutus ét dolis plénus, 
qui Petrô anteâ dudum  occulté inuidébat.

V ôcatur ergo â principe ét A gneté, 
négociiim  de câpcioné Pétri côm itis sibi 
sécreto âperiünt, bona ôm nia côm itis dâre 
prôm ittunt, si rém pro vôto  éxpediat. 111e, 

v ti erât ad malûm ilâtura prôcliuiôr 
quâm ad bonüm , prodicioném  [rite] exequéndam  p rom ittil 
(iiuiciâs tantiim  ipsé furcifér innocéntis 
siciens Pétri. Séd sitibiinda, et quasi anliéla

m â li  m i l l ie r  t- im én a , n é  p e r i e [ u ] l û m  a l iq u ô d
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niebezpieczeństw o jej m oże grozić, i P iotr w jakiś sposób  
m ógłby się dow iedzieć o zdradzie postanow ionej, * 
radzi, żeby  tym  prędzej w ykonać tę  sprawę, gdyż Idzi,
P iotra syn , w łaśnie w tym  czasie ma odbyć ślub i ogromne 
te  bogactw a, które P iotr z dawna inu nagrom adził, 
m ogłyby pójść na wiano : tem u pow inien zapobiec, 
oraz by w skutek  zjazdu proszonej szlachty  nie zaszła  
jakaś pow ażniejsza przeszkoda dla w ykonania zam achu.
Lubo n iecny ów zam ach P iotrow i nieco b y ł znany, 
bow iem  przeczuciem  zła w iedziony P iotr podejrzew ał 
to , że n ieszczęście jakieś książę i jego m ałżonka  
dlań gotują, to  jednak zw yczajem  m ęża mądrego 
w iele udaw ał, że n ie w ie, a w  sercu rozważał, a raczej 
w ażył w szystko, poniew aż haniebna ucieczka nijako  
nie przystoi chrobrem u i statecznem u m ężowi.
Czując się całkiem  czystym  od jakiegokolw iek przestępstw a,
za które książę go m ógł do odpow iedzialności pociągnąć,
jeno polecił się B oga nieprzebranej dobroci
i jako w ierny katolik  on postanow ił — jeśliby
nie m ógł inaczej — cierpliw ie dla spraw iedliw ości się poddać
śm ierci, skoro książę przew rotny krwi w łasnej nie szczędził.

Zatem D obek w ziął z sobą przydanych od księcia w spólników  
zbrodni swej i ostrożnie się w ybrał do m iejsca, gdzie w ówczas 
P iotr przebyw ał: i czaty  rozstaw iw szy w  kryjów kach, 
z niepokaźnym  sług orszakiem  przybył do domu  
P iotra hrabiego i prosił, b y  go w puszczono do wnętrza  
pod pozorem , że reażne i tajne ma do podania  
spraw y od księcia niezw łocznie. B ohater nie znając zdrady  
kazał w puścić D obka i przyjął go bardzo uprzejm ie 
i zap yta ł troskliw ie o zdrowie książęcia i księżnej.
Zaraz też kazał su tą  postaw ić ucztę. T ym czasem  
prawił w iele o sprawach książęcia, dużo o zdarzeniach  
i w ypadkach rozlicznych na polskiej ziem i szerokiej, 
siedząc razem  z ty m  D obkiem  w pokoju sw ym  лу głębi dom ostw a. 
Sam zaś D obek truciznę sw.ą w jadow itym  sw ym  sercu 
chytrze pod słów przym ilnych osłoną starannie ukrywał, 
przytakując skw apliw ie w e w szystk im  P iotra  osądom .
Przeto też hrabia, skoro nakryto w e d le  zw yczaju  
stó ł i w niesiono dania, ucztow ał dość długo i wesół 
z zdrajcą sw ym . N ajprzedniejszego następnie w ina puchary  
przyniesiono, do późnej лл-ięc piją nocy. A hrabia 
w iernym  i szczerym  afektem  zdradnika sw ego zaszczycił 
księciu sam em u chcąc pow ażanie przez to okazać.

Już w schodzące gw iazdy radziły  słodki spoczynek, 
noc bow iem  swoim  cieniem  otuliła  cały krąg ziemi.
»Szykowanej swej zdrady rvżdy pom ny, D obek poprosił 
Piotra, by udać się mu do jego gospody pozw olił,
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pâteretur in morâ possitque Petró quoquo módo
héc iam  dictâta nota fieri prodicio, suâdet
ôcius péragendum  hoc foré negociûm , [Egidium ] P étri nâtum
âsserens hoc [in] tem poré sponsé foré copulândum
ét ne diuicié m axim e per Pétrum  collécte
in dotém  coniugis distrahântnr, priüs occnrréndum
ét ne eciam  proptér concursum nohilium  fiat
[huius] fâccionis aliquéd notâbile im pedim éntum .
Quâmquam dolûs isté  aliquâliter Pétrum  non lâ tu it — 
présagâ etenim  m ali méns Pétri sûspicabâtur 
âliquid mali per ducem et vxorem  suam  
sibi machinari — more tâm en viri sapiéntis 
m ulta dissim ulabât [secum] suo m ulta deliberans, im m o  
librans anim é, eo quéd turpis fuga fortem  
ét constântem  nén decébat virum . Sciéns se 
pénitus éxpertém  alicuius vicij, pro quo 
ipse princéps in eûm anim âduerteré debuisset, 
déo éptim o [m axim o] tântum  se cém m endans, v t i  fidélis 
kâtholicus paciénter pro iusticiâ  proponébat, 
si alitér [fieri] nequit, subire necém , ex  quo mâlus 

princéps préprio non pépercissét sanguini.

D ébek itâque [supradictus] assum ptis a principe scéleris sui 
cém plicibüs pedétentim  [W ratislauiam ], vb i tunc Petrus érat 
pérrexit pésitisqué occültis insidijs pârua 
clientum  cém itatus catérua ad curiam vén it 
P étri com itis in trém itti se procurans 
tànquam  ârdua ét archâna quédam ex parte 
principis éxtem plé perlatûrus. Heros fraudis éxpers 
in trom itti iubét D obkoném , quem affâbilitér suscipiéns 
dé ducis âtque ducisse sta tu  sollertér perquirébat.
S tâtim  iussit lautâm  pararé cenam. Interim  m ulta  

dé negocijs principis, m ulta de éuentibüs 
ét contingencies terré Polonie Pétrus 
in peniciori locé sedéns cum  D obkéne  
disserebât. Ipsé autem  in venenifero cérde 
sûo virus [suum] lenibûs verbis astuté palliâbat 

séntencié Pétri facile cénsenciéns.
A ppositis itaqué ex  m ère m énsis <iam> cornes 

âliquantisper letus cûm proditére sué  
cénuiuâbat. D éferuntur calices méri 
ép tim i, b ibitur longam  in noctem . Cornes fidéli 
ét sincéro âffectu  suum  honorâbat 
préditorém  duci in  hoc deférens honérem .

lâm q ue suâdebânt surgéneia sidera sôm num , 
néctis enim  vm bré totum  contéxerant érbem .
D ébek  sûe prédicionis sem per inémor 
licenciâm  in héspiciûm  a P etré postu lâuit

L iteracki, 1952, z. 1— 2. 8
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gdyż ociężałym  się czuje i w inem  zb yt oszołom iony, 
i już nie m oże nic donieść, co książę tak  piln ie polecił: 
w czesnym  więc chyba rankiem  tu  jutro jeszcze powróci, 
aby z trzeźw ą ghrwą to , co zlecono, oznajm ić.
W stają w ięc razem  od stołu , podając sobie prawice 
naw zajem  się żegnają i z życzeniam i, jak zwyczaj 
każe, się rozchodzą, by kłaść się w łoże spokojnie.

Cichej nocy zim owej dziesięć m inęło już godzin  
i p tak  strażnik sw ym  pieniem  nastanie dnia zapow iedział.
W tedy to  D obek, jak  drugi Judasz, poszedł do jaskini 
zbrojnych siepaczy i w szystk ich  obudziw szy ich  przedtem  poucza, 
aby ostrożniej zadanie spełnili i, drugi K atylina, 
w szystk ich  zachęca do czynu pięknego nagrodą w ysoką, 
którą obdarzy ich książę, jeśli w ytrw ale i dzielnie 
Piotra hrabiego pojm anie zostanie w net dokonane.
Także zarządza, że przed w szystk im  innym  trza kapitana  
Piotra, Rogera, uprzednio pojm ać podstępem , ponieważ 
wiedział, że to człow iek gw ałtow ny oraz w aleczny, 
w iedział także, iż panu sw em u wierny bezw zględnie, 
któryci bez nam ysłu  w szelkiego dałby się prędzej 
posiec, n iżby dopuścił, by pana haniebnie pojm ano.

Hrabia posiadał dwór bardzo dobrze obwarowany  
obok b en ed yk tynów  klasztoru opodal W rocławia; 
klasztor ten  sw oim  kosztem  niedaw no sam w ybudow ał, 
opactw o tam  też założy ł i bardzo bogato je w yposażył.

P okazyw ała tym czasem  Jutrzenka złociste swe łoże. 
D obek jeszcze w niepew nych ciem nościach pod bramą Piotra  
czaty  rozstaw ia w zasadzce i jeno sam  on zapukał 
do ciem nawej bram y. K apitan, pow iadom iony  
w net przez strażnika bram y o przybyciu  D obka, niebawem  — 
bo zeszłego wieczora dokładniej zapoznał się z sprawą — 
zeszedł i szeroko zam kniętą otw orzył mu bram ę: 
jego natychm iast siepacze z ciem ności w yskakujący  
przytrzym ują. I D obek m ieczem  dobytym  mu grozi 
śm iercią, jeśli nie zm ilczy, tw ierdząc, że pod taką strażą  
już i pan przytrzym any. W ięc go zw iązano i knebel 
w usta  mu w etknięto , by głosu nie m ógł w ydaw ać.

P osuw ają się dalej i pod sypialn ię hrabiego  
w górę w stępują cichaczem . Sam hrabia nie m ogąc zasnąć, 
leżąc na łóżku przeróżne rzeczy tak  przeinyśliw ał 
i zastanaw iał się szczególnie nad tym  hałasem , 
lecz jako człow iek poczciw y i praw y, m niem ał, że służba  
sw oim  zw yczajem  się krząta koło domowej roboty.

D obek w ięc zapukaw szy do drzwi sypialn i zawołał
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iâin se nim is grauém contestâns et vinô tem uléntum  
née posse quicquam perférre, que dux seriöse mandârat, 

nisi in crastinó [eo] mâturius redeât 
sóbria m énte eâ, que com m issa sunt, perlaturus. 
Cônsurgunt itaqué iunctisque déxtris m utuo  
sé salûtantés feliexaque fâta  de móre 
im precantés discedunt quietâ cubiliâ petituri.

Iam  nox hibernas bis quinque perégerat hóras 
éxcubitôrque diém cantu predixerat aies.
Tûm  D obek cônsurgéns v t  âlter Iudâs armatóruin  
m ôx adijt antrûm om nésque concitans prem onet, 
v t  rem caucius perâgant et, v t  altér Cathilina, 
in pulcrum  facinus om nés anim at a duce 
béne prem iandôs, si fôrtitér et constânter

câpcioném  <Petri) côm itis cônsum m arént.
D écernit quoqué ante óm nia Rógerum, Pétri 
câpitâneûm , prius dolo capiéndum , 
quém sciébat anim é ferócem et fôrtem  

dom inéque suô fidelissim um , qui 
ûtpoté pociûs se périmi sinerét quam

dóm inum  tâm  turpitér câpi âdm itterét.

H âbebât cornés curiâm satis béne m unitam  
iû x ta  m onâsteriûm  nigrorum mónacłiorum  
extra W ratislauiâm  quôd ipse érexerât 

[et abbaciam  ibidem  fundauerat copioseque dotauerat].

Interim  croceûm m onstrâbat aurora cubile.
D óbek [igitur] adliuc dubijs in ténebris ad valuam  Pétri

côm itis locât insidias e t solus 
ad ianuâm  pulsabât opâcam . Câpitanéus 
édoctus per custódem  dé aduéntu Dobkônis, 
quia elâpso vespére causâm  plenius agnouérat, 
déscendens clausum  sibi pandit liéstium : quém ex opâco 
lictores prosiliéntes stâtim  détinent. D ébek  
stricto éx  aduérso énse m ortem  minâtur 
ni taceât asseréns, quod tali custodia iam  suus 
détinéretur dom inûs. L igatur itâque 
cuneusque ori im ponitur, ne vocem  em ittat.

Prócedunt v lteriüs et ad cubile com itis 
âscendûnt silénter. Née ipsé cornes quidem  
dórm iebat, sed m ultâ secûm  ita  iâcens in strâtu  
délibérabât et quidém strepitum  perpendébat, 
séd sicuti vir sim plex et iustus sólito móre 
fâm iliam  cura dom éstica détineri autum âbat.
D óbek ergó pulsató thalam i hostio vocâbat

8*
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Piotra po im ieniu: „P iotrze — m ówiąc — w staw ajże!
Otóż przybyłem , pom ów ić chcę z tobą, z księcia rozkazu. 
W staw ajże, proszę, n ie zwlekaj — w yjaw ię ci tajem nice!”

P iotr gdy usłyszał w ołanie i wraz dobijanie się D obka, 
który o takiej w ątpliw ej pom roce do niego się wybrał, 
jakoś z drzem ki się zerwał i  chw ilkę w łóżku posiedziaw szy, 
zastanaw iać się począł, co by  m ógł znaczyć ów hałas 
dopiero co usłyszany, lub co uczynić w ypada: 
czy należy w yjść z sypialn i, czy  też w  niej pozostać.

A le znów  D obek, zdrajca przeklęty, stojąc pode drzwiami 
pukał a pukał, na długie narzekając zw lekanie  
i u tyskując pow tarzał raz po raz: „Czemuż to  zw lekasz?
N ie przeze mnie, lecz w prost przez księcia jesteś w zyw any, 
ot zm ęczony tu  siedzi, bo całą noc jechał on konno.
H ejże, przestań m itrężyć i przyjm ij księcia czym  prędzej!”

P iotr usłyszaw szy im ię książęcia, z łoża w yskoczył, 
porwał pospiesznie ubranie, z puginałem  z sypialni 
nie bez w ahania w ychodzi. Zabiegając mu drogę 
D obek zapyta ł, czy  to  w  szyszaku lub w  pełnym  rynsztunku  
chceli pójść na to spotkanie ze sw oim  książęciem .
Ten zaś, jako człow iek łagodny, porzucił swój m ieczyk  
i bez broni poszedł. N atych m iast go przytrzym ali 
w yskakujący z kryjów ki siepacze. D obek osłaniając 
zbrodnię swej zdrady tw ierdził, jakoby wbrew chęci to zrobił, 
i zapew niał, że książę pod kary śm ierci pogróżką  
w szystko to  czyn ić rozkazał i  jem u sprawę poruczył.
Idzi zaś, syn  P iotra, rozgwar usłyszaw szy i hałas, 
w  innej przypadkiem  śpiąc kom nacie, nadbiegł pospiesznie 
jak n ieprzytom ny i cały  drżący od trw ogi: zaledw ie  
dziew iętnaście miał la t m łodzieniec bardzo przystojny.
Jego także niezw łocznie ci nap astn icy  okropni 
w m ig chw ytają  i zgoła bez żadnej przyczyny związują.

N ikt nie jest w stanie pow iedzieć, jak w ielka była ta  żałość 
lub jak  głęboki był sm utek , gdy  w sposób ten  szlachetnością  
oburzająco haniebnie n ieszlachta ta  pom iatała, 
gdy tak  nagle szczęśliw y zam ienił się w  los nieszczęśliw y, 
gdy dostojeństw o P iotra  nikczem na hołota zdeptała.
W cale to słusznie z m ędrców  niektórzy w yobrażali 
D olę jako lo tn ą  i ślepą, i  zaw sze zm ienną.

Zatem  szatana siepacze zabrali zw iązaną tę  trójkę, 
zaraz ich  zam ykają w  ciem nym  jakim ś w ięzieniu.
N ikt bow iem  z obyw ateli nie śm iał się tem u sprzeciwiać 
ani też z innych  m ieszkańców  W rocławia, dlatego że D obek
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éx nom iné Petrum : „Petré — inquiens — consurge !
Ecce assum , loqui técum  iam  ópto ducis ex  com m isso. 

410 Surge precór, ne móreris, tib i sécréta pândam !”

Petrus v t audiuit clamórem sim ul et pulsum  
D ébkonis tâm  dubiâ lucé ad sé veniéntis, 
quédam m odé expergéfactus est ac paululum  residens 
in  stratu cépit reuoluere, quid sibi prius auditi 

415 vélint strépitus aut quid agéndum forêt:
prédeundum ne sit extra cubile vel intro manéndum .

Séd iterum  [D obek] traditér péssim us ad ianuâm  
stândo pulsabât Pétri longâs causans méras 
ingem inânsque verbâ verbis dicebât: „Cur morâris?

420 N on a mé, sed ém niné a duce vocâris:
én sedét fessus, to ta  nécte  enim equitâuit.
E ya  rum pé moras ét ocius [illustrem ] excipito ducem !”

Pétrus e lécto prosilijt audito nom ine ducis 
cérripiénsque togâm  pugiénem que sécum  deférens 

425 thâlam ûm  cunctabundus égreditur. Cui D ébek  
occurréns d ixit: an galeâtus siue arm âtus 
suo vellét occurrere duci % A t ille, v t  érat 
vir m itis, a sé proiciens glâdium  inérm is 

ibat. Mox ténetur â satéllitibus 
430 éx  insidijs prosilientibus. D obek scélus 

sue prodicionis palliândo quasi inuitus 
tâ lia  fécissé se dicébat, sed sibi sub péna  
câp itis â ducé fuisse iniunctum  asserébat.
E gidius autém  [filius P étri] audito tum ultu , qui férsan  

435 in alió com adó dormiuerât, superuénit
quasi exânim is ét to tus trepidus qui erât vix  
ânnorum décim nouém , elegântis formé adoléscens: 
is eciam  m ox ab inuaséribus illis 
âtrocissim is câpitur ét sine causa ligâtur.

440 Ném o effâri potést, quântus délor erât
quântusué meror, dum sic nébilitâs 

âb ignobilitaté turpissim e tractâtur, cum ilia 
próspera fortuna tâm  subito in aduérsam m utâtur, 
dum  sic excéllenciâ Pétri âb infim is calcabâtur.

445 Béne âliqui éx  sapiéntibus
fortunâm  volucrém  cecâm variâm que finxére.

Igitur satliané satellites ligâtis his tribus 
stâtim  eós in óbscuró recludunt carcére.
N ém o enim  resistére audébat éx oppidânis 

450 aut alijs ciu itatis [W ratislauie] incélis eo quod
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m aw iał, że  w szystko to  czyn i z rozkazu książęcia jedynie.
Skoro w ięc ich zam knięto i przytrzym ano pod strażą, 
pałac w spaniały P iotra, napchany skarbam i w szelkim i, 
został ograbiony i rozszarpano bogactw a, 
skarby rozcbw ytano i kosztowności; k lejnoty , 
jakie takiem u m ężow i przystoją, w net zrabowano.
W końcu kilku ciurów  sam naw et dwór podpaliło.

W tedy przypadkow o przebyw ał książę W ładysław  
w pew nym  grodzie opodal W rocławia tuż położonym .
D o niego n iegodziw ości sprawca, D obek, pospieszył
w esół i  trium falny, aby  udane pojm anie
P iotra z radością najw iększą oznajm ić księciu i księżnej.
Skoro A gnieszka od niego słyszała, iż P iotr już pojm any, 
uprzedzając w  radości naw et sam ego m ałżonka, 
w ypraw iała w  zachw ycie przeróżne gesty  cudaczne, 
w yrażające w szelakie serca drgania, n iby kuglarka, 
takie i ty m  podobne w ykrzykując pow iedzonka:
,,H ej, hej, pobierz teraz, na coś zasłużył, coś państw em
opiekow ać się chciał: masz nagrodę za to, żeś mężowi
gadał nieprzyzw oitości! Ho, ho, nie w ym kniesz się teraz,
już się nie w ym kniesz, nadejdzie, nadejdzie m ąk tw ych  godzina” .

Gdy w ięc książę i księżna rozm aicie i długo 
rozm aw iali o P iotrze, rycerz Jaksa w tem  nadszedł.
Pozdrow iw szy, jak zw ykle, księcia, począł zapraszać 
jego i księżnę na gody w eselne i ucztę Idziego, 
syna P iotra, k tórych już przytrzym ano w  w ięzieniu.
Jaksa zaś zięciem  b y ł w łaśnie tegoż Piotra, bo córkę 
jego m iał za żonę, i bliskim  P iotra przyjacielem .
A nic o całym  tym  zajściu w  ogóle jeszcze n ie w iedział.
Jednak ze św ity  książęcia n iektórzy w net przystąpili
i szepnęli Jaksie do ucha now inę o P iotra
i jego syna pojm aniu. Gdy to nieszczęście rozw ażał,
w estchnął głęboko i n iby konceptem  wręcz odw róconym
za w ięźniam i ją ł b łagać księcia oraz obiecał,
że za nich — jeśli inaczej nie m ogłoby być — chętnie złoży
pew ną sum ę złota i srebra w  okup: poza tym
w iele też w obec księcia o P iotra zacności rozprawiał
i jak  żle to  się sta ło  i wręcz niefortunnie naprawdę
i że gody w eselne Idziego nie m ogą nastąpić,
i że ślub zniw eczony ty m  strasznym  zdarzeniem . N iestety ,
nic nie osiągnął. Bo z żony porady książę prośbam i
gardził kornym i Jak sy: „N a to — m ówi — od dawna
sobie zasłużył, w ięc słusznie 011 skazan jako n ieprzyjaciel.
A ty , jeżeli pragniesz w mej łasce dalej pozostać, 
jego się zrzeknij i odtąd przestań mu być przyjacielem ” .

Bez długiego nam ysłu  zaś Jaksa księciu odpow iedział:
„B oże uchow aj, mój książę, bym  kiedykolw iek zaprzestał
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D óbek dicébat sé omniâ ageré de m andâto  
principis. Itâque réclusis illis et in custodia  
pósitis curiâm Petri, que erat omnibus bonis 

réfertâ, vastân t, diripiunt diuiciâs,
455 d i s t r a l iu n t  t h é z a u r ô s  e t  c lé n o d ia ,  q u e  t â l e m

côncernébant virum , recipiunt. Ad vltim um  quidam  
éx pultrônibus curiam ipsam  eciam incéndunt.

Erat tûne forte ipse dux Vlâdislaus 
in quodâm oppidô non longe a W râtislauia  

460 pósitó , ad quém nequicie prosecutor D óbek  
létabundus propérauit capcionem  Pétri 
m âxim o cum  gaudiô ipsi duci et ducisse 
insinuâns. Agnès v t  audiuit captum  esse Pétrum , 
éciam  virum  pré exultâcioné preueniens 

465 m irabilés gestus, varios ânim i motus
<(éxpriméntes)> tanquâm  iocûlatrix faciébat 
tâliâ  vel sim ilia iâctitans vérba:
,,H é lie, âccipe nunc m erita, qui tuéri volébas 
régna, récipe nunc mérita, qui dé me marito 

470 prôferebâs turpiâ verba! Oe oé, non euâdes,
<(nôn euadés)», ven iét, ven iét cruciâtibus hóra!”

D um  ergo dûx et ducissa varium et lônguni de Pétro  
fâcerent sérm oném , superuénit Iason miles 
sâlutatôque éx more dûce cepit inuitâre  

475 ipsum  et ducissam âd cónuiiiium  Egidij,
filij Pétrascônis, qui iam  détinebântur 
in carceré. Erât autém  Iason gêner ipsius 
P étri, hâbens filiâm  eius pro vxôre,

qui adhuc de facto née quicquam sciebât.
480 Quidam autém  astâncium  dé capcione Pétri

ét filij eius accedéntes in aurem Iasônis 
insusurrâbant. Qui cum taliâ malâ perpendisset, 
m axim e ingem uit cepitque quasi verso stilo  
sûpplicâre duci pro captiuis prom ittens eciam  

485 si aliter fieri nequeât, certain s u in m a m  auri 
ét argenti pro eis se daturum , m ulta eciam  
dé probitâte Pétri corain duce disserens ét quam  
mâle âctum  forêt et quâm in féliciter quod  

nupcie Egidij im pediréntur et tâm  
490 âtroci fatô dissoluérentur. Séd nil profécit.

Spréuit nâm que dux ex suasu coniugis vota  Iâxe  
précantis, „Taliâ — inquiéns — proméruit dûdum, 

m érito iam  dam natur v t  bostis. Quin im mo ét 
si cupis nóstra diu persistćre in gracia, ipsi

495 abdicitó et ainicum  te fóre sibi negâto” .

Iâson sine morâ duci réspondit: „A bsit â me, 
bône dux, v t  suus essé aliquândo <(amicus^>
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przyjacielem  b yć tem u, z którym  w szystko m ię w iąże, 
którego zacność ja znam  najlepiej. Za nic ja nigdy  
nie przestanę b yć zięciem  jego, on sam  też m i zaw sze, 
jakakolw iek b y  dola nie zaszła, drogi zostanie, 
póki mu życ ia” . A książę tą  Jaksy  m ow ą oburzon, 
kazał mu odejść i odtąd unikać sw ego widoku.
On jako drugi Tezeusz w olał książęcia utracić 
łaskę, niż obow iązkow i przyjaźni wiernej uchybić  
w obec P iotra, m ajątku, zaszczytów  być pozbaw ionym  
w olał, niżeli w ziąć rozbrat z druhem tak  w ypróbow anym .

Zatem książę i księżna, by w idzieć w ięźniów  na oczy, 
do W rocław ia krokiem  pospiesznym  w net podążają.
W  drodze m ieli naradę, jaką trzeba karę w ym ierzyć  
przede w szystk im  P iotrow i. N a koniec książę postanaw ia, 
po zagarnięciu całego m ajątku, P iotra wraz z synem  
zesłać na w ygnanie w ieczyste, ale natom iast 
z kapitanem  o w iele łagodniej postąpić, jako że 
na n ic takiego on nie zasłużył. A toli księżna  
to  usłyszaw szy, z D obkiem , co u niej rolę m ałżonka  
nieraz gryw ał, plan u łożyła, żeby koniecznie  
na to  nalegać, iż P iotra n ależy życia pozbaw ić.
P rzystępuje w ięc oburzona do swego m ałżonka  
i zarzuca m u, że tak  niesłychanie łagodnie  
z sw ym i w rogam i w ciąż postępuje. „Ż ycie odebrać — 
praw i — tak iem u w rogowi należy, a to  innym  na przykład” .

N ie potrafiła A gnieszka okiełzać zezw ierzęcenia  
sw ego, lecz niew innego P iotra, spragniona krwi, chciała  
przelać ją  za w szelką cenę. F ałszyw e w ięc jest przekonanie, 
w edług którego n iew iasty  uchodzą za litościw e, 
skoro n iekiedy od m ężczyzn są bardziej zezwierzęcone. 
K siążę atoli n ie chciał na żądanie p rzystać m ałżonki 
tw ierdząc, iż nie m ożna tak  całkiem  życia  pozbaw iać  
P iotra, który dokonał tak  zn am ien itych  czynów , 
który tak  drogim  był ojcu jego i zaw sze tak  wierny.
Ona nie chcąc się tym  zadow olić, groziła odejściem , 
jeśli nie spełni jej życzeń. Ten w idząc, że nic nie osiągnie, 
a coraz w iększy urośnie zam ęt z nieszczęsnej tej sprawy, 
jak  drugi P iła t na końcu u czynił zadość ich życzeniu  
m ów iąc: „Skoro tak  bardzo pragniecie krew jego przelać, 
niech  mu w yłup ią  oczy i niech pójdzie tak  na w ygnan ie” . 
Bo m aw iała A gnieszka do księcia — tak  jak przeczucie  
jej kazało — że jeśli P iotrow i żyć  by pozw olił, 
w yjdzie to  później niechybnie na w łasną jego zagładę.

D obek w ięc zafrasow any wszedł do w ięzienia skazańców  
i poszukał tam  kogoś, co by się znał na w yłupianiu
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désinâm , cui mé tam  stricto déuoui vôto, 
cuius próbitas m ichi optim e nota est. Nunquam  

500 suus désinam ésse genér, ipsé m iclii sémper
cârus erit, quecunqué, dum vixerit, ipsum  fortuna  
tén eb it” . — D ux Iaxé verbis com m otus fec it éum  
âbscederé et deinceps conspéctum  suum vitâre.
Ille tanquâm  Theseus alter m âluit grâciam dûcis 

505 âm m itteré, quam officium am ici in Pétro  
rélinqueré, m aluit ôpibus priuari 

quâm <A)> tâm  fidéli sóció segregâri.

D ux ergo et ducissa ad vidéndum  captiuos 
in W ratislauiâm  pergunt gradu concitâto. 

sio F it in transeundó deliberacio, qua péna
prim um Petrus affici debeât. Tandem  dux [ita] decérnit, 
v t  ablatis om nibus bonis m óbilibus et im m obilibus 
'fnacum filio in exilium  perpétuum  Pétrus 
m ittatur, de capitaneô micius agéndum  

515 fore, qui nichil ta lé  meruérit. D ucissa
hoc audiéns cum  D obkóne suo, qui vices mariti 
âliquandô supplebât, in ijt consilium , v t omnino 
instarét, quatinus Petrus v itâ  priuarétur.
Indignâbundâ itaqué accedit ad maritum  

520 ârguens ipsum , quod tâm  lenitér cum inim icis suis 
prôcederét: ,,Y itâm  — inquiéns — pocius debére 
âdim i tân to  hosti, v t  alijs fiât in exém plum .

N on potu it [itaque] Agnès anim um suum  beluinum  
com pesceré, sed siciébat sânguinem  Pétri 

525 innocentis effundere. Fâllit itaque illud [mulierum s t u t e t w v ]  

quia mulierés dicuntur esse miséricordes, 
im m o aliquandô sunt viris férociôres.
D ux vero vxori m âliciosé assentire nolébat 
dicens non possé Pétrum  totâliter vita  

530 priuari, qui tâm  excelléncia facta fecisset, 
qui pat ri suo tarn carus et fidélis fuisset.
Ilia vero acquiéscere nolente et discéssu m inante, 
nisi fâciat, quôd optâbat, videns quod nichil 

prôficerét, sed m agis tûm ultus fierét,
535 v t  altér P ilatus adiudicat péticioni

éorum dicéns: „ E x  quo sânguinem  suum fundére 
cupitis, éruantur oculi sui ét proscribâtur” .
Agnes enim  dicebât principi, sicuti vtiqué est

préscia m âli m ens, quod si Petrum  pérm itterét 
540 viuere, postea hoc in suum exiciûm  redundâret.

D óbek itaqué sollicitùs damnatórum  
intrauit carcerém, queréns aliquem  qui sciret
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oczu. P rzebyw ał w w ięzieniu w tenczas pew ien bratobójca  
podły. Ten zaraz się zgodził na dokonanie tej zbrodni, 
by w ypuszczono go w olnym  i darowano mu karę.
Piotra w ięc w yprow adzają krępow anego pętam i 
niby złodzieja i rozbójnika, z w ięzienia; niebawem  
ów bratobójca w yłupia mu oczy. N ie ułasi to  D obka, 
który każe pozbaw ić P iotra ponadto języka.
Lecz poniew aż oprawca się śpieszył, a P iotr w  tych  boleściach
wił się, koniec jedynie języka zdołano mu uciąć,
tak że nie całkiem  przez to utracił zdolność m ówienia.

Odprowadzili w ięc P iotra. W szyscy na to  spoglądali, 
ubolew ali, od płaczu i szlochu się zanosili.
Jem u przydali syna, podporę jego starości, 
druha pożałow ania godnego. P ob ytu  w królestw ie  
im zakazują i w szelki m ajątek ich zagarniają.

0 ,  nagrodę jaką, jaką zap łatę otrzym ał 
Piotr od podłego książęcia za przyw iązanie, za wierność, 
za sw oją dzielność, stateczność! N apraw dę w ycierpiał m ęczeństw o  
za spraw iedliw ość i za odw ażną praw dy obronę.

Cały krwią obryzgany, w ybierał się P iotr na w ygnanie  
ze sw oim  synem  Idzim  w  ogrom nym  sm utku pogrążonym  
i w swej tu łaczce dotarł do braci onych i książąt, 
którzy byli w ygnani przez brata w iarołom nego 
W ładysław a, i tam  przebyw ał też razem  z nim i 
w zam ku, tam  gdzie obecnie się m iasto P oznań rozciąga.

K siążę tym czasem  W ładysław  osobnego w ypraw ił posłańca  
do w ięzienia, w  którym  przebyw ał pod strażą kapitan  
Roger, z rozkazem , b y  ściśle zbadano go, aby w yjaw ił 
skarby pochow ane P iotra, pana sw ojego, 
i by  odrzekłszy się sw ego hrabiego jako banity , 
do niego przeszedł na służbę, a jem u przy tym  obiecyw ał, 
że podaruje mu w krótce już jakieś lenno obszerne.
Roger atoli taką książęciu  posłał odpowiedź:
„D ola pom yślna, mój książę, m ię n iegdyś z P iotrem  związała; 
teraz za bożą pom ocą m nie n igdy z nim  nie rozłączy  
niepom yślna: cokolw iek zdarzyć się m oże hrabiem u, 
to, w iedz, i ja będę znosił stateczn ie. W olę naprawdę 
z m oim  żebrać P iotrem , niż tw oje piastow ać godności” .

K siążę zaś, urażony tym i kapitana słowam i, 
w net oznajm ia: jeżeli chce iść za P iotrem , to  wprzódy  
musi w ykupić się groszem , lub coś gorszego w ycierpi, 
niźli sam  P iotr. Odpow iedział kapitan: „Skoro być musi 
tak, nie pozw olę, dopraw dy, żeby  z pow odu pieniędzy  
ze m nie skórę odarto. N iech  mi jednak co najm niej 
dadzą w olność chw ilow ą, bo ludzie siła mi dłużni:
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éxoculâre. Erât in carcére quidam fratricida 
péssim us. Is se statim  obtu lit ad scelus peragéndum ,

545 v t  im punitus em ittâtur. Pétrus itâque
tânquam  fur et latrô funibus ligatus e carcére 
éducitur et inox per [prefatum ] fratricidam  éxoculâtur. 
N ée ita  [D obek] truculéntissim ûs carniféx m itigâtur, 
séd linguâ eciâm  Petrum  priuari iubet. Tortére 

550 érgo accélérante ét Petrô cespitânte
sum m itâs tantum  lingue ipsius précisa fuit, 
née tam én penitus ob hoc am m isérat loquélam .

D ucebatur igitur Petrus spectântibus cunctis 
ét doléntibus ét pre flétu  vociferantibus.

555 Cui filius suus, baculus senéctutis sue, 
m iserâbilitér assôciatûr. Regnum éis

âbnegâtur, bonâ ôm nia cônfiscantur.
О qualé prem ium , qualis mérces Petrô fu it data  
â malô principe pro sua fidelitâte,

560 pro sua strénuitâte! Veré, martirium pâssus 
pro iusticiâ  âc pro véritaté!

Sécessit itaqué Petrûs to tu s sânguinoléntus 
cum filiô suô m éstissim ô Egidiô  

é t peruénit âd fratrés et dûces qui pulsi 
565 fuerant éciam  â m àléfidô germanô [suo]

V lâdislâo ét dem ôratus est cum éis 
in castro, vbi nunc est ciuitâs Posnania.

Interim  dux V ladislâus nuncium  m isit spéciale ni 
âd carcerém, vbi detinebatur capitâneus Pétri 

570 Rôgerus, sollicité perquirare iubens, v t gazas 
dôm ini sui Pétri abscônditas sibi reuélet 
ét abnegâto iâm  suo com ité tânquam  e térra 
prôscriptô, ipsi seruire véllet prom ittens 
éi in breui aliquôd m agnum  dominium se daturum .

575 Rôgerus véro talé principi reddidit respônsum :
,,Prospéra mé, о princeps, iunxérat Pétro fortuna,
nunc aduérsa deô auxiliante non separâbit 
âb ipsô : quicquid contingit côm iti é t me 
cônstantér ferré scito. É ligo mâgis cum méo

580 m éndicaré Petro, quam, dux boné, tuo fungi honore” .

Dux verbis câpitanéi prouócatńs mox rem ândat, 
si sequi Petrum  voluérit, prius se ère 
rédim eré opus est, aut Petrô détériora fôre 
pâssurum . Capitaneus respondit: „E x  quo ita  

585 fieri nécesse ést, non perm ittam  me prô pecunijs 
ytiq u é decôriari. D entur m ichi sâltem  
inducié, quoniâm  m ulta m ichi tenéntur, [et] colléctis
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skoro uzbieram  pieniądze, spokojnie do księcia pow rócę” . 
K siążę chcąc się zabezpieczyć przed jego ucieczką, zarządził, 
aby dał w pierw  za siebie dziesięciu mu poręczycieli.
W onczas w rocław skiego kościoła urząd p iastow ał 
biskup w ielkiej pow agi — Jan mu było na im ię.

Ten pokrew ieństw em  ponadto zw iązany ściśle b y ł z P iotrem . 
Zatem  E oger do tego rzeczonego biskupa  
posłał, aby za niego u księcia łaskaw ie poręczył.
Biskup w ięc w ym aganych  zgrom adził poręczycieli,
poszedł do książęcia i jem u za kapitana
razem z w ielm ożam i innym i w ted y  poręczył,
że w  oznaczony się czas staw i Eoger z pow rotem  z pieniędzm i
w yliczonym i przed księcia wraz z sw ym i poręczycielam i;
tak  w ięc zwrócono m u w olność i pozw olono mu odejść.

Skoro w ięc E oger już w idział siebie na w olności i dawną  
ruchów  sw obodą znów  obdarzonego, w  tej chwili 
oto obrotne swe koło ponow nie toczyć  poczęła  
pani D ola , napraw dę niestała, napraw dę kapryśna, 
tak  że słusznie o niej rzec b y  m ożna te  słow a:
D ola zazdrosna o radość, żarłocznie na spokój dybiąca!
Bo po up ływ ie dni kilku, gdy w ted y  znów  przebyw ała  
w sw ym  pałacu  krakow skim  sam a księżna i późną  
porą nocną głęboki sen całą ją obejm ował, 
śniło się A gnieszce, że siedzi na jakim ś prześle  
i ubrała sw e nogi w łaśnie w  sandałki now iutkie.
W tem  ci nadszedł E oger i z całą siłą brutalną  
ściągnął jej z nóg te  sandałki now iutkie i z nim i odszedł, 
i  zostaw ił ją  tak  z nogam i zupełnie nagim i.
Przebudziła się ona i jakby się ze snu ocknąw szy  
sen złow ieszczy w szystk im  pow tarza zło przeczuw ając.
Z daw ien daw na bow iem  znali się oni na czarach 
i rozm aitych  zaklęciach. Zatem  ona tw ierdziła, 
że nie m oże sen tak i w różyć n iczego dobrego.

Przeto nalega gw ałtow nie i coraz to  bardziej nastaje, 
aby Eoger, sandałków  jej rabuś zuchw ały, pod topór 
został w ydany. Inaczej i księciu, i jej grozi zguba.
Tak się zresztą też sta ło , jej sny się na nic nie przydały.

W ięc w ypraw iono posłańców  do Eogera, by się staw ił 
przed oblicze książęcia. W szelako jacyś życzliw i 
opiekunow ie posłali kapitanow i tajem nie  
listy , b y  się nie zjaw ił, poniew aż już sam a księżna  
w szystko na jego śm ierć rozporządziła. On jednak  
nie dbając o ich  obaw y gotow ał się udać do księcia  
śm ierć lekcew ażąc, ucieczkę p oczytując za haniebną.
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cópijs pécuniârum  ad ducem  securus redibo” .
D ux de fugâ ipsius precauéns decréuit, v t  pró se 
stâ tu ât sibi prius denos fideiussores.
Erat protunc in écclesiâ W ratislauiénsi
épiscopus m agné autoritâtis [vir nom ine] Iohânnes...

Hic eciam  [Petro] com iti affin itaté iunctus érat.
M isit itâque Rogérus âd prefatum  episcôpum , 
quâtinus duci pro ipso fideiubéret.
Episcopus [igitur] collectâ nobilium  m ultitudine  
ducem  âd ijt, pré capitanéo vnâcum  
âlij s barónibus spépondit v t  ad cértum  
ét determ inatum  tem pus se iterum  dûci 
cüm pecuniâ taxatâ  et fidéiussoribus 

répresentét et itâ  âbire pérm ittitûr.

Cûm ergo Rógerus iam  se sic liberum  et pristine  
libertâti réstitu tum  estim aret, écce 
iterum  suâm  vertibilém  rotam  cépit 
véluere béra fortûna, veré instâbilis, vére 
fâllax, v t  de eâ illud éxclam âre libéat: 
inuida léticié vorax fortuna âtque quiétis.
N am  elapsis aliquot diébus, dum esset ipsa  

<Agńes> in palació suo Cracóuiensi 
ét tem poré nocturnó sopór membrâ obduxérat, 

sém niâuit sé séderé in quadâm  
séde redim itâ pedém  sotulâre recénti.
Superueniensqué Rogerûs v i m âxim a néuos 

dé suis pedibus éx trax it sétularés 
récessitque ét eâm nudipédem  reliquit.
Euigilâns et quasi de sém no éxpergefâcta  
m âli ém inis som nium  préscia mâli 
ôm nibus énarrât: nouerânt enim  ex antiquo  
incantâcionés et préstigiâ. Asserébat 
ig itur nil boni porténdere sôm nium  tâle.

In sta t itâque vehém encius quâtinus Rogérus 
râptor suarum  soleârum néci tradâtur, 
âliâs in périculé esse ducem  et ipsam .
Quéd [tarnen ita] euenit, quia nil profuérunt [sibi] sôm nia sua.

M ittuntûr igitûr pro Rógero nuncij, v t  ante 
cénspectûm  constituatûr principis. Quidam autem  
fautorés capitanei occultas misérunt 
litteras né venerit, eo quéd iam  ipsa ducissa  
in necém  suâm  dispésu issét. Ipse aûtem  
póstpositó m etu  ad ducem  pergére parâbat 
m értem  paruipendens ét fugâm  censéns esse tûrpem .
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Skoro biskup w rocław ski zrozum iał, że on nie zechce 
się stosow ać do przestróg błagalnych, z nim razem posyła  
do Krakow a R oberta, sw ojego archidiakona, 
męża i w ym ow nego, i w  w szystk im  nader biegłego, 
praw obojga doktora. P rzybyw szy  w ięc do Krakowa  
R obert, jako że był człow iekiem  bardzo przezornym , 
do kapitana Rogera w  takie to słowa przem aw ia:
„Mój Rogerze — pow iedział — idź ninie za m oją radą, 
błagam  cię, i unikaj spotkania z książęciem  chwilowo.
Jużci uspraw iedliw ienia jakieś tam  dla ciebie znajdziem y, 
udobrucham y też księcia i jeśli inaczej nie m ożna, 
zapłacim y za ciebie ob iecyw any też okup” .
O dpowiedział kapitan: „H aniebnie uciec nie zam yślam ,
Ojcze czcigodny, nie um rę, ale zapew ne pożyję; 
z bożą pom ocą sam książę prędzej ucieknie w ygnany  
i sam opuści swój kraj” . W ielce zdum iew ał się Robert, 
skoro usłyszał, że Roger takie tu  rzuca przechwałki, 
bow iem ci n igdy  nie w ierzył, że tako zdarzyć się może.
R oger jednak pozostał przez trzy dni starannie ukryty  
w ćhacie jakiegoś biedaka, przyjaciół w tym  ulegając 
prośbom  i czekał na w ynik  swej spraw y, nie ty le  w obaw ie, 
że zapłacić m a okup księciu należny, lecz raczej, 
czy po złożeniu p ien iędzy  w olność mu będzie zwrócona.
A tym czasem  w  im ieniu biskupa i Robert, i inni 
w ielce m ożni panow ie w staw ili się za kapitanem , 
przytoczyw szy  pow ody owej jego nieobecności.
K siążę obruszył się bardzo, lecz uspokoiw szy się w końcu  
i przystając na prośby poręczycieli, dał zw łokę 
i przedłużył mu term in złożenia okupu, atoli 
pod tym  ty lk o  w arunkiem , że nadal biskup wrocławski 
za Rogera zostaje, jak dotąd, poręczycielem .

Znowu n astała  godzina złożenia książęciu okupu  
i już nie m ogło być m ow y, b y  dalsze jeszcze uzyskać  
przedłużenie. I znow uż się w szyscy  bardzo sm ucili, 
w szyscy  przeklinali szaleństw o książęcia podłego.
Począł kapitan  dum ać o rzeczach nie do dum ania: 
jest odw ażny nadludzko i w oli raczej śmierć ponieść, 
niż niepom szczone zostaw ić pana sw ojego zniew agi.
Sam nie bacząc na siebie, nad P iotra zgubą boleje.
B y ł zaś w ziem i krakowskiej w ielm oża pewien potężny, 
dzielny grodu kapitan , na im ię mu b yło  Mikołaj, 
zw any M ikora; ten pan b ył bliski mu pokrew ieństw em .
Ten znow u m iał jakiegoś krew niaka .Jerzego im ieniem , 
który, podobnie jak on, na ziem i śląskiej podów czas 
i w głogow skiej ziem i p iastow ał też  kapitanat.
W ięc do rzeczonego M ikory poszedł on najpierw  
i n ieutulonym  zanosząc się szlochem , się rzuca
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V idens igitur episcópus W ratislauiénsis 
quod peticionibus nollét assentire, cum ipso  
Róbertum  sûuin in Crâcouiam m ittit archidiacónum , 

635 virum  disértuin et in  om nibüs apprime expértum  
iuris vtriusqué doctorém . V eniéntes itaque  
Crâcouiam, R obértus, y t i érat vir béne 
ôculatûs, taliâ  capitaneô verba fâtur:
,,R ôgere — inquit — fâc m euni nunc precór consilium  

640 ét principis ad tem pus deuita aspéctum .
Causas pro té  inuéniem ûs quascum que ducém que 
plâcabim us et si aliter fieri nequiuérit, 
pécuniâm  eciâm  prom issâm  pro té offerém us” . 
Câpitanéus vero respóndit: ,,A bsit a me fûga  

645 turpis, patér venerânde, nén  moriar, sed viuam ; 
déo préstanté dux prius aufugiet éxul 
ipse térram qué relinquét” . O bstupuit Robértus, 
dum audiuit Rógerum talia iactântem  

née taliâ possé éueniré credebât.
650 Mânsit tam én Rogerus tribûs diébus in éde

cûiusdâm  pauperis occultûs, precibus am icérum  * 
victu s, éxitûm  expéctans réi nec tantum  
pro pecunia séllicitus duci préstanda, quantum  

si d im ittâtur data pécuniâ hesitâns.
655 Intérim  Robértus nom iné episcopi

cûm  alijs proceribûs apud dûcem pro câpitanéo  
intercedunt causas allegântes abséneiam  suam  
excusantes. D üx aliquo modo m otus, deinde 
âcquiescéns dédit indûcias ét exbibénde  

660 pécunié term inum  prételâuit sub tâli
cóndicióne, v t  episcópus W ratislauiénsis [sicut antea] 
in fideiûssorém  rem ânerét pro Rogéro.

A derat iterum  tém pus pecunie diici prestânde 
née vlterius locus aut tém pus pótuit ésse 

665 prórogacionis. О m ués iterum  tristabântur,
óm nes mali principis vesâniam  détestabântur. 
Câpitanéus cep it m editâri non m editânda, 
aûdet plus lióm ine, éligit prius succum bere môrti, 
quâm  dom ini sui casus sic postponântur inulti.

670 Im m em or ipse sui exicium  Pétri lacrim âtur.
Erat quidam  vir nobilis et pôtens in térra 
Crâcouiénsi capitaneûs cui nom en érat.
N icolaûs alias iMykorâ, qui sibi consânguinitâte  
érat prôpinquùs. Hic éciam  liâbebat quéndam  

675 népotém  nom iné Georgium qui in Silesia 
sim ilitér et Glôgouiâ capitaneâtum  
gérebât. Ad prefâtum  igitur Mikoram primum  
véniens cûm m axinm  fletu  seipsum ad pédes
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jem u pokornie do nóg. Ale ten  głęboko w spółczując 
i rzewnie z nim  razem  płacząc, kazał mu podnieść się z ziem i. 
W reszcie otarłszy łzy  w ybuchnął Roger w  te  słowa:
,,0  prześw ietny mój hrabio, czyż nie wzruszają cię jęki 
tego strasznego nieszczęścia, które szaleje w  tym  państw ie  
zubożałym ? Oto książęta prześw ietni niew innie  
z ojcow skiego dziedzictw a w ygnani. Zacny ten  ojciec 
naszej ojczyzny i w ierny w szystk ich  duchow nych obrońca, 
szczodrobliw y i hojny kościołów  fundator, P iotr hrabia, 
pozbaw iony okrutnie oczu i języka, w ygnańcem  
teraz się sta ł. Oto jęczą w dow y i dziatki, sieroty, 
jęczy też duchow ieństw o pozbaw ione tak  pobożnego  
opiekuna. Czyż ty  tym  w szystkim  m ożesz nie w spółczuć?
Pew nieś ludzkiego w yzb ył się uczucia, jeśliś tak  prędko 
najw ierniejszego zapom niał swego przyjaciela zupełnie.
Czyż ty  w  szczęściu  n ie byłeś m u bliski tak  jako krew ny?
Czyż i ty  go opuścisz, odkąd szczęście odeń odeszło?
Sądzę bez wszelkiej ochyby, że prędzej sam on za ciebie  
w olałby zginąć, niżeli do tego m iałby dopuścić, 
byś ty  cierpiał te m ęki, co sam  n iestety  w ycierpiał.
Przeto proszę ciebie, błagam , pam iętajże ty  jeszcze o nim , 
pom ścij ty  sw ego P iotra  okrutną krzyw dę, ogromną, 
i w ycierpianą niew innie karę ze w szystk ich  największą!
W tw ojej albow iem  to  m ocy, jeżeli ty lko  ty  zechcesz” .
To u słyszaw szy Mikora, n ieugiętą  stateczność  
kapitana w ynosząc, rzekł: „D osyć się nadziw ić nie m ogę 
twej stateczności, niem niejszej odw adze, że tak  zuchwale 
prawisz w obronie hrabiego tw ego, P iotra. Zechciej mi w ierzyć, 
nic b y  nie było tak  m iłe, nic tak  m i zarazem  po m yśli, 
jak gdybym  pom ścić m ógł P iotra krew, tak  niew innie przelaną. 
Lecz sprawa ta  nader trudna będzie do przeprowadzenia, 
bo n ikt się jej nie podejm ie bez niebezpieczeństw a zagłady, 
a w styd  próbow ać rzeczy, do której sił nie w ystarczy” .

N a to bardziej stanow czo Roger m u odpow iedział:
„N ie m yśl o tym , dzielny hrabio, że sprawa ta  może przysporzyć  
tobie nieprzyjem ności i n iebezpieczeństw  śm iertelnych.
U życz mi ty lk o  do tego swej zgody, zobaczysz, rzecz sam a 
łatw o w tenczas do skutku w szak przyw iedziona zostanie: 
ty  i tw ój krewniak zam knijcie na jeden dzień wasze zam ki 
księciu srogiem u, w przódy pow iadom iw szy książęta, 
co na w ygnaniu , by  oni w  ten  dzień sam i przyprow adzili 
wojsko swe. Skoro w ieść o tym  książę u słyszy bezbożny, 
będzie zachw iany, albow iem  w ojska żadnego tak  prędko 
nie będzie m iał, i  co w ięcej, daleko ucieknie on; i tak  
będziesz m ógł n iew innych z pow rotem  przyw ołać tu  braci.
Znów do ojczyzny  pow róci P iotr, w szędzie i zaw sze tak w ierny; 
i tak od razu przez ciebie pow róci nam  cała pom yślność” .
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ipsius prósternit. Ä t ille sibi com pâciens ét cum  
éo sim ul flens ipsum  leuâri iussit e terra.
Tandem  sedâto fletu  Rogerus in hec vérba prorupit:
, ,0  inclité cornés, non té  m ouent gém itus hûius 
miserânde cladis, que bacchâtur in regno isto  
dépaupératof En ducés incliti sine culpa 
éx hereditaté patérna pûlsi sunt. Pâter 
pâtrie, Pétrus cornés et téc iu s cléri fidélis 
défensor, ecclésiarûm  m unificus fundâtor, 
crûdelitér oculis et lingua priuatus éxul 
fâctus est: écce gem ûnt vidué, pupilli e t orphâni, 
gém it clerus totûs tam  pió orbâtus patréno.
An tu  déleré non pétes? Yél certe m éntem  

déposuisti hum anam , si tam  cité  
fidelissim i penitus oblitus es amici?
N onne in prosperis tanquam  suus cognâtus fuisti?
R écedisne âb ipsó iam  fortuna cedénte?
Réor falló sine ém ni ipsé prior pro te méri 
pâratus fuisset, quam te tâlia v ti 

ipse pâssus ést, pâti pérm isissét.
Té adhuc rogo, té  flagito, memor sis adhuc sui,
vlciscâris tu i Pétri m axim âm  iniuriam
ét quam innôcentér passûs est m âxim am  pénam.
P étes enim om ninô, si vo lés” . — His auditis Mikéra 
câpitanéi m axim âm  dem irâtus constânciam  âit:
,,Mirari sâtis non sufficié tuâm  constanciam
née minorém audaciam  quod michi tém ere tâlia
pré com ité tué Petro léqueris. Créde, Rogére,
nil michi ita  foré gratum , nil tam  accéptum , quam ' minus
iuste fusûm  Pétri cruorém vlcisci si péssem .
Séd res ista nim is grauitér poterit consum mâri, 
cum nemo pértingét ad hoc sine periculo mórtis.
Rém que tem ptâre pudér est, quam vires férre recûsent” .
A d hec cônstancius respondit Rôgerus: „N e dubita  

cém es strénué, éx hoc négocié 
âliquâ tib i euenire discrimina mértis.
Prébe tuum  m ichi tantum  âd hoc assénsum , res ipsa  
tune facilém , v ti cernés, sorciétur efféctum .
Tuque nepésque tuus ad vnum  diem claudite câstra  
crudeli principi [V ladislao] prius am m onitis ducibus qui sunt 

in exilio , v t  ét ipsi âd hanc diém  
dûcant sécum  copias. A ûditâ fam a princeps 
im pius m âle tu tu s erit quia nullum  tam  cito  
éxercitum  habebit, im mo précul aufugiet: [et] ita  
poteris innocués iterum  reuocare dûces.
R ésum ét patriâm  Petrus vbique fidelis. É t sic
pér te nobis absque mora prospéra eûneta redibunt” .

L iteracki, 1952, z. 1— 2.
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To usłyszaw szy Mikora, chociaż jeszcze bardzo się wahał, 
kazał R ogerowi to w szystko pow tórzyć krewnemu, 
czy li zgodzić się zechce na sprawę tę  ryzykow ną.

W net kapitan pożegnał zam yślonego Mikorę 
i pałając żądzą pom szczenia pana swojego  
udał się do Głogowa, do tego Mikory krewniaka; 
tak  nam aw iając go, również w skazuje zarazem  na sposób, 
jakby to m ożna sprow adzić z pow rotem  książęta niewinne 
i razem z nim i też P iotra do kraju. Słysząc to Jerzy, 
krewniak Mikory, zdum ieniem  znękany, cały  aż pobladł, 
a ochłonąw szy, w ybuchnął w te słow a: „B iada ci, biada, 
mój Rogerze, jeżeli się dowie o słowach tw ych  książę — 
z m iejsca cię bow iem  pozbaw i życia  w sposób okrutny” .

Na to  pow iedział Jerzem u stateczn ie zaraz kapitan: 
„Z acny hrabio, nie masz się czem u obruszać, bo rychlej 
księcia zobaczysz w  ucieczce, niżeli mnie zab itego” .

Jerzy po w tóre odparł, zuchw alstw em  tym  urażony: 
„D ziw ię się, że tak i m ądry, takim  zaślepionyś szaleństw em  
i sam jeszcze będąc w książęcia ręku jako więzień, 
i poręką zw iązany, coś takiego śm iesz praw ić” .

Roger zw ażyw szy, że trudno mu przyjdzie serce Jerzego  
nagiąć do swego zam ysłu, pożegnał się ted y  i poszedł 
sądząc, że lepiej pom oże, jeżeli im  strachu napędzi.
W ięc nakłoniw szy niektórych, z m agnatów  kilku pisyw ało  
listy  do Mikory i jego krewniaka Jerzego  
o księcia gniew ie i o tym , że bojąc się zdrady wielm ożów  
książę ich m yśli uw ięzić i tak  jak dopiero co Piotra  
po w yłupieniu oczu na straszne zesłać w ygnanie.

Po trzech dniach lub po czterech inne znow u ślą w ieści, 
by na baczności się mieli i strzegli się przed pojm aniem , 
aby uchowaj Boże w książęce ręce nie w padli.

T ym i now inam i hrabiowie nadzw yczaj strwożeni, 
sądząc że tak  jest w  istocie, poniew aż zresztą też obaj 
nigdy zb yt nie ufali książęciu — nie trzeba bowiem  
tem u, kto raz oszukał, dowierzać — postanow ili 
dla ułożenia planu się zjechać do m iasta W rocławia.
0  ich przyjeździe n atychm iast dow iedział się także Roger.
Idąc więc sobie, jak gdyby nic o tej sprawie nie w iedział, 
hrabiów pogrążonych w ogromnej trosce i trwodze 
spotkał i z nim i się w itał. Oni jako ludzie wskroś szczerzy
1 w  dobroci poczciw i, w szystko też po kolei 
jem u opow iadają, i co mają zrobić, pytają.

Roger spostrzegłszy, że już godzina dogodna dla planu  
jego w ybiła , bo strach przeogrom ny hrabiów już złam ał, 
tak się do nich odezw ał: „I po cóż dłużej zwlekacie,
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His auditis Mikora, licet âdhuc cunctâbundus, iussit 
Rógerum suo talia  reférre nepóti, assénsum  
si saltem  Imic presum ptuosé vellet prébere réi.

Мох capitanéus vâledicto Mikóra 
âd vlcioném  dom ini süi estuans 
in  Glogôuiâm ad Mikore népotem  vénit, 
éidem  sim iliâ suadéns m odum qué insinuans, 
quâlitér ducés innócui pôssent vnâcum  
Pétro in regnum reuocâri. Audiens hec népos 
Mikore Géorgius obstupéfactus est totûsque  
éxpallu it et in liée vérba prorûpit: ,,Y e tibi,
Rógere, si duci nota fuerint tua vérba — 
m ôx nam que crûdelitér spoliâbit té tua v ita ” .

Capitanéus constânter et âlacritér Georgio inquit: 
,,B ône cornés, nil coinm óuearis, certe aûfugiéntem  
prius ipsum  videbis ducem quâm me v itâ  spoliâtum ” . 
Géorgius iterum  indignatus inquit:
,,Miror te  virum alias prudéntem  tali vesania  
ôbcecâtum  et cum sis adliûc principis captiuus 
ét fideiussoribus obstrictûs, audes tâlia fâri” .

Rogérus pérpendens difficultér posse ânim um Georgij 
frângi pro voto  suo, petitâ  licencia discédit 
iudicans sécuin vtilem  illis incutére tim órem .
Sûbornâns itaqué aliquôs, aliqui de numéro 
m âgnatum  scripserunt Mikoré et népoti sûo 
Géorgio principis iram, quômodo tim ens eórum  
pródiciónem  eós capi disponéret et v ti 
Pétrum  exôculatos in exilium  m ittere véllet.

P ost très autém  aut quatuor diés itérum  alios 
m ittunt nunciós, quâtinus se a capciône 
précustodiant ét ne in m ânus ducis veniant.
Comités itaque éx talibûs nouitâtibus nim is 
pérterriti, credentés ita ésse, quoniam vtique  
nûnquam  cônfidébant principi — éxpedit nâm que 
infido non iterâre fidém — statuérunt ad diem  
pró captandó consilio venire in AYrâtislauiam.
Sciebât autém  de ipsórum aduéntu Rogérus.
V éniens itaqué, quasi de facto nil sciret, 
com ités in  m agna anxiétaté constitûtos  
sâlutâuit. Illi v ti érant viri sincéri 
ét bonitaté sim plices ôm nia sibi 
éxpom int et quid actiiri sint, interrogant.

Rogérus âttendéns iam  tém pus sui concéptus 
âdesse opportunum , eo quod nim iûs m etus illos 
frângebât com ités, d ix it illis: ,,É t quid tardâtis,

g*
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0 szlachetni m ężow ie? W szędzie ucieczka haniebna
trw ogi w cale nie zm niejsza, lecz owszem , pom naża. W yrw ijcie 
raczej sam ych siebie ze szponów  nieprzyjaciela
1 pom agajcie niew innym  braciom i zarazem  Piotrow i. 
N ieustraszenie odw ażnym , wierzcie mi, szczęście pom aga, 
a dobrotliw ość boża użyczy wam  swojej pom ocy.
Oto gdy macie ku tem u jeszcze sposobność, uchrońcie 
sw oje życie obecnie i w znieście z w aszych czynów  
pom nik nieśm iertelny, a w iecznotrw ałe w sławione 
u potom nych  na w ieki zaskarbicie sobie im ię” .

N a to  kapitanow i odpow iedział Jerzy nieufny:
„Śm iało w prawdzie, Rogerze, nam  tutaj to i to prawisz.
Lecz gd y  w ybije rozgryw ki godzina, z pew nością ty  w  jakąś 
zaszyw szy się kryjów kę w alki naszej unikniesz; 
i naw et, gdy cię pojm ają, bez rany może stąd  w yjdziesz; 
ale nam  już w tej chw ili ot, wyrok śm ierci zagraża” .

Roger jem u odpow iedział: „M ężowie waleczni, 
zrzućcie z siebie precz tchórzliw ość tę  m ałoduszną  
i odpędźcie daleko darem ny strach i obawę!
Co do m nie, skoro zajdzie potrzeba, m ężnie napadnę 
na nieprzyjaciół. D ajcie mi ty lko sukurs i zam ki 
przed złym  księciem  zam knijcie” . Ci nam ow am i Rogera 
pokonani, a raczej okropnym  strachem  przym uszeni, 
z m iejsca potajem nie pisali do książąt w Poznaniu, 
żeby w  ten  a ten  dzień gotow i z wojskiem  przybyli; 
w szystk ie zam ki i m iasta, jakie oni sam i trzym ają  
w sw oich kapitanatach, z całąci gotow ością  
ofiarują w  bezw zględne w ładanie i posiadanie.
Po zawarciu um ow y rozeszli się potajem nie.

W ybrał się był w łaśnie w tedy daleko książę W ładysław  
z Polsk i do ziem i ruskiej ochoczo na polow anie.
Z tej sposobności darzącej się korzystają książęta,
przedtem  w ygnani, i z wojskiem  natychm iast wracają do Polski,
zam ki dzięki kapitanom  sam e się im otwierają.
Roger, hetm anem  polnym  obrany, nie szczędzi nikogo  
tam , gdzie opór staw iają. I Kraków naw et za zgodą 
rajców przejm ują oni bez walki w swe posiadanie; 
jak przepow iedział Roger, tako też w szystko się stało.

i  sen w ieszczy A gnieszki w łaściw e znalazł tłum aczenie, 
gdyż ów rabuś bucików  pozbaw ił też państw a oboje.
U słyszaw szy W ładysław , że bracia jego rodzeni 
w szystko już ponow nie zajęli, głębokim  traw iony  
sm utkiem , na M azowsze się udał, gdzie też nieszczęsny  
krótko potem  umarł; pogrzebiono go w P łocku.
Jego zaś m ałżonkę A gnieszkę bracia W ładysław a
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ó viri generósi? Fuga vbique turpis est 
née m inuit tim orém , sed auget. Eripite pécius 
vôsm et ipsos potenter de mânibus inim ici, 
ét fratribus innocuis vnacum  Pétro iuuâte!

775 A udentés, crédité, fortuna iuuabit
auxilium qué prestâbit piétas diuina.
Ecce dum adhuc opportunités adest, vitain  

véstram  nunc prétegatis fâcientés operuin 
véstrorum  m em ériam  sém piternâm  eternum que 

780 âpud postéros retinebitis per sécula nom en” .

Georgius autém  inquit ■(capitâneo âd hec) :
,,Sécurus nunc, Rogeré, coram nébis tâlia fâris.

A t dum tem pus aderit, forte âlicubi 
lâ titâns bellum nostrum euitabis ; étsi 

785 câptus éris, illesusue forte exibis:
séd nobis iâm  im m inét exhâc senténeia m ortis” .

<(Câpitâneûs^> Rôgerus inquit: ,,Ach viri fortes, 
âbicité hanc â vobis pusillânim itâtem , 

péllite inaném  prócul tim érem : ego 
790 cum  opus fuerit, viriliter hostibus occurram — 

prébeté tantum  suppécias et im pio dûci 
claudite castra” . V icti ergo ipsi com ités Rogéri 
pérsuasionibus, im iné tim oré coâcti, 
stâtim  scripsérunt ducibus occulte in Posnaniam ,

795 v t  ad tâlem  diém cum copijs parâti venirent: 
om nia castra ét oppidâ que ipsi habérent 
in  suis capitaneâtibus sé velle illis 
préstaré in merâm dedicionem . Fâcto itâque
côndictâm iné occulté ab inuicem  discédunt. [Castra bene m uniunt]. 

800 E xierât tunc dux V ladislâus éx Polonia
causa venâcionis in  terrain Russie.

O pportunitaté igitur accepta duces prius 
éxpulsi cum copijs in Pôloniâm  reuertuntur: 
castra illis per capitaneés sponte âperiuntur.

805 Rôgerus câm piductôr efficitur, ném ini pârcit, 
vb i résistitur. Cracouiam quoqué de consénsu  
cônsulum  in dédicioném  suscipiunt, 
ét sicut Rôgerus predixit, ômnia fiunt.

A gnetis quôque som nium  ven iin  efféctum  sortitur, 
ею quia per râptorém  soleârum  regnô [penitus] spoliâtur 

vterque. V lâdislaus itaqué audiens quod frâtres 
sui iâm om niâ iterum  ôccupassént, 

m axim a tristicia  répletus diuertit in Mazouiam  
ibique in  breui mortuus est [et] in Plôczko sepultus.

815 Vxor verô ipsius [A gneta] expùlsa fuit per frâtres
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w net w ygnali z Krakowra wraz z jej trzem a synam i,
k tórych urodziła książęciu W ładysław ow i,
jako to  : B olesław , Mieszko i Konrad Laskonogi.
Ona podążyła  do dalekiej ziem i m iśnieńskiej 
i  um arła w  klasztorze P orta , gdzie też pochow ana.
Zuchow ata n iew iasta, co niezm ierzoną sw ą pychą  
tak  okropną w ojnę pom iędzy braćm i rodzonym i 
roznieciła, a w  końcu m ałżonka, i siebie sam ą 
pozbaw iła  pań stw a; zbyt późno to  odżałow ała.

Cesarz atoli niem iecki H enryk, ojciec Agnieszki, 
w staw ił się u książąt polskich, nie wojną, jeno prośbam i, 
aby łaskaw ie przynajm niej jakąś tam  państw a cząsteczką  
obdarzyli księcia W ładysław a synów  potom nych  
j ako praw ych dziedziców , k tórych n ie pow inno się w yzuć [z dziedzictw a], 
już dlatego, że na nich nie c iąży niepraw ość ich ojca.
A w ięc B olesław , który po bracie już objął był rządy, 
zabrał do siebie sieroty  W ładysław a brata swojego  
i o trzym aw szy zgodę w szystk ich  państw a m ieszkańców , 
jako ich  część dziedziczną oddał im  śląską dzielnicę.

D zieje naszego P iotra już doprow adźm y do końca.
Po nastan iu  błogiego pokoju i spokojności,
P iotra z w ygnania  do P olski z pow rotem  także w zyw ają; 
i k siążęta  zwrócili m u dostojeństw a, bogactw a, 
a lubo pozbaw iony cielesnego był wzroku, 
nie zaprzestał n igdy  kościołom  św iadczyć dobrodziejstw .
Miał w ybudow ać w szystk iego siedem dziesiąt i dwa 
kościołów  kam iennych, w edle innych  siedem dziesiąt 
oraz siedem  klasztorów , czy li też m onastyrów .
B ył bow iem  najpobożniejszy Chrystusa czciciel i kleru  
szczery m iłośnik, ku dziełu dobrem u zaw sze ochoczy.
W  naszych  czasach zapew ne już w cale nie znajdziesz takow ych —
więcej napraw dę napotkasz grabieżców  i napastników
św iątyń  kościelnych , niż fundatorów . Bóg też dlatego
od nich odwraca oblicze i na synów  niedowiarków,
i na pokolenie nikczem ne, w ielce drażniące,
gniew  on swój nasyła  i żyw e sw e oburzenie.
N iech  na pam ięć przyw iodą sobie choćby ów  zapał 
i pobożność szczerą daw nych naszych książąt, jak oni 
w yposażali kościo ły  i k lasztory jak najszczodrzej.

N ik t po królach dobrego ty le  nie w yśw iadczał kościołom , 
nikt jednak też, jak  w skazano, w ielkiego tak  prześladowania  
nie w ycierpiał, tak  w ielkiej dóbr sw oich u traty  i bogactw  —
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Vlâdislai de Crâcouiâ cum tribus filijs 
quos suscéperat éx  ipso V lâdislaé, 

scilicet B óleslaum , M yészkonem ét Conradüm Loripédem .
Que perueniens ad partes Misné in m ónasterio

820 quod dicitür Porta [siue Cella] m éritur ét ibidem  sepelitur. 
Mulier cérdatâ, que süa am bicióne

tâm  atréx  prelium inter germ ânos fratrés 
céncitauérat et ad vltim um  m aritûm  et seipsam  

régno priuauit, p ést[ea ] sero pénitu it.

825 Im perator vero Ilenricus, [quartus prefate] A gnetis pâter, 
non bello, séd precibus in stitit apud ducés Polonie, 
quâtenus sâltem  aliqua porcióne regni graciése 
superstités filij V lâdislai principis donaréntur, 
tânquam  veri beredés, qui non debérent priuari [hereditate].

830 é o  q u o d  n o n  p o r t a r é n t  i n i q u i t â t e m  p a t r i s .
B oleslaus igitur, qui iam  post fratrem regnâbat, 

céllectis orphanis -(om nibus) frâtris sui 
Vlâdislai de consénsu om nium  régnicolârum  

éis patrim onium  concessit Silesié.

835 <Pétri nostri> histériâm  ad finém  deducânm s.
F âcta  enim  optim â pacé et trânquillitâte  
Petrus in terrain Polônié reuocâtus 
â ducibus honori et diuicijs réstituitur 
ét quam uis fuerit corporéo lum ine priuâtus,

840 non tam én d estitit ecclesijs [solitos] im péndere cûltus. 
Férunt eùm  séptuâgintâ duas édificâsse  
lâpideâs ecclésiâs, alij séptuaginta

ét septem  cénobiâ siue m onâsteriâ.
Erat enim  deuotissim us Cristi cultor et cléri 

845 vérus am âtor ad om ne opus boniim  zelum  hâbens. 
N éstris tem péribus iam  m inim e taies inueniûntur, 
plus desolâtores ét inuaséres écclesiârum  
inueniés quam fundâtorés. E t ideo déus 
âuersâtur ét in filios diffidencie 

850 âc in genéracionem  prâuam et éxasperântem  
irain et indignâciônem  im m ittit sûam .
In m em ériâm  saltém  redücant feruorem  
âc deuôcioném  antiquorum  principum , quom odo  
m unificéfntissim e] dotabânt ecclesias et m énasteria.

855 N ûllus post réges tanta  bonû [fécit aut] ecclesie donâuit,
qui tarnen, v t  pretactum  est, tantâm  persécuciônem
pâssus ést, tantâm  bonórum suérum  iacturam ,
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g d y ż  B óg dobry dośw iadczał go jako Joba drugiego — 
jakiej n ikt m oże po nim na tej tu  ziem i nie doznał.

860 W praw dzie z dośw iadczenia wdemy, że często w ielkim  
m ężom  oraz ludziom , m ającym  być k iedyś w ielkim i, 
nieraz nader w ielkie groziły niebezpieczeństw a  
i naw et bardzo groźne zdarzały się katastrofy: 
czy to  się, w ielkoduszni, porw ali na oporne i trudne zadania,

865 czy też dola przeciwna, nieraz dośw iadczona i pokonana, 
najw aleczniejszym  dokucza jako też najm ądrzejszym , 
czy też  zaw iść nagm inna i pospolita  pycha  
zawsze się sprzeciw iają w ielkim , w yb itn ym  jednostkom , 
czy też boska opatrzność w ygod y  i n iew ygodam i 

870 życie to  ludzkie gw oli zbaw ienia raczyła tak  upstrzyć.

N ik t niech się w ięc nie odw aży zaufać w  tym  stopniu  swoim  
siłom  i rozum ow i, b y  m iał nadzieję, że m oże 
chorób uniknąć lub członków  u traty , uszczerbku m ajątku: 
w ted y  niech P iotra hrabiego zm ienną fortunę rozw aży.

875 P o up ływ ie okresu la t siedm iu, odkąd z pow rotem
odw ołany zosta ł z w ygnania i rów nocześnie 
przyw rócony do sw ego dostojeństw a dawnego, 
hrabia P iotr pełen dni, po dobrych uczynków  spełnieniu  
oraz po rozdaniu jałm użn niezm iernie szczodrych,

880 jako praw dziw y sługa Chrystusa i w ierny szafarz, 
sakram entam i św iętym i opatrzony, jeno Chrystusa  
w szystk ich  posiadłości sw ych uczyniw szy dziedzicem  
zasnął w  P anu  w dniu dziew iętnastego kw ietnia.
Pogrzebany w św iętego W incentego klasztorze [poza murami W rocławia], 

ses razem ze sw oją m ałżonką, Marią, pośrodku chóru,
pod kam ieniem  pięknie zdobionym  w  lw ów  czterech korowód.
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déo optim o [m axim o] v ti alterûm  lob  Ipsum probante, 
quântam  post ipsum  forte in hac térra passus fu it ném o.

860 Prófectó vtiqué com pértum  hâbem us mâgnis 
sépe viris m agnisqué ho m inibus futuris 

pâssim  ingénciâ im m inére pericula âtque 
éuenisse discrim ina, siué m agnanim i 
grândia, dûra, ârdua m óliantur seu aduérsa 

865 fortuna tén ta tâ  sepiûs atqué superâta
v ir o s  f ó r t i s s im ó s  p r u d e n t i s s im o s q u é  a f f i c i a t ,  
s iu e  c o m m u n is  l iu ó r  p lu r i m o r u m q u é  a m b ic i o  

é g r e g i j s  s e  s e m p é r  o p p ô n a t  s iu e  d iu in a  
p r o u id e n c i a  i t â  c o m m o d x s  e t  in c ô m m o d is  v i t a m  

870 h ô m in u m  s â l u t i s  g r a c ia  i s t a m  t é m p e r a u é r i t .

N ém o ergó adeó consilio sud viribusque 
confidat, v t  morbos córporis aût membrorum am m issiônem  
rérumue iâcturas déuitare ómnino pôsse se spéret, 
sâltem  Pétri istius variâm  considéret fortûnain.

875 Décursô itaqué septém  annórum spacio, 
pôstquam  ab éxiliô réuocatus fuerât, 

ét in pristinâm  dignitatem  restitûtus,
Pétrus cornés plenus diérum , opéribus bonis 
ét elem ôsinis largissim is consum m âtis 

880 sicut verus Cristi verna ét fidelis dispensâtor  
sum ptis v ita libus sacrâm entis, Cristum tantum  
bônorüm suorum  faciéns herédem obijt 
in  dom ino terció decim ô kaléndas Maij.
Sépelitur in m onasterió sancti Yincencij [extra inuros W ratislauie] 

885 ynacum  vxore sua Maria in médio clióri 
sûb lapidé quatuor léonum  loratoruin.

w . 18. hic dodałem , 
w . 19. Agnetem  — Kr. Agnetam . 
w . 21. et zbędne, 
w . 29. at zb.
w . 30. habv.it — Kr. habuerat. 
w . 35. tuo zb. 
w . 38. agit — Kr. ait. 
w. 48. N astępuje w staw ka o prze­

w rotności kobiet, 
w. 58. guesiuit — Kr. querit. 
w. 66. alibi zb. 
w. 80. teque — Kr. te quoque. 
w. 81. sim ulato  zb. 
w. 82. sim ulato  dod. 
w. 90. tanquam  zb .; -u- zb. 
w . 96. m inus  — Kr. m inim e.

w. 98. hec dod. 
w. 104. namque zb. 
w. 110. A dd id it insuper zb. 
w. 113. potero zb. Potem  następuje  

w staw ka o obłudzie kobiet, 
w. 118. m inas et zb. 
w. 120. coniugis zb. 
w. 120. coniugis dod. 
w. 127. sua  dod. 
w. 141. su i zb. 
w. 152. fratres zb. 
w. 155. tessera — Kr. tessara. 
w. 160. N obiles — Kr. N obU issim i. 
w. 179. o zb. 
w. 192. et iam  zb. 
w. 197. grassatur — Kr. crassatur.
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w. 203. N astępuje w staw ka o za­
chłanności człow ieka, 

w. 204. quod zb. 
w. 205. plurim as  — Kr. jAurime. 
w. 215. suo zb. 
w. 229. ducem  zb. 
w. 235. comes ita  zb. 
w. 242. hoc lamentabile zb. 
w. 247. hiperm etr. 
w. 248. n il — Kr. nichil 
w. 249. om nia perstringam  zb. 
w. 251. hiperm etr. 
w. 260. exponat — może ex ponęt. 
w. 261. potest — Kr. jyoterit. 
w. 269. custodire — Kr. custodiri. 
w. 278. hiperm etr. 
w. 281. circum stancium  zb. 
w. 282. A t  — Kr. E t. 
w. 285. Petro  zb. 
w. 295. Agneta  zb. 
w. 297. comité zb. 
w. 302. duce zb. 
w. 309. Agnete — Kr. Agneta. 
w. 314. rite zb. 
w. 320. E gidium  zb. 
w. 321. in  zb.
w. 325. huius zb. aliąuod  — Kr.

aliguid. 
w. 330. secum  zb. 
w. 335. m axim o  zb. 
w. 337. fieri zb. 
w. 339. supradictus zb. 
w. 340. W ratislau iam  zb. 
w. 346. hiperm etr. 
w. 354. facile — Kr. faciliter. 
w. 355. iam  dod. 
w. 367. eo zb.
w. 378. prem iandos — Kr. prem iatu- 

ros
w. 379. P etri dod. 
w. 388. et abbaciam ... dotauerat zb.; 

następuje w staw ka o dziejach  
klasztoru, 

w. 390. ig itu r  zb. 
w. 417. Dobek zb.
w. 422. illustrem  zb. lub hiperm etr. 
w. 434. filiu s P etri zb.

w. 446. P otem  idzie w staw ka o ka- 
pryśności Losu. 

w. 450. W ratislauie  zb. 
w. 466. exprimentes dod. 
w. 471. non euades dod. 
wr. 474. salutatoąue — Kr. salutato 

quoque. 
w . 497. am icus dod. 
w. 507. a dod.
w. 509. concitato — Kr. concito. 
w. 511. ita  zb. 
w. 512. hiperm etr. 
w. 522. N astępuje w staw ka o krwio- 

żerczości kobiet, 
w. 523. itaque zb. 
w. 525. m ulierum  stutetoov zb. 
w. 532. discessu  — Kr. discessum. 
w. 547. prefatum  zb. 
w. 548. Dobek zb. 
w. 564. suo zb. 
w. 566. hiperm etr. 
w. 583. est — m oże esse. 
w. 587. et zb.
w. 592. vir nomine zb.; N astępuje  

w staw ka z D ługosza o Janie II. 
w. 593. Petro  zb. 
w. 596. ig itu r  zb. 
w. 606. libeat — Kr. libet. 
w. 609. Agnes dod. 
w. 613. superueniensque — Kr. su- 

perueniens quoque. 
w. 617. som nium  — Kr. somnum. 
w. 620. portendere — Kr. pretendere. 
w. 624. tarnen ita  zb.; sib i zb. 
w. 625. igitur  — Kr. iterum . 
w. 661. sicut antea zb. 
w. 662. fideiussorem  — Kr. fideius- 

sore.
w. 673. hiperm etr. 
w. 680. L euari — Kr. Leuare. 
w. 711. liem que  — Kr. Bem  quoque. 
w . 718. V ladislao  zb. 
w. 722. et zb. 
w. 739. hiperm etr. 
w. 749. к'ubornans — Kr. Subordi- 

nans.
w. 767. sin t — Kr. sunt.
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w. 781. capitaneo ad hec dod. 
w. 787. Capitaneus dod. 
w. 799. Castra bene m uniunt zb. 
w. 810. penitus zb. 
w. 814. et zb. 
w. 815. Agneta  zb. 
w. 820. sine Cella zb. 
w. 824. ea- zb. 
w. 825. quartus prefate zb. 
w. 829. hereditate zb. 
w. 832. omnibus dod. 
w. 835. N astępuje w staw ka o św ię­

topietrzu, 
w. 835., P etri nostri dod.

w. 840. solitos zb.
w. 855. ntissim e zb. ; potem  w staw ka

0 hojności w ładców  polskich w o­
bec Kościoła.

w. 855. fecit aut zb. 
w. 858. maximo  zb. 
w. 865. atque — Kr. ac. 
w. 866. afficiat — Kr. efficiat. 
w. 867. siue — Kr. seu. 
w. 873. rerumue — Kr. rerumque. 
w. 884. extra m ur os W  ratislauie  zb. 
w. 886. następuje w staw ka o k lasz­

torze św. W incentego, dedykacja
1 epilog K ro n ik i P iotra.


