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HENRYK BARYCZ

MISCELLANEA 7 DZIEJOW PISMIENNICTWA
POLSKIEGO XVI—XVII WIEKU

1. Klopoty Jakuba Wujka z powodu Mikolaja Reja.

Start literacki Jakuba Wujka przypadajacy na rok 1370 nie
zapowiadal zrazu wplywowego i programowego pisarza polskiej
kontrreformacji katolickiej. Ogloszone w tymze roku jego pierwo-
ciny pisarskie nie dawalty podstawy do upatrywania w nim wybit-
niejszej indywidualnosci na polu literackim. Wydawane anonimowo,
stanowily przewaznie prace nieoryginalne, przynosily reprodukeje
my{li i dziet dawniejszych i wspdlezesnych pisarzy religijnych i mo-
ralistycznych (Innocenty III, Tomasz 4 Kempis, Piotr Kanizjusz).
Roéwniez opublikowane tegoz roku oryginalne dzielko Wujka
tredei polemicznej Iudicium abo rozsqdek niektorych katolikow o kon-
fesjej semdomirskiej nawigzujace do aktualnych zagadnien, jakie
nurtowaly polskie roznowierstwo, nie wychodzilo poza nasladow-
nictwo metod polemicznych stosowanych przez Stanislawa Ho-
zjusza.

Dopiero podjete pod koniec roku 15701 nowe, na szerokie od-
dziatywanie spoleczne obliczone dzielo: Postylla katoliczna mialo od
jednego zamachu wyprowadzié Wujka na czolo polskiego pismien-
nictwa kontrreformacyjnego, umiesei¢ go w samym ofrodku walezg-
cego z reformacja frontu bhojowego. Mozna powiedzieé¢ — czego
dotad nie zaznaczono dostatecznie w literaturze naukowej — ze
z ta chwilg zaczyna sie $wiadoma i celowa kampania kontrreformacji
katolickiej na odcinku pi§miennictwa z reformacjg gorujaca dotgd
inicjatywg wydawniczg i wspaniala produkeja ksiazkowsa. Po Nt.
Hozjuszu Wujek pierwszy uswiadomil sobie w pelni znaczenie slowa
drukowanego w walce z réznowierstwem 1 koniecznosé podjecia

1 Jan Poplatek, Obecny stan badan nad zyciem J. Wujka i program.
dalszej pracy. Polonia Sacra, III, 1950, z. 1—2, s. 46—47.
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celowej, wylacznej w tym kierunku dzialalnoséei jako broni daleko
skuteczniejszej od innych form walki. Pod tym wzgledem Skarga
pozostal daleko w tyle za Wujkiem, dla Skargi bowiem kazda akecja:
kaznodziejska, wychowaweczo-szkolna, misyjna czy charytatywna
byla jednoznaczna. Natomiast Wujek zajmowal punkt widzenia
bardziej nowoczesny. Pogladom swym na te sprawe dal wyraz
w r. 1582 w memoriale do generala zakonu Kl. Aquavivy. Wskazu-
jac na konieczno$é rozwiniecia produkeji ksiagzkowej w jezyku
ojezystym dowodzil wyzszosei slowa drukowanego nad dzialal-
noscig nauczycielska, ,,bo kto tylko ueczy, a nie pisze, temu brak
powagi, jakg cieszg sie pisarze’? Pod tym wzgledem Wujek byt
niewatpliwie wyrazicielem nowych tendencji swojej epoki. Zdaniem
Wujka jedna ksigzka wazyla wiecej niz tysiac kazan. Dla skutecz-
niejszego oddziatywania na czytelnika Wujek wysunat jednoczesnie
postulat zwrdécenia uwagi na zewnetrzne wyposazenie ksigzki: tresei
ubranej w nalezytg szate stylistyezna winna towarzyszyé odpowied-
nia szata graficzna i estetyezna oprawa.

Z tyeh przestanek wychodzac podejmowal Wujek pisanie swej
Postylli. W intencji autora miata ona z géry okreslony cel: nasyce-
nie i zaspokojenie glodu czytelniczego w spoleczenstwie, w szczegol-
nosei przeciwstawienie si¢ niezwykle popularnej i poczytnej, za-
rowno wsrod réznowiercéow, jak katolikéw, Postylli Rejowskiej.
Stwierdzajac, ze ,,ludzie wolg teraz postille lub leda ksiazki w domu
czytaé, niz kaznodzieje w kosciele sluchaé”3, zaznaczal:

samem sie tego napatrzal..., iz nie tylko w miesckich i slacheckich
domiech, ale i miedzy naszymi kaplany wiele sie postyll kacerskich zawa-
dzilo, a niektorzy ich i na kazaunie swoje juz nie tylko po wsiach, ale i po
miasteczkach uzywali, a zwlaszcza Rejowej, ktora dla dwornosci a glad-
koéci mowy jezyka polskiego miedzy innymi gore otrzymalat.

Cheac wiee przeciaé oddzialywanie tej ksigzki i zapobiec wply-
wowi Reja wzigl sie Wujek szparko do pracy. Czesé pierwsza dziela
byla juz gotowa w marcu roku nastepnego (1571)3, cze$é druga
w sierpniu t. r. Ale ksiazke czekalo jeszeze przejscie przez skompli-

! tamze, 8. 47.

3 W przypisie dedykacyjnym do A. Konarskiego z 26 XT 1571.

¢ tamze; por. takze K. Kolbuszewski, Postyllografia polska X1VI
+ XVII w. Krakéw 1921, s. 116.

5 Wujek do W. Maggio, Pultusk, 18 IIT 1571, J. Syganski, Kores-
pondencja J. Wujke z 1. 1569—1596. Roczn. Tow. Przyj. Nauk w Poz-
naniu, XLIV, s. 20.
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kowany aparat cenzury wewnetrznej. Nie wystarczyla juz — rzecz
jasna — prywatna ocena uczonego jezuity Stanislawa Warszewic-
kiego$. Zbadanie rekopisu i korekta znalazly sie¢ w reku prowincjala
zakonu, Wawrzyrica Maggio, ktéry wobec nieznajomosei jezyka
polskiego ztozyl ja w rece dwoéch komisji: jezuickiej oraz komisji
zlozonej z duchownych $wieckich: Walentego Kueczborskiego, To-
masza Plazy i Jana Leopolity 7. Ich oceny dopiero staly sie podstawa
wydanego przez prowincjala zezwolenia na druk. Postylla katoliczna
starannie wytloczona w drukarni Mateusza Siebeneychera, wypo-
sazona — zgodnie z postulatami Wujka — w piekna szate graficzna,
w gustownie dobrane inicjaly i ryeciny, ukazala sie w druku z poczgt-
kiem grudnia 1573 r. Ale zaraz na wstepie czekala Wujka ruszaja-
cego do boju z reformacja niespodzianka. Ksigzka przepelniona
licznymi, ostrymi wycieczkami przeciw Postylli Rejowej i osobie po-
pularnego, niedawno zmarlego pisarza, starata sie wykazaé jego nieu-
ctwo, $wiadome falszowanie Pisma $w., naginanie go do wlasnych
celéw, wykretnodé argumentacji, stowem, podaé w watpliwosé jego
dobrg wole i imie pisarskie. ,,Nie wykladacz, ale jawny falszerz
ewangeliej Swietej”, ,niezbozny wykretacz”, ktory ,,usituje zacémié¢
szezere slowo Boze” itd. — oto epitety, ktorych Wujek nie szcze-
dzil niezyjgcemu juz pisarzowi8. Zwalezajac pismo jednoczesnie
dotykat osoby autora, ,,ktory swe lata w zarciech i karciech, w dwor-
stwie, w szyderstwie — w kundciech a w rymowaniu strawil”?9,
W ten sposob tworzyl Wujek ujemng legende o Reju, ktéry uroénie
niebawem pod pidrem poédzniejszyeh nieco polemistéw katolickich
do wymiarow Rabelaisowskiego Pantagruela.

¢ 8t. Warszewicki do Wujka, Wilno, 27 II 1571, Syganski, Ko-
respondencja J. Wujka. Roczn. Tow. Przyj. Nauk wPoznaniu XLIV,s. I8

7 W. Maggio do W. Kuezborskiego, Wieden, 18 VIII 1571: ...LEius
rei animadversio et examinatio commissa est mihi a patribus. Ego autem Po-
lonis barbarua cum sim aliorum opera uti me oportet. Commendavi nostris
ut cum ipsi inspexissent, ad Dominationem Vestram R-mam transmitterent
opus illud. Dominatio ipsa cum d. Plaza et d. Leopolita pro communi utili-
tate diligenter examinarent et iudicium suum ad me mittere dignarentur
prius quain typis mandaretur (Archiwum Centr. zak. jezuickiego: Germ.
121, k. 35). Wuyjek do W. Maggio, Pultusk, 18 IIl1 1571, Syganski,
Korespondeucja J. Wujka. Roczn. Tow. Przyj. Nauk. XLIV, & 20.

8 Por. s. 76, 129, 203, 234, 338, 349, 392, 395, 405, 414, 435, 488, 530,
590, 716, 814, itd.

9 8. 338.
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Te niewybredne zaczepki zadrasnely do zywego przyjaciél poety
z kot réznowierczych, ktore odgrywajac jeszeze znaczng role poli-
tyczng postanowily przeciwstawié sie atakowi polemisty katolic-
kiego i wystapi¢ czynnie w obronie dobrej stawy pisarza z Naglowic.
Wyrazem podjetej akeji bylo wystapienie wojewody krakowskiego
Piotra Zborowskiego, ktéry wyzyskujac swe wysokie stanowisko
urzedowe oblozyl ukazujgca sie ksiazke aresztem nie pozwalajac
na jej rozpowszechnienie.

Mandat wojewody wywolal z miejsca wielkie poruszenie wsrod
czolowyeh przedstawicieli kodeiola polskiego jako zamach na do-
tychezasowg wolnodé druku, mobilizujae ich przeciw wydanemu
zakazowi. Swiadectwem tej szybkiej reakeji jest przytoczony nizej
fragment listu Antoniego Marii Grazianiego, sekretarza nadzwy-
czajnego legata papieskiego w Polsce, Jana Franciszka Commendo-
niego, wystosowany z Krakowa w dniu 13 grudnia 1573 do bawig-
cego w Rzymie Stanistawa Hozjusza.

Antonius Maria Gratianus Stanislao Hosio Cardinali Varmiensi 8. D.

... Vengrovicius jesuita librum Kceclesiasticarum concionum Polonico ser-
mone seriptum Cracoviam misit, ut edatur, vendi vulgarique palatinus Cra-
coviensis prohibuit, causatus esse quaedam in eo libro quibus accusatur Reyus
haereticus. Eum virum bonum palatinus dicit fuisse atque amici mortui
famam sibi defendendam. Trinitariorum, ecalvinianorum et aliorum his
similium libros ab impietatis magistris conseriptos divendi potitur, Craco-
viensis episcopus, cuius et officium et ius est de libris cognoscere nec palatino
suum munus usurpanti irascitur neque catholicis ius petentibus reddit, sex-
centa sunt huius generis, sed ea scribere nihil nunec attinet. Cum iam litterae
reddentur tibi Romae arbitror futurum Commendonum cardinalem, de illo
plura cognosces [...] Vale, Cracoviae Idibus Decembris 1573 .

Zakaz Zborowskiego okazal sie problematyczny. Reformacja
polska znajdowala sie od zawarcia konfederacji warszawskiej w wy-
razinej defensywie wobee napierajacego coraz potezniej frontu zwy-
cieskiej kontrreformacji katolickiej. Totez areszt nalozony na Postylle
katoliczng nie moglt byé trwaly. Dzielo nie tylko weszlo w obieg;
co wiecej, w wydanej w r. 1575 u tegoz samego Mateusza Siebeney-
chera trzeciej jego czesei znalazly sie nowe ataki i wycieczki pole-
miczne przeciw Rejowl 1 jego dziehu.

1 Biblioteca Marucceliana we Florencji, rkps B VII, s. 421 —422,
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2. Kilka kart z historii sporéw autorskich
z drukarzami (1610—1615).

Zagadnienie materialnego powstawania ksiazki u nas, w szeze-
golnosei stosunek tworey do producenta ksigzki, tj. autora do dru-
karza, kryje w sobie taki zawily splot zagadek, mozliwosci, cieka-
wych sytuacyj, krotkich spieé, przeciwienstw i konfliktéw klasowych
oraz gospodarczych, ze nalezalo by je wzigé na staly warsztat pracy
naukowej. Sprawy takie, jak kwestia nakladu, wykonanie zamo-
wienia przez drukarza, sprawa korekt, honorarium autorskiego
i caly rozlegly kompleks ochrony praw autorskich (przedruki bez
aprobaty autora, samowolne nadbijanie pewnej ilodei egzemplarzy
ponad przewidziane umowsg), stosunek tlumacza do autora orygi-
nalu, ustalenie wysokosci nakladu, kontroli produkeji ksiazkowej
winny staé¢ sie przedmiotem szezegélowyeh badan prowadzonych
paralelnie do $ledzenia samych proceséw twoérezych.

Dla ilustracji, jakie mozliwosci i niespodzianki kryje w sobie
dziedzina stosunkéw autoréw z drukarzami, podajemy ponizej cztery
sprawy z krotkiego odeinka lat 1610 —1615. Zwiagzane sa one z Kra-
kowem, stanowigcym w tym okresie ciggle jeszeze gléowny osrodek
wydawniczy i drukarski w kraju. Sprawy same toczyly sie przed
forum sadu rektora Uniwersytetu Krakowskiego, ktéremu podle-
galy one od r. 1543, tj. od wydania zarzadzenia Zygmunta Starego
wyjasniajacego pojecie stationarii i scriptores, poki energiczna po-
stawa biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego od r. 1616
nie podporzadkuje tej dziedziny wladzom kodcielnym. Dotyczyly
one znanych przewaznie ksigzek przeznaczonych dla masowego od-
biorcy. Przebieg tych sporéw ukazuje calay game réznych powiklan
i ciekawyeh sytuacji wydawniczo-autorskich; wyprowadza na $wiatto
dzienne réznorodne, przewaznie niezgodne i sprzeczne z moralnoscia
spoleczng 1 zawodowa praktyki éwezesnych drukarzy, ktére mozna
by okredli¢ jako drukarskie ,,prawem i lewem”.

Czemu przypisa¢ te ciemne praktyki i machinacje drukarzy,
nieprzebieranie w §rodkach w gtosunku do autoréw, postugiwanie
sie kazdym chwytem, byle wyj$é z jak mnajwieksza korzydcig
z kazdego przedsiewzigecia wydawniczego ? Abstrahujac od oso-
bistego podejscia, u podloza tego znamiennego zjawiska dojrzymy
niewatpliwie czynnik spoleczno-gospodarezy. Drukarstwo bylo ga-
lezig wytworezosei stosunkowo mlods. Pojawilo sie na widowni
w momencie rozkladu $redniowiecznego porzadku i ukladu gospo-.
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darczego, totez w wyzszym stopniu anizeli inne galezie produkeji
uleglo tendencjom wezesnokapitalistyeznym. Przy mniej uporzadko-
wanych stosunkach prawnych (latwiej anizeli w innych dziedzinach
produkeji, skrepowanych sztywnym ustawodawstwem cechowym,
wyksztalconym w $redniowieczu) wyrastat latwiej typ przedsie-
biorcy, dla ktorego zdobywanie pieniedzy, problem szybkiego
wzbogacenia sie stanowil cel zasadniczy i dla ktérego nie istnialy
w tych dazeniach zadne hamulce moralne czy spoteczne.

Ogloszone ponizej dokumenty rzucaja na te strone dziatalnosei
drukarstwa polskiego charakterystyczne $wiatlo; poza tym maja
réwniez ogdlniejsze znaczenie dla poznania stosunkéw drukarskich
i powstawania ksigzki.

1. Sprawa pierwsza dotyczy zatargu miedzy drukarzem Szy-
monem Kempiniusem, wydawea Peregrynacji abo pielgraymowania
do Ziewmi $w. Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, ksiagzki cieszacej sie
w wieku XVIL duzym wzieciem (5 wydan na stulecie, rzecz nieby-
wala w naszych stosunkach!), a thumaczem dziela, Andrzejem War-
gockim, w r. 1610. Przedmiotem sporu bylo przystapienie drukarza-
nakladey w trzy lata po pierwszym wydaniu (1607) do wydania
drugiego bez zezwolenia tlumacza. W calej tej sprawie drukarz
chece stworzyé precedens, prejudykat: dzielo raz wydane moze
odtad bydé bez woli autora nieograniczong iloéé razy przedrukowy-
wane. Drugim, niemniej groznym dla prawa autorskiego pociagnie-
ciem byl chwyt drukarza polegajacy na zaprzeczeniu praw autor-
skich tlumacza. Spor doprowadzil do zasadniczego rozstrzygniecia.
Powotani przed sad rektorski przedstawiciele krakowskiego $wiata
drukarskiego stwierdzili pod przysiegs, ze zar6wno w Krakowie,
jak gdzie indziej w Polsce, tj. tam gdzie wykonywali swg sztuke,
istnieje zwyezaj wydawania ksiazki tylko za zezwoleniem autora.

Epilogu sprawy nie znamy. Nie wiemy bowiem, c¢zy puszczona
w roku nastepnym w $wiat druga edycja Peregrynacji wyszla istotnie
za pozwoleniem Wargockiego, czy tez drukarz realizujac swoéj punkt
widzenia i nie ogladajgc sie na prawa autorskie tlumacza oglosit
ksigzke na swa wylaczng korzy$é.

REV. ANDREAS WARGOCKI CONTRA SIMONEM TYPOGRAPHUM

Anno Domini 1610 die 18 Februarii.

Comparuit rev. d. Wargocki contra Simonem Kempinium typographum et
exhibuit inhibitionem ab officio rectoris emanatam contra d. Simonem Kempi-
nium legitime exequutis, qua inhibitione dicto d. fimoni inhibebatur in librum
dictum ,,Peregrinatio Jerosolimitana™ sine consensu rev. d. Wargoeki, qui



549 HENRYK BARYC(CZ

illius author fuit in transponendum ex latino idiomate in Polonicum, impri-
mere audeat, recudere praesumat sub poena centum aureornm dicti
d. Simonis [et] petiit intimationem in suo robore conservari. Et supradictus
d. Simon, qui coram officio rectoris in propria persona comparuit, allegavit
non debere confirmari in suo robore inhibitionem cum authoritate et ex
privilegio Sanctae Regiae Majestatis possit imprimere omnes libros, qui sibi
derentur ad imprimendum, offerens se ad exhibendum tale privilegium esse
paratum et petens sibi praefigi terminum competentem ad producendum
illud. Et d. rector terminum illi assignavit ad praemissa faciendum dierum
guindecim, nihilominus inhibuit sub eadem poena centum aureorum dicto
Simoni, ne quid attentet circa recudendum supradicti libri lite pendente.

Rev. d. Andreas Wargocki contra eundem Simonem Typographum. Anno
Domini 1610, die Veneris, 26 Februarii rev. d. Andreas Wargocki praesbiter
accusavit contumatiam d. Simonis Kempinii typographi non exhibentis
privilegium Sacrae Regiae Majestatis, prout juxta decretum rectoris in quin-
deno debuit exhibere. Qui Simon una cum d. (asparo Prezyna tan-
quam evictore et offerente se velle evincere in causa recusionis libri,,Peregri-
nationis Hierosolimitanae” supradictum . Simonem. Et in continenti nega-
vit esse authorem hujus libri rev. d. Andream Wargocki in transponendo hoc
libro. Et item mnegavit requiri consensum authoris in recudendo libro, nam
postquam semel concessit in impressionem author, quicunque recudere potest
typographus. Et rev. d. Andreas Wargocki habuit testes, quos induxit in prae-
sentia dictorum Simonis et Caspari typographorum, qui fuerunt ejusdem
artis typographicae periti et consuetudinum circa imprimendum. Qui fuerunt
quatuor: Joannes Scharfemberger, Nicolaus l.op, Paulus Wierzbieta, Raphael
Paykowicz socius artificii apud Seybeynaycherum manens, gqui unanimiter
erectis duobus digitis deposuernnt hane consuetudinem hic Cracoviae et ubique
in aliis regionibus, ubi hanc artem suam exercebant, quod sine scitu authoris
non licet recudere aliqguem librum. Quae depositiones sunt publicatae et ad
notitiam conventorum deductae, quibus non obstantibus iterum negavit
supradictus d. evictor Casparus Prezyna rev. d. Andream nec esse authorem
ut supra. Et d. rector invadiavit, nt partes inter se concordarent amiea-
biliter alias decretum audituri feria secunda (s. 363 —4).

2. Sprawa druga z poczatku roku 1611 przenosi nas w inng
dziedzine: wydania tajnego, bez uzyskania uprzedniej aprobaty,
druczku tresei rozwigzlej i kolidujacej z panujaca moralnoscia.
Jest ona ciekawa, bo stwierdza istnienie cenzury prewencyjnej.
Charakterystyczne sa tez zastosowane sankcje karne. Objety one
wladeiciela drukarni karg pieniezng za brak dozoru, konfiskate wy-
tloczonych egzemplarzy oraz chwilowe uwiezienie i postawienie
pod pregierz skladajacej broszurke czeladzi drukarskiej.

INSTIGATOR OFFICII CONTRA ANDREAM PETRICOVIUM
TYPOGRAPHUM CRACOVIENSEM

Anno Domini 1611, 10 Januarii.
Stanislaus Nutius instigator officii rectoratus proposuit contra d. Andream
Petricovium typographum Cracoviensem, quod ille excusserit chartam quen-



MISCELLANEA STAROPOLSKIE 343

dam idiomate Polonica dictam ,,Strena” seu ,,Kolenda” countinentem turpia
quaedam verba et obscoena ac scandalosa ex quibus multi sunt scanda-
lisati, quam chartam excussit ac publicavit absque authoritatae rectoris, qui
in rebus aliquibus excudendis semper est adeundus et licentia ab illo est pe-
tenda. Citatus d. Andreas Petricovius respondit fuisse quidem taleme hartam
excussam in sua officina per familiarem suum, sed ipso inscio et ,,jam ego meum
castigavi puerum meae officinae”, ideoque se non esse in culpa petens se libe-
rum pronunciari et rector decrevit, quoniam patris, familias interest esse
circumspectun, vigilantem in sua domo et illius negligentia charta tam tur-
pis, scandalosa in publicum prodiit, ut reponat poenam 10 marcarum in iudicio
rectoris infra octavam sub poena excommunicationis et alias chartas si quae
detinentur in domo illius ad rectorem deferat, socios artificii in quos culpa
transfertur, hic in officio rectoris statuat sub eadem poena excommunicatio-
nis. Quos socios artificii post unam vel alteram horam eadem die statuit, qui sunt
remissi ad carceres civiles in Praetorium retinendum in carceribus ad proxi-
mam diem festum, quo festo adveniente pro poena ad ianuam ecclesiae Beatae
Mariae Virginis in circulo Cracoviensi vincti stare debent in terrorem alioruny
ne similia obscoena excudant.

3. Przedmiotem akeji trzeciej z roku 1612 jest skarga Aleksandra
(iwagnina, eks-rotmistrza i historyka, przeciw Mikolajowi Lobowi,
niewatpliwie jednej z najciemniejszych figur d6wezesnego drukar-
stwa krakowskiego o niedotrzymanie umowy wydawniczej w spra-
wie przekladu Kroniki Sarmackiej europejskiej w wlasnym nakla-
dzie drukarza. Byla to typowa sprawa o ochrone praw autorskich.
Zarzuty Gwagnina dotyezyly samowolnej zmiany tytulu przez opusz-
czenie nazwiska tlumacza Marcina Paszkowskiego, zmian w napi-
sach tytuldw, niedostarczenia autorowi egzemplarzy autorskich i nie-
wyplacenia mu w terminie, tj. w miesigce po podpisaniu przedmowy 1,
umowionego honorarium autorskiego. Zakoiticzenia tego sporu takze
nie znamy. Drukarz, jak si¢ zdaje, wypelnil tym razem bodaj cze-
sciowo zgdania autora, skoro istnieja dwa odbicia Kroniki z t. r.,
jedno z nazwiskiem tlumacza, drugie bezl2.

GUAGNIN CUM LOB

Die 12 Septembris citatus [1612] est Nicolaus Lob typographus ab Alexandro
Guagnin, quod non satisfecisset obligationi sive i}ltercisae factae supra imprimen-
dis chronicis Polonicis, nempe quod titulum authoris mutasset, versoris nomen
auferendo, rubrica alia imprimendo exemplaria, nullaque exemplaria sibi se-
cundum intercisam reddidisset, ne tempus praefixum, id est ante comitia Regni
anno 1611 sibi integram pecuniam solvisset exceptis 17 fl. Lob respondit, ut
ad forum civile vel ad contubernium typographorum remittatur aut detur

1t Przedmowa do dziela podpisana 3 VIII 1611; wyplata nastapié miala
przed zebraniem sie sejmu, tj. 22 IX t. r.
12 Kgtreicher XVIII, 481,
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illi spatium prorogationis ut possit per procuratorem tutari se ac defendere.
Magnificus d. rector decrevit foro se non posse praejudicare cum iurisdictio
sit amplianda non restringenda, tum terminum illi assignat pro feria secunda
peremptorium, wut adhibito procuratore in causa finali procedat, interim ta-
men concordiam tentet, ut res per arbitrium possit componi et cognosci alias
praefixo die secundum ius contra illum procedetur.

17 die in eadem causa cum Lobo d. Guagnin comparuerunt. Actor ostendit
expressis intercisae verbis non satis sibi esse factum in omnibus superiori pro-
positione expressis et petiit d. Lobum in vadio condemnari. Reus ad testi-
monia se retulit. Quibus iam superiori intercisae per praedictum actorem fuisse
derogatum ostendere paratus. Est officium nolens alicui parti iuris beneficio
denegare ad quindenam ad colligenda ex utraque parte planiora, firmiora
argumenta et testimonia terminum prorogat et specialiter productae sunt
literae d. Guagnini ad d. Lob datae et a d. Lob ostensae et in judicio lectae,
quibus omnia exemplaria iussit servare et nemini extradere.

11 octobris comparentes d. Guagninus cum d. Lob in causa superius
10 Octobris in hanc diem limitata. Aector ursit, ut respondeat ad superiorem
propositionem allegatis et testimoniis, ut supra. L.ob ostendit quietationem quan-
dam d. Guagnin, qua videtur superiori intercisae satisfecisse eamque morti-
ficasse. Respondit actor non esse sua manu subsecriptam hanc quietationem
et cum vellet ipse iuramento hoc probare, tamen detulit iuramentum d. Lob
ad probandum hanc esse manum et quietationem domini Guagnini. Officium
ergo decrevit juramentum pro feria quarta d. Lob,hora 15. Quod vero attinet
17 florenos, quoniam constat ex relatione bedelli typographos taxasse ex re-
missione magnifici d. rectoris et juxta eandem taxam deposuit marcarum
quatuor.

4. Ze Lob nie dotrzymywal uméw zawartych (drastycznie wy-
stgpilo to zwlaszeza przy druku Zielnika Szymona Syreniusza,
ktorego dokoriczenia musial sie podjaé inny drukarz, Bazyli Skalski;
wydanie Zielnika bylo przedsigwzieciem prywatnym13) dowodzi pro-
ces wytoczony mu w r. 1615 przez polskiego arystotelika Sebastiana
Petrycego z Pilzna o niewywiazanie si¢ przez drukarza ze zobowia-
zan dotyczacych wydrukowania przekladu FEiyki Arystotelesa (na-
kladeg dziela byl thimacz). Skarga Petrycego dotyczyla trzech
punktéw: 1. niedostarczenia autorowi celowo ostatniej skladki
(kwinterna), przez co dzielo nie moglo sie ukazaé, 2. fatalnej
korekty ksigzki, 3. nadbicia za zgoda Loba 50 egzemplarzy dziela
przez  czeladZ drukarska. Sprawa pierwsza nie budzila watpliwosei
1 sad rektorski nakazat opornemu drukarzowi dostarczyé co
rychlej koncéwke. Bardziej zasadniczy charakter mial punkt drugi;
kto odpowiada za zla korekte: autor — jak tego dowodzil dru-
karz — czy tez skladajacy dzielo towarzysze sztuki drukarskiej.

13 Obszerny przebieg zatargu o druk Zielnika w Acta rect.
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Wyrok sadu rektorskiego rozstrzygnal spér na korzy$é autora na-
kazujac -przedrukowanie kart zeszpeconych jaskrawymi bledami na
koszt drukarza. Sprawa trzecia o nadbicie zakoriczyla sie poto-
wicznie: zlozeniem przez Loba os$wiadczenia, Ze rzecz dokonana
zostala bez jego wiedzy. Tu Petrycy nie zdolal doprowadzié¢ sprawy
do pomysinego zakoniczenia i milezagco musial pogodzié sie z faktem
nadbiecia. :

Jak widzimy z przebiegu toczacego sie procesu, druk Hiyki byl
juz w lutym r. 1615 na ukonezeniu®, Nasuwa sie zatem pytanie-za-
gadka, dlaczego ogloszenie dziela przeciagnelo sie az do r. 1618.
Trudno tu co§ pewnego powiedzieé¢. Byé moze, powodem tej diu-
giej, trudnej do wytlumaczenia zwloki byly spory drukarza w spra-
wie usuniecia najbardziej razacych bleddéw drukarskich, ktére wy-
magaly przedrukowania pewnych kart na nowo. A jak wiemy z prze-
biegu sporu o dokoriczenie druku Zielnika Syreniusza, Loba nie
latwo bylo skioni¢ do nalezytego wywiagzania si¢ z przyjetych zo-
bowigzan.

D. PETRICIUS CUM TYPOGRAPHO LOB

Die 18 TFebruarii [1615].

Coram officio d. rectoris e. d. Sebastianus Petricius conquestu est contra fa-
matum Nicolaum Lob typographum Cracoviensem, quod ipse non satisfece-
rit pactis et conventis in intercisa occasione Ethicae Aristotelis imprimendae
conscripta, potissimum in tribus: Primo quod unum quinternum idem Lob
pro perficiendo libre Ethices sibi non reddiderit, 2-do quod vitia contra orto-
graphiam in impressione commiserit, quae diligenter per socios artis suae ob-
servare debuit, 3-tio quia ultra conventionem et contra intercisam 50 exemplaria
Ethices Aristotelis in grave damnum suum sociis artis suae scienter excudere
typis suis permisit, quo nomine vadio in intercisa expresso succubuit.

Ex adverso citatus Lob ad primum respondit se infra septimanam quin-
ternum desideratum velle perficere, ad 2-dum respondit d. Petricium vitia
ortographiae observare debuisse, quod si vero aliqui enormes depraehende-
rentur defectus velle se cotrigere obtulit. Ad tertium negavit simpliciter asse-
rendo se de excussis pluribus exemplaribus nescivisse; furtim enim socii
papirum pro exemplaribus assertis afferebant, et quonam exemplaria fecerint
sibi non constare. Et d. rector quoad primum punctum in confessatis eundem
Nicolaum Lob condemnavit. In secundo puncto si enormes deféctus deprae-
hendentur eum ad novam impressionem ecausa corrigendorum errorum teneri
declaravit. Mandando eidem quoad tertium punctum, ut occasione 50 exem-
plarium per socios impressorum infra unam septimanam diligentem inquisitio-
nem faciat. Quod decretum utraque pars suscepit.

14 VV&rto zaznaczyé ze juz w przedmowie do ksiazki Horatius Flaccus
w trudach wiezienia moskiewskiego (Krakéw 1609) zapowiadal Petryey: ,,Wprzod
tedy daje¢ Horacego, a potym dawno obiecana Etyke, jesli Pan Bog zdarzy”.
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26 Februarii.

Pro hodierno termino exc. d. Petricius medicinae doctor proposuit contra
Nicolaum Lob typographum Cracoviensem, quod ipse non satisfecerit decreto
d. rectoris occasione Ethices Aristotelis [die] 18 Februarii lato petens ipsum
declarari vadio 200 fl. succubuisse. Ex adverso Nicolaus Lob submisit se ad
proximum diem Lunae quinternum Ethices domino Petricio extraditurum
allegando rationabiles causas, quibus impeditus fuit in eodem quinterno excu-
dendo. De exemplaribus vero 50 per socios artis suae contra voluntatem suam
impressis respondit se nulla ratione tam cito inquisitionem facere potuisse
idque ob absentiam pueri sui sive servitoris cui de ejusmodi exemplaribus
constare dixit, petens terminum inquisitionis faciendae sibi prorogari. Et magni-
ficus d. rector terminum inquisitionis iuxta anterius decretum faciendae ad
dominicam Laetare proxime futuram prorogavit. In defectu vero inquisitio-
nis et exemplarium Nicolaus Lob jurabit, quod sine scitu et consensu suo so-
cii artis suae quinquaginta exemplaria Ethices Aristotelis per d. Petricium
editae impresserunt, praecipiendo eidem Lob, ut submissioni suae de quinterno
pro die Lunae reddendo sub poena arbitraria omnino satisfaciat. Quod decre-
tum utraque pars suscepit.

18 Martii.

In hodierno termino comparens personaliter Nicolaus Lob typographus
Cracoviensis protestatus est de diligentia sua cupiens satisfacere decreto domini
rectoris 26 Februarii contra se lato, paratum se dicens ad iuramentum praestan-
dum, quod sine suo scitu socii artis suae quinquaginta exemplaria KEthices
per d. Petricium editae typis suis excusserint in quantum hoc idem iuramen-
tum pars attentare voluerit alii de contumatia partis protestando et liberta-
tem petendo. Ex adverso exe. d. doctor Petricius voluntatem iuramenti prae-
standi loco realis iuramenti iuxta decretum praestandi acceptavit, allegando
apud Deum nihil differre promptam voluntatem jurandi et solemnitatem
juramenti facti. Quam acceptationem pars itidem acceptavit, petens se
liberam tam a termino quam a tota causa pronuntiari, quod et obtinuit®.

3. Autobiografia Samuela ze Skrzypny Twardowskiego.

Wyrabiajaca si¢ pod tchnieniem renesansu swiadomosé indywi-
dualnogci autorskiej, poczucie odrebnoseci proceséw tworezych (sta-
nowigee przeciwienstwo do anonimowej wzglednie pozaautorskiej
tworezodei sredniowiecza, wysuwajgcej na plan pierwszy nie tworce,
lecz jego dzielo) znalazlo wyraz w pierwszych autobiografiach,
jakie wydaje nasze pigmiennictwo XVI i XVII wieku. Skromny
ich poczet pomnazamy, niniejszym o jeszcze jedna pozycje, miano-
wicie wierszowang autobiografie Samuela ze Skrzypny Twardow-

15 Akta dotyczajace sporéw z drukarzami wyjeto z tomu 3 akt rek-
torskich, rkps Archiwum Uniw. Jagiell.,, nr 18, s. 363—4, 393, 434—6, 536—7,
539—40, 550—1.
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skiego, zachowana w rekopisie Bibl. Czartoryskich nr 2386, s. 292 —3.
Sporzagdzona w formie epitafium zamyka w 18 wierszach rys dzia-
lalnosei zyciowej i tworczej poety, jego zajeé¢ wojskowych i dwor-
skich, zycia rodzinnego i publicznego, dzialalnogei i pracy pisarskie;j.
Mimo koncowego wydzwieku w duchu kontrreformacyjnego baroku,
westchnienia za ,,lepszg w niebie porcya”’ — przewija sie poprzez utwor
wyrazne tchnienie §wieckie i ziemskie, prze§wiadezenie o wartosei
wlasnego dorobku poetyckiego, o zapewnieniu sobie przez twoérczosé
pisarskg nie§miertelnogci u potomnyech.

Autobiografia powstata — jak <wiadezy data polozona w ty-
tule — wr. 1661. Ma ona dla nas podwojne znaczenie. Raz, ze utwor
stanowi zamkniecie, epilog i niejako obrachunek tworczosci poety,
po wtdre, ze kaze przesungé dotychezas przyjmowang date zgonu
Twardowskiego z roku 1660 na rok nastepny.

NAGROBEK P. SAMUELA TWARDOWSKIEGO

POETY POLSKIEGO

SAM GO SOBIE PISAL 1661 R.
Ojciec z Skrzypny Mikolaj, matka z Ponetowa.
W lutym mnie powiela zacna bialaglowa.
Mlodosé pierwsza kaliska wyprawiela szkola,
Tozem w polu marsowym zagrzal sobie czola,
Pod Chocimiem i indziej. Wedrowalem potym
Ze Zbaraskim do Turek, jakom wydal o tym
Pierwszy plod swy Minerwy. Co nadto zbywato
Czasu tak kosztownego, widzielem niemalo
Zjazdow, sejméw, legacyej, dworskie depcac progi.
Wszakze nigdy stateczny nie uniostem nogi
Biedzac sie z swa fortung, ktéra mnie bogatym
Koniecznie mieé nie cheiala; Wziatemn zone zatym
Gajewsks starozytna, z ktérag syny rodzac
A po wonnym Parnasie czasem sie przechodzac
Wielem pisal poemat, ktére w przyszlym lecie
Swiadezyé beds, zem nie zyl proino tu na $wiecie.
A zem umarl na koniec i w tym leie grobie
Lepszg w niebie porcya upatrzywszy sobie.
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