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Przypisane Prof. Stanistawowi Pigoniowi.

Z rozlanych szeroko po mieliznach wod staropolskiej literatury —
ostalo si¢ naprawde niewiele wybitnych utworéw dzigki swej ideolo-
gicznej lub artystyeznej wartodei. Przyznawali ja im juz wspol-
czedni, nie mogli jej tez odméwié¢ wybredni krytycy od schyltku
Rzeczypospolitej, tj. od ezaséw, kiedy na dobre zaczela sie budowaé
nasza krytyka i historia literatury.

Ta zgoda ,,miedzy dawnymi a nowymi laty” w ocenach odnosi
sie w pierwszym rzedzie do Jana i Piotra Xochanowskich. O ile
jednak rozbudowa wiedzy o osobowosci twdérezej Jana rozwinela
sieg wprost imponujaco, zwlaszeza od potowy zeszlego wieku, przy tak
skutecznych podnietach, jak zjazdy naukowe w r. 1884 i 1930, o tyle
studia nad Piotrem znajduja bardzo niewielu zwolennikow.

Po monografii o Gofredzie (z 1922 roku) — przez déwieré wieku
z gérg nowy ,,Korbut” wladciwie zadnych pozniejszych pozyeji nie
zanotuje, procz kilku recenzji i drobnych przyczynkow.

Czyzby wieec ta monografia rozwigzywala wszelkie zagadnienia
Gofredowe i ustalata ostatecznie stanowisko Piotra Kochaunowskiego
w dziejach mnaszej kultury literackiej? Wprawdzie recenzenci tej
pracy (Ign. Chrzanowski, A. Briickner, T. Sinko, J. Krzyzanowski)
zadnych istotnych brakéw nie wskazalil, ale sam autor z czasem

1 Stusznie zwréeil uwage J. Krzyzanowski w swojej recenzji, ze wszyst-
kich najgruntowniejszej, przynoszacej nowe szczegéty, na bardzo niedomaga-
jacy rozdzial o stylu i jezyku. Ale cheac daé wyobrazenie o jezyku i stylu
Piotra Kochanowskiego, trzeba oprzeé sie o gruntowna prace o jezyku i stylu
jego stryja. Taka zas praca pojawila sie dopiero w osiem lat péZzniej (W. Wein-
traub, Styl Jana Kochanowskiego. 1930). Ale i ona problematyki jezyka JJ. Ko-
chanowskiego jako ,,twércy polskiego jezyka literackiego i pomnozyciela jego
zasobéw’’ — nie zalatwila, wielu zasadniczych zagadnien nie poruszyla. Przede
wszystkim w dalszym ciagu czekamy weigz na nalezycie opracowany stownik

poety.
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- coraz wyrazniej je dostrzega i teraz mozolnie odtwarza i uzupelnia
zebrane przed wojna materialy.

Wydawaloby sie na pierwszy rzut oka, ze zbyteczne sg dalsze,
zbyt drobiazgowe dociekania wobec¢ innych, wielkim juz glosem
wolajgeych brakéw w zakresie wiedzy o dawnej literaturze. Im bar-
dziej ograniczona w czasie i przestrzeni jest zywotno$é utwordw
literackich, tym mniej usprawiedliwione sa jakie$ rozleglejsze nad
nimi studia. Takimi utworami moze sie¢ z pozytkiem zajaé jakas
inna nauka; historia literatury tylko je zanotuje, zaszereguje do
odpowiedniej grupy i na tym poprzestanie. Pomnazaja one bowiem
tylko na ilod¢ zjawiska zycia literackiego, ale w niczym nie wazg
8Wo0ja — zerowa jakoscia.

Natomiast utwory zywotne, wybiegajace ponad tzw. przecietng
literature biezaca odnawiajagce w réznych okresach swo6j urok,
site przyciggania — zastuguja na studia szczegdlowe, drobiazgowe
nawet, ktorych ostatecznym celem winno byé przenikuiecie tajem-
nicy tej zywotnosei. A do takich wlagnie utworéw nalezy bez wat-
pienia Gofred.

Azeby wreszcie w calej rozcigglodei ogarnaé i ustalié wyjatkowa
pozycje, jaka zajmuje ten przeklad w rozwoju naszego zycia lite-
rackiego, nie dosé wyjasnié jego stosunek do oryginalu, nie do$é
okredlié caly zasieg wplywu, jaki ten utwor wywarl, nie dosé zestawié
saly o nim nasze 1 obce, najdawniejsze i ostatnie. Wyjatkowosé
tego zjawiska bedzie w tfen sposéb wyjasniona tylko czesciowo.
Bedzie to wyjasnienie na podstawie zbadania gotowego juz, drukiem
ogloszonego tekstu i jego pdzniejszych kolei, a wiee na podstawie
ostatecznych wynikéw, nastepstw, skutkdw.

Ale miarg tej wyjatkowodei, co najmniej rownie jak nastepstwa
oczywista, choé trudniej uchwytna — sa takze antecedencje, zja-
wiska poprzedzajace powstanie tego wlasnie ostatecznego i wyjat-
kowego tekstu, a najscislej z nim zwigzane. A wiec nalezy do nich
nie tylko to, co nazywa sie zwykle geneza samego utworu, ale bar-
dziej jeszcze stan ogoélny, poziom naszej literatury w zakresie tema-
tyki Gofreda przed jego ukazaniem si¢ w druku. Mozna by to okreslié
wyrazeniem ,,warunki startu”, w jakich tlumacz przystepowal do
tego imponujacego czynu artystyeznego, do tego idcie lwiego skoku.
Jakie bylo ,oparcie thamacza w terenie”? Czy od pierwszego roz-
machu zdobyl sie na taki skok, czy tezi poprzedzily go kilkakrotne
proby? Wiszakze rdéznica poziomoéw artyzmu miedzy wspolezesng
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literaturg polska a spolszezonym Gofredem jest bardzo powazna.
O jej wyrownanie mégl sie kusié tylko wielki talent.

Czy mozna co§ blizszego, dokladniejszego, opartego o fakty
literackie, o wyrazne dowody tekstowe powiedzied o jakichkolwiek
»probach skokun”, skoro zakres niezbednych, materialnych dowodow
ogranicza si¢ do pierwodruku przekladu, do jego dedykacji i przed-
mowy oraz do odpisow przekladu Orlanda szalonego?

Kamienista i dlugg Sciezyng zestawien, obliczen, przypuszezen
posuwala sie pierwsza pionierska wyprawa majaca na celu dotarcie
do tej wyzyny, z ktérej mozna by dostrzec wyrazniej te ,,proby
skoku”, zazdrosnie przez tlumacza w faldach tekstu ostoniete i za-
tarte. Scifle méwige — chodzilo o mniej Iub wiecej prawdopodohne,
wystarczajaco uzasadnione hipotezy co do wygladu, co do struktury
Gofreda, zanim jeszcze przyodzial sie on w $wietne szaty nie widzia-
nej dotad w Polsce oktawy.

Dociekania te, prowadzone w udrekach pierwszej wojny $wia-
towej, skrystalizowaly sie w szkicu Przebudowa przekladu z r. 19162,
Opierajac sie na pokaznej ilodei zestawienn z oryginatem doszedlem
tam do wniosku, ze przedostatnia redakcja Gofreda skladala sie ze
zwrotek sze$ciowierszowych zlozonyeh z 11-zgloskoweow. Zesta-
wienia te mozna by jeszcze pomnozyé. Jezeli w owym szkicu od-
wazylem sie na rekonstrukeje poprzedniej redakeji strofy XIX 623,
to mozna by jeszcze niejedna przytoczyé zwrotke, co najmniej
rownie wyrazng. Np. oktawa III 5:

Al gran piacer che quella prima vista
Dolcemente spird nell’altrui petto,
Altra contrizion suceesse, mista

Di timoroso e riverente affetto;
Osano appena d’innalzar la vista

Ver la Cittd, di Cristo albergo eletto,
Dove mori, dove sepolto fue,

Dove poi rivesti le membra sue.

Kiedy sie tik w nich serdeczna krzewila
Radosé i szezescia dalszego otuchd,
Po niej w nabozne mysli nastapild
Pelna pokory Bogu milej skrucha.

2 Ze studiéw nad ,,Gofredem” Tassa — Kochanowskiego. Przebudowa prze-
kladu. Pam. Lit., XIV, 1916, s. 238 —256.
3 8. 240,
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A bez watpienia sdmé to*sprawita

Léaska Swietego w twardych serciach Duch4.
Nie $mie wzrok Smiele patrzy¢ uplakiny
Tam, kedy odniost Bog $miertelne rany.

Cala zawartos$é oktawy oryginatu miesci sie w pierwszym cztero-
wierszu i koncowym dwuwierszu przekladu. Ten koncowy dwu-
wiersz zamyka w sobie tre$¢ drugiego czterowiersza oryginalu.
Natomiast wyraznym wtretem w przekladzie jest dwuwiersz trzeci.
Skoro go wylaezymy, ostanie sie ta strofa w swej redakeji dawniej-
szej.

W cytowanym szkicu wskazaltem na diugi szereg zwrotek, ktore
bez zubozenia zasadniczych elementéw tredci oryginalu mozna
w analogiczny sposob zredukowaé do strof szedciowierszowych,
zblizonych mniej lub wiecej do pierwotnej wersji przekiadu. Takich
strof, spod ktorych wyraznie przebija przedostatnia redakcja, nali-
czylem wéwezas okolo sto.

Rdzen tej rozprawki stanowi rozumowanie dowodzace prawdo-
podobienstwa takiej wlasnie formy wierszowej pierwotnego Gofreda.

Jan Y.o§ uznat ten dowéd za nie dosé przekonywajacy, kiedy
pisal o dziejach polskiej oktawy? Wydajac w dwa lata pédzniej
(1922) monografie Gofreda nie upieralem sie przy swoim dowodzie
1 poprzestalem na przyjeciu niewatpliwe] tezy, ze zanim przeklad
Tassa przybral sie w szaty oktawy, przechodzié musiat przez skom-
plikowany i nie do$é wyrazny dla nas proces przebudowy, co zosta-
wilo po sobie dotkliwe skazy na calosci dzielad. Te skazy, te rysy,
te artystyczne porazki, niedociggniecia szczegolowo opisalem. Ale
poprzestajac na takim zaloZeniu, nie uwazalem przez to za zalat-
wiong sprawe pierwotnej redakeji; nie wysilalem sie jednak wowezas
na innego rodzaju dowody takiego a nie innego jej wygladu. Roz-
wigzanie tej niepokojacej, a tak istotnej zagadki — zostalo odlo-
zone, a caly dowdd, przeprowadzony w owym pierwszym szkicu,
nie wszed! w sklad mojej monografii. Nie wlaezylem tez w nig
z tegoz szkicu przypuszezen co do wiezby ryméw w pierwotnym
Gofredzie. One réwniez nie stracily dotad swej waznosei, dopdki
i ta kwestia nie zostanie rozstrzygnietaS.

+ J. Lo§, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa b.r.,s. 116 —117,

5 8. 37 1 n., 202.

¢ Wszystkie inne tam wypowiedziane sady ulegly odpowiednim popraw-
kom i przeksztalceniom w pracy o Gofredzie.
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Prowadzone obecnie od dluzszego ezasu moje studia nad prze-
kladem Orlanda dokonanym przez tegoz tlumacza zmusily mnie do
blizszego rozpatrzenia stosunku strofy tego przekladu (o§miowiersze,
zlozone z 13-zgloskowedw rymowanych parzysto) do zwrotki Go-
freda i do oktawy oryginatu. Szczegélnie cennych spostrzezen do-
starczyla analiza drugiej czedei Orlanda (piesni XXVI—-XLVI),
ktora reprezentuje technike przekiladania wcezesniejsza od ostatecznej
redakeji Gofreda, a wiec najdawniejszg w calej spusciznie artystycznej
tlumacza. -

Analiza ta wykazata, ze takze przeklad Orlanda ulegal prze-
ksztalceniom, ze w pierwszej redakeji innag mial on forme wier-
3z0wg, a mianowicie szesciowiersz zlozony z parzyscie rymowanych
13-zgloskoweow. Szerzej te sprawy traktuje w osobnej pracy”.

Takie wyniki analizy zwrotki Orlande wprost zmuszaly do na-
wrotu w strone owego zapomnianego szkicu o przebudowie Gofreda.
Do zebranych tam dowod6éw, ograniczonych przez swodj zakres
i cha,rakter, przybyly nowe, innego juz rodzaju.

Zestawiajac ze soba rozne, uchwytne poprzez analize tekstu
redakecje jednego czy drugiego przekladw, stwierdzamy, ze pod
wzgledem wersyfikacyjnym rdéznily sie one zawsze miedzy soba,
ze nie byly nigdy identyczne. Mimo to mozna je wszystkie spro-
wadzié niejako do wspdélnego mianownika, a mianowicie do wyraZznie
przejawiajacej sie dgznosci ttumacza, aby za wszelkg cene nadadé
im pewien staly — taki czy inny — uklad zwrotkowy. Nie wiersz
ciggly, ale uklad stroficzny jest cecha zasadnicza obu przekladdow,’
od pierwszych redakeji poezawszy. Tylko w ten sposéb mozna wy-
jasnié w jednej zwrotce owa dziwng obocznosé skréotéw i amplifi-
kacji lub wtretéw. A taks wladnie obocznosé dostrzegamy nie
tylko w Gofredzie, ale takze w Orlandzie, w jego czesci drugiej.

Pozorna ,,dziwacznosé” w ujmowaniu pierwszej redakeji Gofreda
w zwrotki szeseciowierszowe znajduje swe oparcie w szesciowierszo-
wych strofach pierwszej redakeji Orlanda. Nie jest tu wiee Gofred
odosobniony, ale dzieli te dziwacznosé ze swoim ,,przyrodnim mlod-
szym bratem”.

Wspolng wreszeie cechg obu przekladow jest poézniejsza prze-
budowa pierwotnych zwrotek na o$miowierszowe. Ale w obu ut-

7 Por. streszezenie referatu Ze studidw nad przekladem ,,Orlanda Szalonego™
przez P. Kochanowskiego. Sprawozd. Pol. Ak. Um., XLVII. 1946, nr 8,
8. 255—257.
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worach odbywala sie ona inaczej, na innych zasadach byla oparta,
innym celom shuzyla. W Gofredzie tym celem byla przede wszystkim
oktawa, w Orlandzie — wzmozona w stosunku do oryginalu wier-
nosé.

Redakeje obu przekladéw tak $cisle ze soba sie zwiazaly, tak
bezposrednio po sobie nastepowaly, ze §lady tego ich wzajemnego
sasiedztwa, tej wzajemnej zaleznodei objasniaja nam niejedng ta-
jemnice ich przeksztalcen.

Dlatego wlasnie Orland ulatwil nam zblizenie si¢ do tak nhieczy-
telnego, mocno zatartego juz tekstu, jakim jest pierwsza redakeja
polskiego Gofreda.



