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TADEUSZ WITCZAK

GDAXNSKA ,,TRAGEDIA O BOGACZU 1 LAZARZU”
" W REKOPISIE Z R. 1643

Anonimowa Tragedia o bogaczu % Lazarzu z roku 1643 dotychezas
pozostaje w rekopisie Biblioteki Miejskiej w Gdansku (sygnatura
Ms 2429). Wiadomosel o niej sg fragmentaryczne. Pierwszg, stwier-
dzong, podal Aleksander Briickner, ktory wsrdd opisdéw i charakte-
rystyk licznych intermediéw polsko-ruskich XVII w., gléwnie
ze zbioru rekopiséw dawnej Cesarskiej Biblioteki w Petersburgu,
zamiescit streszczenie i drobne urywki trzech intermediéw takzie Tra-
gedii gdanskiej, lecz nie oméwil jej calodeil. Udostepniony przez
Briicknera szezuply materiat jezykowy T'ragedii przedrukowat Fran-
ciszek Kréek w recenzji powyzszego szkicu2 Tytul utworu zanoto-
wal Wojciech Ketrzynski w wykazie cenniejszych polonikéw reko-
piSmiennych w bibliotekach gdanskich3. Do zreferowania informacji
Briicknera ograniczyl sie Jan Bolte, piszac o dziejach gdariskiego
teatru XVI i XVII w., po czym wzmianki o omawianym dramacie
pojawity sie w polskich recenzjach dziela Boltego%. Nastepnym prze-
kazem jest notatka Briicknera w Geschichte der polnischen Litteraturd.

1 A. Briuckner, Polnisch-russische Intermedien des XVII Jahrhunderts,
Archiv fiur slavische Philologie. T. 13, 1891, s. 406 —407.

2 Fr. Kréek, rec. T. 131 14 Archiv..., Wisla, VII, 1893, s. 404—405.

3 W. Ketrzynski, Spis rekopiséw odnoszacych sie do rzeczy polskich w bi-
bliotekach gdanskich. Sprawozdanie z czynnodei Zakl, Nar. im. Ossol.
za rok 1895, Lwow 1895, s. 68.

¢ J. Bolte, Das Danziger Theater im 16 wnd 17 Jahrhundert. Hamburg
und Leipzig 1895, 8. 70—71. Theatergeschichtliche Forschungen, XII. —
Rec.: A. Briickner, Kwartalnik Historyczny, 1896, s. 847-—848; W. Bu-
giel, Przeglyd Literacki, 1898, nr 16—17, s. 16— 18 (identyczna w Praw-
dzie, 1898, nr 29 z dn. 4 (16) lipca, s. 356). Bugiel méwi mylnie 0 dwéch
intermediach.

s Leipzig 1901, s. 182.
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Stanistawowi Windakiewiczowi utwor nie byl blizej znany 8. Dopiero
Briickner strescil catosé jego w Dziejach literatury polskiej w zarysie
1 to niedokladne streszczenie stalo sie podstawg wiedzy o Tragedii”.
Za Briicknerem wspomniat o niej Stanistaw Tarnowski8. Bibliogra-
ficzny opis manuskryptu ogloszono w roku 1909° Kriétka nwaga
0 utworze znalazla sie w Wiktora Hahna monograficznym zarysie
rozwoju dramatu staropolskiego10. Interesowal si¢ tym gdanscianum
znany badacz gwary i kultury kaszubskiej, Fryderyk Lorentzt,
Wymienil je Zygmunt Mocarski, recenzujgc pierwsza wielkg publi-
kacje K. Badeckiegol?, oraz Zbigniew Rynduch w artykule o jed-
nym z dziel przypuszezalnego autora Tragediil3. Ludwik Simon
dwukrotnie zarejestrowal ten dramat w swoich pracach o polskim
teatrze 14, a Wiadyslaw Pniewski — wir6d materialéw do bibliografii

¢ 8. Windakiewicz, Tealr ludowy w dawnej Polsce. Krakéw 1902,
s. 153—154 (odb. z t. 36 Rozpr. A. U. Wydz. Filolog.). — Por. uwagi
Bricknera wreec. rozprawy Windakiewicza, Przeglad Polski, t. 145, 1902,
s. 151,

7 T. 1. Warszawa 1903, s. 242 — 244 ; wyd. drugie 1908, s. 248 —50; wyd. trze-
cie 1924, s. 240—41. — Briickner, zapewne z pamieei mylnie podal, ze inter-
medium pierwsze nastepuje dopiero po wstepnej kantacie, prologu (aktu pierw-
szego). i scenie alegorycznej z Kupidem, oraz ze psalterz za dusze ,,zmar-
lego” odmawiaja gdanskie karczmarki. Do drobnych niescistosei naleza m.
in. liebichien (zam. libehien) i zadlawili (zam. zagladzili).

¢ Historia literatury polskiej. T. 2. Wydanie drugie uzupetnione. Kra-
kow 1903, s. 141.

¢ Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek. Teil 3. Bearbeitet
von Professor Dr Otto Ginther Stadtbibliothekar. Danzig 1909, s. 294,

10 Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce. Cz. 1: T epoce przedrozbiorowej.
Dzieje literatury pi¢knej w Polsce, Encyklopedia polska (ATU).
T. 22, Cz. II. Krakéw 1918, s. 23.

1 T, T.orentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache.
Berlin und Leipzig 1925, s. 16. Grundriss der slavischen Philologie
und Kulturgeschichte. — Tenze, Geschichte der HNaschuben. Berlin 1926,
8. 122 (tu omytkowo opatrzyl Tragedie data 1693). — Tenze, Gramatyka pomor-
ska. Zeszyt 1. Poznan 1927, s. 46. — Tenze, Zarys etnografii kaszubskiej.
W pracy zbiorowej F. Lorentza, A. Fischera, T. Lehra-Splawinskiego,
Kaszubi, Kultura ludowa i jezyk. Torui 1934, s. 128, oraz osobno.

12 Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. T. 7, 1926—1928, s. 125—126.

13 Kilka sléw o zapommnianej przerdbee polskiej ,,Dystychéw’ Katona. Mest-
win, dod. nauk. lit. Stowa Pomorskiego, 1930, nr 15 z dn. 9 wrzeénia,
8. 7.

14 7 dziejow teatru polskiego w Gdarsku. Garsé notatek. Roeznik Gdanski.
T. 6, 1932, 5. 242. Tenze, Dykcjonarz teatréw polskich czynnych od czaséw
najdawniejszych do roku 1863. Warszawa 1935, s. 13.
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Pomorza oraz w studium o Jezyku polskim w dawnych szkolach
gdahiskich 15,

Stosunkowo obszerne omowienie Tragedii ukazalo sie w slabej
rozprawie doktorskiej Gerdy Gross, ktéra znata utwér z autopsji,
ale nie wladajgc nalezycie polszezyzna, nie ustrzegla sie razaeych
pomylek 16, Ostatnio Kazimierz Budzyk i Jan Diirr-Durski wskazali
gdanskie ineditum jako tekst oczekujacy wydanial”. Celem niniej-
szej notatki jest ogodlna, wstepna charakterystyka calosci oraz
wskazanie gléwnych probleméw dotyezacyeh utworu.

Doskonale zachowany rekopis Tragedii liczy 44 karty o wymia-
rach 19emx16cm. Jest oprawny w sztywne okladki tekturowe,
pokryte pergaminem kolorowanym eczerwono, przy czym obie zew-
netrzne karty rekopisu przyklejono do okladek. Na $rodku wew-
netrznej strony pierwszej z nich naklejono odpowiedni wycinek ze
wspomnianego katalogu niemieckiego, gdzie po zapisie bibliogra-

15 Pomorze © Baltyk w polskie] literaturze picknej. Przeglqd bibliograficzny.
Rocznik Gdanski. T. 2 i 3, lata 1928 i 1929, s. 166. — Tenze, Jezyk
polski. Gdansk 1938, s. 105. Studia Gdanskie, II.

16 Gerda Gross, Das Danziger Theater in der ersten Hdlfte des 17 Jalr-
hunderts. Von der Technischen Hochschule Danzig zur Erlangung der Wiirde
eines Dr phil. genehmigte Dissertation vorgelegt von... aus Danzig... Tag der
Promotion: 21 November 1935. Reclam Druck, Leipzig 1939, s. 46 —48. Jest
to rozprawa zapewne malo znana w Polsce. Gross poprzestala w niej wy-
Iacznie na niezbyt obszernej niemieckiej literaturze przedmiotu, wskutek czego
w odniesieniu do utworéw polskich podaje wiadomodei juz nieaktualne. Tak
np., zajmujac sie (8. 45—46) sprawa konfiskaty dzi§ nieznanej polskiej ko-
medii z r. 1638, idzie za Boltem (stad w tytule: puanym zam. pijanym, oraz
jako autor weciagz Jan Gawinski), nie uwzgledniajac ani informacji zebranych
przez K. Badeckiego, ani ich krytyecznej analizy dokonanej przez l.. Simona
lub nowyeh hipotez co do autorstwa. Konfiskate traktuje jako przejaw godunej
uznania walki rady miejskiej o niemieckoéé¢ Gdanska. Co do Tragedii o bogaczu
1 Liazarzu, widzi w niej zwarto$é, ktéra przypisuje wplywowi sztuk zespolow
angielskich; Liberiusa i Mundana uwaza za braci bogacza, a intermedium dru-
gie i trzecie za dwie czedci jednego. Tytuly intermediéw zapisane z bledami
(o ojew szarcu [!], Kuchmustrz [!] ¢ Kaszuba), a analiza opracowania motywu
biblijnego i komparacja z analogiczng parabola G. Rollenhagena bardzo
powierzechowna.

17 Stan badatt i potrzeby nauki o literaturze okresu kontrreformacji. O sy-
tuacji w historii literatury polskiej. Wybé6r referatéw wygloszo-
nych na Zjezdzie Polonistéw w dniach od 8 maja do 12 maja 1950 r.
b. m. r. (1951), s. 138. Zapewne odnajda si¢ dalsze przekazy. Kilka pozycji
do sprawdzenia uprzejmie zecheial mi wskazaé prof. dr W. Hahn, za co Mu
bardzo dziekuje.
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ficznym (z minimalnymi niedcistodeiami w tytule) i wskazéwkach
co do literatury przedmiotu (Bolte i Briickner) wybito petitem:
Die Hs. befand sich friher im Danziger Stadtarchiv (Signatur: 002),
von wo sie 1899 an die Stadtbibliothek abgegeben wurde.

W lewym gérnym rogu tej samej strony wypisano oléwkiem
obecna sygnature rekopisu. Kolejne trzy luzne karty sg czyste;
verso pierwszej w lewym gérnym rogu oldwkiem: XVII. L. q. 29,
tuz pod tym: (Ms.). Recto czwartej autor (lub kopista) ,,wydruko-
wal’ wersalikami i antykwa tytut utworu:

TRAGEDIA
0 BOGACZY Y LAZARZV
z PISMA SWIETEGO WYIETA Y
Nowo wierszem opisana Polskim
TASNIE WIELMOZNEMV SENATOWI
GDANSKIEMV

Dedicowana y przypisana
in honorem
Roku
1. 6. 4. 3.

Miesigced Styeznia
Dnia 22.

Ponizej pieczeé Biblioteki Miejskiej w Gdansku (Zur Danziger
Stadtbibliothek). Na drugiej stronie karty tytulowej lacinska dedy-
kacja Tragedii Senatowi Gdanskiemu.

Tekst, lgcznie z tytulem i dedykacja, wypelnia obustronnie
34 1 poét kart; 9 ostatnich stronic pozostaje pustych. Karty zostaly
ponumerowane recto oldowkiem rekg wspoélezesng. Na ogél bardzo
czytelne pismo ma dukt pochylony w prawo. Poszczegdlne wiersze
zaczynaja sie od pionowej linii delikatnie odciénietej w papierze.
Na marginesach z lewej strony autor drobniejszym pismem podawal
didaskalia w rodzaju: ,,Na Delphinie po morzu wyjedzie’’ (obszer-
niejsze wilaczal w kolumne tekstu), oraz skroty tytutdw zrédel nie-
ktérych fragmentéw utworu i numeracje scen. Kustosze zapisywat
nieregularnie. Nagléwek dedykacji, tytuly czedci i imiona postaci
wystepujacych w Tragedii ,,wydrukowal” w wiekszosei duzymi
literami, z zastosowaniem abrewiacji. Przy odwracaniu kart pod-
czas pisania wilgotny inkaust odbil sie na szeregu z nich, co nie-
kiedy utrudnia rozpoznanie znakéw diakrytyeznych.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1-—2. 37
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Pismo wyszlo spod jednej reki. Kilkakrotna zmiana pidra za-
znaczyla si¢ w nierownej wielkosei i grubosei liter, z pewna tendencja
do ich uproszczenia, postepujaca w toku pracy s,

Konstatacja charakteru rekopisu nie jest sprawa prostg. Pewne
poprawki tekstu moga $wiadezyé, ze jest to odpisl® Wobec braku

¥ Do najgléwniejszych cech pisowni i jezyka tekstu naleza: 1) niemal
konsekwentne oznaczanie nosowosci przed spélgloskami m i », np. sem, wo-
lamy, gajem, potopem, otchlqn, taica, dzien, ten itd; 2) b. czeste Sciaganie kon-
cowki -ej w -y, -4, np. my, naszy, w nmiesczesny (loinicy), na bysiry (strzale),
predzy, barzi, lepi, wietsy (wiecy) itd.; to zjawisko jaskrawo zaznaczylo sie
w nastepujacych przykladach: w. 1172 2z ktorym (z ktorej-em> materyji;
w. 1433 —1434 Niesczesny dziert, w kiorym sie na ten $wiat narodzil, I ta ziemia
przekleta, po ktorym (po ktorej-em) gdy chodziel... w. 800—801 Doznasz na
kaédym miejscu przyjaini wzajemny, Ze wszystkich miar obaczysz affekt mieod-
mignny. W ogéle pisownia jest chwiejna. Material stownikowy ubogi.

1 Waziniejsze poprawki: zmiany tekstu po usunigciu (wyskrobaniun) tekstu
poprzedniego: w. 458 Boé one wiodg; naglowek aktu pierwszego: Candidus
in virili aetate...; w. 1330 wmiram; poprawki drobniejsze (sylabowe i jedno-
literowe) naniesione na tekst juz napisany: w. 329 sywo; w. 426 slodkosei —
s wpisano na g (zaczete mylnie zapewne pod sugestia wyrazu rymujacego;
w. 427 gorskosci); w. 171 bespiecznie; w. 881 zbyla; w. 894 niewstydliwym wpi-
sano na wiewstydz...; w. 904 $wieta. — Do kategorii usterek zwyczajnie wywo-
tywanych przepisywaniem (dobrze znanego tekstu), mozna zaliczyé opusz-
czenia pojedynczych wyrazéw: w. 750 Kidé mie¢ mosze [przechodzi] w czole
wynioslejszym; w. 878 Wdyé kiedy ten czas [przydzie), se na sqd zasiedzie Bog;
w. 985 Wszyscy w mnie [jednacy], gdy na sqd zasiede; w. 1290 Postaramy sie
o to, ze [wnet) uleczemy.

Za autografem moga $&wiadezyé nastepujace poprawki (pojedyncze li-
tery wpisane w rkpsie nad tekstem lub wprost w jego wierszach ujeto w klamry)
dla rymu: w. 689 zostawi[e]lmy (rym: nadyndziemy); w. 1195 moi rady opa-
trzono cyframi przestawnymi 2 i I (rym: dusze swot); w. 1220 zasloni[e]ly
(poprzedzajacy rym: zaslepiely); w. 1360 befy wpis. na byly (rym: pograznely);
w. 1421 rozumu zmieniono na rozomu (poprzedz. rym: komu). Odezytanie
brzmienia uprzedniego niepewne: w. 870 zagladzili (poprzedz. rym zmowili),
uprzednio zagladzieli (%); w. 1088 W ktory {sc. w ktiérej to czelci) istnosé
historii naszy wyraziamy [!] (poprzedz. rym: zaczyngmy), uprzednio: wyrazimy
(7). Natomiast pozostawiono rymujace sie¢ w ww. 943—944: cierpiemy, pono-
simy. — Dalej luzne poprawki literowe: w. 34 zdro{w]o; w. 894 I [w] niewsty-
dliwym grzechu...; w. 345 obycl[zlaje; w. 394 lep[ilej; w. 1534 po [2] $wiate
zesctu. — Wyskrobanie i przeniesienie: Zarzuei wede w morze — z w. 507
do 500, co zgodniejsze z trescig tekstu. — Zapewne takie tu naleiy zmiana:
kustosz po w. 149. A dawnoz umarl, w. 150 Od czegos umart (odp. zbojecy go za-
bieli...). — Za wlasnorecznym odpisem autora moze §wiadezyé réwniei prze-
dzielanie pionowa kreska wyrazéw mylnie zlgczonych oraz laczenie mylnie
rozdzielonych; jednak te poprawki sg niewspdlmiernie rzadkie w stosunku
do iloéei odpowiednich bleddéw.



LTRAGEDIA O BOGACZU I LAZARZU” 579

wiadomosei o jakimkolwiek innym przekazie tego samego utworu
wolno nastepnie przypuscié, ze jest to bezposredni odpis (znisz-
czonego?) autorskiego brulionu i — autograf. Prawdopodobienstwo
tej ostatniej hipotezy zmniejszaja lapsusy tre§ciowo-redakeyjne,
ktore mogg dziwié pod pidrem samego autora. Wychodzge poza
utwor, nie trudno wyja$nié ich obecno$é przypuszcezeniami, ze czy-
stopis sporzadzono w pofpiechu lub ze nieudolny — co wykazuje

Przeciw autografowi moga $wiadezyé:
jest (w. 150):
JANDRAS
Od czegoz umarl (0CIEC) zbojcy go zabieli.

Winno byé:
JANDRAS
Od czegoz umarl ociec?
SYN
Zbojey go zabieli

jest (w. 1026):

CANDI [DUS]

M¢j stryj umarl, (NUN [TIUS]) nie inaczy

Winno byé:

CANDI [DUS]

Méj stryj umart?
NUNTIUS )
Nie inaczy.
CANDIDUS
Toé i mnie ... ete.

(Nb. powyzej Posel raz niekonsekwentnie nazwany Nuntiusem, co natural-
nicjsze chyba u autora). Inne: w. 367 Juzyse {juz i ? juzed? juzei?; tak czesto)
2 niego na staro$é zniewyparzy. Drobne lapsusy nie poprawione, m. in.: w. 61
ubfolgi; w. 62 2 tolu (z stolu); w. 303 poblo]rgowaé; w. 306 na cz[ylm; w. 313
molglt; w. 424 niezb{olénego; w. 710 smut[nlo; w. 1110 z[m]lartymi; w. 1325
sawowal (szafowal); w. 1363 wye[ze]rpnione. — Natomiast do pdzniejszych
amplifikacji, zapewne od autora, nalezy pojedyncze wyrazy o wyraznej funkeji
spajania dialogu, choé kosztem rytmiki wiersza: w. 195 (Prawda) lecz mi si¢ znowu
wrocié do ciala kazano; w. 1465 (Synu) Po[m]nisz, i2es w doczesnych dostatkach
oplywal; w. 1496 (Ojcze moj) Powiedz mi, dlugo cierpie¢ bede (wiersz zdefekto-
wany). Charakter koniecznego uzupeknienia tre$ci kosztem rytmu ma wtret

w w. 546: Politykaé teraz grunt, (Cnota?) chyba malowana... — Naleiy zazna-
czyé, ze tu zarejestrowane drobne usterki, zmiany itp. sa w rkpsie znacznie
liczniejsze. — Na podstawie powyzszego mozna uznaé za prawdopodobna

raczej hipoteze, ze rkps jest autografem autora T'ragedii. Mniejsze watpliwoSei
zdaje sie budzié przypuszczenie, ze jest to juz odpis (czystopis). Oba mniemania
nalezy poprzeé stwierdzeniem, ze tekst jest wpisany w osobny poszyt, nie
za$ w zbiorowy kodeks z réznymi utworami; uklad tekstu i wyglad calosei
wskazujy, ze utwor w tej postaei byl przygotowany do druku.

37*
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analiza dramatu — autor nie przepracowal nalezycie tekstu jeszcze
w brulionie. Rozstrzygniecie zagadnienia zapewne kryje sie wsrod
materialéw bibliotek i archiwéw gdanskich.

Autor dedykowal Tragedie

GENEROSIS PRAENOBILIBUS STRENUIS
Amplissimis, Clarissimis, Prudentibus?® viris
Dlomilnis, D[omilnis Proconsulibus, Consulibus, Questo[ribusque],
Syndicis, Scabinis, Inclitale] Regiale] Civit[atlis Geda[nen]sis

w 19 heksametrach?l, ze stereotypowymi pochwalami gdanskich
patrum patriae. Pisal to niewatpliwie z mysly o druku i wystawie-
niu Ffazarza na scenie: Huic homini (sc. Lazaro) tutore aliquo est
opus atq[ue] chorago..., o co w Gdansku bylo wéwezas trudno nawet
renomowanym zespolom teatralnym. Jak wynika z badan Pniew-
skiego, dedykowanie polskiego utworu Senatowi lub poszezegol-
nym patrycjuszom gdanskim nalezalo do wypadkéw dosyé cze-
stych?2. Dedykacja Tragedii nie zawiera zadnych bezposrednich
wskazéwek co do osoby autora.

Utwér liczy 1581 wierszy, w znacznej wiekszogel 13-zgloskow-
c¢6w o rymach parzystych i niemal bez wyjatku gramatycznych.
Obejmuje kolejno:

Historia albo Prolog calej Tragedii (w. 1—88)

Intermedium pierwsze: O Ojeu i Synie szewcu (w. 89 —239)

Prolog aktu pierwszego (w. 240—257)

Akt pierwszy: scena pierwsza

scena druga

Chor pierwszy

scena trzecia

scena czwarta — (w. 258 —617)

Intermedium drugie: Kuchmistrz, Kaszuba (w. 618 —691)

Prolog aktu drugiego (w. 692—717)

Akt drugi: ilo§é scen niepewna; autor zaznaczyl 4 (w. 718 —1033)

Intermedium trzecie: Kuchmistrz, Mysliwiec (w. 1034—1087)

Prolog aktu trzeciego (w. 1088 —1127)

Akt trzeci: iloé scen niepewna

Chor (drugi) — (w. 1128 —1573)
Epilog (w. 1574 —1581).
20 w rkpsie prudentilis.

21 Ostatni wiersz jest pentametrem.
22 W. Pniewski, Jezyk polski, s. 43—44, 106.
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Dramat otwiera Historia albo Prolog catej Tragedii, opatrzona
marginesows uwaga: Cantata. Jest to monolog samej Historii, ktora
po stwierdzeniu swej odwiecznosci, w mnieudolnym skrécie wylicza
szereg momentow i postaci z dziejow biblijnych — od powstania
czlowieka i utraty raju do nowotestamentowej przypowiedei o Y.a-
zarzu i bogaczu.

Ktorego tu [...] teraz wystawiemy
I o nim tragedyja krotko wyprawiemy.
* Ciebie tylko, przezacny stuchaczu, prosiemy:
Chciej taskawie ucho daé, coé tu przetozemy.

Po intermedinm pierwszym, prolog aktu pierwszego
szablonowo streszeza zawartosé aktu, konczac takze apostrofy do
sluchacza, aby ,,nie teskniel, nic nie zabawiemy”.

Scena pierwsza. Tytulowy bogacz, Candidus in <uvenitate,
rozglasza swe zale po stracie rodzicow i utyskuje na $mieré niepoha-
mowang o niepokonalnej potedze: zgingl wdzieczny Absalon, Sa-
Jomon medrzec i mezny Samson; ¢6z moze czynié on — ,,jeden
kwiateczek w polu postawiony...” Odwieczny problem zyciowego
rozdroza rozwigzuje deeyzjg zZyeia bogobojnego, z mydla o $mierci.

Scena druga. Pojawiaja sie dwie postaci alegoryczne o wymow-
nych imionach: Liberius i Mundanus. Ustyszawszy skargi Kandyda,
Liberius perswaduje:

Niepotrzebne skruputy twa glowe turbuja

I daremne — jak bacze — lzy oczy twe psuja.
Czyli nie tego pragniesz, [a]by dzieh wezorajszy

Wstecz sie powrocié mogl, a stal sie dzisiejszy?
Lubo wige Echa szukasz po dziki pustyni,

Gdy glos wolajacego w mowe sobie mieni?
Trudnoz tego doseignaé, co raz ominelo,

By tez dobrze — jak mowia — sto koni gonielo!

i poleca mysleé o ,,zazyciu $wiata’. Mundanus sekunduje poprzed-
nikowi, przypominajac splendor i majatek mlodzierica, odziedzi-
czony po rodzicach: skarby, pelne gumna i brogi, piwnice i spizar-
nie oczekuja jego rozporzadzen. Tym pokusom Kandyd stawia
nikly opér. Slowa bogacza, iz
Prawda, ze mila jest rzecz w rozkoszach oplywaé,
Ale tez przyszle rzeczy mamy upatrywaé...

wyszydza Liberius, przy ezym rozlega si¢ Iocus auwlicorum. Na do-
wod zyezliwosel obaj kusiciele wreczaja Kandydowi ,,upomineczek
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maly”: kazdy jedno piéro — w zalozeniu anonima niewgtpliwie
symbol lekkosci i znikomosei rzeczy doczesnych, nastepnie zamy-
kajg dialog bez udzialu bogacza obwieszezeniem rychlego zaczecia
zupelnie $wieckiej ,,dobrej my$li” w Kandydowym dworze.

Chorus w 16 strofach safickich udziela mlodym przestrég mo-
ralnych co do wyboru przyjaciél i wezesnego poskramiania namiet-
nosei.

Scena trzecia. Kupido cantabit piesn do Neptuna, Jowisza,
Feba, Eola 1 Fortuny: na polecenie Wenery pragnie zlota wedg
ulowi¢ ,,pozadne’ serce Kandyda, prosi wiec o pomysinosé i dobra
pogode, po czym, jak obja¢nia przypisek, ,,Z obtoku serca lowié be-
dzie weda w morzu”. Piesnn liczy 6 zwrotek o zasadniczym sche-
macie budowy 646a, 6-+6a, 6-+5b, 5b. Neptunus odpowiada
z grzbietu delfina 4 zwrotkami:

Zarzucaj $miele,
A nie my$l wiele,
Kupido pieszczony!

Na twoi wedzie
Whnetze usiedzie
Kandydus kochany!

W chwili zarzucania wedy Kupido $piewa dalsze dwie zwrotki
swej piesni. Na skutek interwencji bogéw polow udal sie; ,,sama
muzyka repetowaé bedzie”, koriczae scene.

Tyrada Swiata otwiera scene czwartg. Potezny wladea do
cna zmaterializowanej i zepsutej ludzkosei dziwi sie, ze mu

... jedno pacholatko
Opiera sie, jakoby wilkowi kozlatko.
A nie wie o tym, chudziak, ze jest zawiezniony;
Bo ktory jest w bogactwie — juzeé?? ulowiony!
Co tu wnet Kandydowi rzetelnie pokaze...

Na glos traby zjawiaja sie Czart i Cialo, aby wspélnie naradzié
sie nad sposobem usidlenia Kandyda w stuzbe Swiatu. Kunszty
czartowskie i wzbudzanie cielesnych namietnosci majg calkowicie
przemienié te ,,jedng ngdzke”. Koniec aktu.

Po intermedium drugim i prologu aktu drugiego Kan-
dyd juz in virili aetate. Ulegt metamorfozie; przede wszystkim jest

23 W rkpsie: juzyse.
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pyszny. Wyslawia kolejno swéj rod, bogactwa i meska urode. Z ta-
kimi przymiotami nie chce wyrzekaé sie $wiata. Podstepne sltowa
Liberiusa i Mundana wywazyly z jego duszy dawne skrupuly:
Juz te lata minely, w ktorem sie bozkowal
I obrazkow z pisklety wespol polizowat!
Teraz czas swiata zazyé¢ bezpiecznie, rozkoszy —
Pokimn milody i zdrowy — dodaé swoi duszy...

W scenie drugiej Swiat ostatecznie pozyskuje bogacza. Na
znak milodei wrecza mu zloty lancuch i pierdeien, obiecujae stawe
i dostatki. W zamian Kandyd przyrzeka:

... ja ciebie, pokim zyw, nigdy nie odstapie...

Nowy pan poleca bogacza przybylym ze stluzbami dwom znanym
sprawcom Kandydowej przemiany, a odchodzge, daruje mu jeszeze
pidra ,,za tak milg ochote”. Z kolei bogacz sam odbiera od swego
dworu przysiege na wierno$é Swiatu. W palacu ma sie rozpoczaé
huezna biesiada: Kandyd najpierw ,,wyjedzie po morzu z panng
na okrecie”, a w koneu — jak objasnia autorskie notabene — ,,znowu
wynidzie z muzyka tancujac i podpiwszy sobie, z panng w loze
uciecze”.

Scene czwarta [trzecia nie jest oznaczona] aktu drugiego
rozpoczynaja dlugie narzekania Czystosei, sponiewieranej przez
Kandyda. Ta ,milodnica Boga” od stworzenia ziemi tula sie jak
sierota, zapomniana i wzgardzona u ludzi, choé — zwabiwszy swa
,wdziecznogeia” Chrystusa na $wiat — dala podstawe ich zba-
wieniu. W zamian — nigdzie nie znajduje schronienia.

U mlodzi miejsca nie mam, a u panien — malo...

Przed druga cnota, Milosierdziem, skarzy sie na Kandyda, ktéry
z jej oblubienica stal sie wszetecznym Sordydem; lecz i1 Milosierdzie
juz nie ma przystepu do bogacza. Czystosé prosi wiec Boga o ze-
slanie Sprawiedliwosei, przed ktorg przechodzi, jak uprzednio,
od zaléw ogolnyeh do sprawy grzesznego hulaki. Osobno Milosierdzie
wytyka bogaczowi brak serca: oto lezacy przed progami paltacu
Lazarz pragnie i taknie, ale tylko psy okazuja mu litosé, lizac jego
owrzodzone cialo.

Pohanbione cnoty domagajg si¢ smierci Kandyda. Sprawiedli-
wo$é je powseigga: Bog ,,do czasu shisznego” oczekuje poprawy
grzesznika, zanim wyda nieodwracalny wyrok. Niemniej Kandyd
wkrotee umrze, a ich zelzywosel zostang pomszezone.
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Bogacz ,,przestraszony widzeniem, ze snu si¢ porywa’” wolajae
ratunku: ,,wypadng wszysey z dobytemi broniami...” Opowiadanie
Kandyda juz uprzedzil Liberius komentarzem, ze to zapewne ,hu-
mor bankietny’’ warzy jeszcze moézg $pigcego, a watpliwodei bogacza.
zbywa 1 zaciera wezwaniem do dalszej zabawy. Posel oznajmia
Kandydowi $mieré stryja i odziedziczenie jego wszystkich wlogei,
co Kandyd przyjmuje ze ,,zmyslonym zalem”. Koniec aktu.

Po intermedium trzecim prolog aktu trzeciego zapo-
wiada ostatnia cze$é widowiska, w ktorej ,,istnos¢ historii jasnie
wyrazamy”’ (tj. ostatecznie ukazujemy sens calej Tragedii).

Scena pierwsza. Lazarz, niemal mracy z glodu i pragnienia,
modli si¢ o ,,8zczesne dokoriczenie” i przyjecie do nieba jego udre-
czonej duszy. Aniol objawia mu wystuchanie tych modiéw. Nastepuje
scena spotkania bogacza z nedzarzem i ich rozmowy, w ktérej La-
zarzowe moralizowanie sub specie aeternitatis odpiera Kandyd nie-
wybrednymi wymystami. I choé ZLazarz odpowiednio zacytuje
Pismo $w., ,nie pomogy twardemu sercu mietkie slowa’. Posel
zawiadamia bogacza o przybyciu gosci. Porzucony Lazarz w imie
Boze przebacza Kandydowi, wyraza skruche za grzechy i umiera.
Aniolowie biorg jego dusze ,,na lono Abrahamowe”.

‘W kolejnej scenie ,,wynida stolowi gotowaé do stoln, potym
bogacz z gosémi przydzie...” i nagle zastabnie.

Wezwany Doktér, opatrzywszy chorego, poleca towarzystwu
oddali¢ sie. Kuracje uniemozliwia przybyecie Swiata, ktéry zarzuca
Kandydowi zdradliwag odmiane, bowiem

Juz ci nie sa w poteie mym, co na lozku leza,
Ktorym émieré w zeby patrzy, a do ziemi mierzy!

Bogacz umiera ,,0d wszech opuszezony”. Dopiero teraz za-
wiedziony milosnik $wiata widzi straszliwo$é oczekujacego sadu
i okropno$é kary. Mimo dwukrotnej anielskiej zachety do wiary
w milosierdzie Boze, czuje sie juz wlasnofcig piekla. Dwa ostatnie
wiersze tego fragmentu opatrzono uwaga Desperatio:

Chociazby mie sam Bog cheial znowu odkupowadé,
Juzeé z piekla dusze mej nie mogiby ratowaé!...

,,Czarci go wezmg”. Rozlega sie Triumphus Mortis. Jest to jeden
z Owezesnych wariantéw rozpowszechnionego przez wieki §rednie
motywu mors omnia adaequat, z doraznymi akcentami moralno-
dydaktycznymi i zaktualizowana koneéwks. Po dhlugim monologu
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Smieré¢ ukazuje pieklo z cierpigeym bogaczem. Planctus Epulonis
wypelniaja jego biadania; przeklenstwa i daremne prosby, aby ho-
lubiony w niebie Lazarz ujal mu meki kropla wody lub przestrzegt
przed podobna kara pieciu zyjacych braci potepienca; los tego
nieszczesnika jest przypieczetowany. Choér (drugi) w 12 strofach
safickich wyeiaga wnioski z catej Tragedii.

EPILOGUS

Za laskawe stuchanie, przezacny sluchaczu,

Niechaj ci Bog nagrodzi z gornego palacu,
Ze& ochotnie naklonié ucha nie zatowal

Tym wierszykom, ktorem ci krotko ofiarowal.
Zeszloé sie i co wietsy ofiarowaé bylo,

Lecz, ze mi niedostatek person zabronitlo —
Mam za to, ze ty.swoja madroscia przebaczysz

I laskawie ogarniesz, co nie k myéli baczysz.

Powyzsze streszezenie potwierdza stusznodé zaklasyfikowania
Tragedii gdanskiej do tych moralitetéw, ktérych zrodiem jest
Biblia, a ideowo-literacky podstawg dramatu — parabola2t Za-
rodek - omawianego moralitetu stanowi przypowiesé ewangeliczna
(Luk. XVI, 19—31), ktéra antynomie pokornego ubdstwa i pysz-
nego bogactwa i uzycia ukazuje naprzod w $wietle doczesnosei,
a potem wiecznosei. Opracowania tego motywu w dawnym drama-
cie europejskim, zwlaszeza niemieckim, sg liczne; na terenie Polski
zanotowano lacinski czteroczesciowy Actus de divite et Lazaro z po-
lowy XVII wieku?5. Dalsze badania nad moralitetem gdanskim
przypuszezalnie wykazg jego zwiazki z innymi pokrewnymi 2.

24 8 Windakiewicz, o. ¢., 8. 153; por. W. Hahn, o. e, s. 23.

25 §, Windakiewicz, o. ¢. — Cenne zestawienie odnosnej literatury
przedmiotu w jedenastu jezykach (bez polskiego) podaje J. Bolte; zob.: Spiel
vom reichen Manne und armen Lazaro. 1590. Herausgegeben von Georg Rollen-
hagens. Halle (Saale) 1929, Vorwort, s. XIV—XVI. Neudrucke deutscher Li-
teraturwerke des XVI und XVII Jahrhunderts, nr 270—273. — Zachowane
fragmenty utworu Pawla Kyrmezera, Komedie feskd o bohatci a Lazarovi
z T. 1566, znanego Windakiewiczowi za pofrednictwem Jungmanna, wydat
ostatnio Josef Hrabak, Starofeské drama. Praha 1950. Ceskoslovensky
Spisovatel. Nieliczne podobienstwa opracowania tematu w tym utworze
i w Tragedii gdanskiej dotycza bardzo popularnych motywdéw, jak np. ty-
rada Smierei.

26 Co do terenu samego Gdanska, w 1593 r. wladze miasta odrzucity proshe
Andrzeja Rothego o pozwolenie wystawienia ,,der herlichen schonen christli-
chen Commediam auss dem heyligen Euangelisten Luca am 16. Capitel von dem
Reichen man und Armen Lazaro...” (J. Bolte, o. ¢, s. 27; ,,viel-
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Z niebezpiecznego w staropolskich tytulach predykatu, uzytego
przez anonimowego autora Tragedii... nowo wierszem opisanej
polskim — bezposrednio nic nie mozna wywnioskowad.

Moralitet gdanski ma trzy intermedia.

Intermedium pierwsze O Ojou ¢ Synie szewcu. Jego 0snowe
podal juz Briickner: Ojciec przepil pieniadze, uzyskane na targu
za sporzgdzone przez syna — najlepszego gdaniskiego ,,almode”
— buty i przemys$liwa nad sposobem unikniecia ,,wesotego leluja’
synowskiego na widok pustego mieszka. Udaje wige ofiare zbé-
jeckiego napadu, z krzykiem walae sie z nog, ,,jak zdechly”. Jednak
syn nadbieglszy poznaje, ze to tylko skutki ,,mazyi’” (malmazji) —
i odpowiada na figiel figlem, rzekomo majacym wyleczyé ojea z pi-
janstwa. Lezacego dobrze zwigzawszy i nakrywszy calunem przy-
woluje kleche Jandrasa, aby za tega oplata $piewal psalterz nad
smzmartym’. Idcie sowizdrzalskie modly, z dzbanem piwa w reku,
zaczyna klecha stowami Meliboea z popularnej pierwszej eklogi
Wergilego, juz raz szpetnie zastosowanymi przez polskich rybal-
tow 7. Syn wtéruje mu; oto wyjatki z tego osobliwego trojjezycz-
nego dwuglosu:

JANDRAS

Psalterz. Tit re, tu atulae recubans sub tegmine fa ’i,
Y
Silvestrem tenui musanm, meditaris avena.

SYN
Lament (Czemuze$ mie, moj drogi tatusiu, opusciet
synowski. I takiego$ lamentu serce me nabawiel!...
JANIDRAS]

0O, mejn liber, komuz relinquisti Szware bier! O, her!
SN
Bodajzem sie bel predzy obaczel w swym grobie,
Anizeli zem $mierci doczekal po tobie!

leicht Lonemans Drama von 1590” — dodaje Bolte). — W r. 1607 i 1616
przebywata w Gdansku gloéna trupa Johna Greena, ktérej repertuar obej-
mowal m.in. ,,Tragoediam von dem reichen und von dem lazarus” (J. Bolte,
0. c¢., 8. 35—36, 47—48). Jak przypuszcza Bernacki, trupa angielska odegrata
te sztuke takie w Warszawie, 1616 —1617 (L. Bernacki, Notatki do dziejéw
teatru w dawnej Polsce. 2. l{omedianci angielscy w XVII wieku. Pamietnik
Literacki, 1910, s. 271 —272).

27 Colloquium Janasa Knutla (1633), w. 141-—144. Polska komedia
rybattowska. Wyd. K. Badecki. Lwéw 1931.

28 W rkpsie: Titire tu patule, recubas sub tegmine fai,

Siluestrem tenuis musam, meditaris auena.
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0 0]
1

Gdziesz sie teraz obracasz, mdj tatusin (1rogi,\
Ktoreli twa duszyca nawiedziela progi?!...
JAN[DRAS]
Non pudebas najwigkszego dzbanka,
Nec te zawstydziela wagrowia [?] sklanka...
SYN )
Co wiedzie¢, czy do nieba drogi nie chybiela,
Boé sobie miltosniczka rzezko podchmieleta!
JAN[DRAS]
Tam kaczmarki zynt trawrychien,
I ze pozbyly zejn libchien...
SYN
Jedli by sie nieboga jako poéliznela —
Pewnie na wieki wiekow w kuflu utonela!
JAN[DRAS]
Propterea, za twoja duszyce
Klingilt fatiunt w sklanice.
SYN
I musze u kaczmarek w beczkach jej poszukaé,
Abo bym ci nieboge jescze mogt ratowad!
JAN[DRAS]
Iam i kuflos habent fervoren,
Gdyz ein gut mens ist ferloren.
SYN
Bedaé same kaczmarki za cie kuflow prosié,
Nie trzeba mnie jalmuzny ubogim roznosié...
JANIDRAS)
Ego quoqlue] za twoje duszyce
Ebibam gut Szwa[rle bier sklenice!

Ostatecznie ojciec wpada w pulapke: udajacego ozycie dzieki
powyzszym ,modlom” wita syn ciosami kija — ,,mniemajge, Ze
to mara”. Po opowiedei o cierpieniach w piekle za pijanistwo ojciec
przysiega Jowiszowi ealkowitg ,,abstynencje”. Parodia przysiegi
jest najplynniejsza i najdowcipniejsza partia catego utworu .

Mosei Panie Jowiszu! Do Smierci slubuje,
Ize sie juz — pokim Zyw — wiecej nie upije!
Przez twe §liczne wlosy, zlotem przeplatane,
Przez stotkie usta twoje, miodem namazane,
Przez trzewiczki Wenery, tuczek Kupidyna —
Przysiegam wiecy nie pié... piwa ani wina;

2 Za znakomita uznal ja A. Brickner w Dziejach literatury polskiej, jw.
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Tylko wodka w pragnieniu mam sie kontentowaé,
A za me ciezkie grzechy przy tym pokutowaé.
Prosze cie przez boginie wszystkie, ktore w niebie
Brodke twa rozczesujg siedzac podle ciebie,
Moj modciwy Jowiszu w papuciach zlocistych,
Juz ze wiecej nie przychodZ w piorunach ognistych,
Ale mi badZ na potym miloSeiwym panem,
A ja tez sluga twoim na wiek wiekow. Amen.
SYN
Widzicie®, zem go ja to, a predko nawréciet
I pijanstwo swa sztuka na wieki ukrociel!

Intermedium drugie zajmowalo szczegdlnie F. Lorentza

z powodu

wystepujacych w nim kilku stéw z cechami gwary kaszub-

skiej. Lorentz podkreéla, ze jest to pierwszy znany i na dlugi czas
jedyny wypadek uzycia tej gwary dla celéw literackich.

Tekst

Kuchmistrz

1 Kaszuba.

intermedium podaje sie w calodei.

INTERMEDI[UM] 2-dum

KUCHMISTRZ
A bel ze targ, czy nie bel, czym pozno przyjachat?...
Dosydziem ci rano wstal i pretkom tez jachal.
Oszukatem siedl, wierg: pan bankiet sprawuje
I na nim przyjaciele swe mile czestuje,
A tu za$ jako bedzie? — Gole targowisko!
By wzdy cheial zty duch przynieéé z cieleciem chlopisko,
Zaplacielbym go dobrze. Biegaj, chlopcze,wyiry,
Aboé tu k nam Kaszuba z jakim zwierzem tyrzy.
Nadé jeszeze i obucha, by kto nie chamowal.
Powiesz, ze to juz moj pan dawno zatargowal.
CHLOPIEC
Jest tu chlop niedaleko, ma co$ na ramieniu...
Chlopiec dwa miechy niesie po prawym strzemieniu.
KUCHMISTRZ
Tos chlop, jezd[e]m ucieszon z responsu twojego.
Aboé nam co przyniesie Kaszuba dobrego?
A, nasz ci to Sobieraj, jakoz sie miewacie!
KASZUBA
Dzigkuje waszoe, pyszno — lecz kakoz me znacie?
KU[CHMISTRZ]
A juze$ mie zapomnial, panie Sobieraju;
Za nie pomnisz, kiedym ¢i drwa przedawal w gaju?

30 W rkpsie: Widzieé.
W rkpsie: Oszukatbym sie.
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KA[SZUBAI
Dopierom sobie wzbalel, wyzedcie to, wiere,
Coécie mi ono przedali drew fore.
KU[CHMISTRZ]
Jam ci, moj Sobieraju. A coz masz dobrego?
KA[SZUBA]
Mam dwu zajacow w miechu i sarnu tlustego,
Com go debowym sidlem niedawno ulowiel;
Jeszczem go zywo zastal, Ze sie nie udlawiel.
Jezeli wlasz] m[o§é] kupisz, mam tei §wieze szpaki,
Prawie na panski bankiet zejda sie te ptaki.
Mam schaby i kielbasy od knarza tlustego.
Nabawie was, paniczu, towaru niezlego!
KU[CHMISTRZ]
A wielez masz tych szpakow, panie atamanie?
KA[SZUBA]
Mam ich w koszu szeécioro, moj laskawy panie!
KU[CHMISTRZ]
A drogiez beda szpaki?
KA[SZUBA]
Dam je wam po kopie.
KU[CHMISTRZ] .
A juz tez ty ze mnuie drwisz, jako widze, chlopie!
Dam za nie po dziesigciu, dam — po pulzlotego!
KA[SZUBA)
Nie dam, moje panigtko, chyba od zlotego.
KU[CHMISTRZ]
Otoé wszystko zaplace, jesli chcesz, ogulem,
Tylko sie nie chcej drozyé, a powiedz mi stowem.
KA[SZUBA]
Zarwanize$cie Bogu! Jedli kupié¢ chcecie,
Za szpakow i za sarnu sze$é talaréow dacie,
A schaby i zajace, takze i jatrznice,
Juz to jedno przy drugim wlasz]m[o&é] zaplacicie.
KU[CHMISTRZ)
A, to¢ dam pieé talarow ogolem za wszystko.
KA[SZUBA]
Zaé to komu inszemu, moje panigteczko!
Driekuje wam, moj panie, zescie zaplacieli,
Bodajescie na potym i wiecej kupieli!
W tym was Bogu polecam. Pojde tam, ku miedcie,
Kupie cokolwiek &niadaé¢ do domu niewieécie.

KU[CHMISTRZ]
1dZz z Bogiem, Sobieraju! A ty, to sarniatko
Wziawszy, do dom czym predzy, moje pacholatko!

89
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Niezlem ci przecie kupiel, za te pieé talarow,

A dostalem zwierzyny cale kielka worow.
Okaz jeno te szpaki; prawie do pieczenia ?...

Nie zal do nich szafranu, ba! — i do smazenia!
Odwiaz zZe tego sarnu! ’

CHLO[PIEC]
Za$ go wypulciemy...

[KUCHMISTRZ]
Jesli by nam uciee cheial, to go zabijemy.
Wypusei Ptwuj, zly duchu i z sarnem! Trzymaj, kto cnotliwy!

psa z miecha Czasie Panski, jakie sie w Gdansku dzieja dziwy!
miasto I jam batamat glupi, zem sie dat oszukad;
sarnu Kto stychal sarnu w miechu u chlopa kupowaé!

Odwiaz jeno drugi miech, aboé co lepszego
Obaczymy tu przecie, co foremniejszego...
Kotow Patrzeiez zlodzieja chlopa, adze chlopaturo! .
dwu Nagrodzeé¢ to za czasem, psia ty kompaturo!
wypusei. A szpaki, panie chlopcze, kedy sie podzialy?

CHLO[PIEC]
Dopieroé tu w kalecie w[asz]m[o&]ei zobaly.
Gdy$émy koty gonieli, one tu gmeraty
I pewnie dla wrzeszczenia uciekaé musialy.

KU[CHMISTRZ]
Popatrzy  To mi pewno pieniadze wybrali szpakowie.
w kalecie. Nieezemudé¢ radzi byli, zobiae, niecnotowie!

Dajciez pokoj, szpaczkowie z waszym Sobierajem,
Zastawie¢ jeszcze sidla na waju pod gajem.
Ulowie cie, lecz, wierz mi — popuscisz groszami,
Przyplacisz tego dobrze swoimi piorami!
Podzmy teraz czym predzy, sidla zastawiemy,
Po tym tu za$ po chwili znowu nadyndziemy.

W najslabszym intermedium, trzecim, wystepuje oszukany
Kuchmistrz i Mysliwiee. Kuchmistrz, ,,chudy derbisz’’, ktéremu
»pies w kuchni wyje”, a w kalecie ,,pasz grosza’, podeczas gdy pan-
sey goscie juz zjezdzaja na bankiet, chce sie ,,wlasng reka tyransko
zagladzié”. Z opresji go ratuje Mysliwiec; wspolnie szezuja w kniei
zajgce i zagarniaja siecig stadko szpakéw, po czym wdzieezny Kuch-
mistrz zaprasza wybawce do gospody.

Mozna juz stwierdzié, ze omawiany utwér posiada wszystkie
cechy typowe dla tego gatunku literackiego, specjalnie w produkeji
XVII stulecia. Pierwszg jest alegoryzowanie; takie postaci, jak Mi-
losierdzie, Czysto$é, Swiat itp., maja odwieczng tradycje i odpo-
wiedniki niezliczone nawet w niezbyt rozbudowanym dramacie
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staropolskim. Co do tych alegorii w kreacji nieznanego gdaiszcza-
nina, jest interesujgce, ze postaci ujemne (Liberiusa i Mundana)
umial on wyposazyé w argumenty zabarwione racjonalistycznie,
odmienne od tych, ktérymi posluguja sie przedstawiciele etyki
fideistycznej. Do udanych pomystéw, zreszta nie oryginalnych,
trzeba zaliczy¢ przedstawienie dialogu trzech cenét jako wizji sen-
nej bogacza oraz zalozenie, aby Liberiusa i Mundana identyfi-
kowaé¢ z Czartem i Cialem, co moglo znacznie zaintrygowaé by-
strzejszego widza 32,

Innym typowym rysem Z1ragedii jest uwspoélezesnianie akeeso-
ridw, ktore decyduja o wygladzie gléwnego motywu, réwnoczesnie
nadajac mu akcenty satyry na wspdlezesnosé w kilku ekskursach
ogblnych Swiata i Czystosci. Natomiast na karb zaréwno typoiwej
dowolnosei, jak miernego zmyshu dramatycznego i bezkrytycyzmu
autora wolno polozyé takie lapsusy, jak cytat z ewangelii (Mat.
XXV, 40) w ustach ewangelicznego lazarza, przyktad o lotrze
na krzyzu i Piotrze Apostole w dialogu Aniola i bogacza oraz blad
rzecZzowy, nie kompensowany slabymi refleksami motywu psycho-
machii 33.

Na koniec, typowe jest pomieszanie motywow chrzescijanskich
z mitologicznymi oraz obecnogé intermediéw. Mitologizowanie sku-
pia sie, zwlaszeza w ostatniej scenie, z Neptunem i Kupidynem
wyliezajgeym pél Olimpu, lecz istnieje takze w innych fragmentach
tekstu. Intermedia w tym dramacie majg dla badacza specjalne
znaczenie: wraz z dedykacjg ich szezegdly dowodza, ze utwor po-
wstal niewgtpliwie w Gdansku; dowodza tez zwiazkow przynajmniej

32 Liberius i Mundanus oraz Czart i (lialo nie wystepuja razem na scenie. —
Na zapytanie Swiata, co ci ostatni porabiali, Czart odpowiada: ,,Kandydaémy
naszego w smutku pocieszali”; dzieje sie to w pierwszej rozmowie Liberiusa
i Mundana z bogaczem.

38 Przypowieéé ewangeliczna (Luk. XVI, 19 —31) dzieli sig na dwie czesei.
Pierwsza méwi o doczesnym zyciu bogacza i Yazarza. W moralitecie bogacz
przedstawiony jest jako sierota: umiera nawet jego stryj, a wzmiankowani
przy tym jacy$ ,,powinni’’ do akecji nie naleza zupelie. W tym osamotnieniu
Kandyd niemal bez oporu poddaje sie¢ wptywom z zewnatrz. Srodkowe sceny
alegoryczne sg daleka od tekstu ewangelicznego (chociaz merytorycznie od
jego sensu zalezng) gra sit dobryeh i ztych, ktére nigdy bezposérednio nie Scie-
raja sie (wskutek ,,niedostatku person’?). lLazarz ukazuje sie pézno. — Kan-
dyd umiera ,,od wszech opuszezony”; w Planctus FEpulonis autor nagina treié
ponownie &cisle do ewangelii (w. 22—31) i kaze bogaczowi prosi¢ o przestrzeze-
nie pozostalych w ojcowskim domu, zyjacych pieciu braci.
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tej proby dramatycznej z polskimi, rodzimymi wzorami. Trzeba
to podkresli¢, poniewaz znane takie préby byly w Gdansku arcyrzad-
kie. Bolte zycie teatru gdanskiego genetycznie zlgczyl z dramatem
niemieckim, zaréwno importowanym z glebi kraju jak ksztaltu-
jacym sie od {redniowiecza wsréd miejseowych — takze niemiec-
kich — zwyczajéw cechowych, a poézniej pod wplywem niepolskich
humanistéw i wedrownych obeych trup aktorskichS34 Pniewski
z powodzeniem staral sie odretuszowaé obraz kultury jezykowej
dawnego szkolnictwa gdanskiego, tendencyjnie zamazany przez
W. Fabera, ale nic nie mégt powiedzieé¢ o roli tamtejszego polskiego
teatru3s. Do zagadek bibliograficznych nalezy Tragikomedia o pi-
janym, ktory mmniemal, ¢ jest krolem (wzgl. Tragedia wucieszna o pi-
janicy), niewgtpliwy fakt literacki z 1638 r., utwor drukowany
1 grany w Gdansku. Z konecem XVII w. wystawiono i wydano Hi-
storyje o starym i mtodym Tobiaszu... (Gdansk 1693). Na Szotlan-
dzie, pod miastem, wprawdzie dzialal teatr jezuicki, ale byl mniej
zywotny, niz gdzie indziej38. W tej sytuacji Tragedia o bogaczu
¢ Liazarzu, literacko bardzo przecigtny moralitet, wybitnie zyskuje
na wartosci jako jeden z nielicznych tego rodzaju dokumentéw
kultury polskiej w siedemnastowiecznym Gdansku, w pelni zaslu-
gujacy na wydanie.

Do najwazniejszych probleméw w zwigzku z Tragediq nalezy
wreszcie jej autorstwo i przeznaczenie. Jedyng hipoteze co do au-
torstwa wysungt Briickner w r. 1903, wskazujae na Jana Gulinskiego.
Te sympatyczng postaé ostatnio omoéwil Pniewskis?’. Wiadomodei
o zyciu Guliniskiego sa skape. Byl on prawdopodobnie plebejuszem.
Pisal si¢ Guliniski z Gulin (a Guliny) vel Sniatowski. Juz jako teo-
log ewangelicki w 1633 r. objal profesure jezyka polskiego w Gim-
nazjum Akademickim w Gdansku, na miejsce Marcina Deyki, od-

3¢ J. Bolte, 0. e., Vorwort, s. XI i nn.

25 W. Faber, Die polnische Sprache im Danziger Schul-und Kirchen-
wesen von der Reformation bis zum Weltkrieq. Zeitschrift d. Westpreus-
sischen Geschichtsvereins, nr 70. Danzig 1930 i osobno. Por. rec. W.
Pniewskiego, Rocznik Gdanski. T.6, 1932, s. 416—419. — Jak wiadomo,
Pniewskiemu uniemozliwit dalsze badania éwezesny Zarzad Archiwum Gdai-
skiego; zob. Przedmowe do studium Pniewskiego i rec. Z. Klemensiewieza,
Jezyk Polski, 1939, nr 1.

3 .. Simon, Z dziejow teatru, s. 242—243.

37 W. Pniewski, o. ¢, 8. 105—109 i in. — Zob. tez artykul Z. Ryn-
ducha, jw.
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chodzgcego do Elku. W ciggu 10 lat rozwijal zywa dzialalnogé pe-
dagogiczna, kaznodziejskg 1 literacky. Publicznie i prywatnie uczyl
polskiej ortografii, epistolografii, wymowy i historii Polski oraz
ezytal z uczniami polskie poezje. Niekiedy glosil kazania w kogciele
§w. Anny. Bibliografia jego utwordw i dziet z lat 1634 —1644 w ze-
stawieniu Pniewskiego obejmuje 14 pozycji polskich i lacinskich;
nie wszystkie sa blizej znane38. Szedé¢ dedykowal wladzom miasta
lub poszezegolnym osobistosciom 1 synom patrycjuszy, jednak
w r. 1644 opuseil Gdansk na skutek niedostatku 39,

Kilka zasadniczych rekopidémiennych zrédel, z ktérych Puniewski
czerpal informacje o Gulinskim, zaginelo podezas minionej wojny
i zaginely takze unikaty dziel Gulinskiego. Juz pobiezna lektura
pozostalych oraz Tragedii upowaznia do stwierdzenia wielkiego
podobienstwa ich stylu i jezyka. Tworezosé Guliniskiego nie stoi
na wysokim poziomie, lecz cechuje ja godna uwagi wielostron-
no$¢ — od matych epicediow i przerdbki Dystychéw Pseudo-Katona
Dionisiusa do dzielka o jezyku polskim i lacifiskiego traktatu teolo-
gicznego, ostro i z patosem bijacego w kontrreformacje. W latach
czterdziestych XVII w. Jan Gulinski byl chyba najbardziej repre-
zentatywnym i rzutkim pisarzem polskim w Gdansku.

Jedng z podstaw hipotezy Briicknera jest niewgtpliwie slhuszne
uznanie utworu za dramat szkolny%. Gléwnymi skupiskami ludzi,

3 Kryptonim J. G. (J. E.?) — autora Tragedyi uciesznej o pijanicy z 1638 r.
Zygmunt Mocarski rozwiazywal jako Jan Guliiski (dawniej Jan Gawinski);
za nim poszedt K. Estreicher, Bibliografia, XXXI, 1936, s. 275.

39 K. Praetorius, Dantziger-Lehrer Geddchtnis... zum andern mahl ge-
druckt... Dantzig... 1713, 8. 84: ,,Anno vero 1644 alio hine cum honore Gu-
linskius discessit, forte ad functionem quandam Ecclesiasticam vocatus cum
habendis concionibus hic Gedani iam operam eum dedisse, sat certo mihi
constet’”. — K. Estreicher, nastepnie P. Chmielowski (Guliniski Jan...
Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 27—28, 1901, s. 83)
podaja rok 1644 jako date zgonu G., podeczas gdy Praetorius, Pniewski
oraz znane mi zrédla rekopiémienne (C. B. Cosack 1 in.) daty $mierei
Gulingkiego nie notuja.

9 A, Brickner, Geschichte der polnischen Litteratur, s. 182 (,,polnische
Schulauffithrungen”). — Tenze, w rec. 8. Windakiewicza, jw.; ,napisal
je... gdanski nauczyciel jezyka polskiego, dla éwiczenia miodzi w jezyku pol-
skim i pare razy wystawil (albo i nie wystawit) ...”” — L. Simon, Dykejonarz:
»Iragedia... moze jest $ladem jakiego$ widowiska, wyprawionego przez za-
kéw lub tez rzemieslnikéw, na co wskazywalyby intermedia’”. — Oczywiseie,
ani tresé, ani obeenosé intermediéw nie dowodzi, ze widowisko wyprawili rze-
mieflnicy.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2, 38
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piszacych w jezyku polskim byly w Gdansku szkoly, z Gimnazjum
Akademickim na pierwszym miejscu. Sam tekst moralitetu jest
obliczony na odbiorcéw, zdolnyeh pojaé komizm zastgpienia psat-
terza Wergilim, zrozumieé zwroty laciniskie i alegorie mitologiczne.
Niemalo mowi takze dydaktyczna tendencja utworu, skierowana do
mlodyeh. Nadto, szkoly mogly latwo dostarczaé sil! aktorskich.
Jednak Tragedia z 1643 r. najprawdopodobniej nie doczekala sie
realizacji scenicznej.

Jak widaé, hipoteza wielkiego uczonego ma powazne dane,
aby staé¢ sie pewnikiem. Wobec braku wiadomogei o istnieniu re-
kopiséw Guliriskiego4!, podstawa badan beda drukowane teksty
jego dziel i tekst Tragedii. Scista analiza jezykowa i stylometryczna
moze okazal sie dostateczna, aby ustalié stosunek moralitetu do
utworéw podpisanych przez jego przypuszczalnego autora. Nalezy
przy tym uwzglednié, ze Guliriski — jak niemal wszyscy Polacy
w o6wcezesnym Gdansku — byl ewangelikiem; ten aspekt nakazuje
sprawdzaé religijno-dogmatyczne szczegély dramatu42,

Wydaje sie pewne, iz juz obecnie mozna uchylié postulat wigcze-
nia tego utworu do nowej edycji staropolskiego dramatu mieszczan-
skiego3. Powinna ona objaé teksty o zdecydowanym obliczu kla-
_sowym. Tymezasem w omawianym moralitecie motywu bogactwa
i ubdstwa nie uksztattowano w sposéb, ktory by dowodzil swiadomej,
skonkretyzowanej historycznie ideologii plebejskiej piszacego. Obec-
no§¢é¢ intermediéw nie jest wystarczajaca, poniewaz one byly wow-

4t Karta 2. recto Gulihskiego Pisorymu ma List Powszechny Jacubd S.
Apostola... (b. m. r.) w egzemplarzu Bibl. Miejskiej w Gdansku (sygn. Oe 11
nr 84), zawiera nastepujgca notatke rekopidémienng: ,,Cum bis Festis sollenni-
bus Gratulor Mag[nae] Personale] tuale] hocq[ue] parvulum spirituale do-
narium dedico, quod ut Grato animo suscipiat obsecro”. — Pismo notatki,
ktérej brzmienie moze sugerowaé, ze pochodzi ona od autora Pisorymu, tj.
Gulinskiego, rézni si¢ od pisma Tragedii zwlaszcza ostroseia duktu i wielkosécia
liter. — Koniecznoé¢ gruntownej eksploatacji przez nauke polska bogatych
zbioréw gdanskich dobitnie podkreslal L. Kurdybacha, Polonica w Gdansku.
Kwartalnik Historyeczny, 1936, i odb. Lwoéw 1937.

42 Ewangelicko$é¢ 6wezesnych nauczycieli polszezyzny w Gdansku, takze
Gulinskiego, podkreslal J. Kahané, Bwangelicy z Gdanska w ubieglych stu-
leciach obroticami jezyka polskiego. Przeglad Ewangelicki, 1939, nr 9 z 26
lutego, s. 129—131. — Tenze, Ksieéa pastorzy Polacy krzewicielami jezyka
polskiego w Gdansku w ubieglych stuleciach, tamze, 1939, nr 15 z 9 kwietnia.
(Oba artykuly oparte na studium Pniewskiego).

4 K. Budzyk i J. Diarr-Durski, o. e.
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czas nieodzownym skladnikiem tych produktéow, bez wzgledu na
socjalne stanowisko autora?d. Literacko utwoér nie rézni sie od in-
nych, powstajacych dziesigtkami na wuzytek teatréw szkolnych,
zwlaszeza w ofrodkach jezuickich.

Resumujge te szkicowe uwagi nalezy stwierdzié, iz gdanska
Tragedia o bogaczu i Lazarzu z 1643 r. jest zabytkiem interesujacym
glownie ze wzgledu na jego macierzyste srodowisko. Walor do-
kumentu kulturalnego przewaza nad artystyezng wartoscia tego
utworu. Czedé moralitetowa, rozwijajaca ewangeliczng parabole
o bogaczu i Yazarzu, moze byé oparta na jednym z wzoréw ob-
cych (niemieckich); intermedia sa niewatpliwie wzorowane na ana-
logicznych polskich. Do wyeczerpujacego zbadania pozostaja pro-
blemy tak zasadnicze, jak autorstwo, funkecja spoleczna i szeze-
gbly historyezno-literackiego tworzywa Tragedii.

44 Natomiast mozna by je wlaezyé do osobnego zbioru poswieconego
tym interesujagcym obyczajowo i literacko (jezykowo) zjawiskom. — Gro-
madzenie m. in. intermediéw postulowal ostatnio J. Krzyzanowski, W spra-
wie materialéw nauwkowoliterackich. Pamigtnik Literacki, 1950, z. 1, s. 212,

38*



