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KITOWICZIANA

Krytyczne — o ile moznosei oparte na autografach lub na dru-
kach pod okiem samego autora wydawanych — wydania tekstow,
to postulat dzi§ wprost naglacy w nauce o literaturze. Osobliwe
koleje Opisu obyczajow Kitowicza wskazuja na niebezpieczenstwa,
ktore grozg na tym odeinku kultury. Z radofciag notujemy w tej
sprawie znamienny zwrot, jaki dokonal sie w Polsce Ludowej. Oto
juz rozpoczynaja sie na dobre szeroko zakre$lone przygotowania zbio-
rowych edyeji najwazniejszych przedrozbiorowych autoréw na skale
dotad u nas (a bodajze nie tylko u nas) nie widziang.

Gwarancjg autentycznosei tekstu jest oparcie go — jesli to tylko
osiggalne — na autografach. Aby jednak stwierdzié autentycznogé
autografu, zwlaszeza z czaséw przedrozbiorowych, musi sie poko-
naé¢ niejeden opér niespodziewany. Z wlasnyech, bolesnych doswiad-
czenn przytocze przyklad bezskutecznych — jak dotgd — zabiegéw
zmierzajgeych do zdobycia podobizny pisma Jana Teczynskiego,
ktory z taka chwalg dla staropolskiej poezji mecenasowat Piotrowi
Kochanowskiemu. Wydawaloby sie, ze wojewoda krakowski na nie-
jednym dokumencie zostawil swéj podpis, ze niejeden list napisal.
A jednak poszukiwania po archiwach dotad okazaly sie bezowocne.
Réwnie pozadana jest weryfikacja autentycznosei utworéw St.
Herakliusza Lubomirskiego przy pomocy podobizn jego pisma.
Nie wydana dotad jego spuscizna rozproszyla si¢ w wielu odpisach,
co zmusza do zabdjezej szperaniny. Tylko dotarcie do autografow
zdota jg ograniczyd.

Listy Kitowicza, odnalezione w zbiorach kérnickich, pozwolily
zidentyfikowaé jako niewatpliwy autograf zaréwno jego Opis oby-
czajow w rekopisie nr 2265 Bibl. Czartoryskich, jak i tzw. Historie
Polski w rekopisie kornickim nr 433. Dowodem — podobizny pisma
zamieszezone w ostatnim wydaniu Opisu w Bibliotece Narodo-
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wej na stronach 80, 81, 321. Wydanie to, dostosowane do programu
wydawnictw tego zbioru, a wiec naukowo-popularne, nie moze
byé uwazane za ostateczne. Wymaga ono dalszych poprawek
i uzupelien, zwlaszeza w dziale objagnien rzeczowychl, Brak w nim
indeksu. Przydaloby sie odpowiednie oddzielenie (moze za pomocg
nawiaséow kwadratowyeh) tego, co dopiero teraz na podstawie au-
tografu do tekstu wlaezono, od tego, co dotad bylo w druku dostepne.
Poniewaz jednak juz przed wojna zespoél czlonkéw mego seminarium
na podstawie autografu uzupelnil weale starannie tekst wydany
przez Janika w Bibliotece Narodowej przez odpowiednie do-
piski na marginesie oraz dluzsze i krétsze adnotacje, 1 poniewaz
tak spreparowany pokazny folial, z kilku zeszytéw zlozony, w zbio-
rach seminarium szezes§liwie sie uchowal, wieec przyszlte kryvtyezne
wydanie bez wiekszego trudu bedzie mozna pod tym wzgledem
uzupekié.

Drugie dzielo Kitowicza, zwane niezbyt szczesliwie Pamigtni-
kami, a przez niego samego — réwniez niefortunnie — Historiq
Polski, zachowalo sie w ksztaleie bardzo surowym. Sa to raczej
materialy, szkice obejmujace fragmenty staranniej opracowane
i notatki napredce klecone, odpisy 1 streszezenia. Mimo to i te Hi-
storig nalezy wreszeie wydaé starannie, juz nie na podstawie przy-
krojonych tak czy owak odpiséw, ale w oparciu o niewatpliwy,
dobrze zachowany autograf. Wszakze jest to cenne zrodlo do dziejéw
drugiej polowy XVIII w. Nie mozna sie weale zadowoli¢ wydaniami
dotychezasowymi, bo — jak sie okazuje z pordwnania autografu
np. z tekstem wydania Zawadzkiego z r. 1882 — takze i ta praca
Kitowicza tu i 6wdzie zostala przykrojona: opuszezano réine dra-
styezne szezeg6ly, pomijano nazwiska albo ograniczano je do inicja-
16w (np. K...=Korff; podkomorzy poznanski zamiast — Dzialynski;
,Hfaworyt” zamiast Chylinski). T tu np. na stronie 101 opuszezono
z autografu takie znamienne, wtrageone zdanie: ,,panowie [u ktéryeh
takowe zabojstwa byly powszedniemi] pokazujae...”; albo na
stronie 108: ,,Powiadaja starzy, iz na przeszliych elekeyjach pijan-
stwo i rabanina tak byly zwyezajne, jak gdyby byly czedciami istot-
nemi calego dziela”. Préez tego nalezy wziagé pod uwage, ze auto-
graf ten weale obficie jest wyposazony w przerdine alegaty, ulotki,
odezwy, odpisy. Niejeden z tych dodatkdéw uszedl moze uwagi

t Na stronie LXI wstepu wkradl sie fatalny blad ,szlackiego pieni-
ctwa” zamiast ,,szlacheckiego pieniactwa’.
39*
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historykow i tu si¢ dochowal, a w wydaniach tego dziela zostal
pominiety. Autograf byl zdaje sie przez pewien eczas wlasnoscia
Poplinskiego ezy Xukaszewicza i od jednego z nich pochodza do-
piski oldwkiem np. na stronach 142, 160, 208, 275. Przyjaciel
Ludu leszezynski drukowal wyjatki z tych Pamiginikdw w r. 1841
i te odcinki dolgezono do autografu. Szezegélnie cenny dopisek
oldwkiem znajdujemy na stronie 212 rekopisu:

Morawski... ,,przystatl zaraz nazajutrz po wyjsciu swoim z Po-
znania ordynans [tu u goéry dopisek otéwkiem: >Rotmistrzowi
Kitowiczowi dowodzacemu«] komendzie zostawionej w Poznaniu,
aby [dopisek: >w nocy o godz. 2¢<] z niego natychmiast wyciggnela
1 udala sie ku Zbgszyniowi”. A nieco nizej: ,,Staneli popasem w Tar-
nowskiej wsi 2 mili od Poznania [dopisek oléwkiem: »>Rotmistrz
Kitowicz stangl<]”.

Wszystko to razem zniewala do nowej, peinej edycji tej pracy
Kitowiczowe]. Obserwacje, zanotowane w moim wstepie do Opisu
znajdujg pod niejednym wzgledem potwierdzenie nie tylko w dotych-
czasowych, przykrojonych wydaniach Historii, ale wlasnie w jej
autografie.

Archiwum redakcyjne Oredownika Naukowego, ktore znaj-
dowalo si¢ przed wojna w Bibliotece Poznaliskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, obejmowalo przeszio sto listéow, a wéréd nieh 26
list6w Michala Wiszniewskiego do Poplinskiego. Zachowaly sie
w moich notatkach fragmenty z tego, co o Kitowiczu pisal Wisz-
niewski. Otéz pisze on w liscie z 25 marca 1842:

W ostatnim liscie wspominalicie o Pamiginikach Kitowicza. Dosta-
tem teraz drugi odpis, wige mam kompletne. Rekopis méj ma 650 stron
in 4° gestego pisma, z tych 135 tylko wydrukowaliSeie w 2 tomikaeh. Ale
odmiany w tekScie bardzo czeste i znaezne; widaé, ZeScie przerabiali. Je-
den mdj znajomy cheiatby wydaé Pamietnikt tak jak sa, bez przerabiania
tekstu i pod prawdziwym ks. Kitowicza, ich autora, nazwiskiem. To go
bynajmniej nie utrzyma, ze hr. R. juz wydawaé zaczal; wiee cheecie,
abyémy na wspélny koszt, zysk i strate te Pamietniki wydali? Mozna
by do nich przydaé liczne przypiski — takze z papieréw, ktére mam
w reku. Zrobiloby sie ze 6 tomikéw. Cheialbym, zeby bylo wydanie w tym
guseie jak Hrystyna, bo tak i format nie straszy, i przemyka sig, 1 weiska
nawet tam, gdzie go nie proszono. Napisalaby si¢ przedmowa — zywot
autora in tantum in quantum wiadomy. Slowem, zrobiloby sie dla zacnego
ksiedza to wszystko, co robig filologowie niemieccy dla Horacjusza et
comp. Ja podejme wszystkie koszta i prace okolo rekopisu, wy wydruku-
jecie, a papier po polowie zaplacimy. Jesliby zaé taki uklad wam krzywds
wydawal sie, to zrébeie inny, tylko pamietajcie, ze mnie sprowadzenie
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dwéch rekopiséw nie przyszlo bez kosztu, Ze teraz musze kolacjonowaé,
kaza¢ na nowo przepisaé, komentowaé, stowem wysztafirkowaé tego
ksiedza tak, zeby sie wszystkim podobal. A podoba sie, bo plotkarz nie-
pospolity, a nawet ksiezyna ma paskudna gebe i pleraque sine respectu
scripsit, tak iz grzechu opuszczenia moze wzgledem niego dopusecié
sie wypadnie. To jednakze do waszej woli i — jak méwia Zydzi — de-
likatnego rozumu zostawiam.

A 13 maja 1842 pisze miedzy innymi:

Rekopis, ktéry ja mam, Kitowicza jest kopia. Rekopis, ktéry byl
albo moze i jest dotad wlasnoécia pijaréw na Zoliborzu, nie jest to wige
oryginal, ale pewnie Ze obszerniejszy od waszego; mdéj sie konezy na sto-
wach ,,umarl powréciwszy do Polski r. 1785, wieku swego circiter 54 ;
wasz jednakze nie jest oryginatem, bo widzialem w Pulawach wlasnoreczne
Kitowicza listy i pamietam, Ze charakter mial inszy.

Informacje Wiszniewskiego wskazujg na iStnienie listow Kito-
wicza w zbiorach pulawskich. Wreszcie w lidcie z 23 pazdziernika
tegoz 1842 roku pisze on do redaktorow Oredownika:

Posylam re¢kopis Kitowicza — w dawniejszym liScie podawalem wam
jakies warunki, z ktérych to mi tylko zostalo w pamieci, iz byly ucia-
zliwe dla was. Wiec teraz posylam bez zadnego warunku: co zrobicie
i jak zrobicie — bedzie dobrze, bylescie tylko komu innemu nie oddali
i thistego poleia nie smarowali.

Na krytyeczny a nie panegiryezny poglad Kitowicza na stosunki
spoleczno-polityczne w czasach saskich zwraca uwage juz w r. 1840
A. Woykowski w swej przedmowie do wydania drukowanego w Po-
znaniu u W. Deckera 1840 r. W tymze roku w Przyjacielu Ludu
7 27 ezerwcea ukazuje sie artykul o Pamietnikach podpisany A*, gdzie
osobny ustep poswiecono Kitowiczowi.

Obecnie zwolna nowymi szeczegélami wzbogaea sie nasza wiedza
o tym autorze, jego zyciu i pismach. Zapiski archiwalne z Poznania,
akta kapituly kolegiaty kaliskie]j, notatki z ksiag metrykalnych wiel-
kopolskich — sporadycznie przynosza nowe informacje. Ostatnio praca
magisterska D. Maniewskiej zwrocila uwage na zwiazki miedzy pogla-
dami Kitowicza a historiografia z doby stanislawowskiej (artykuly
w Monitorze, podrecznik historii powszechnej J. Puczynskiego
z 1. 1774, poglady F. Lojki, artykuly w Magazynie Warszawskim,
a zwlaszeza wypowiedzi TI. Kollagtaja rozproszone po jego pismach
historycznych i listach). W ksiegach metrykalnych w Dolsku pod
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Lesznem znalazla sie notatka o Helenie Kitowiczowej, zonie ku-
charza z Dolska (!), ktéra w r. 1828 byla matka chrzestng.

Nowych spostrzezen niestety nie wnosi artykul Wi Konopezyn-
skiego ogloszony w Tygodniku Powszechnym z koncem r. 1951
(VII, 51—52) pod osobliwym tytulem Szkoda, 2e to nie powiesé.
Zajmuje sie tu autor m. in. ostatnim wydaniem Opisu w Biblio-
tece Narodowej. Poniewaz Konopezynski uchodzi za jednego
z najwybitniejszych znaweéw osiemnastowiecza, spodziewaé sie
nalezalo, ze naszkicowane w tym artykule z takiej wysokosei ob-
serwacje powazhie wzbogacg skapg dotgd wiedze o Kitowiezu
i jego Opiste. W istocie jednak artykul ten jest konglomeratem dosé
kaprysnie skonstruowanym. Jego jadro (i to najcenniejsze) stanowi
przytoczony tu niemal #n extenso obszerniejszy ustep o udziale
Kitowicza w konfederacji barskiej i o jego Pamietnikach, ogloszony
przez autora artykulu jeszcze w r. 1934 w Kwartalniku Histo-
rycznym, a wpleciony w rézne materialy i notatki archiwalne
odnoszgce sie do tej konfederacji. W tym ustepie znajdujemy garsc
szezegolow o Kitowiczu-konfederacie. O ile ustep ten — przeze
mnie istotnie przeoczony — paroma drobnymi faktami biograficz-
nymi w bardzo malej mierze uzupelnia to, co zdolalem o zyciu
Kitowicza napisaé, o tyle to, co Wi Konopezynski w swoim arty-
kule z r. 1951 ,niby powaznie, niby filuternie”” zanotowal, jest
moze efektowne, ale efektywne weale nie jest i wiedzy o Kitowiczu
wcale nie pomnaza.

Autor patrzy na Opis Kitowieza przez pryzmat swych wspon-
nien ,,jako 1l1-letniego ucznia”, wzglednie przez pryzmat Pamiet-
nikow. Pilerwsze spojrzenie jest oczywidcie zbyt mocno zaprawne
subiektywizmem, drugie jest mocno zmacone uprzedzeniami w sto-
sunku do Opisu. Pod wzgledem redakeyjnym niemal na ostatni gu-
zik zapiety, choé niestety nie dokoneczony, jest on przeciez stanow-
czo z Pamigtnikami niewspolmierny i na tym wlasnie fakeie, oczy-
wistym dla nieuprzedzonego czytelnika, opieram mdj sprzeciw
wobec zbyt apodyktyecznych i jednostronnych wyrokow, obniza-
jacych wartos$¢ Opisu, tego wprost wyjatkowego dziela w naszej
historiografii.

Zajalem sie nim nie wtedy dopiero, kiedy ,zapotrzebowanie
na obrazy ciemnej epoki feudalnej wzrosto”, ale jeszecze przed 20
laty w nie sfalszowanym przez rdzne wydania tekseie autografu
stwierdzalem wecale nie tak drobne i blahe — jak sie to recenzentowi
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wydaje — ale nieraz obszerne i powazne réznice w drukowanych
edycjach 2 Stad wynikala oczywista konieczno$é catkowitego wresz-
cie wydania tekstu, na ktére sie juz nie zdobyl Janik.

Biblioteka Narodowa jest wydawnictwem naukowo-popu-
larnym. Wazne sa w nim objasnienia rzeczowe, jezykowe. Recen-
zentowl wydaje sie, Ze jest ich zbyt wiele, a mnie znéw, ze jest ich
zbyt jeszcze malo. Autor recenzji jako ,,11-letni sztubak z r. 1892
mogl sie bez wielu z nich obej$é”, ale takie fenomeny byly i s3 nie-
stychang rzadkoseig. , '

,Krytyka zewnetrzna’ i ,krytyka wewnetrzna’® zastosowane
przez recenzenta do Opisu okazaly sie catkowicie zawodne. Ja sie
oparlem na wyprobowanej od dawna krytyce filologicznej. Od-
kryweze hipotezy o rozrywaniu rekopiséw, o dwoch rzekomo auto-
grafach, tj. pierwotnym Raczynskiego i pézniejszym Czartoryskich,
wiszg na bardzo cienkiej niteczce.

W tymze Kwartalniku Historyeznym z r. 1934 znalazlem
nie zauwazong dotad przeze mnie, zupelnie odmienng anizeli u Ko-
nopezynskiego ocene Opisu, dokonang przez H. Baryeza, ukryts
w omoéwieniu Dziejow obyczajow J. St. Bystronia. Szkoda, ze mdj
recenzent przytaczajac z tegoz rocznika ustep swego pidra, nie zwro-
cit uwagi na to, jak na temat Kitowicza i Opisu wypowiada sie
inny historyk kultury staropolskiej. Otéz na stronach 150 — 1351
pisze Baryez:

U progu [naszej historiografii] stoi samorodne, niezalezne od wzo-
réw obeych (a przede wszystkim stynnego Szkicu o obyczajach Woltera)
dzielo duzego talentu: Opis Kitowicza... Rzadko ktéry [z historykéw
polskich] umial znalezé wladeiwa, do dzi$§ nie przestarzala metode opartg
na opisywaniu i generalizowaniu, a nie sadzeniu i indywidualizowaniu.
Dlatego tez nie znalazt sie w Polsce historyk obyczajowosei, ktéry zdotat
przewyzszy¢ Kitowicza. Nie doréwnal mu ani... W. A. Maciejowski,
ani K. WL Wojeickii J. I. Kraszewski, ani... L. Golebiowski, ani powazne
studia Glogera. Dopiero na krétko przed wielka wojna ukazala sie godna
Kitowicza, dzis juz klasyezna ksiagzka Wi Lozifskiego...

Réznica w ocenie Opisu — jak widzimy — olbrzymia. Wedlug
Konopezynskiego Kitowicz pisal to dzielo ,,niby powaznie, niby
filuternie”, a wreszcie ,,urwal w polowie stronicy, bo mu sie pisaé

2 Np. o bitwach w czasie sesji trybunaléw, o korupeji deputatéw tryhu-
nalskich, o brukowcach sadowych, o praktykach rotmistrzéow, o podrézach
wielkopanskich, o zwyczajach w czasie bankietowania, o praktykach i czesto-
waniach sejmikowych itd. itd.
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odechciato” (!!). Wobec tego ,,szkoda, ze nie byl powiesciopisarzem®’.
Zal ten wyrazil sig nawet w samym tytule artykulu: Sekoda, Ze to
nie powiesé. .

Zbyt powazne racje przemawiaja za konkluzja z gruntu odmienng:
dobrze, ze to nie powiesé, ale wlagnie takie, a nie inne dzielo, ktére
przynosi rzetelny zaszezyt jego twércy i naszej osiemnastowiecznej
historiografii.



