
Czesław Hernas

"Stare i nowe" prace o literaturze
staropolskiej po wojnie (1945-1952)
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 43/1-2, 640-702

1952



I IL R E C E N Z J E  I P R Z E G L A I) Y

„STARE I  NOW E” PRACE 
O LITERATURZE STAROPOLSKIEJ PO W O JNIE

(1 9 4 5 -1 9 5 2 )

D y n a m ik a  r o z w o j u  l i t e r a t u r y  s t a r o p o l s k i e j .

Sześć w ieków  tw órczości literackiej przełam uje się w yraźnie na m niejsze 
okresy. M arksistow skie literaturoznaw stw o, ukazując w poszczególnych okre
sach ideologiczne i artystyczne różnice, rów nocześnie obala m it „jednolitego  
życia  duchow ego” , w yróżniając w tym  sam ym  etapie rozwoju literatury dwa 
sprzeczne nurty  tw órczości, u jaw niające podstaw ow y zarys w alki klasowej. D o  
nauki o literaturze nie m ożna jednak m echanicznie przenosić term inów  ekono
m icznych dla dem onstrow ania różnic poszczególnych nurtów . D la literatury jako  
elem entu  nadbudow y należy przyjąć zasadę, że m iarą jej rozw oju jest zagad
nienie naczelne — w alka o realizm , odpow iadająca w alce ideologicznej m as 
ludow ych. P od  tym  kątem  postępow ości i w'stecznosci dzieł literackich odbyw a  
się ich  ocena.

N ależa łob y oczekiw ać, że tak  sam o na podstaw ie grupow ania dzieł b li
skich ideow o przebiega ocena i określanie epok. Tak nie jest. Od ostatniego  
ćw ierćw iecza w . X V I do połow y w. X V II  (?) ustaliła  się nazw a „literatury  
ep ok i kontrreform acji” 1, a w ięc nazw a oparta na w stecznych  dziełach, które 
nie określają rozw oju postępow ej tw órczości, ale jej zaham ow anie. T ym czasem  
cały  ten okres jest rozkw item  plebejskiej literatury rybałtow skiej. D o epoki 
hum anizm u naw iązuje lew ica szlachecka. W obec tego pow staje pytan ie, czy*  
n ależy  ten  obarczony fa łszyw ym i sugestiam i term in utrzym yw ać, jeśli jeszcze  
zw aży  się na jego tym czasow ość, ty lko  naw iązującą do epoki. Jeszcze m niej
szą w artość przedstaw ia określenie „barok” , przesadzone z architektury i od 
pow iadające ty lk o  literaturze elity . Pom ijając propozycje kosm opolityczne  
(seicentyzm , m arinizm ), trzeba się jeszcze zatrzym ać nad term inem  J. Dürra- 
D u rsk iego2 — „literatura X V II  w .” Jest to oczyw iście określenie m echaniczne, 
ale n ie pojaw iło się ono w  literaturoznaw stw ie przypadkow o. M etoda dziele
nia dziejów  literatury na w ieki, półw iecza, a naw et dziesięciolecia (np. R. M. 
M eyer czy Lanson) jest w yrazem  kryzysu burżuazyjnego literaturoznaw stw a, 
a rówmocześnie w ym ierzona jest przeciwko żyw otności i rew olueyjności roz-

1 Ł . K u r d y b a c h a ,  Stan badań i  potrzeby historii li teratury w okresie 
reformacji. O s y t u a c j i  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j .  W ybór referatów  
w ygłoszon ych  na Zjeździć P olonistów  w dniach 8 do 12 maja 1950 r. (K raków  
1951), s. 8 7 - 1 2 4 .

2 J. D ü r r - D u r s k i ,  Literatura polska wieku X V I I .  W arszawa 1950.
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woju społeczeństw a. D la w ieku X V I ten sam m echaniczny podział zastosow ał 
B. N ad olsk i3. O konieczności podziału średniowiecza na dwa okresy będzie 
mowa w części drugiej przeglądu.

Więcej m iejsca w dyskusji wym aga ,,w. X V I” . Znowu zatrzym ać się trzeba  
na referatach pionierskiego i przełom owego zjazdu naukowo-literackiego w W ar
szaw ie (maj 1950), na którym  zbudowano roboczą h ipotezę dla badań litera
tury okresu reformacji i kontrreformacji. Referat J. K rzyżanow skiego sprawy  
rozwoju literatury średniowiecznej i renesansowej nie podejm ow ał4. Referat 
Ł. K urdybachy5 obejm ował tylko literaturę reformacji. R ew olucyjna (mimo 
jej ograniczeń) epoka jeszcze raz została zniekształcona, rozdzielona m iędzy  
dw a referaty: i)  średniowiecze i renesans, 2) reformacja. Przypuszczając naw et, 
że w zględy drugorzędne zadecydow ały o takim  podziale, trzeba się jednak  
w sposób stanow czy tem u przeciwstawić, ze względu na konsekw encje m ery
toryczne. Jeśli reformacji starym  zwyczajem  nie pojm ow ać jako sekt religij
nych. to taki podziat jest sztuczny i m etodycznie błędny, ma charakter jedynie  
drugorzędny. Tak dzieliła .stara nauka i m etodologia.

Sceptycyzm  i walka o racjonalną wiedzę w okresie bojow ym  renesansu, 
dążące albo do reform y starej nadbudowy (nurt szlachecki), albo do jej oba
lenia (nurt m ieszczańsko-plebejski), dotyczyły  zarówno nauk ścisłych, przyrod
niczych, hum anistycznych, jak teologii, b y ły  orężem ideologicznym  uderzają
cym w starą nadbudowę; a że cem entowała ją rozbudowana i przystosow yw ana  
przez kilkanaście wieków' do now ych celów społecznych filozofia chrześcijań
ska, przeto nic dziw nego, że centralny atak kierowano nie tylko przeciw h ie 
rarchii kościelnej, ale przeciw' całej koncepcji św iatopoglądow ej, przeciw całej 
w iedzy o życiu, broniącej interesów' określonej w arstw y społecznej. Ze nauka 
burżuazyjna zacieśniała pojęcie reformacji do »petryfikow anych herezji reli
gijnych, uw zględniając ew entualnie wśród pism  lierezjarchów' „pierw iastki 
społeczne” , to w ynikało z jej ideow ych założeń. Nowe prace pow inny w yjść  
poza sekciarskie pojęcie reformacji, ukazując jej ścisły związek z tw órczością  
poza sektam i.

< >czy wiście, rozwój sekt ujawnia ideologiczne falowanie i zróżnicowanie 
walk renesansowych. N ie można jednak sądzić o epoce to, co ona sam a o so 
bie sądzi, i m echanicznie podział na sekty  powtarzać. Na marginesie sporów  
religijnych trzeba sprzeciwić się lekcew ażącem u ich traktow aniu. Ł. K urdy- 
bacha zbyt pobieżnie traktuje o sprawie różnic dogm atycznych i w yznan io
w ych. które często są dalekim wyrazem  interesów' ekonom icznych. A. G ram sci6 
uw ażał, że franciszkanizm  mógł być początkiem  reformacji. Propagował ubó
stw o i bezpośrednie oddawanie czci Bogu, a więc usuw ał pośrednictw o k o 
ścioła. Program reformacji znajduje swoje tradycje. Ostrze uderzające w reli-

3 B. N a d o ls k i ,  O nową syntezę literatury polskiej X V I  wieku.  K s ię g ą  
p a m ią t k o w a  k u  u c z c z e n iu  c z t e r d z i e s t o l e c i a  p r a c y  n a u k o w e j  p r o f ,  
dra J u l i u s z a  K le in e r a . Łódź 1949, s. 177— 194.

ł J. K r z y ż a n o w s k i ,  Stan badań i potrzeby nauki o literaturze średnio- 
wiecznej i renesansowej. O s y t u a c j i  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j ,  
s. 7 3 --Sb.

5 L. K u r d y b a c h a , op. cit.
6 Л. ( ir a m s c i ,  I/isty z wiezienia. Tłum. M ieczysław B r a h m e r . (Kraków)

1950.
P a m ię tn ik  L i te ra c k i .  19.V2, z. 1—-■ 41
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gijne pośrednictw o kościoła było obroną ekonom iczną, dorywczo stosow aną  
z różnych pozycji w  średniowieczu, podjętą  przez m asy лу nowej funkcji id eo
logicznej лу renesansie. N ie znaczy to , że nauka m arksistowska w yjaśn ia  w szy st
kie spory religijne, np. niektóre badane przez K. G órskiego7. Sprawę tę  t łu 
m aczy E n gels8: „Co do dziedzin ideologicznych, unoszących się лу Ayyższych 
jeszcze regionach, jak religia, filozofia itp ., to  лу skład icli Avchodzi odziedzi
czony i przejęty przez okres h istoryczny sposób yyyobrażeń przedhistorycznych, 
które nazyyyalibyśm y dzisiaj bzduram i. Te rozm aite błędne w yobrażenia o p rzy
rodzie, o budow ie sam ego czlotvieka, o duchach, m ocach czarodziejskich itd . 
m ają najczęściej ty lko od strony negatyw nej podstaw ę ekonom iczną: niski 
szczebel rozw oju ekonom icznego лу okresie przedhistorycznym  znajduje >луе 
uzupełn ienie, лу błędnych Avyobraiemach o przyrodzie... Г chociaż potrzeba  
ekonom iczna była i z upływ em  czasu лу coraz Ayiększym stopniu staw ała się 
głów ną sprężyną rozAATijającej się w iedzy o przyrodzie, to by łoby przecież p e 
danterią doszukiw ać się ekonom icznych przyczyn Avszystkieh bzdur okresu  
pierw otnego [...] L udzie, którzy tym  się zajm ują [ ...]  jyyobrażają sobie, że 
pracują w jakiejś niezależnej dziedzin ie” (s. 555 —556). Tego błędu nie uniknął 
referat Ł. K urdybachy Stan badań i  potrzeby historii literatury w okresie rejor- 
macji. Reform acja лу ujęciu autora stała się innym  zjaw iskiem  niż renesans. 
A utor ул-prawdzie w skazuje na gospodarczą genezę ruchu лу Polsce, przesuwa jego  
początek  do w ystąp ień  szlach ty  ллг r. 1511, przekonyw ająco pokazuje nasilenie 
ruchu лу pierwszej połow ie w ieku, a jednak pow stanie reform acji yyyznacza 
dopiero po śm ierci Z ygm unta Starego. W przedstaw ieniu referatu głosy refor- 
m acyjne pierwszej połow y wieku w ÿpadly  ubogo. A utor лл-idzi je „лу kolach  
bardziej oświeconej sz lach ty” , na zebraniach tow arzyskich ok. r. 1540, ale 
nie jest to  jeszcze — dla autora — reform acja, „bow iem  nie z iyw ają  z k ato li
cyzm em , nie usiłują zorganizoArać jakiegoś w yznan ia” (s. 108).

N iestety , pom in ięty  został yyczesny p lebejski nurt лу literaturze, wiążący 
się z nazw iskam i B iernata z Lublina, Jana z K oszyczek etc. N iejasne, dlaczego  
do kategorii „bardziej oświeconej sz lach ty” podciąga autor m ieszczańskie sku
pisko krakoAvskie przy patrycjuszu  Bonerze (w druku błędnie Bonar). W reszcie 
trzecia Ayątplrwość: dlaczego w iązać początek  reform acji z pow staniem  sekt, je 
żeli pierwsza poloAva wieku Ayykazuje silny i m asow y ruch antykościelny. Przecież 
nie chodzi ty lko o spór o ten  czy inny dogm at. N iesłuszna koncepcja reformacji 
jaskrawo w ypada przy ocenie uchw ały sejmoAvej (!) z r. 1534, лу której szlachta  
w ystępuje z obroną języka narodow ego лу literaturze: „Tu też nam  się к г г у л \ < 1 а  

Avielka w idzi od księży, albowiem  każdy naród ma sw ym  językiem  pism a, a nam 
księża każą głupim i b y ć” . Ta sam a uchw ala pokazuje rozkład m oralny ducho- 
A\*ieństwa (ksiądz u cudzej żony), postu luje program stosunkoAvo radykalnego  
ograniczenia prawnego i gospodarczego duchoAvieństwa. Program Avalki prze
ciw ogłupieniu i w yzyskow i i — co jest rzeczą irażną — projekt zniesienia cen 
zury kościelnej i zaprow adzenia sw obodnych możliAVości AvypoAyiadania się 
drukiem , zam yka uchw ała dyp lom atyczną apelacją, której nie można brać 
dosłownie. Chodzi w niej o interw encję króla u papieża av sprayvach wyżej po-

7 K. G ó r s k i, titudia nad dziejami polskiej literatury aHtytrynitarskiej  
X V I  w.  R o z p r a w y  W y d z . F i lo ł .  P A U . T. 68, nr 2. Kraków 1949.

8 K. M a rk s i F . E n g e ls ,  L is ty  wybrane.  WarszaAya 1951, s. 555.
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danych. Ł. Kurdybacha interpretuje to jako dowód obaw y szlachty  przed 
zarzutem  niereligijności. W ydaje się, że prośba o interwencję królewską była  
jeszcze jedną ostrożną form ą w alki, a nie próbą rehabilitacji w iernokatolickiej. 
D latego nie można się zgodzić z opinią Ł. K urdybachy, że w e wspom nianej 
uchwale „trudno by się dopatrzyć n a w e t  n a j s ła b s z y c h  reflek sów *  refor- 
m aeyjnych” (s. 104, pod kr. moje — Cz. II.), jeśli chcem y w yjść ze starych  
ocen reform acji jako sekt religijnych.

Innym  ograniczeniem  takiego ujm owania reformacji jest w yodrębniony  
przez referat zespół pism  i postaci związanych z sektam i. Ponieważ Kochanow 
ski nie spierał się o dogm aty, nie należy do reformacji, mimo że cała jego tw ór
czość religijna (nie szukając innych dow*odówr) jest wdaśnie z nią związana. 
Kochanowski jest argum entem  spoza referatu. Ale przecenianie sekt św ietnie 
w yszło przy Modrzewskim. N ajw iększy nasz obok Kopernika m yśliciel i refor
mator w ieku X V I w  części koncepcyjnej referatu znalazł sobie m iejsce jako 
zw olennik synodu narodowego. Modrzewski był poza sektam i. N ależałoby więc 
stw orzyć kategorię pisarzy „oscylujących” . Modrzewski jest jeszcze jednym  
dow odem , że reform acja mieści się nie t y lk o ,  ale m. in. w* sektach.

I'wagi te m ają charakter dyskusji dotyczącej fałszyw ego ujm owania epoki, 
w której „złam ano duchową dyktaturę kościoła” 9.

Engels oceniając wielkość przewrotu wyraźnie odróżnia go od nazw mu 
przypisywanych: „historia now ożytna zaczyna się od ow*ej potężnej epoki, 
której m y, N iem cy, nadaliśm y miano reformacji, Francuzi renesansu, a W łosi 
Cinquecento, a której żadna z tych  nazw w yczerpująco nie oddaje” 10.

W literaturoznaw stw ie burżuazyjnym  zło ty  wiek naszej m yśli rozbity  
został przy pom ocy kosm opolitycznych filiacji na im porty: renesans z W łoch  
i Francji, hum anizm  ze starożytności i wreszcie reformacja z N iem iec, Szw aj
carii etc. Rodzimości pierw iastków  kultury dopatryw ano się w tradycjach  
obszarników*, a więc w „poezji ziem iańskiej” i w ... „sarm atyzm ie” .

N iech powyższe uwagi potw ierdzą znany fakt, że term iny określające 
epoki są nosicielam i treści ideologicznych, które trzeba odrzucić. Ho przemian  
ideologiczny cli św iadom ości społeczeństw a staropolskiego, ciekaw ego choć 
fragm entarycznego materiału dostarczył H. B arycz11. Legenda m akiawelizm u  
posiadała w Polsce charakter skom plikow any. Termin zawsze oznaczał zarzut, 
aie nasycał się różnym i treściam i w zależności, z jakiego stanow iska ideologicz
nego zarzucano kom uś m akiawelizm . Oskarżał 011 początkow o o ateizm  i skry
tobójstw o w  dążeniach politycznych . Z chwilą pojawienia się Ignacego L ojoli, 
chorążego kontrreformacji, różnowiercy zarzucali mu m akiaw elizm , określa
jący szatańskie intrygi. W okresie form owania się rządów oligarchii term in  
oznacza dążenie do absolutmn dominium  i jest wyrazem  krótkiego antagonizm u  
m iędzy jezuitam i a magnaterią. Z chwilą rezygnacji jezuickiej z ideału silnego 
władcy jest po prostu synonim em  niedowiarstwa. W reszcie po pokoju oliwskim  
w r. 1002 ukazuje się tłum aczenie przeciwstawiająoego się M aehiavellem u  
dzieła Ribadeneiry Prineeps Christian us (ongiś dedykowanie Zygm untow i III !).

9 F. E n g e ls ,  Wstęp do ,, Dialekty ki przyrody” . K. M a r k s , F. E n g e l s ,  
D z i e ł a  w y b r a n e ,  t. 2, W arszawa 1949, s. 52.

10 F. E n g e ls ,  op. cit., s. 52.
11 11. B a r y c z , Myśl i  legenda MaehiaceUa w Polsce ir. Л' VI i X V I I .  N a u k a  

i S z tu k a , 1T, 1949, nr 2 (5).
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Tłum aczenie Krzysztofa Piekarskiego 13 dowodzi boskiego pochodzenia państw a, 
napom ina do przestrzegania wszelkich obow iązków  religijnych i troszczenia się 
o stanow iska kleru w państw ie. U  progu epoki stanisławow skiej jako wyraz ro
snącej reform y pojaw ia się m akiawelizm  jako określenie oligarchii m agnackiej.

Z zażenow aniem  przychodzi oceniać dwie prace om aw iające historię lite 
racką W iln a 13 i dzieje sarin atyzm u 14.

T. Turkowski przedstaw ił literacki ośrodek w ileński w okresie X V I —X V III  
w ieku. Szukając jakiejś zasady dzielącej rozwój życia literackiego na tym  tere
nie, jedno dostrzegam y. Sprzeczności rozwojowe, prądy etc., są sprawą drugo
rzędną. ,,W  opanow aniu tych  sprzecznych prądów kształtow ać się będzie ch a 
rakter m iasta jako w ażnego posterunku kultury zachodniej na gradiencie 
cyw ilizacyjnym , na wielkiej lin ii działowej E uropy” (s. 50). Założenie A kade
m ii w ileńskiej przyczynia się dc» tego, że ,,W ilno staje się m iejscem  rozprawy 
o zjednoczenie cyw ilizacyjne W schodu P o lsk i” (s. 5 1 —52). T ostateczny obraz 
posłannictw a cyw ilizacyjnego: „K ultura polska W ilna znalazła podstawę nie 
ty lk o  w ruchu um ysłow ym  szlach ty  w w. X VI i n., lecz oparła się również o roz- 
wój sam ow iedzy w arstw y ludowej — m iasta i okolicy” (s. 50).

Rozwój środow iska literackiego w opisie autora sprowadza się do apoteozy  
działalności jezuitów  i ekspansji folwarku m agnackiego na wschód. Trudno 
pow ażnie polem izow ać z periodyzacją opartą na heroice jezuitów , czy z m isty 
fikacją o opieraniu się kultury polskiej na „sam ow iedzy w arstw y ludow ej” . 
Kiedy M. D auksza pisał o języku litew skim : „Znieś ten , zniesiesz zgodę, uniyą  
y  w szystko dobro” 15 — w yraźnie przeciw staw iał się polonizacji grożącej L it
w ie. A jeśli idzie o ocenę w arstw  ludow ych litew skich , oddać trzeba głos p i
sarzow i, który po śmierci jeszcze uczestn iczy w budowaniu now ego poglądu  
na historię, Stanisław ow i W itk iew iczow i1": „Szlachta  litew sko-ruska zawarła 
unię ze szlachtą polską i w ich łonie odbyw ały się w szystk ie ew olucje tego zda
rzenia i w szystkie zm iany w jego idei. Lud litew sk i i lud ruski nie zawierały  
unii, były one w niewoli społecznej, jak w szędzie, jak w całej Europie; był to  
chłop, istota  bezw olna, której jedynym  prawem, strzegącym  jego bytu, mógł 
b yć bunt lub ucieczka i który wszedł do unii jako pryw atna własność szlachty , 
razem  z jej innym  dobytk iem . Ten potw orny, zbrodniczy ustrój był jednak  
siłą, która narody litew ski i ruski ocaliła od przetopienia się na polski, jak 
w ogniu wyższej kultury, w yższego ustroju przetopiła się na polską szlachta, 
litew sko-ruska” .

Ta odpow iedź w ystarczy chyba jako replika na apoteozę wszelakiego im p e
rializm u. W obszarniezo-kapitalistycznym  dw udziestoleciu podjęto myśl poszuki

12 Cnoty cel nie ów, do którego zmierza Machiavell i inni w Akademiej one- 
goż promowani politycy,  od kryty  piórem polskim  przez Chrzysztopha z Piekar 
P ie k a r s k ie g o ,  podkom orzego brzeskiego. (W arszawa 1662).

13 T. T u r k o w s k i ,  Geneza, i charakter Wilna jako ośrodka literackiego 
w X V I  —X V I I I  w.  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  Р Л Г , 1946, 
nr 2.

11 T. M a ń k o w s k i,  Genealogia sarmatyzmu.  Warszawa 1946.
15 S. K o lb u s z e w s k i ,  Mikołaja Dankszy , ,Przedmowa do czytelnika ła 

skawego” . P a m . L it . ,  X X X V II , 1947.
lfi S. W it k ie w ic z ,  O Matejce. (R ozdz. IV druk. w ezasop. K r y t y k a .  

Kraków 1998, z. 7 —8).
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w ania tradycji ziem iańskiej w staropolszczyźnie. W yrazem odżycia szlaclietczy- 
zny jest Avspomniana już tem atyka ,,poezji ziem iańskiej” (!) i sarm atyzm u.

W ijracacii pow ojennych drugi tem at z akcentem  rehabilitacji podjął 
T. M ańkow ski17. Książka jego jest ukoronowaniem  ,,sarm atyzm u w litera tu 
roznaw stw ie” . Chodzi w niej o wykazanie, że właśnie sarm atyzm  to sw ojskość  
i rodzim ość. „R eform acja i religijny dysydentyzm  szły zazwyczaj w parze 
z przybraniem  cech zew nętrznych zachodnich. K atolicka kontrreform acja  
chętnie w iązała się raczej z sarm atyzm em  i tym  w szystkim , co cechow ać m iało  
sarm acki sposób m yślenia szlachty. Zwycięstw o kontrreformacji w drugiej p o 
łow ie X V I w. było też zw ycięstw em  sarm atyzm u, dawało przewagę staropol
skiej tradycji nad niw elującym i w pływ am i cudzoziem szczyzny” (s. 52 — 53). 
Po zw ycięstw ie nad cudzoziem szczyzną autor w dziw ny sposób konstruuje 
apoteozę rodzim ego sarm atyzm u. Opiewa go Rej, Potocki, Zbigniew M orsztyn, 
Kochanowski i in.; zestaw ienie takie o ty le  jest łatw e, że do końca książki nie 
wiadom o, czym  jest sarm atyzm , bo stwierdzenia, że jest to „dążenie do prze
wagi kultury rodzimej nad w pływ am i obcym i” (s. 163), sam autor nie uznaje 
za w ystarczające: „pow staje [...] pytanie, czym  jest tak  stw ierdzony fenom en  
sarm atyzm u? na jakie określenie m iałby on zasługiw ać?” (s. 193). Odpowiedzi 
autor nie daje. Zresztą nie oczekuje się jej przy czytaniu książki, bo jaką odpo
wiedź m ożna uzyskać z rozum owania, w którym  co drugie zdanie jest fałszem  ? 
Ola przykładu przedstaw ić warto sąd T. M ańkowskiego o moralności szlachec
kiej. Jest to  w ujęciu autora sfera w ąziutka, streściłaby się лу zakazie uży\vania  
życia; że w chodzą w pojęcie moralności również sprawy pańszczyźnianego ucisku  
chłopów , to autor w ie, ale od oceny się uchyla, naw et na swój sposób — uspra- 
Aviedliwia ucisk społeczny: „B yła  to moralność stanowa, lecz w pływ  szlachty  
na pojęcia moralne także innych grup społecznych był decydujący [?]. N ie  
należy przy tym  zapom inać, że wdeki średnie także gdzie indziej poza P olską  
stw orzyły i ku ltyw ow ały  moralność, w obrębie różnych stanów  różnie pojm o
waną. Na ogół moralność X V II w. była może lepsza niż X V I w. Prądy  
potrydenckie zw alczały skutecznie zepsucie obyczajorv, a лур!улуу kościoła  
zaznaczały się w >vieku X V II silniej niż w ллйеки ubiegłym ” (s. 88). D owodem  
(którego autor nie podaje) poprawienia się moralności szlacheckiej w ллаеки 
X V II mogą być np. Lamenty chłopskie.

W szystkie logiczne łam ańce i całe igranie z historią tylko tem u służą, by  
za гогкллН narodowej kultury uznać rodzącą się epokę g łupoty . A utor лу tym  
m iejscu podpiera się sądem S. Ł em pick iego18: „G dy w ciągu pierwszej ро!олуу 
XVIT лу. prąd renesansow o-lium ąnistyczny straci u nas влли], żyw otność, лytedy 
te pierw iastki polskie w ytrysną obfitym  strum ieniem ” ... (s. 72). Skrupulatnie  
odłączyć trzeba z tej „epoki rozkjvitu” pisarzy nayriązujących do renesansu.

Czasy Sobieskiego są jeszcze epoką rozlavitu. W czasach saskich sarm atyzm  
гакатолуапу w rozwoju „zdaje się już раполуас niem al n iepodzieln ie” (s. 147) 
i jest już луоллсгав „konserw atyw ny” . Jeszcze raz z apoteozą sarm atyznm  
spotykam y się przy om aw ianiu początków  C^viecenia: „W  subliuunvaniu  
prądów ośw iecenia, a krytyce chłoszczącej sarm atyzm , poszli n iektórzy a u to 
rowie tak daleko, iż sarm atyzm  id en ty ffl^ v a li wprost z dzikością i barbarzyń-

17 T. M a ń k o w sk i, op. cit.
18 S. Ł e m p ic k i ,  Kultura  staropolska. Кгаколу 1932, s. 228.
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skiin brakiem wszelkiej k u ltury” (s. 158 — 159). E pokę rozpoczynającą naszą  
now ożytność ujm uje autor syn tetyczn ie: „Sarm atyzm  i cudzoziem szczyzna  
prow adziły ze sobą w alkę na wielu polach, walkę n igdy  nie rozstrzygn iętą” 
(s. lob). Na tę ap oteozę niech odpow ie pisarz pierwszej połow y X V II wieku, 
Jurkowski: „Już dzisiejszy Sarm atę tak  różne od daw nych ,/Jak  grubi Tatarowie 
od R zym ianow  sław nych” ...

Sprawę sarinatyzm u ciekaw ie podjął T. U lew icz19. U kazuje 011 rozwój 
sarm atyzm u w w. XVJ na tle  ruchu szlacheckiego i p o lityk i jagiellońskiej, 
rów nocześnie zastrzegając się przed identyfikacją  sarm atyzm u X V I i X V II w. 
K rystalizacja pojęcia dokonuje się mniej w ięcej po śm ierci Zygm unta A ugusta. 
A utor nie w yciąga szerszych w niosków , ale cenne jest w przedstaw ionym  zarysie  
pow iązanie sarm atyzm u z p o lityką  królew ską i rozw ojem  ruchu szlacheckiego.

w ieku X V I term in Sąrm acja w iąże się ze w schodnim  kierunkiem  ek s
pansji politycznej i w ty m  okresie jest próbą uspraw iedliw ienia tw orzenia się 
w ielonarodow ościow ego państw a słow iańskiego. Jest 011 h istorycznym  sym bolem  
ekonom icznej i politycznej ekspansji w schodniej. D la w ieku X V II nakreślił 
przem iany sarm ackiej ideologii referat o literaturze epoki kontrreform acji20. 
Termin uspraw iedliw iający w yższość szlachty nad m ieszczaństw em  i chłopam i 
łączy się z podbojow ą ideologią szlachty. U w stecznianie się ekonom iczne P o l
ski pociąga za sobą ostateczn ie rozkład siły  m ilitarnej i politycznej. Odtąd sar
m atyzm  w yraża się typ ow ą sam ow ielbiącą jdytkością  Paska. Poprzez p esy 
mizm m istyczno-sarm ackiej syn tezy  K ochow skiego przychodzi do m om entu  
odpow iadającego schyłkow ej degeneracji feudalizm u, której w yrazem  literac
kim jest już ty lk o  absurdalność um ysłow a i dew ocja w ystaw iona pod obstrzał 
wielkiej reform y.

H istoryczny i teoretyczny  opis przeobrażeń literackich o w artości nierów 
nej dał R. Pollak. tV ydaje się, że byłoby błędne zestaw ianie zarysu h istorycz
nego i teoretycznego ujęcia późniejszego, podanego przez autora. Polskie życie  
literackie przed rozbioram i21 napisane jako cykl odczytów  radiow ych w  r. 1945, 
drukiem  ogłoszone w roku 1948, jest niepraw dziw ym  obrazem  literatury. \Л7уга- 
zem niepraw dziw ości jest np. sum aryczne określenie podziału  na epokę średnio
w ieczną i epokę staropolską, szlachecką, polsko-łacińską, tj. od schyłku śre
dniow iecza do połow y X V III wieku. P odobnie polem iki w ym agałyb y ujęcia  
poszczególnych epok i zjaw isk literackich. Np. na stronach (16 — 67 daje autor 
obraz renesansu pozbaw iony jakichś konfliktów . „Ż adnych starć, silnych  n a 
pięć i gw ałtow nych  rozładow ali, które już przem inęły, a raczej jeszcze nie 
nadeszły. Zdarzenia, przeżycia p łyną rów nom iernym , spokojnym  nurtem  jak 
w  epickiej narracji” . N ie dow ierzajm y sugestiom  Górnickiego, bo jego spoj-

19 T. U le w ic z ,  Pojęcie i  zagadnienie Sar mocji w literaturze polskiej doby 
hatoriańskiej. S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1950, nr 1, 
oraz Z zagadnień słowiańskich X V  i  X  V I  wieku : fa rm a c ja  i  Sarmaci.  S p r a w o z d a 
n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A U , 1950, nr 2. Później w książce: S a r - 
mac ja. Studium  z prob lem atyk i słow iańskiej X V  i X V I w. Kraków 1950. B i 
b l i o t e k a  S t u d i u m  S ł o w i a ń s k i e g o  U n iw .  J a g i e l l .  Seria A, nr 7.

20 K. B u d z y k  i J. D  iir r -D  u r s k i , Stan badań i potrzeby nauki o lite
raturze okresu kontrreformacji.  O s y t u a c j i  w  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o l s k ie j ,  
s. 125 — 164.

21 R. P o l la k ,  Polskie życie literackie przed rozbiorami. Średniowiecze, re
nesans, barok. D w anaście odczytów  radiow ych. Poznań 1948.
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rżenie na w spółczesność w Dworzaninie  (z którego, jak się zclaje, zaczerpnął 
autor zasadniczy m ateriał do charakterystyki epoki) ogarnia ty lko ,,górny” 
nurt życia renesansu, a i w tym  kręgu istotne konflikty pom ija.

Zainteresowanie budzi polem iczna i koncepcyjna rozprawa tegoż autora  
z r. 1950 Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej'22. N a w stępie  
autor przedstawia trudności pracy. W arsztat staropolski oparty jest przede 
w szystkim  o rzadki druk. N awet zabytki ogłaszane nieplanowo, bez ostatecznie  
ujednoliconych zasad U anskrypeji, często postulują zestawienie z oryginałem .

O tych  brakach biblioteki staropolskiej mówi najlepiej krytyczne spoj
rzenie na działalność w ydawniczą dotychczasow ą лу referatach majowego zjazdu, 
szczególnie w referacie J. K rzyża iu w sk iego23. Wiele zaw dzięczam y starem u  
literaturoznaw stw u (gkw nie Polskiej A kadem ii U m iejętności), które w iele 
гак^колу udostępniło i uchroniło od zagłady w obu wojnach, Холлу ruch луу- 
daw niczy obroni się od starego błędu bezplanowośei. "Wyrazem tego jest dysk u
sja nad wyborem  i form ą w ydaw nictw , prowadzona przez I B L 24. Równie w ielką  
trudność pow oduje brak syn tezy  historycznej, której odcinki i/ure cadtico tw o 
rzy historyk literatury.

A rtykuł R. Pollaka, po krytycznym  przeglądzie dotychczasow ych stan o
wisk ллоЬее spraw periodyzacyjnych, przechodzi do konstrukcji \vłasnego stan o
wiska. W stosunku do om awianego kom pendium  historycznoliterackiego zano
tow ać trzeba poważne różnice. D otyczy  to zarówno ujęcia epok, jak i stanow i
ska teoretycznego. N iesłusznym  założeniem лу pracy jest regularna i abstrak
cyjna poлytarzalność wydarzeń. R. Pollak zakłada, że fizjonom ię każdej epoki 
tw orzy pewien wzorzec powtarzalny: ,,każdą epokę kultury a także literatury  
można by dzielić na trzy okresy” (s. 133); ty p y  tych  okresów są zgodne z te o 
rią cykhny kulturowych Vica: ,,po okresie pierwszym  (sorgimento) i okresie roz
kwitu (progressa) — przychodzi trzeci w tym  cyklu (corso) nieuchronny okres 
rozkładu {dekadenza), лу którym  л\к1ас już zalążki полл^ epoki” (s. 132). B łęd 
ność роОлла'^па, autor лл-iąże przełom y literackie z rozwojem społeczeństw a, 
a przecież гоглл-ój społeczeństw a, polegający na лла1се rewolucyjnej, urywa się 
z elnyilą pow stania i utrwalenia się dyktatury proletariatu. Przejdźm y do h i
storii literatury. W ujęciu autora epoka оОроллйаОа form acji ekonom icznej 
z m ożliw ością odchyleń. Można oczyw iście pow iedzieć, że trzy okresy litera 
tury staropolskiej оОроллпиЬ'ф^ ллвротша 1̂  term inologii, jeśli na upartego  
schem at się zastosuje. Ale taka zasada podziału лу niczym  nie pom aga in ter
pretacji zjawisk literackich, a często może je upraszczać.

A utor stale ролу-tarza obok klasy луагв1\л ,̂ grupę społeczną etc., np. „K ilka  
bezpośrednio po sobie następujących okresÔAV, zw iązanych jednym  ustrojem  
gospodarczo-społecznym , politycznym , opartym  o t,ę sam ą dom inującą klasę, 
warsUyę czy  tylko grupę społeczną, o tę sam ą dom inującą kulturę literacką, 
o tenże górujący pogląd na świat — Uyorzy реллйеп cykl przem ian, a zarazem  
epokę kultury i literatury” (s. 131 — 132). Релупа pobieżność лу konstrukcji 
założenia pociąga tu  za sobą nieprawdziwy лл-niosek, że jeśli przyjąć p odsta

22 R. P o l la k ,  Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej. Referat w y
głoszony na Zjeździe P olonistów  dnia 12 maja 1950 r. P a m . L it . X X X IX , 1950.

23 J. К ггу2ап ол У 8к п  op. cit.
24 Materiały dyskusyjne, średniowiecze, tviek X V I  i X V I I .  (Propozycje 

K. Górskiego i S. W ierczyńskiego]. P am . L it ., XLÏ1, 1951, z. 2.
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w owe znaczenie w arstw y czy grupy społecznej, to  można dzielić naszą litera
turę na średniowieczną, opartą na klerze zakonnym  i świeckim  (do pol. X V I w .), 
okres renesansow y do pokoju oliw skiego, oparty na szlachcie, i trzeci, schyłkow y, 
do połow y X V III w ., oparty na m agnatach. Słusznie autor początek epoki 
rozkładu w idzi w latach  po pokoju oliwskim . Schyłek średniowiecza przenosim y  
śm iało z ок. X V I w. w końcow e dziesięciolecia X V  w ., przynależność bowiem  
do stanu duchow nego nie warunkuje w sposób prosty ideologii. D latego razi 
zestaw ienie duchow nych przez autora: (tali i K adłubek czy Vitelion (oceniony  
przez W . T atark iew icza)25, W łodkow ic i D ługosz, których należałoby zbadać 
jako przykłady w ew nętrznych sprzeczności, w skazujących na form ow anie się 
nowej ideologii. Zresztą kler jest tu ty lko w yrazicielem  interesów  wielkich  
feudałów  (mimo antagonizm u m iędzy św ieckim  a duchow nym  feudalem ).

Pew ien schem at pojaw ia się także w innych sądach: „T aką dom inującą  
a bardzo ekskluzyw ną grupą społeczną jest u nas w średniowieczu stan du
chow ny, potem  aż do drugiej połow y X V III w. szlachta sprzym ierzona z k le
rem ” ... (s. 136). To przym ierze szlachty z klerem pokazuje błąd R. Pollaka: 
jednonurtow ość koncepcji i n ieujaw nianie antagonizmów'. Przy tej • sprawie 
znow u trzeba się zatrzym ać dla om ów ienia rozpow szechnionej na polskim  
gruncie teorii S. Ł em pick iego26, tłum aczącej pojęcie renesansu i hum anizm u. 
Praca S. Ł em pickiego, w yw odząca się z niem ieckiej nauki pozytyw istyczn ej, 
rozróżnia trzy term iny: renesans jako objaw  odradzania się rytm icznego, a więc 
w szystk ie  lium anizm y, których treść ujm uje S. Ł em picki podług niem ieckiego  
Bildungsideal jako pew ien ideał w ychow aw czy, pogląd na św iat, kanon este 
tyczn y  w zorowany na literaturze grecko-rzym skiej, potem  czerpany w ogóle 
z książek, skąd w yw odzi się jego książkow y charakter. Trzeci term in to — 
epoka renesansu — przełom  średniowiecza w czasy now ożytne. Próbę m od y
fikacji teorii w spom nianej daje W. O grodziński27, który kw estionuje praw 
dziw ość rozszerzonego pojęcia renesansu na „dziedzinę całego życ ia” (s. 37) 
a zacieśnienia hum anizm u tylko do zakresu literatury i nauki. Odrodzenie 
(renesans) ma — podług Ogrodzińskiego — oznaczać epokę X I I I —X VI w. 
a hum anizm  jest prądem pow tarzającym  się. R ozum ienie hum anizm u iden
tyczne jak ti S. Ł em pickiego.

Podział S. Łem pickiego ze w zględu na jego ak lim atyzację w ym aga d ysk u 
sji. N auka burżuazyjna nie m ogła ukryć zw iązku przełom u kulturalnego w re
nesansie z przełom em  ekonom iczno-społecznym , ale zw iązek ten zostaje osła
b iony przez w yabstrahow ane i zacieśnione definicje przewrotu. Po pierwsze 
osłabione zostaje znaczenie epoki przez zacieśnienie pojęcia hum anizm u (B il
dungsideal)  — pewien wzór kulturow y nie będący w yrazicielem  walczącej 
ideologii społecznej, po drugie — ten preparat pow tarzający się w różnych  
epokach oderwany zostaje od rew olucyjnych procesów  społecznych wT dobie 
renesansu, a tym  sam ym  blednie wartość „najw iększego, postępow ego prze
wrotu, jaki ludzkość do ow ych czasów  kiedykolw iek przeżyła” . W naszym

25 W . T a t a r k ie w ic z ,  Historia filozofii. Filozofia starożytna i  średnio
wieczna. W yd. 3 przejrzane i uzupełnione. (K raków) 1946, s. 404 — 405.

26 S. Ł e m p ic k i ,  Renesans i humanizm w Polsce. K u ltu r a  s t a r o p o ls k a .  
Kraków 1932, s. 205 — 238.

27 W . O g r o d z i  ń s k i ,  Dzieje piśmiennictwa śląskiego. T. 1. K atow ice — 
W rocław 1946, s. 37. P a m ię t n ik  I n s t y t u t u  Ś lą s k ie g o .  Seria II, nr. 4.
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literaturoznaw stw ie podkreślało się do ostatnich pow ojennych prac elem enty  
średniowieczne w w. X V I, a Biernata wprost pakowano do średniowiecza. Ostatni 
sposób w alki z renesansem  inną form ę przybierał na zachodzie, gdzie w yk azy 
wano wtórność przełomu renesansowego i dopatrywano się pierwszego rene
sansu co najmniej w w. X II . Ta m ediewizaeja renesansu miała na celu oderw a
nie literack iej'epoki od rew olucyjnego podłoża m. in. przez zw ekslow anie tra 
dycji pośrednich na bezpośrednie.

Opis nurtów rozw ojowych literatury staropolskiej oczekuje jakiejś osobnej 
konferencji28. Chodziłoby o stworzenie roboczej hipotezy badań, szczególnie 
dla średniowiecza i renesansu. Literatura w ieku X V II lepiej się przedstawia. 
Jest rzeczą ważną, że ostatn i okres przyniósł m ateriały h istoryczne bardzo 
pom ocne, ustalające granice rozwoju społecznego w Polsce. D otychczas nie 
zbadano zalążków  w czesnokapitalistycznych stosunków  w renesansie. Tym  sa 
m ym  i obraz stosunków  literackich nie jest tu  pełny. Zagadką jest nurt m iesz
czański w renesansie. Produkcja historyczna dostarczyła za to m arksistowskich  
opracowań sprawy chłopskiej, czyli najważniejszej. N iedocenianie roli ch ło 
pów pańszczyźnianych w przekształcaniu się ideologii feudalnej w pow ojen
nych pracach jest objawem  dosyć pow szechnym . T ypow y przykład to w stęp  
J. Dürra-Durskiego do antologii ariańskiej: chłopi ,,w  okresie poddańczo-pań- 
szczyźnianym  prowadzili życie jedynie w egetatyw ne i znajdowali się na tak  
niskim  stopniu kultury, że w ogóle nie rozum ieli jeszcze korzyści z dziedzicze
nia ziem i ani w związku z tym  nie odczuwali jej głodu” (s. 9 )29.

Nie odbiega od tego sąd R. Pollaka: „chłopstw o [od schyłku średniowiecza; 
dop. mój — Cz. H .] pozostaje osam otnione pod przem ożnym  wpływ em  k o
ścioła, zakam ieniałe w starych form ach, odcięte od reszty na całe stulecia, 
odgrodzone uczoną łaciną, bierne, nieufne, odporne na wszelkie innow acje [...] 
poniżone, niepiśm ienne, nie rozbudzone i jako twórca, i jako odbiorca w artości 
literackich — stanow i aż do połow y X IX  w. coraz bardziej niepokojącą pozycję  
w całokształcie kultury i literatury polskiej” (s. 134). Chłopi stali się ciem nym  
m item  naszej historii. Zginęły w niepam ięci bunty chłopskie, procesy w kró- 
lew szczyznach, wreszcie postaci absolwentów  szkółek parafialnych renesan
sow ych, których może się zidentyfikuje wśród autorów literatury rybałtow skiej. 
W reszcie m etodologicznie ważne zagadnienie, rzucone przez Ż. Korm anową  
na margines braków antologii ariańskiej: gm iny ariańskie b yły  „pośrednim  
św iadectw em  rew olucyjnych m ożliwości tkw iących w buntującej się przeciw  
poddaństw u i pańszczyźnie wsi i w szarpiącym  stanowe prawa m ieście” 30. 
Rzecz w ym ow na — dw udziestolecie zam ykające się rokiem  1580, najpłod
niejsze dla plebejskiego skrzydła ariańskiego, sw oją datą końcow ą zbiega się 
z okresem stabilizacji folwarku pańszczyźnianego. N a zapleczu szlacheckiej

28 W dniach 14—15 marca 1952 staraniem  H istoryków  Sztuki i K ultury  
Materialnej odbyła się w Muzeum N arodowym  лу Poznaniu konferencja p o 
św ięcona problem atyce renesansu polskiego. R eferat o m alarstw ie Avielkopol- 
skim 1520— 1660 w ygłosiła Aniela S ła w s k a ;  ^ v iz y jn e  stanow isko луоЬес 
dotychczasow ych ujęć m irtów rozw ojowych polskiego renesansu zajął K. B u 
d z y k  w referacie w ygłoszonym  wr drugim dniu zjazdu.

29 J. D ü r r -D u r s k i ,  Arianie  polscy w świetle własnej poezji.  Zarys ideologii 
i  wybór wierszy.  W arszawa 1948. B ib l io t e k a  P o lo n i s t y c z n a .

30 Ż. K o r m a n o w a , Arianie polscy. Na marginesie książki 'Diirr-Durskiego 
, ,Arianie  w świetle własnej poezji” . Холуе D r o g i ,  1949, nr 4.
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batalii o w ładzę form owała się rew olucyjna ideologia plebejska, o wiele bardziej 
radykalna niż jej szlachecki kom batant, gdyż przeciw  niem u w podstaw ach  
sw ych skierowana.

W  recenzji pracy Śreniow skiego81 J. B ard ach 32 podkreśla novum  m etodo
logiczne autora, k tóry zbiegostivo chłopów  ujm uje jako ,,bunt ind yw idu alny” ; 
tym  sam ym  jest ono „jednym  z zasadniczych m ierników napięcia w alki k laso
wej na wsi feudalnej” . T ypow ość buntu  spow odowana jest zanikiem  obrony  
prawnej chłopa, nie gw arantowanej już m ożliw ością w ychodu, z drugiej strony  
u podstaw' typow ośei leży  zw iększający się ucisk pańszczyźniany.

Inną słabą stroną prac o literaturze staropolskiej jest krzyw dzący stosu 
nek do m ieszczaństw a. Jakkolw iek słabość m iast, uwarunkowana głów nie za 
nikiem  renty czynszow ej a w zrostem  odrobkow ej33, jest rzeczą znaną, to  jed 
nak nie można przekreślić roli m ieszczaństw a w  renesansie. Prace, które nie 
przeoczały tego nurtu лу naszej kulturze albo operow ały jednolitym , fałszyw ym  
pojęciem  tw órczości m ieszczańskiej (por. określenie korpusu „badecjanów ” jako 
literatury m ieszczańskiej), albo w sposób dow olny operow ały rozróżnieniam i 
(por. określenie Jurkow skiego mianem drobnom ieszezanina przez Pigonia). 
Jasne rozróżnienie daje A. Bardach w yodrębniając patrycjat i średnie m iesz
czaństw o, w alczące m iędzy sobą o udział w zarządzie m iasta, od plebsu m iej
skiego, pozbaw ionego praw warstw' w spom nianych w yżej. Tylko plebs miejski 
zasadniczo m ógł być sojusznikiem  chłopa. Ten radykalny nurt społeczny w y
daje się być zapleczem  ideow ym  radykalizm u Biernata z Lublina i pokrewnego  
mu Jana z K oszyczek.

Szerokie rozw arstw ienie społeczne tw órczości szesnasto wiecznej dał B. Na- 
d o lsk i34, ale przedstaw iony przez niego zarys jest wyraźnie ujęciem  socjolo
gicznym , nie ukazującym  zasadniczego podziału klasowego. 'Ugrupowanie p i
sarzy dokonane zostało na zasadzie środow iska, pokolenia, pochodzenia spo
łecznego: 1) Grupa poetów  dworskich, p iszących dla m ożnow ładców  i królów.
2) P oeci i pisarze ziem iańscy, będący Avyrazem przewagi politycznej i społecznej 
szlachty . 3) Pisarze „m ieszczańskiego pochodzenia” wt trzech generacjach. 
4) D ezyderat badaw czy — literatura ludow a. 5) Poza społecznym  ugrupow a
niem pisarzy osobną całość stanoAvi p iśm iennictw o religijne. U boczne znaczenie  
mają grupy zw iązane w spólnym  protektoratem . Już ostatn ia  grupa dyskw ali
fikuje podział. J est on porządkoAyaniem technicznym , ale fałszuje dynam ikę  
rozwojową nie ukazując zasadniczego zróżnicowania dwu kultur. P orządko
wanie jest jednak ty lko  pozorne, bowiem  pojęcie ludow ości n iekoniecznie żąda 
od pisarza pocłiodzenia chłopskiego, literatura ariańskiej lew icy zostałaby  
porozw ieszana na sznurach konstrukcji, K ochanow ski znalazłby się co n aj
mniej pod dworską, ziem iańską, religijną etc. F ałszyw ość podziału jest w yn i
kiem fałszyw ego założenia, że „każda grupa społeczna dąży do w ytw orzenia

31 S. Ś r e n io w s k i ,  Zhiegostwo chłopów w dawnej Polsce jako zagadnienie  
ustroju społecznego. W arszawa 194K.

32 N o w e  D r o g i ,  1949, nr 4.
33 J. B a r d a c h  używ a form y „renta obróbkow a” . Forma prawidłowa 

od słow a „odrobek” wdnna brzm ieć „odrobkow a” ; por. także u L in d e g o .
34 B . N a d o ls k i ,  O nową syntezą literatury polskiej wieku X V I .  K s ię g a  

p a m ią t k o w a  k u  u c z c z e n iu  c z t e r d z i e s t o l e c i a  p r a c y  n a u k o w e j  p r o f ,  
d ra  J u l i u s z a  K le in e r a .  Łódź 1949, s. 177— 194.
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swojej własnej kultury i piśm iennictwa*’, co jest oczyw iście zbyt ramowe i sche
m atyczne. Zarys B. Xadolskiego jest w yciągiem  z m onografii literatury w ie
ku X V I, która wydana w tragicznym  mom encie 1939 roku, nie doszła do rąk 
czyteln iczych . Po zrewidowaniu zasad podziału i ustaleniu właściwej norm y  
oceny ideologicznej, m ógłby JB. N adolski dać w chwili obecnej tym czasow y  
podręcznik X V I-w iecznej literatury. W arto podkreślić, że zarys B. X adolskiego  
wyróżnia, się na tle przyczynkarskich i w ycinkow ych studiów  obfitością m ate
riału i syntetyzu jącym  rozm achem . Oczywiście, studium  B. X adolskiego nie 
może w yjść poza tym czasow ość, bowiem  brak w tej chw ili m arksistowskich, 
rew izyjnych prac o poszczególnych pisarzach, a także o typow ych  poetykach  
renesansu.

Rozwój poetyk  literatury staropolskiej, tem at cierpliwie oczekujący  
racjonalnych badań, podjęły po wojnie studia M. D łu sk iej35. M etoda pracy  
M. Dłuskiej oparta jest głównie na badaniach w ersyfikacyjnych i językow ych. 
Т у т  sam ym  taka m etoda ogranicza m ożliwości w yników . Związany z prze
m ianam i języka, wybór techniki wierszowania jest rów nocześnie pow iązany  
koncepcją sam ego utworu. W  pew nym  stopniu treść utworu musi być podana  
przy pom ocy odpowiedniej techniki w ersyfikacyjnej. L iryczny, satyryczny  
czy heroiczny w ydźwięk utworu jest ściśle zw iązany z jego ideologicznym  w y 
razem i m ieści się w jakiejś poetyce albo tę  poetyk ę m odyfikuje. Ł och ow 
skiego 6 -zgłoskowcem  pisany epos o Męce Pańskiej jest w yrazem  degeneracji 
poetyckiej i ideologicznej. Można na przykładzie M. Dłuskiej w ykazać b łęd 
ność ciasnego zakresu badań. Kom prom isowe stanow isko M. Dłuskiej ’widoczne 
jest w chw ilach, kiedy badania autorki w ychodzą zdecydow anie z zaklętego  
koła rozwoju m echanizm u w ierszow o-językow ego. Przykładem  tego są stw ier
dzenia odstępstw  w ersyfikacyjnych u Biernata i ich funkcji podkreślającej 
ważność m yśli, czyli funkcji ideologicznej. U  K ochanow skiego rolę podobną  
spełnia um iejscow ienie ważnego członu w wierszu. W zględny sylabizm  u B ier
nata i Reja jest w ykładnikiem  now ości ich poetyki w obec średniowiecza. 
Л wybór poetyk  jest wyrazem  przemian ideologicznych. Społeczne związki 
wykazuje także wybór danego rodzaju literackiego. Popularność i forma fraszki 
w staropolszczyźnie związana jest w jakim ś stopniu z pojaw ieniem  się nowej 
kultury tow arzyskiej w dworach, na pańskich folwarkach, w miejskich karcz
mach i skupiskach przy m ecenasie. Dla staropolszczyzny fraszka jest „zw ier
ciadłem przechadzającym  się po gościńcu życia” . To warunkuje z kolei w ybór 
języka i zw artość »troficzną. M. D łuska stwierdza, że zwiększa się popularność 
sylabizm u w związku z rozszerzającą się znajom ością poezji łacińskiej. Słusznie; 
ale czy ty lko d la tegof Czymże w takim  św ietle jest rozwój tw órczości łac iń 
skiej D antyszka, który rezygnuje z daw nych osiągnięć własnej poetyk i 
i [»odejmuje starą formę liyinniki? Regresem ideologicznym . Potw ierdza to  
i technika poetycka, i w steczna treść hym nów.

O czyw istym  ograniczeniem  w arsztatu reprezentow anego przez M. D łuską  
jest m echaniczne pojm owanie tradycji. Dłuska nie w idzi m ożliw ości przejęcia 
tradycji Kochanow skiego przez rybałtów , w iążąc ich sylaboton izm  z k oncep
cją pieśni. A przecież i w satyrze, i we fraszce m ożna pokazać utw ory o takiej

35 M. D łu s k a ,  Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. Т. 1. Kraków  
1948. T. 2. Kraków 1950. P r a c e  K o m is j i  J ę z y k o w e j  P A L , nr 33, 35.
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konstrukcji. L iteratura rybałtow ska przyznaje się do K ochanowskiego ex
presse. W reszcie przeoczeniem  badań M. Dluskiej jest drugi nurt kultury, jako 
w yraz przeciwnej ideologii społecznej. Mimo zastrzeżeń, jakie nasuw ają się 
przy czytaniu  prac M. D luskiej, trzeba stw ierdzić, że w noszą one wiele nowego, 
przede w szystk im  do m etodologicznie cennego ustalania stosunku praw w ier
sza do akcentuacyjnycli cech języka narodowego, jego etapów  historycznych  
i gw arow ych odm ian. Poprawność naukow a takiego ujęcia w ychodzi np. przy  
badaniu rymówT z gw arowym  rozszczepieniem  nosów ki. Jak pokazują badania  
M. D luskiej, tego rodzaju badania mogą przynieść także wiele korzyści w d ys
kusji nad spornym  autorstw em . P oszukiw ania zasad poetyk w danej epoce 
(dla D luskiej jest zasadniczo jedna) przyniosły obok konstruktyw nych zdo
byczy  produkt uboczny, częściow e obalenie m itu o psuciu poetom  tekstów  
przez kopistów  i drukarzy. U derza to w Brńcknerowską m etodę rekonstrukcji. 
Trudno stwierdzić, czy  ostatecznie ustalone rysy rozwoju wersyfikacji są p o
prawne. W zarysie podanym  (asylabizm  w zględny, syłabizm  ścisły) trzeba  
wyrazić w ątpliw ość, czy  prosta linia rozw ojowa się utrzym a. Np. kiedy  
M. D łuska om aw ia sylabotonizm  K ochanow skiego i jego elem enty u poprzed
ników , przypom ina się nie w spom niana pieśń zanotow ana przez Mikołaja z> K o
źla, w  której pojaw ia się now y problem  m etodologiczny. O ile na kształtow anie  
się sy labotonizm u w yw arła w pływ  pieśń ludow a? W reszcie przy tej samej 
pieśni nasuw a się konieczność połączenia badań w ersyfikacyjnych z badaniam i 
sty listycznym i, aby ukazać bogactw o konstrukcji poetyckiej w pieśni ludowej 
(np. m etafora-paraw an). Badania M. Dłuskiej w yszły z kręgu rejestracji 
typu  Łosia, ale zatrzym ały się w połow ie drogi, odcięły typ  wiersza od żyw ych  
in tencji i zm agań się poety  w cielającego w strukturę wiersza m yśl.

U bocznie literatury staropolskiej d otyczy  książka L ehra-Spław ińskiego36, 
jako pom ocnicze kom pendium  językow e, dwa rozdziały Ł. K u rd yb aeh y37, 
om aw iające rozwój ośw iaty  kościelnej w Polsce, wreszcie regionalne historie 
literatury śląskiej w bibliograficznym  i biograficznym  ujęciu W. Ogrodziń- 
sk iego38 i językow ym  — S. R osponda39. D zieje p iśm iennictw a polskiego w P ru
sach wschodnich om ów iła A. K aw ecka-G ryezow a40. N a osobną uw agę zasłu 
guje m ały w ybór tekstów , om aw iający obronę chłopa w  literaturze staropol
skiej, przygotow any przez M. P iszczkow skiego41. K siążeczka w artościow a  
i polityczn ie  w ażna jako przystępny druk popularyzacyjny, pojęta jest jednak  
zb yt tem atow o, nie uw zględnia różnic ideow ych w poszczególnych w ystąp ie
niach, a m ożna m ieć pretensje, że nie uw zględnia Oblężenia Gniazda Lwieyo  
jako poezji buntu chłopskiego.

36 T. L e h r - S p ła w iń s k i ,  Język  polski. Pochodzenie — powstanie  — roz
wój. W arszawa 1947. B ib l i o t e k a  W ie d z y  o P o ls c e .  T. 2.

37 Ł. K u r d y b a c h a , Dzieje oświaty kościelnej do końca X V I I I  w.  (W ar
szawa) 1949.

38 W . O g r o d z iń s k i ,  op. cit.
39 S. R o s p o n d , Zabytki języka polskieyo na Śląsku.  W rocław —K atow ice  

1948. P a m ię t n ik  I n s t y t u t u  Ś lą s k ie g o .  Seria II, nr 15.
40 A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Zarys dziejów piśmiennictwa ]>olskieyo w P ru 

sach Wschodnich. W arszawa 1946. B i b l i o t e k a  P o p u la r n o - N a u k o w a .
41 Obrońcy chłopów w literaturze polskiej.  Cz. T. Zestawił i opracował M. P is z -  

c z k o w s k i .  Kraków 1951, B i b l i o t e k a  A r c y d z ie ł  P o e z j i  i P r o z y , nr 54.



R E C E X Z J E  I P R Z E G L Ą D Y 655

P is a r z e  i d z ie ła .

i .  Ś r e d n io w ie c z e .  Jest mało naukowych prac h istorycznych tak  atrak
cyjnych, jak Szkice historyczne jedenastego wieku T. W ojciechowskiego. Dziwma 
rzecz —autor pisał prostym , chropawym  językiem , nie używ ał prawdę literackich  
akcesoriów, a jednak jest w książce coś niepowszedniego. M. D ąbrow ska42 
widzi w tej ,,genialnej książce” śm iałą hipotezę, połączoną z rzetelnością n au 
kową i m atem atyczną precyzję rozumowania. Ale chyba najbardziej ujm uje 
czyteln ika owa pasja naukowa, która m. in kazała w ystąpić w obronie Galla 
przeciwko sądom „zelantów  św. Stanisława: że był to karierowicz, gibelińczyk, 
dworak i pochlebca, mnich wywloką itp ., itp. nie w ym ieniam  tych  sędziów ” 
(s. 2(j0). Przykład W ojciechowskiego odsłania nam burżuazyjną ,,w olność” 
nauki. W ystarczyło, że ten historyk wybrał prawdę dziejową odrzucając fa ł
szyw y mit Kadłubka, że w ażył się cytow ać drażliwy fragm ent K ron ik i  („ »grze
szna zdrada« to są w yrazy w łasne Galla, a nie moje, i dlatego przytaczam  je 
zawsze w cudzysłow ie” ), aby podniosła się przeciw niefliu ultram ontańska  
opinia z jezuickim  P r z e g lą d e m  P o w s z e c h n y m  na czele. Podziw iać dziś 
trzeba ten  atak rycerstwa spod znaku P r z e g lą d u , które nie o prawdę h isto 
ryczną toczyło bój, ale — jak bolał K. K rotoski43 — że „Sprawa św. S tan i
sława stracona, pisano za W ojciechowskim , sprawa św. Stanisława stracona, 
pow tarzali uczeni, literaci, studenci, powtarzali młodzi nauczyciele gim nazjalni, 
gimna zjaliści, pow tarzały pisma żydow skie, socjalistyczne, liberalno-rady- 
kałne. pow tarzały fem inistki niewierzące — z radością” . Na ataki z umiarem  
odpowiedział chory na oczy starzec godną repliką, Plemię Kadłubka.

I jeszcze jedno. Owa polem ika odsłania nam istotną treść programowego  
agnostycyzm u wobec spraw „niebezpiecznych” w nauce. Obrońcy m itu w sp o
sób au torytatyw ny rzucali słowo: ignorabimus.

.Mimo m etodologicznych ograniczeń nauki pozytyw istycznej, jaką w d u 
żej mierze reprezentuje, T. W ojciechowski potrafił rozróżnić trafnie interesy  
narodowe od interesów kościoła w wieku X I. A. Gieysztor we Wstę-pie główne 
ograniczenie m etody badawczej w obrazie w. XI widzi w przecenianiu rozw o
jowej roli m onarehizmu, a przeoczeniu feudalizacyjnych czynników , które d e
cydow ały o rozwoju procesu dziejowego.

T. W ojciechowski stawiał włoską hipotezę pochodzenia Galla, która nie 
jest dostatecznie argum entowana. W ypadnie ją chyba razem z hipotezą polską  
i węgierską uchylić. Z hipotez dotychczas spornych dopełniają ogólnej liczby  
siedm iu następujące: prowansalska (St. Gilles), flandryjsko-wallońska, pro- 
wansałsko-węgierska i ostatnio postawiona przez J. Zatheya, łącząca Galla 
z iroszkockim  klasztorem St. Hubert, kończąca rozum owanie śm iałym  p rzy
puszczeniem : „szereg zbieżności pom iędzy Kroniką St. Hubert a Kroniką pol
ską  jest tak sugestyw ny, że wymaga bliższego sprawdzenia, czy Lam bert 
(M łodszy) nie był Gallem” 4*.

4- M. D ą b r o w s k a , przedmowa do dramatu. Warszawa — Kraków 1948.
4:1 C ytat za A. G ie y s z t o r e m . W stęp do T. W o j c i e c h o w s k ie g o  Szkice 

historyczne jedenastego wieku. W ydanie 3. Przygotow ał do druku i w stępem  
poprzedził A. G ie y s z t o r  (Kraków 1951), s. 18.

44 Л. Za t h e y ,  K im  był Anonim ( la ll t  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  
i P o s i e d z e ń  РА Г. 1948, nr 2.
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D ow ody J. Z atheya oparte są przede Avszystkim na analizie <hvu poszlak  
biograficznych (nie docenionych przez M. P lezię) zaw artych av term inach pe- 
regrinus  i  escul. W ygnanie Galla m iałoby hyc zw iązane z reformą gregoriańską; 
peregrinus  — oznaczałoby zakonnika iroszkockiego.

Drugim tem atem  sporu jest data przybycia do Polski. 31. P lez ia 45 po
b y t Galla w  P olsce um ieszcza w  w yjątkow o krótkim  czasie m iędzy r. I l l  3 a 1115. 
D ata  końcowa jest, zdaje się, niew ątpliw a. W  Kronice  jest m owa o królu w ę
gierskim  K olom anie jako o żyjącym , a um iera on w roku 1116, 3 lutego, czyli 
że K ron ika  przed tym  rokiem  pow stała. D atę  początkow ą przyjął 31. Plezia  
za. D av id em 46. Przeciw staw ienie się K. T ym ienieckiego tej dacie w ydaje się 
w pełn i uzasadnione47. W tak  krótkim  okresie trudno osadzić pow stanie K r o 
niki;  nie m ożna pojąć zżycia się kronikarza z P olską i językiem  polskim , który  
nie był mu obcy, jeśli przy tak  w ielkich trudnościach transkrypcyjnycli um iał 
dosyć popraw nie oddaw ać nazw y ono- i top onom astyczne. W reszcie sprawa 
najważniejsza: przy takim  datow aniu  zupełnie nie ma sposobu w yjaśnienia  
jakichś studiów  „arch iw alnych” i zbierania ustnych  relacji do Kroniki.  31. P le 
zia odbiegając od tek stu  tw orzy  h ipotezę o dom niem anym  w spółautorstw ie, 
które przypisuje kanclerzow i -Michałowi. On w edług 31. Plezi m ógł dostarczać 
materiałów^ i kom entarza Gallowi. Poniew aż hipoteza jest budowana zbyt; 
sw obodnie, przeto konsekw entnie idąc za K. T ym ienieckim  trzeba i tutaj sprze
ciw ić się 31. P lezi. Zdaje się, że autor m onografii Kroniki  poszedł za sugestią  
w spółpracy z autorem  Kronik i węgierskiej (Gęsta Ungarorum) i przeniósł ana
logię na genezę naszej Kroniki,  tym  bardziej że autorstw o obu kronik p rzyp i
suje jednej osobie. Rzecz charakterystyczna — M. P lezia w sposób pobieżny  
om aw ia sprawę zabójstw a św . Stanisław a, w dodatku sugerując w yraźnie fa ł
szyw e konsekw encje. Jest to  przem ycona apologia biskupa Stanisław a. Po
niew aż — jak chce P lezia — w spółautorem  Kroniki  jest -Michał z rodu Aw- 
dańców , rodu w yraźnie wrogiego Stanisław ow i, przeto ,,w  kronice, będącej 
echem  ich poglądów , jest on [śwr. Stanisławą dop. mój — Cz. II.] napiętnow any  
m ianem  zdrajcy” (s. 185). Odżywa znana broń Smolki — ignorabimus,  czyni 
było factum  b iskupa Stanisław a. Bowiem że ktoś był napiętnow any mianem  
zdrajcy, nie św iadczy o tym , że był zdrajcą, tym  bardziej że opinia, o nim była. 
zdecydow anie stronnicza. N a podstaw ie tak  kruchych hipotez o w spółautor
stw ie K ron ik i  decyduje się 31. P lezia na w yciąganie daleko idących w niosków  
dotyczących „ob iek tyw izm u ” Galla, k tóry mimo „zasadniczo n ieprzychylnych  
in form acji... zdobył się jednak na zastrzeżenie wobec postępow ania królew 
sk iego” (s. 185 przyp.).

N ależy zaw sze podziw iać zręczność. Raz — w zw ekslow aniu słowa tra- 
ditor na A wdańców . Po drugie — w przeoczeniu, że Gall zastrzeżenia wobec 
postępow ania królewskiego nie ujm uje av kategoriach ideału sprawiedliwości 
chrześcijańskiej czy „ob iek tyw izm u” , ale Avrçcz żałując, że przez to załam uje

45 31. P le z ia ,  K ronika  Galla na tle historiografii X I I  wieku. Kraków 1 i*47. 
R o z p r a w y  W y d z ia łu  H i s t o r y  czn  o - F i lo z o  f ic z n  e g o . P A P . Seria II, 
t. 46, nr 3.

46 P. D a v id ,  Les sources (te Г histoire de Pologne à Vépoque des Piast,s. 
Paris 1934, s. 35 i n .

47 M. P le z ia ,  Kronika Galla, гее. K. T y m ie n i e c k i ,  R o c z n ik i  H i s t o 
r y c z n e ,  X V II , 1948, z. 2.
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się polityka  jednego z trzech Bolesławów , trzech filarów ideow ych i k om po. 
zycyjnych  K ro n ik i : „il lud cnim multum sibi nocuit” . Ta sprawa w ym aga jeszcze 
pew nego w yjaśnienia. Gall uchyla się od oceny zabójstw a biskupa: „ani bowiem  
zdrajcę biskupa uniew inniam y, ani króla, m szczącego się tak  brzydko, za le
cam y, lecz to w pośrodku ostaw m y i jako na W ęgrzech przyjęty  był, op o 
w iedzm y” 48. Marginesowa) warto zwrócić uw agę na charakterystyczne zesta 
wienie: „uniew inniam y” (excusamns) i „zalecam y” (commendamus), czyli że 
biskupa nie uniew inniam y, a postępow ania królewskiego nie zalecam y. D la 
czego takiego postępow ania Gall nie zalecał? Tutaj skorzystam  z interpretacji 
T. W ojciechowskiego. Kościół, zgodnie z ustaw am i soborow ym i, zastrzegał 
cielesną niekaralność kleru, niezależnie od praw świeckich państw a. P rzekro
czenie tego prawa przez kogokolw iek było uważane za grzech. Łam iąc prawo 
kościelne, król „obruszył przeciw' sobie cały kler polski” (s. 329).

Ideologiczna w artość K ronik i  nie została przez M. F lezię ukazana; badacz 
nie rozróżnia w  konfliktach interesów' narodowych od interesów' kościoła. 
Tenże autor w' artykule Genealogia Galla i K a d łu b ka40, jakkolw iek polem izuje  
z T. W ojciechowskim , że stw orzył pojęcie „plem ię K adłubka” na oznaczenie  
reakcyjnego stosunku w obec wypadków' zw iązanych z zabójstw em  biskupa, 
to  jednak wyraźnie unika porównania, które n iestety  m usi w ypaść na n iek o
rzyść Kadłubka.

Cenne jest w' monografii K ron ik i  ujęcie sprawy w pływ ów  literackich , 
których badanie przedstawia się pow ściągliw ie i rzetelnie. Przekonyw ająco  
w ypadła obrona zakw estionow anego przez D avida przypuszczenia, że Gall 
posługiw ał się zaginionym  żyw otem  św. W ojciecha. W reszcie rzecz najcenniej
sza w pracy M. Plezi, to niew'ątpliw'ie opis K ro n ik i  jako dzieła literackiego, 
dokonany w zestawieniu z ars dicłandi i res gestae, podbudow any szerokim i 
studiam i nad piśm iennictw em  łacińskim  na zachodzie, nad historiografią ar
tystyczn ą .

Pełny aparat badań historyka literatury pięknej zastosow ał do K ron ik i  
Л. K rzyżanow ski50. Z jego nazwiskiem  wiąże się pom nikowe wydarzenie naszej 
m ediew istyki literackiej — w ydanie podobizn fotograficznych Kroniki,  jej 
najstarszego dochowanego odpisu. Ciekawe konkluzje przynosi w stęp J. K rzy
żanow skiego, w ydobyw ający literackośó K roniki,  jako jej w łaściwą p łaszczyznę  
oceny. Zestawienia kom pozycji w ykazują, że chronologia wydarzeń, zam knięta  
w trzech równych rozdziałach, przedstawia się według lat jak 200:22:4; z prze
glądu treści form ułuje się wniosek, że K ronika  była pom yślana jako ,,gęsia. 
trzech Bolesławułw” reprezentujących podobną ideologię. 1 J. K rzyżanow ski, 
i M. P lezia wskazują na ważną funkcję przeplatania prozy wierszem  (k an ty
leny, carmina). Jeszcze raz żyw ot Galla po wojnie znalazł się pod piórem K. Ma- 
leczyńsk iego51, który obecnie przygotow uje w ydanie krytyczne tekstu  łaeiń-

48 C ytat z krytycznego porównania dwu rękopisów' dokonanego przez 
T. W o j c i e c h o w s k ie g o ,  op. cit., s. 322.

40 !VI. P le z ia ,  Genealogia Galla i Kadłubka. M ea n d e r , 11, 1947, nr 9 10.
50 G a l la  A n o n im a  Kronika. Podobizna fotograficzna rękopisu Z am oy

skich z wieku X I V .  W ydał i w stępem  opatrzył Л. K r z y ż a n o w s k i .  W arszawa  
1948. T ow arzystw o N aukow e W arszawskie.

51 K. M a le e z y ń s k i ,  Gall Anonim,  P o ls k i  s ło w n ik  b i o g r a f i c z n y .  
Kraków 1948, t. 7/3, z. 33.
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skiego. Od badań F. Pohoreckiego, dotyczących  rytm iki języka, prosta droga 
w iodła do pełnego literackiego opisu tekstu . Jest rzeczą charakterystyczną, 
że jakkolw iek ilość rozpraw i atrakcyjność K ron ik i  jest tak duża, że bez wahań  
m ożna za T. M ikulskim 52 pow iedzieć ,,gallo logia” , to  jednak oceny pełnej 
dzieło dotąd nie otrzym ało. Może najw iększą trudnością jest brak — ciągle 
jeszcze — m arksistow skiej oceny epoki piastow skiej.

W czesne średniowiecze na naszych oczach w yrasta na epokę literacką. 
W ydaje się, że należy w reszcie podzielić literaturę średniowieczną na okres 
do X IV  w ieku i okres późniejszy, do trzeciej ćwierci w ieku X V . Odrębna ty- 
pow ość literatury m im o skrom nej ilości zabytków , i inne warunki społeczne 
w pełn i by to uspraw iedliw iały. Obszerne studium  R. Gansińca, pośw ięcone 
nagrobkow i Bolesław-a W ielk iego53, każe wiersz nagrobny przenieść na w iek X IV  
i łą czy ć  go z osobą Jana z K ępy, biskupa poznańskiego, postacią atrakcyjną  
a nie zbadaną, którego dom ow i nie b y ły  obce tancerki, piosenki śpiewaczek  
i atm osfera naw iązująca do w ieków  późniejszych . Słusznie stw ierdza R. Gan- 
siniec, że hasła odrodzenia „w cześniej w sty lu  życia aniżeli w literaturze” zo 
sta ły  urzeczyw istnione (s. 445), ale nie jest to  chyba ty lko  powiew- nowej epoki 
zainicjow anej „C anzonierem ” i jego hasłam i odrodzenia, jak chce autor. Obok 
obfitej dokum entacji historycznej R. Gansiniec przytacza argum enty wTersy- 
fikacyjne, poszerzając nim i w iedzę o wierszu średniowiecznym .

W okresie pierwszym  po Gallu um ieszcza Carmen Mauri M. P lez ia54. 
P ozostają  (lwa utw ory, którym i zajm ę się dokładniej: Bogurodzica  i Księga  
Henrykówska  oraz zabytk i pom niejsze, w iersze inskrypcyjne, np. na tym p a
nonie XMP na Piasku we W rocławiu czy w kościele św. Michała. Inną proble
m atykę wprowadza rekonstrukcja Kucharskiego, m odyfikow ana przez W . Ogro- 
dzińskiego. N ie jest, to  zresztą zjawisko wTyosobnione, w iąże się ono z zagad
nieniem  w ażności incipitów- dla poszerzenia naszej w iedzy o pieśni średnio
wiecznej .

M. Plezia, naw iązując do dawnej h ipotezy (postawionej przez Mosbacha 
w r. 1865) i badań późniejszych , jeszcze raz po innych historykach rewiduje 
podstaw ow y tek st Cronieae Petri Comitis Poloniae i tek sty  uboczne, aby w yd o
być stąd w platany w prozę tek st wczesnego poem atu łacińskiego Carmen Mauri. 
M. Plezia pow stanie poem atu przenosi' na wiek X II. Nie w ydaje się pew na  
teza Plezi dotycząca autorstw a i daty pow stania. D yskusję w tym  zakresie (prze
prowadza R. Gansiniec w' P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ,  X L II1, 1952, z. 1/2).

Rzeczą ciekaw ą jest przedstawienie św ieckiego tem atu  wr poem acie i jego  
artystyczne opracow anie, sty lizow ane na wzór żyw otów  św iętych. Autor Car
men Mauri nie zajął się bogatym  losem Piotra W łosta, ale jego tragicznym  
końcem , spow odow anym  złością i przew rotnością kobiety. Obróbka artystyczna  
jest także w idoczna przy określeniu sylw etki W ładysława, II. W brew prawdzie

52 G a l la  A n o n im a  K ronika , reo. T. M ik u ls k i ,  Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  
II, 1948, nr 4.

53 R. G a n s in ie c ,  Nagrobek Bolesława Wielkiego. P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  
1951, nr 7 — 8.

54 ,,Cronica Betri Comitis Poloniae” wraz z Izw. Carmen Mauri.  W ydał, 
w stępem  i kom entarzem  opatrzył Al. P le z ia .  Kraków 1951. M on . P o l. H is t .  
Seria TT, t. 3.
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historycznej, katastrofa jego interpretow ana jest przez autora poem atu jako  
kara za zbrodnię popełnioną na Piotrze.

M. Plezia odrzuca postaw ioną przez D a v id a 55 h ipotezę w pływ u cyklu  
.Raoul de Cambrai’go na w rocławską legendę. Sani jednak szuka w pływ ów  
trzym ając się przypuszczenia, że autor pochodzi z krajów- rom ańskich. Trudno 
w supozycjach M. P lezi dopatrzeć się czegoś w ięcej, jak ty lko odbicia realnych  
stosunków" w Polsce. Że poem at pow staje w klasztorze św. W incentego u grobu  
Piotra, to trudno łączyć z obyczajem  epiki starofrancuskiej. Zbieżność raczej 
przypadkowa. Przygrobowa geneza Carmen M auri  w ydaje się być zw iązana  
z fundacją Piotra W łosta. A zbieżności oparte na zatargu w-asali z suzerenem , 
przy pozytywniej ocenie w-asali, czy ukazanie wiernego w asala i zdrajcy, to 
w  pierw szym  w ypadku odbicie realnego konfliktu społecznego w średniow iecz
nej Polsce, a w  drugim — chw yt rów-nie społecznie praw dziw y, jak literacko  
z reguły w ykorzystyw any. Sam autor zresztą spostrzeżenia tego nie przecenia. 
W planie badań M. P lezi chętnie w idziałoby się opracowanie listu  biskupa M a
teusza do Bernarda z Clairvaux, którym  by znowu dopełnił obrazu naszej lite 
ratury we wczesnej epoce. (List ów jako zabytek literacki nie jest jeszcze opra
cow any). W  rekonstrukcji Carmen M auri  (130 w ierszy) w niejednym  m iejscu  
rodzą się w-ątpliw-ości, szczególnie w wierszach niepełnych i w porównaniach  
starożytnych .

Zagadką, która' ty le  razy przyciągała pióra językoznaw ców  i historyków  
literatury, jest dziełko kunsztu poetyckiego, Bogurodzica.  P ieśń dziwnie w-ę- 
drow-ała w" sądach naukow ych od czasów  i pióra św. W ojciecha do w\ X V , aby  
znow u znaleźć się na lin ii odwrotu. Strona 'językowa waha się od archaizmów' 
do now szych słów schyłku średniowiecza (które — zważając na żyw otność  
pieśni — można uważać za w staw ki kopisty). Językow e badania Lehra-Spła- 
w ińskiego, liynm ografiezne Birkenmajera, w yw odzące ją z greckich k on tak 
tów", w reszcie ostatnie potw ierdzenia w'ersyfikacyjne M. D łusk iej66 pozw alają  
um ocnić rodowód pieśni w granicach X I —X II wr. D otyczy  to części najstar
szej, różniącej się od późniejszych, przypisanych.

Więcej uwagi należy się opracowanej i tłum aczonej przez K. Gródeckiego 
Księdze Henry kowskiej57. Zdaje się, że w-ymaga ona zbadania jako sw oisty  
zabytek  literacki naszego średniowiecza. Słowo ,,naszego” trzeba uzasadnić, 
bowiem utw ór pow-staje w języku łacińskim , p isany przez niem ieckiego zakon
nika z w yjątkow o drapieżnego zakonu cystersów". N apływ y niem ieckich zak on 
ników" szczególną u nas odegrały rolę. Do w ieku X Y I zasadą cystersów- było  
nie dopuszczać do swego zakonu ludzi innej narodow-ości. Za to karciła ich  
ostro synodalna konstytucja  w ydana pod powagą Jakuba Świnki. N ie reje
strując tu  nazw isk pisarzy w ystępujących  przeciw' nim  i zagadkow ego D ługosza, 
który (może pod w pływ em  Oleśnickiego, opierającego się na potędze ducho
w ieństwa) nazyw a ten zw yczaj chw alebnym , przejść trzeba do konstytu cji 
Zygm unta I z lat 1511 i 1538, wręcz zakazujących zakonow i cysterskiem u

55 P. D a v id ,  op. cit.
56 M. D łu s k a ,  op. cit.
57 Księga Henryków ska. Z tekstu  łacińskiego przetłum aczy! i w stępem  p o 

przedzi! R. G r ó d e c k i .  W aneksie tekst łaciński księgi. Poznań —Wrocław- 1049. 
I n s t y t u t  Z a c h o d n i.  B i b l i o t e k a  T ekstów " H i s t o r y c z n y c h .  T. 2.

P a m ię tn ik  L i te r a c k i ,  1952 , z. I — 2. 42
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takiej praktyki. Ponury rolę tego zakonu trafnie oceniał A. M ałecki58: „ h i
storyczną spełnili oni rolę w tych  pierw otnie słow iańskich, m iędzy E lbą  
a Odrą rozpostartych  dzielnicach, w których cystersi to  w  głównej części 
ustalili dopiero w iarę chrześcijańską, a z nią i elem ent n iem ieck i...” (s. 299). 
Jeżeli łączy  coś Księgą Henrykowską  z literaturą polską, to przede w szystk im  
dw ie rzeczy: „ ta  Księga,  choć przez niem ieckich napisana zakonników , jest 
istotn ie  d o k u m e n t e m  p o l s k o ś c i  Ś lą s k a  i w yjaśnia najw cześniejszą fazę  
jego powolnej germ anizacji w X III  i początkach X IV  w ieku” (s. 58). 
L udzie, obyczaje, księgi, to  z w yjątk iem  nielicznych w ysepek kolonistów  
niem ieckich pierw otne słow iańskie oblicze kraju. Obok tego jest jeszcze  
jeden fakt, który pow ażnie osłabia niem ieckość K sięgi .  P ow sta ły  te  najstarsze 
„now elki ch łopskie” u nas „w praw dzie przez niem ieckiego zakonnika i po  
łacin ie napisane, ale pod dyktandem  polskiego w ieśniaka, opow iadającego  
sw oje gaw ędy śląską, chłopską gwarą X III  w ieku” (s. 51). Ów chłop K w iecik, 
na starość przyjęty  do klasztoru na łaskaw y chleb, w yw dzięczał się w spom nie
niam i z życia, które autor K sięg i  w pisyw ał w argum enty broniące praw w ła 
snościow ych klasztoru.

„N ow elk i” K sięg i  są żyw ą ilustracją ekonom iki form acji feudalnej. N ic  
tak  jak one nie obnaża propagatorskiej roli literatury religijnej, ascetycznej, 
w yraźnie odpow iadającej tendencjom  gospodarczym  uniw ersalizm u, dla z a 
chodnich Słow ian połączonego z germ anizacją.

„Ó w  przesław ny książę [sc. H enryk] poprzednio u łożył sobie, że we wsi 
H enrykow ie zbuduje dla siebie i sw oich następców  dwór królewski, lecz za Bożą 
w olą został przez biskupów  odw iedziony od tego zam iaru i w iedziony um iło
w aniem  rzeczy niebiańskich, zostaw ił tu  pożytk i ziem skie dla ludzi obcych, 
m ianow icie dla przyszłych  zakonników , służących w ieczyście Bogu w tym  
klasztorze” (s. 88). N ic dziw nego, że takie w ykonyw anie w oli Bożej przez b i
skupów , z jednej strony w  szybkim  tem pie rozszerzało ziem skie posiadłości 
kościoła, z drugiej zaostrzało konflikt m iędzy św ieckim  a duchow nym  feu 
dalem .

Czym b y ł człow iek dla pobożnego zgrom adzenia i jaką m nisi w yznaczali 
funkcję B ogu, św iadczy w ym ow nie trak tat o Czesławicach. „G dy zaś Sulisław  
um arł, trzej jego synow ie: Jeszko, Ścibor i P rzybysław , oraz ich siostra rodzona, 
im ieniem  T rzeszka, dzierżyli ten źreb w dziedzictw ie po ojcu swoim  Stilisławie. 
Lecz Pan D obrotliw y, k tóry aż po dziś dzień nie przestaje usuw ać Am oreusza  
[poganin, człow iek zły; dop. mój — Cz. IL] spośrodka sw oich dzieci, w idząc  
okiem  m iłosierdzia B oskiego, iż pokorny jego konw ent od tych że dziedziców  
częstokroć doznaw ał krzyw d w lasach, zasiew ach, wodach i łąkach sw oich, 
dopuścił tajem nym  a straszliw ym  w yrokiem , iż Jeszko, najstarszy i n ajp otęż
niejszy z trzech pom ienionych braci, jadąc konno w yw rócił się wraz z koniem , 
a złam aw szy kark, w yzionął ducha” (s. 214 — 215).

Księga Ilenrykowska,  zam ykająca pierw szy okres literatury średniow iecz
nej, daje rów nocześnie pełne uspraw iedliw ienie tego podziału. Odbija ona k on
flik t dwu praw: zanikającego „prawa b liższości” jako pozostałości ustroju ro
dowego i nowego prawa feudalnego. W yrazem  prawni y  m ustroju rodowego jest

68 A. M a łe c k i .  Z dziejów i literatury. L w ów  —Petersburg 1896.



HECEXZ.TE I P R Z E G L Ą D Y 659

m ożliwość zakw estionow ania nadań czy sprzedaży przez jakiegoś członka rodu, 
który na to nie dał uprzedniej zgody. Obyczaj ten jest w  stadium  zaniku; na 
tym  tle rozwija się proces uzależniania ludności wiejskiej od w łaścicieli z iem 
skich, zarówno duchow nych jak świeckich, i rozwój wielkiej w łasności ziem skiej.

Jest rzeczą do ustalenia charakterystyka literackości utworu. Ta strona K s ię 
gi podkreślana jest przez R. Gródeckiego jako oryginalny typ  historiografii euro
pejskiej, będący cennym  źródłem dla historii ustrojowej, gospodarczej, praw 
nej i obyczajow ej ówczesnej Polski. P lastyka pew nych scen, np. rozm ow y  
z księciem  (s. 64 — 77), używ anie dialogu w tekście, doskonałe niekiedy szk i
cow anie rysunku psychologicznego, nadają w yjątkow y charakter tem u zw ier
ciadłu bojow ego feudalizm u. Inną stroną jest barwność sty lu , której -zawdzię
czam y pierwsze polskie zdanie, a także przysłowia, chyba Kw iecika, np. o k się
dzu nie m ającym  wiernych w kościele: „najczęściej śpiewasz tu  z w róblam i”
(s. 102). Czas pow stania księgi I określać trzeba datam i 1268—1273. A utorem  
księgi I i katalogu biskupów wrocławskich jest w ośw ietleniu ostatn ich  prac 
opat klasztoru w Henrykowie, Piotr. Księga II pow stała po roku 1310 jako  
kontynuacja dzieła opata. Kto jej dokonał — trudno pow iedzieć. Zresztą da 
się ogólnie i bez zbyt w ątpliw ych hipotez stwierdzić, że autor jej jest m nichem  
henrykow skim .

L iteraturę pierwszego okresu ujm ować trzeba jako naszą epikę rycerską, 
ukazującą (rzecz godna podkreślenia) nie obiegow y, ale rodzim y konflikt feu 
dalny w jego różnorodnych wersjach (factum biskupa Stanisław a, zatargi w a
sali z suzerenem , zm agania się świeckich i kościelnych tendencji politycznych). 
Godny podkreślenia jest wybór księcia albo pana na bohatera literackiego.
Z tym  cyklem  św ietnie się wiąże przez R. Gansińca przeniesiony na wie-к X IV  
m iniaturow y poem acik epicki o Bolesławie W ielkim . W sposób realistyczny  
odkryw a nam  Księga Henrykowska  dynam ikę rozwoju wielkiej w łasności z iem 
skiej i rów nocześnie ukazuje słabość naszego świeckiego feudała na Śląsku, 
który pozw alał rozrastać się placów kom  bojowego uniw ersalizm u papiesko- 
germ ańskiego.

Chyba nie można siły  świeckiej problem atyki literatiiry pierwszego okresu 
sprowadzać w yłącznie do szkoły literackiej romańskiej i w pływ u literatury  
zachodniej. N ależy tu  przede w szystk im  szukać słabości kościelnej ideologii 
feudalnej, która ulegała po litycznym  tendencjom  świeckim . Zwrotnym  p u n k 
tem  jest K adłubek, program owy pisarz okresu drugiego, okresu przew agi k o 
ścioła. Droga rozwoju od Galla do K adłubka w podstaw ow ych rysach sprow adza  
się do historii w alk gospodarczych i ustrojowych duchownego i św ieckiego feu 
dała (bogato uwzględnionej w pierw szym  tom ie Dziejów kultury  Brucknera) 
i do procesów' społecznych w spom nianych w yżej. O w antagonizm  w ew nątrz  
grupy feudałów  zam yka się literacką i kultow ą apoteozą biskupa Stanisław a, 
którego postać rozrasta się do obronnego sym bolu praw duchowieństwu!. Ten 
okres, w tłaczany w' nieprecyzyjne ram y średniowiecza, w ym aga w yodrębnienia.

W drugim okresie zróżnicowaną całość stanow i b ogaty dział literatury . 
św ieckiej, którego poetyck ie zabytk i wznowił ze zm ianam i w' stosunku do przed
w ojennego w ydania S. V rtel-W ierezyński59. Zatrzym ać się trzeba nad w stę 

59 Średniowieczna poezja polska świecka. Opracował S. V r t e l -W ie r ć z y ń s k i .  
W yd. 2 uzupełnione. W rocław (1949). B ib l io t e k a  N a r o d o w a . S. I, nr 60.
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pem  w prow adzającym  w średniowiecze i w jego problem atykę literacką. A utor 
w stępu  rzeczowo i popularnie om awia podstaw ow e problem y tek stu  od strony  
filologii, oryginalności, w artości artystycznej. Ta ostatn ia  sprawa n ieste ty  spro
w adza się często do pow tórzenia utw oru m ow ą niew iązaną, objaśniającą (np. 
ocena Rozmowy mistrza ze Śmiercią).  U jęcie epoki we w stępie nie jest bez n iepo
rozum ień, zakładających jakąś fikcyjną, um ow ną rzeczyw istość, w której w yda
rzenia literackie się odbyw ały. W ten  sposób postaw iona została walka języka  
narodow ego z łaciną: ,,język polski był na szarym  końcu, do literatury broniono  
mu w stępu długo i zapalczyw ie; w alczył on o ten zaszczyt uparcie przez cały  
w iek X V , aż w  X V I w ziął szturm em  literaturę i zw ycięstw o odniósł w spaniałe” 
(s. V II). W alka tej martwej alegorii, nazwanej tu  językiem , nie sprowadza się 
ty lko , jak chce autor w stępu, do w zględów  utylitarnych: do pow iązania sze
rokich m as ludności ,,z obcą, bądź co bądź, bo obcojęzyczną kulturą, 'węzłem 
głębszej duchowej w spólności” (s. V II). Jeżeliby ty lk o  te  w zględy decydow ały, 
to  dlaczego na rozkw it religijnej literatury w języku narodow ym  trzeba by  
czekać aż pięć w ieków ? Zdaje się, że inne w zględy były decydujące.

K ryzys łaciny  średniowiecznej, będącej w iążącym  elem entem  życia i k u l
tury, elem entem  ponadnarodow ym , odpow iadającym  naczelnym  tendencjom  
papieskiego uniwersalizm u,, w iąże się ściśle z kryzysem  p o lityk i uniwersali- 
stycznej papiestw a od schyłku w ypraw  k rzyżow ych 60. D laczego jednak w  p o l
skiej kulturze łacina przetrw ała dłużej? N ie szukajm y odpow iedzi w częstych  
frazesach o odblaskow ości polskiej kultury, przeżyw ającej resztki uczt literac
kich zachodu, k iedy tam  już sprzątano ze stołu . T łum aczy się to w spom nianym  
antagonizm em  kościelno-śwdeckim , który w okresie rozbicia dzielnicow ego  
daje przew agę kościołow i. W yrazem  suprem acji kleru w  rozgrywkach feudal
nych jest polityka  O leśnickiego, a także b itw a warneńska, spóźniony refleks 
w ypraw  krzyżow ych. P óźn iejszy  w P olsce rozwój m iast i ruchu szlacheckiego  
pow oduje opóźnienie rozw oju języka narodowego w  literaturze.

J est jeszcze jeden w zgląd godny podkreślenia. K ościół w obec narastają
cego sceptycyzm u i k rytycyzm u  znm szony b y ł w ystąp ić z propagandą reli
gijną w języku narodow ym . Z licznych  najlepszym  przykładem  sceptycyzm u  
jest popularna później, a zanotow ana już w  K azaniach gnieźnieńskich historia  
o Gebal i Salom ei, w  której Salom ea nie w ierzyła, b y  m ożna w cudow ny sp o
sób porodzić nie tracąc dziew ictw a. Jeszcze jeden przykład m ów iący o charak
terystycznym  łączeniu się przesądów  pogańskich z kościelną literaturą znaj
dziem y w opisie Marii zbierającej morskie pianki dla leczenia syna. Można 
przyjąć, że język narodow y w  literaturze m odlitew nej i hagiograficznej jest 
ty lko  koniecznością nowej propagandy ideologicznej i przeciw działania jej 
przez starą. Przypom nieć w arto, że jeszcze w w. X V , kiedy istn ieje już reli
gijna pieśń i hagiografia, jak  najsurowiej zabraniano tłum aczenia Pism a św. 
w zw iązku z husytyzm em .

Mimo że kilkakrotnie pojaw i się zagadnienie m izoginizm u w utworach  
zam ieszczonych w om aw ianym  tom iku, to przecież zjaw isko nie zostało w ja 
kiś sposób ukazane we w stęp ie. Opis m izoginizm u, nie szukając jego korzeni, 
dał J . K rzyżanow ski w swoim  bogatym  studium  Romans polski X .V I. w. Książka

60 Por. K. K a u t s k y ,  Tomasz Moore i jego Utopia.  Z trzeciego w ydania  
niem ieckiego przełożył K. B łe s z y ń s k i .  W arszaw a 1948.
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J. K rzyżanowskiego pow inna doczekać się nowego w ydania, uw zględniającego  
now szą w iedzę o rom ansie szesnastow iecznym . M. Plezia w e w stępie do Car
men M auri  ukazał zw iązek m izoginizm u z pism am i kościelnym i, ograniczając 
się jednak tylko do w skazań bibliograficznych. N iesłuszną, naturalistyczną  
koncepcję om aw ianego zjawiska daje M. D łuska. Jej kilkakrotnie pow tórzona  
interpretacja w ym aga uwagi. U K adłubka pogarda dla kobiet jest konw encjo
nalna, bez barwy indyw idualnej, a ,,u B iernata w w ycieczkach przeciw nik- 
czenm ości kobiet, ich niewierności i lekkom yślności brzmi jakaś nuta gorzka  
i zjadliwa, która każe przypuszczać, że ten bardzo uczony i niew ątpliw ie bar
dzo zdolny lublinianin z la t dw udziestych i trzydziestych  X Y I w. nie ty lk o  cier
piał w skutek am bicji, ranionej na dworze wielkich panów, ale i w pryw atnym  
życiu  rodzinnym  szczęśliw ym  nie b y ł” (s. 6 2 )61. I radykalizm  społeczny, i mi- 
zoginizm  tłum aczy D łuska ,,urazem psych icznym ” . Rej, kreśląc obraz P u ty-  
farowej, rysam i własnej żony ją obdarzył. Innym  rozgoryczonym  m iłośnikiem  
był Bielski. U niego to nie figiel z magnifiki jak u Reja, ale ,,ton napastliw ej 
niechęci do kobiet. Ton osobistej urazy do nich, w łaściw y B ielskiem u, jem u  
jednem u, od czasów Biernata z L ublina” (s. 136). Zresztą w  1549 r. B ielski 
,,był już żonaty  i »dzieciaty« i nutka antykobieca, tak  charakterystyczna dla 
późniejszych jego utw orów, z punktu  widzenia biograficznego nie byłab y  tu  
zb yt w czesna” (s. 137) 62. Czyżby m ateriały do biografii, dotyczące szczęścia  
w  pożyciu m ałżeńskim ? N ie. Skierujm y iicieczkę od chorobliwych urazów m ał
żeńskich zadrażnień do tekstu  chwalącego kobiety, do w iersza S łoty. (U tw o
rowi cenną rozprawę pośw ięcił ostatnio R. P o lla k 63, zestaw iając go z Frowi- 
nem; szkoda, że w ciekaw y nurt rozważań nie w łączył autor utworu m ieszczań
skiego Wiersze o obyczajach chłopców, z kręgu Bonerów, jako w yrazu języka  
i kultury śląskiego czy krakowskiego inieszczaiistw a. R. Pollak zajm uje się 
tylko częścią stołow ą wiersza S łoty). Druga część utworu jest pochw ałą kobiet, 
ale w tej pochw ale istn ieją m om enty, których nie można pom ijać. Jest to w y 
raźna, nie tylko w pochw ale zaw arta polem ika z mizoginizm em : „boć jest ko
rona ezsna pani; /p rzep aść  by mu, kto ją gani” (w. 85 — 86); jeszcze raz repli
kuje S łota ganiącem u: , , l  toć są źli, co jim szkodzą, / bo nas ku wszej czci p rzy
wodzą. / K to nie w ie, przecz by to było, / ja mu powiem , ać mu miło. / K tokoli 
czsną m atkę ma, / S niej w szytkę cześć otrzym a” (w. 94 — 99). Godność kobiety  
upatryw ano nie ty lko w m acierzyństw ie, ale przede w szystkim  — co trzeba  
dla dalszych dow odzeń podkreślić — w kulcie Marii: , ,0 t  M atki Boże tę moc 
mają, / Iż przeciw jim książęta w sta ją” (w. 87 — 88). Pollak podkreśla orygi
nalność pierwszej części wiersza Sloty. Można chyba ten sąd rozszerzyć i na 
drugą część.

Nie trzeba szukać dowodów pośrednich na istnienie w naszej literaturze  
m izoginizm u. R ejestrujem y portrety złych kobiet: 1) „Żona splatając ręce 
gorżko krzyczy, /P oki dzw ony dzwoniąc słyszy” . 2) W iersze na cudzołożników .
3) „Szesnaście krolow zabito / O Ilelenę, fryjerkę przeklętą” . 4) Rozmowa m i
strza ze Śmiercią  jako zbiór najbogatszy (przykłady tylko z wyboru om aw ianego,

61 M. D łu s k a , Średniowiecze w literaturze polskiej.  Lublin 1947.
32 M. D łu s k a , Studia.  T. L
33 R. P o lla k ,  Złota — Frowinus. S t u d ia  z d z ie j ó w  k u l t u r y  p o ls k ie j .  

K siążka zbiorowa. W arszawa (1949), s. 9 7 — 103.
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dlatego nie ma tu  m ow y o Carmen M auri,  K adłubku etc.). M ateriał tego utworu  
dzieli się na kilka grup: a) potępienie „św ieckich m iłostn ików ” i ukazyw anie  
znikom ości m iłości w obec śmierci; b) potępienie n iestatecznych  kobiet; c) ch a
rakterystyczna niepew ność mistrza: „P anie co czystość chow ają, / jako się 
u B oga mają'?” ; d) m om ent najw ażniejszy, w yrażający się w sty lizacji postaci 
śm ierci jako człow ieka gnijącego „przyrodzenia niew ieściego” . D zieje sym bolu  
śm ierci przedstaw ił S. Y rtel-W ierczyński, nie w yciągając z tego w niosków . Ob
darzenie p łcią niew ieścią p ostaci śm ierci jest ow ocem  średniowiecza. P ostać  
śm ierci w Rozmowie  w yw odzi swój początek  od grzechu E w y. Odtąd ludzie  
um ierają. T yle stw ierdza kom entator w yboru (s. 15, przypis). Ta koncepcja  
ma tło  szersze. Przekonanie o takiej genezie śm ierci urobiła filozofia chrześci
jańska, m ocno podparta Starym  Testamentem. W  słow nikach interpretacyjnych  
do P ism a  świętego znajdziem y bogaty  dział zaty tu łow an y  femina mala. D rugo
rzędne znaczenie m a w pływ  w schodni przez H iszpanię, gdzie na innym  podłożu  
społecznym  rozwijała się a sceza 64. Tam odnajdziem y także znane elem enty  
pogardy dla rozkoszy i nam iętności. A ugustyn  na p ytan ie, skąd się w zięło zło  
(m odne w zwdązku z m anichejczykam i), odpow iadał, że źródłem  jego jest grzech  
a przyczyną cupiditas  (pożądanie, żądza). Poniew aż E w a pierw sza zgrzeszyła  
niepoham ow aną żądzą, przeto od niej w yw odzi się grzech. M. Straszewski 
w  poglądzie na zło w idzi zbieżność m iędzy A ugustynem  a B u d d ą 65. M izoginizm  
jest ty lk o  najbardziej sprzecznym  z praw am i natury i rażącym  szczególnie  
elem entem  ascezy. N a inform acje o próbie odciągania uwagi człow ieka od d o
czesności, od m aterialnych w artości życia  nie ma m iejsca w tym  przeglądzie. 
P oetyck i m ateriał zbiera L. S ch iick in g66.

Jak i był cel ogólny tego zjawdska, jego społeczne, ideologiczne znaczenie?  
U praszczając nieco zagadnienie m ożna je ukazać wr św ietle cytow anej pow yżej n o 
w elki z K sięg i H enrykowskiej. Innym  objaśnieniem  jest typ ow y  akt poddańczy, 
pochodzący z Francji X I  w. „O głasza się w szem  w obec [...], że niejaki Rogers 
z rodu w olnego, w iedziony strachem  bożym , nie m ając nic bardziej cennego  
do ofiarowania w szechm ocnem u B ogu, sam ego siebie [ ...]  w osobistą poddań- 
czą zależność w obecności pana A lberta — św. M arcinowi od d a ł...” 67 Nie jest 
rzeczą dziwną, że literacki w yraz ascezy pasow7ał do p o lityk i uniw ersalistycznej, 
ale m izoginizm  ma jeszcze inną stronę ważną: w zm agał go przez sw oje p ostęp o
wanie sekularyzujący się sua sponte, zb iegający z klasztorów  kler, który zasila  
szeregi łazików , w agantów , n iepotrzebny a groźny produkt rozkładającego  
się feudalizm u. W ystarczy  przeglądnąć uchw ały synodów  przeciw  zbiegłym  
m nichom  i ich rozpuście, przypom nieć życie i tw órczość Villoria, wreszcie 
naszą pieśń w ulgarną, zapisaną przez Mikołaja z Koźla (pieśń ludow ą, nie jest 
on jej autorem ), aby  ta  strona m izoginizm u nabrała w agi. Że m izoginizm  w ła 
śnie w  Rozmowie  znajdzie swój w yraz, to  doskonale łączy  się z ogólną w ym ow ą

64 L. S k u r z a k , Studia nad pochodzeniem ascetyzmu indyjskiego  (Stresz
czenie). S p r a w o z d a n ia  W r o c ł.  T o w . N a u k , 3, 1948.

65 M. S t r a s z e w s k i ,  Filozofia św. Augustyna na tle epoki. Kraków7 1905. 
W ykład dziesiąty, s. 272 i n.

66 L. S c h ü c k in g ,  Dichtungen von Gericht, Hölle und Tod.  (Postdam  — 
Leipzig) 1927. H a n d b u c h  d e r  L i t t e r a t u r w i s s e n s c h a f t .  Bd. 3.

67 K. O s tr  owri t ia n o w ,  Zarys ekonomiki przedkapitalis tycznych formacji . 
Przekł. E. W ą s o w ic z .  W yd. 3. W arszawa 1949, s. 115.
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w iersza, z zalecaniem  płacenia św iętopietrza, z ponurą ideologią, z ideałem  
panien, którym  ,,pirsi rzezano” , ,,ciało zżono” , z rozkładającym  się trupem - 
kobietą. D latego wiele mówi podział mnichów na dobrych i złycli, ,,co z kla- 
sztora uciekają” . W  ocenie rozkoszy życia wyraża się częściowo zasadniczy  
podział ideologiczny średniowiecza.

Na tym  tle nabiera właściwej w ym ow y wiersz S łoty , jako apoteoza kobiety. 
Przeciw ko sym bolicznej Ewde literatura świecka w ysuw a sym boliczną postać  
Marii. Pod jej patronatem  odbyw ała się obrona rozkoszy i godności życia w  lite 
raturze dworskiej. P ieśni waganckiej w ystarczała żyw iołow a aprobata praw  
natury; nie szukała ona filozoficznych uzasadnień i patronatu. M izoginizm  
w renesansie pozbaw iony jest ostrza, jest zabaw ką literacką znalezioną „na  
strychu” , przeżytkiem , który w yjątkow o tylko m oże pełnić w steczne funkcje  
ideologiczne. W w ieku X V II odżyw a w literaturze wstecznej jako jeden z p o 
pularnych m otyw ów  średniowiecza. W literaturze rybałtow skiej m ówić o nim  
nie można.

Trudno się zgodzić z S. Yrtelem -W ierczyńskiin, że znam ieniem  opisu śmierci 
jest realizm . A legoryzm  nie sprzyja realizmowi. W ydaje się, że w szystko, co 
w  średniowieczu jest paszkw ilem  na rozkosze życia, co obrzydza doczesność, 
fałszyw ie ukazując los ludzki, powinno być objęte w spólnym  term inem  n a tu 
ralizm u. N ie chodzi tu  o sty lizację szczegółów, które m ają w'artość w tórną. 
R ealizm u dopatryw ać się trzeba u Gałki.

Jeszcze raz zatrzym uje czyteln ika przy sobie Rozmowa  sw oją scenicznością. 
Zagadnienie to ukazuje się w podw ójnym  św ietle. Sytuacje sceniczne pojaw iają  
się przy analizie tekstu . Po sześciow ierszow ym  w stępie — deklam atorski pro
log („W szytcy ludzie posłuchajcie, / okrutność śm irci poznajcie” ... „Przykład  
o tym  chcę pow iedzieć, / słuchaj tego kto chce w iedzieć” ). N astępnie podział 
toku  w ypow iedzi, sytu acje w skazujące na zachowanie się Mistrza i Śmierci, 
czy  rekom endacja Śmierci. C harakterystyczny fragm ent w skazyw ałby naw et 
na aktorów: „Już odetchni, nieboraku, / Mow' ze mną ubogi ż a k u , / N ie boj 
się dziś mojej s z k o ł y ,  / N ie dam ci c z y ś ć  e p i s t o ł y ” . Inny rodzaj argumentów' 
dla h ipotezy o scenicznym  charakterze Rozmowy  (fragm ent m oralitetu, in ter
m edium ?) to żyw otność Rozmowy w  tradycji w iaśnie dram atycznej. M ateriał b i
b liograficzny zbiera S. V rtel-W ierczyiisk i88. D ziś dorzucić by można Scylum sa,  
a m oże i Nędzę z Biedą. O czyw iście, jeśli przypuścić jakąś form ę „scenicznego” 
w ygłaszania utw oru, to na tym  tle  nabiera zupełnie innego znaczenia farsow y  
hum or utw oru.

Skarga umierającego, łącząca się z wierszem pow yższym , dw ukrotnie po 
w ojnie opracowana została przez J. W oronczaka. P ierw szy r a z 69 zajął się 011 
popraw nością ogłoszonego przekazu wrocławskiego i po Neliringu koryguje  
33 b łędy publikacji. D atę zapisu (nie pow stania) ustala na la ta  1467 — 1470. 
Analiza językow a pozw ala ustalić, że autor, duchow ny św iecki przy katedrze  
w rocław skiej, w yw odzi się z południowej części Górnego Śląska. W  artykule

Й8 S. V r t e l - W ie r c z y ń s k i ,  , ,Rozmowa człowieka ze Śmiercią” w literaturze 
średniowiecznej polskiej i czeskiej. P a n i. L it .  X X II  i X X II I , 1925—1926.

69 J. W o r o n c z a k , Ze studiów nad rękopisem nr 2 Biblioteki K apitu lnej  
we Wrocławiu. S o b ó t k a ,  III , 1949, półrocznik 2. Odb. W rocław 1949.
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n a stęp n y m 70 uzupełnia W oronczak część pierw szą, filologiczną, której kon
kluzje form alne nie m ogły zam ykać b a d a ń 71. W nioski drugiej rozprawy n ie 
s te ty  niedaleko w ybiegały  poza ów filologiczno-form alny zakres. A rtykuł 
drugi w nosi filologiczne popraw ki w stosunku do pierwszego. A utor w ycofuje  
hipotezę o autorstw ie Jana R odziny oraz rozszerza faku ltatyw ną datę pow 
stania na la ta  1461 — 1470.

J. W oronczak uważa układ abecedarny za p ierw otny, tym  sam ym  i tekst 
płocki za w cześniejszy. W obec tego pow stanie wersji płockiej należałoby prze
nieść przed rok 1461. A utor rozprawy idzie śladam i D ob rzyck iego72 i dowodzi 
w tórności polskiej wersji w obec czeskiej; ale czy słusznie? Pragnę tu  w skazać 
na luk i rozum ow ania. Oto brzm ienie podstaw ow ego kryterium : ,,jeżeli wśród  
zabytk ów  literatury polskiej lub czeskiej, starszych od najdaw niejszych prze
kazów  naszego utw oru, znajdziem y m otyw y tekstow e Skargi, będzie to  dow o
dem jej autochtoniczności w tej, a nie innej literaturze” (s. 165). Można by się 
zgodzić, ale pod jednym  w arunkiem , że nie ma tek stu  w  innym  języku, który  
m ógłby być uw ażany za pierwowzór w ersji polskiej i czeskiej. A tak i tekst 
nie w  jednej ty lko  wersji is tn ie je 73. D ialog husycki Rozmlouvani ezlowjeka se 
smrti  jest luźno oparty  na Collegium inter mortem et magistrum Poly car-pum, 
a w ięc odw ołuje się do wzoru znanego i naszej literaturze. P om ijając tę  niezu- 
pełność argum entu, należałoby podnieść jeszcze inną trudność, tym  razem  
zw iązaną z husyckim  charakterem  pierwowzoru, naw et jeśli uw zględnić jego  
przeróbkę katolicką (?). W  P olsce w  X V  w ieku za poszlaki jakiegokolw iek  
zw iązku z husytyzm em  groził proces i d latego trudno przypuścić, że tekst 
jest naw et p rzyjęty  do rytuału  pogrzebow ego (tak właśnie, chyba słusznie, 
przedstaw ia J. W oronczak w rocław ską, didaskaliow aną wersję).

Oba artykuły  J. W oronczaka są przykładem  dociekliwej i pedantycznej 
pracy: szczególnie m etoda ścisłego porów nania obu polskich wersji jest osiąg
nięciem  naukow ym . Słabość tej m etody jest w  chw ili obecnej słabością naszej 
m ediew istyki. M. D łuska w sw oich pracach pokazała, jak wiele , ,b łędów ” jest 
w literaturze średniow iecznej... zasadam i jej poetyk i. P oetyka średniowiecza  
nie jest zbadana. D latego  przeskakuje się w pracy J. W oronczaka jego okre
ślenia rym ów  w tabelach oraz nie określone bliżej pojęcie odstępstw  m etrycz
nych. W ersyfikacyjna cecha na tle prac M. Dłuskiej w nosi ciekaw e novum  dla 
p oetyk i średniowiecza. J. W oronczak rozróżnia pieśń o<l utw orów  recytacyj- 
nych, utrw alając tym  zasadniczy techn iczn y podział poezji średniowiecza. Jest 
to  w obec schem atycznych  ujęć w ersyfikacji średniowiecznej korekta cenna.

Interpretacji ideologicznej utw oru brak, bo trudno za taką uw ażać pół- 
stronicow y w stęp, k tóry  sprzeczności poglądu na życie w średniowieczu spro-

70 J. W o r o n c z a k , , ,Skarga umierającego” . Najstarsze przekazy i obce 
wzory. P aru . L it .  X X X I X , 1950.

71 J. W o r o n c z a k , , ,Skarga umierającego” , rec. T. M ik u ls k i .  Z e s z y t y  
W r o c ła w s k ie ,  I I I , 1949, nr 1 — 2.

72 S. D o b r z y c k i ,  Polska poezja średniowieczna. P r z e g l ą d  P o w s z . ,  
X V II , t. 68. T e n ż e ,  Studia nad  średniowiecznym piśmienniet/wem polskim.  
R o z p r . W y d z . F i lo lo g .  A. U . Seria II , t. 10 (25).

73 Por. S. G l ix e l l i ,  Studia i szkice porównawcze. Lwów 1919 oraz S. V r te l-  
W ie r c z y ń s k i ,  op. cit., s. 6 1 —68.
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w adza do częstych głodów, w ojen, zarazy, pożarów... W spom niane klęski
elem entarne istn ieją odwiecznie, a jednak sprzeczności w poglądzie na
życie są tak  różne, czyli że inna rzecz je warunkuje. Trudno również za autorem  
do tych  „klęsk apokalipsy” sprowadzić ascezę.

N ow e w ydanie Średniowiecznej poezji polskiej w ym aga również kom entarza  
od strony zaw artych tekstów . W  stosunku do starego w ydania ma dobre i złe 
strony. D o dobrych należy uprzystępnienie tom iku dla odbiorców B i b l i o 
t e k i  N a r o d o w e j  przez rezygnację z oryginalnych cytatów  łacińskich, 
a także ze zbyt obszernych wskazań bibliograficznych. Cenne jest także  

poszerzenie tekstow e zbiorku, ale stanowczo należy w yłączyć stąd B iernata
z Lublina, jako pisarza już renesansowego. Szkoda, że nie została om ó
wiona nasza cantilena vulgaris74 jako typ  pieśni w aganckiej, razem z M am  
ja  męża puchacza, którą w ydaw ca obecnie w ycofał (?). Stw orzyłoby to osobny, 
a dla charakterystyki naszego średniowiecza doniosły dział „burianów ” , ew en
tualnie poszerzony o jakiś przekład z łaciny. Jest tu  przecież tłum aczony list 
do E leny. Można by za J. W oronczakiem 75 żądać krótkiego om ów ienia średnio
wiecznej wersyfikacji.

W okresie pow ojennym  ukazało się kilka zarysów  literatury średniow iecz
nej. Taki tom ik w ydała M. D łuska pod nieprecyzyjnym  ty tu łem  Średniowiecze  
w literaturze po lsk ie j76. A utorka ukazuje stosunek łaciny do języków  narodo
w ych, w sposób barw ny i sugestyw ny w szczegółach om aw ia p iśm iennictw o  
polskie, do wczesnego renesansu w łącznie. D latego oczyw iście należałoby zm ie
nić ty tu ł. Ocena pisarzy często niesłuszna. Np. „A jednak ma D ługosz w ielkie  
zasługi. Po pierwsze, idea Bożej opatrzności i Bożej sprawiedliwości, choć nieco  
zbyt po ludzku pojęta, tak  go przepełnia, że przenikając całe dzieło nadaje  
mu ogrom ną jednolitość” (s. 13). W łaśnie wartość D ługosza leży  w tym , że czę
sto religię po ludzku zaczyna pojm ować. Drugi protest trzeba złożyć przeciw  
konstrukcji sądu, dla którego jednolita kom pozycja jest w artością w yższą  
niż historiozofia. O sobno’D ługoszem  zajął się T. S in k o77iS .  K u czyń sk i78, który  
po Sem kow iczu podjął nie badane lata 1385— 1480. Pisarstw o D ługosza jest 
żyw ym  przykładem  sprzeczności renesansowego przełom u, czego niebłaliym  
wyrazem  jest jego stosunek do kościoła. Łacińska analiza tekstu  T. Sinki g łów 
nie nastaw iona jest na badanie w pływ ów . Praca S. K uczyńskiego jest w ła 
ściw ie w stępem  do planow anych przez autora badań. N ależałoby ocenić w ym ow ne  
załam yw anie się D ługosza w chwilach, gdy nie wie, czy opatrzności boskiej, 
czy ślepych losów’ zrządzeniu w ypadek jakiś przypisywrać, jego wymówmy opis 
dem oralizacji kleru, sym onii, czy śm iałość, k iedy przeprowadza k rytyk ę p a 
pieży, z których B enedykta IX  „potępia na w iek i” . Nad D ługoszem  zatrzy

74 Zanotow ana przez Mikołaja z Koźla.
75 Średniowieczna poezja polska świecka, rec. J . W or on  c z a k , Z e s z y t y  

W r o c ła w s k ie ,  III , 1949, nr 3 — 4.
76 M. D łu s k a ,  Średniowiecze w literaturze polskiej.
77 T. S in k o , De Dlugossii praefatione Ilistoriae Polonorum. S t u d ia  z d z i e 

jó w  k u l t u r y  p o l s k ie j .  Książka zbiorowa. W arszawa (1949), s. 105— 145.
78 S. K u c z y ń s k i ,  Wstęp do badań krytycznych nad Długoszem. I. Długosz 

wobec granicy zachodniej (Streszczenie). S p r a w o z d a n ia  W r o c ł. T o w . 
N a u k o w e g o , 3, 1948. Tekst pełny ogłoszony w P a m ię t n ik u  VII P o w s z e c h 
n e g o  Z j a z d u  H is t o r y k ó w  P o ls k ic h  w e  W r o c ła w iu  19 — 22 września
1948. T. 1. Warszawa 1948.



()6() R E C E N Z JE  I P R Z E G L Ą D Y

mało się po raz ostatn i w życiu  pióro Ignacego C hrzanow skiego79. „R ozpraw ka
0 D ługoszu pochodzi ze zbioru Studia i  szkice (1939), ukończonego ukradkiem  
w czasie, gdy Chrzanowski przebyw ał w  niem ieckim  obozie karnym  Sachsen
hausen, gdzie 74-letni starzec zmarł śm iercią głodow ą” (s. 21).

Tom ik M. Dłuskiej w w ielu  partiach om aw iających literaturę religijną  
średniowiecza przestaje być opracow aniem  naukow ym ; te sądy są tylko dow o
dem indyw idualnych m ożliw ości odczytyw ania tekstu . Jak już wspom niano, 
tem atyczn ie tom ik w chodzi w e w czesny renesans. Średniowiecze w idzi autorka  
jeszcze w p isarstw ie B iernata (którego p lebejski radykalizm , to ... uraz do p a 
nów ), Jana z K oszyczek, Reja, B ielskiego, autora K ro n ik i  oraz K om edi i  Justyna
1 K onstancji  (utworu pseudodram atycznego; jego meritum  to perypetie m ło
dzieńca i dziew czyny, z szeregiem  alegorii, ale „m łodzi zw ycięsko w ychodzą  
z pokus, ojciec zaś w yzdraw ia, rzecz cała kończy się szczęśliw ie” , s. 78).*

K om pendium , ujm ującym  w  sposób now szy średniow iecze i początki re
nesansu jest zeszyt W . M arkow skiej80. W stęp h istoryczny, u jm ujący sytuację  
społeczną i bogate tło nie ty lk o  literatury zachodniej, ale także w schodniej, 
jest cenną now acją popularyzatorską. Tom ik w yszedł w r. 1950, dlatego należy  
w ysunąć pow ażne pretensje do autorki, że nie zna nowszej w iedzy o naszym  
średniowieczu. Stąd w iele banałów’: Gall to panegirysta, pisarz jednostronny, do
rabiający fantazją  etc.; D ługosz uproszczony do klerykała itp . Obraz skrzyw iony  
w pew nych częściach nabiera w artości przy om aw ianiu literatury religijnej, np. 
wr analizie legendy o św. A leksym , literatury św ieckiej. P rzy początkach odrodze
nia znow u ocena staje się m ętna, tak  pod w zględem  artystyczn ym , jak ideologicz
nym . Szkoda, że broszura nie uniknęła przy dużym  w stęp ie (Ł/3) starych błędów’.

K ilka broszur w ydał w  W ie d z y  P o w s z e c h n e j  J. K rzyżanow ski81. 
D w ie, unikające term inu „średniow iecze” w ty tu le , dotyczą  epoki. P ozostałe  
ukazuję Reja i K ochanow skiego na tle renesansowej tw órczości. Ocena u tw o
rów często prowmkuje do dyskusji, rów nocześnie jednak niew ielkie broszury 
w skazują na szeroki zakres m ateriałow y i oryginalność ujęcia. Problem a
tyka  broszur odżyje w  przygotow yw anym  podręczniku h istorii literatury.

H istoriograficzny m ateriał źródłow y d otyczący  Śląska i Pom orza w ydał 
w w’yborze A. G ieysztor, opatrując m ałą antologię ciekaw ym  w stęp em 82. P rzy
szły zarys literatury średniowiecznej należałoby poszerzyć o Stanisław a ze 
Skarbim ierza, którym  w sposób k rytyczn y  w ocenie źródeł i w artości kazania  
De bellis iustis  zajął się L. E h rlich 83 i Z. B u d k o w a 84. Ocena tego kazania każe

79 I. C h r z a n o w s k i ,  J a n  Długosz. (Łódź) 1948. W ie d z a  P o w s z e c h n a .  
P o r t r e t y  l i t e r a c k i e ,  z. 1.

80 W . M a r k o w s k a , Literatura polska doby średniowiecza i początków od
rodzenia.  (K atow ice) 1950. W ie d z a  P o w s z e c h n a .  L i t e r a t u r a  P o ls k a ,  z. 1.

81 J. K r z y ż a n o w s k i ,  U kolebki naszej literatury.  (Łódź) 1946. W ie d z a  
P o w s z e c h n a .  L i t e r a t u r a  D a w n e j  P o l s k i ,  z. 1. T e n ż e ,  Początki poezji 
w Polsce. (Łódź)  1946. L i t e r a t u r a  D a w n e j  P o l s k i ,  z. 2. T e n ż e ,  Mikołaj  
Bej i  rodzima kultura literacka jego czasów. (Łódź) 1947. L i t e r a t u r a  d a w n e j  
P o l s k i ,  z. 3. T e n ż e ,  J a n  Kochanowski i  humanizm w Polsce. (Łódź) 1947. 
L i t e r a t u r a  D a w n e j  P o l s k i ,  z. 4.

82 Śląsk i  Pomorze w dziejopisarstwie polskim wieków średnich. Opracował 
A. G ie y s z t o r .  W arszaw a 1947. B ib l .  P is .  P o l .  i O b c y c h , nr 26.

83 L . E h r l ic h ,  K a za n ie  Stanisława ze Skarbimierza , , l )e  bellis ius tis” . 
S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A U , 1949, nr 2.

84 Z. B u d k o w  a, Uwagi o rękopisach kazania ,, J)e bellis iustis” . S p r a w o 
z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A U , 1949, nr 2.
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przypuszczać, że inne pism a Skarbim ierczyka po przestarzałych już dziś bad a
niach w ym agałyby rewizji. Opracowanie strony paleograficznej zabytku (rkpsy 
Ossol., B ibl. Jag.) przeprowadziła Z. Budkowa, ustalając chronologię kazania  
o wojnie sprawiedliwej na okres przedgrunwaldzki. Poszerza więc Skarbimier- 
czyk krąg ideow y W łodkowica. Przerasta on w ujęciu tem atu  w ojen pisarzy  
w spółczesnych, w ocenie wojen spraw iedliw ych dopatrując się nie ty lko spraw  
religii, ale także patriotyzm u i e tyk i żołnierskiej. Z jego godnych podkreślenia  
sądów na plan pierw szy w ydobyw a się potępienie wojen zdobyw czych, łu p ież
czych, potępienie udziału duchownych w w ojnie, a także w ychodząca poza  
autorytety  oryginalna argum entacja.

W artościową, mimo że niekom pletną książkę przyniosło w ydaw nictw o  
K asy im . M ianowskiego. Jest to  obszerne studium  o b ibliotekach i ich  zaso
bach w Polsce średniowiecznej pióra Marii Hornowskiej i H aliny Zdzitow iec- 
kiej-Jasieńsk iej85. Praca, doprowadzona do ukazania się ksiąg drukowanych, 
obejm uje okres od w. X  do X V . Trudna do rekonstrukcji część o urządzeniu  
średniowiecznych bibliotek, w ym agająca obszernych studiów , n iestety  w  okre
sie w ojennym  zaginęła. Na odcinku bibliotek krakowskich od X V I do połow y  
X V II w. kontynuuje tę dziedzinę badań J. S koczek86.

Małą atrakcyjność dla prac historycznoliterackich po w ojnie stanow iła  
literatura religijna w ieków  średnich. Ale przyczyny są tu  widoczne. K osm o
polityczna w pływ ologia doprowadziła swoją finezyjną technikę żonglowania c y 
tatem  do absurdu. Ten szczyt osiągnięć uniem ożliw ił dalsze badania. Jaskra
w ym  wyrazem  tego kryzysu jest brak m onografii o najcenniejszym  zabytku  
naszego piśm iennictw a religijnego u schyłku średniowiecza Rozmyślania o ż y 
wocie Pana Jezusa.  U twór popularny w w szelkich antologiach, bogato w yzys- 
kiw any w ogólnikow ych sądach historycznoliterackich, już w r. 1907 u d o
stępniony przez w ydanie Brücknera, pozostał na marginesie badań. Sam B rü
ckner na taką m onografię się nie zdobył, mimo że obficie korzystał z tekstu  
przy opracowaniu literatury religijnej. Poza Vita metrica  i m niejszym i filiacjam i 
staw ianym i przede w szystk im  przez Brücknera, nie odnaleziono ani na zacho
dzie, ani w  literaturze czeskiej tak obszernej kom pilacji. I ta  postaw iona przez 
w pływ oznaw stw o zagadka zatrzym ała dalszy rozwój badań. Ogrom tych  tru d 
ności łatw o poznać, jeżeli otw orzy się chociażby tom  1 Historii literatury  P i
ła ta  (cz. II, s. 460 — 470). Już Brückner bardzo w ysoko ocenił wartość romansu: 
„ocala poniekąd naszą prozę średniowieczną od zarzutu zupełnej ja low ości” . 
W oparciu o dotychczasow e prace nad romansem apokryficznym , należałoby  
z nową hipotezą roboczą zająć się Rozmyślaniami,  jako przynoszącym  zaszczyt 
naszej literaturze przykładem  rozkładowego etapu literatury religijnej, w k tó 
rej plebejska percepcja w ątku życia  św. R odziny, wbrew' uzasadnieniom  
teoretycznym  literatury kościelnej, bogów na miarę ludzką kształtow ała.

Po w ojnie J . Janów' kilkakrotnie zajął się w spom nianą problem atyką, 
trzym ając się zasadniczo terenu szesnastow iecznego. D la średniowiecza c ie 
kawe w iiioski grupują się w'okôl zagadnienia chronologii i opisu ew angeliarza

85 M. D o r n o w s k a  i II. Z d z i t o w ie c k a - J a s i e ń s k a ,  Zbiory rękopi
śmienne w Polsce średniowiecznej. W arszawa 1947.

86 J. S k o c z e k , Krakowskie inwentarze, bibliotek w epoce humanizmu re
nesansowego. S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1950, nr 9.
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polskiego. N a jego istn ienie w skazyw ałyby już K aza n ia  gnieźnieńskie. K ilka
naście perykop polskich w  kodeksie łacińskim  (Bibl. K anoników  Regularnych  
na K azim ierzu nr 933) z przełom u X IV  — X V  w. w skazuje na korzystanie  
z istn iejącego już archaicznego przekładu p o lsk iego87. Badania nad pergam ino
w ym  fragm entem  (Bibl. Czart, nr 2566) doprow adziły J. Janow a do w niosku, 
że nie jest on ani, jak przyjm ow ano, dalszym  ciągiem  Rozmyślań,  ani dziełem  
Baltazara Opecia, ale odpisem  w cześniejszego tek stu  p o lsk iego88. W  tym że  
autoreferacie podaje Janów  rezultat pracy dotyczącej 3Ięki P an a  Jezusowej i jej 
stosunku do pierw szych w ydań B. Opecia, a także ich chronologii. Tenże autor  
podał ciekaw ą w iadom ość o odkrytych  przez K. M ichalskiego w B ibliotece 
Publicznej w Leningradzie szczątkach staropolskich zabytków , które n ie 
s te ty  spłonęły w  B ibliotece N arodowej. F otografie sporządzone przed wojną  
m ieszczą około 25%  zabytku  (fragment Złotej legendy). Autor form ułuje w nio
sek, że przekład Złotej legendy pow stał pod koniec X III  w. Zabytek od miejsca 
przechow yw ania otrzym ał nazw ę P a s j i  połockiej. Tym  sam ym  krąg tego gatunku  
piśm iennictw a religijnego urasta do liczby czterech w  tej chw ili z iden tyfiko
w anych w ersji89. W  tym że zakresie tem atyczn ym  w w. X V I prace J. Janow a  
ob jęły  Postyllę  R eja na tle ew angeliarzy ,,uczy teiny ch” . Już w tym czasow ym  
w ykazie na popularność R eja w skazuje 50 w zorujących się na nim kodeksów! 
J est to now y problem  przy badaniu Reja, jakkolw iek już dawniej znany. N owość 
jego polegałaby na skierowaniu zasadniczej uw agi na sty l Postylli  o typow o ludo
w ych  elem entach, co św ietnie pasuje do tw órczości Reja. R ów nocześnie w n io
sek Janow a w skazuje na now e m ożliw ości m etodologiczne przy badaniach nie 
ty lko  Reja, ale całej literatury religijnej, szczególnie K ochanow skiego. Jest to  
obok zagadnienia reform acyjnych w pływ ów  na k ształtow anie się literatury  
religijnej drugi w ażny rozdział b ad ań 90. Tenże problem  podjął na nowo J. J a 
nów  w artykule zam ieszczonym  w S la v i i ,  poszerzając tu  w nioski, znane ze 
zw ięzłych  sform ułowań w autoreferacie pow yższym . Podkreślając znaczenie  
R eja dla rozwoju kaznodziejstw a na R usi, ustaw ia przenikanie reform acji obok 
kom plikującego zagadnienie rozwoju ideologii unii brzeskiej. Zarysowaną p o
przednio płodną działalność naukow ą autora zam yka najcenniejsza jego praca — 
w ydanie Ewangeliarza  Jana Sandeckiego-M aleckiego91 z obszernym w stępem . 
Ogłoszenie tego tek stu  jest ogrom ną pom ocą do badań nad ewangeliarzem

87 J. J a n ó w , Najstarsze szczątki ewangeliarza polskiego. S p r a w o z d a n ia  
z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A  U, 1950, nr 2.

88 J. J a n ó w , I .  K ar ta  z  , , Rozmyślania” czy z Opeciowego ,,Żywota Pana  
Jezu K ry s ia ” % I I .  „ Męka P an a  Jezusowa” wobec pierwszych w ydań Ii. Opecia,. 
I I I .  Chronologia pierwszych w ydań  dzieła Baltazara Opecia. S p r a w o z d a n ia  
z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1946, nr 2.

89 J. J a n ó w , Resztki biblioteki Królowej J a d w ig i% (Nowe urywki , ,Legendy 
Złotej” w oprawach dzieł K .  Drużbickiego). S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  
i P o s ie d z e ń  P A I I , 1948, nr 7.

90 J. J a n ó w , a) Problem klasyfikacji ewangeliarzy , ,uczy tein у eh” (kazno
dziejskich). (Jz. I .  Grupa środkowo-podolska, b) Tłumaczenia i  przeróbki z ,K a 
s ty l i i” 31. Reja w pouczeniach ruskich (tymczasowy w ykaz około 50 kodeksów). 
S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A II . 1947, nr 8. T e n ż e , Ze 
studiów nad ewangeliarzami uczytelnymi X V I —X V I I  w.  S la v ia ,  1950, nr 3 -  4.

91 Jan S a n d e c k i  ( M a łe c k i) ,  Ewangeliarz z  początku X  VI w. i  dwa póź
niejsze druki tegoż autora. W ydał i w stępem  poprzedził J. J a n ó w . Kraków  
1947. B ib l .  P is . P o l. P A P , nr 87.
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staropolskim . A naliza językow a prowadzi do konkluzji, że autor Ewangeliarza, 
San decki, oparł się na starszym  tekście. Chronologia zabytku: 1527— 1528. 
W nioski dotyczące czechizatora Sandeckiego szerzej na tle  językow ej p o le
miki ujm ie S. Rospond. H istoryka literatury szczególnie w  tym  tom ie Janow a  
będą ciekaw iły szerokie porównania z innym i tekstam i polskim i z w ieku X V I.

Przy źródłowych badaniach ważne miejsce zajm uje artykuł J . Z a th ey a 92, 
będący odtw orzeniem  przygotow anej, a spalonej w  1944 r. pracy, om aw iają
cej nieznane zabytk i polskie nie istniejące już po zniszczeniach bibliotek  
warszawskich. Zabytki spalone są ogromnie cenne. Przy om aw ianiu kalend a
rza polskiego z X IV  w. (!) autor odnawia sprawę istn ienia w M ałopolsce ob 
rządku słowiańskiego, ukazując nowe argum enty przem awiające za istn ieniem  
obrządku. Z kalendarzow ych i innych potw ierdzeń w yciąga wniosek o relig ij
nym  kulcie Bolesława Śmiałego. W  szkicu o kolędach i pieśniach ludow ych od n a
w ia problem  przydatności historycznoliterackiej incipitów  i m ateriałów K o l
berga. Poza rozszerzeniem kolekcji incipitów , autor pokazuje jak pow staw ały  
kolędy na kanwie pieśni ludow ych. Ta część artykułu obfitująca w  ciekaw e 
spostrzeżenia, przypom ina, że można by w oparciu o incip ity  K rzyżanow skiego  
i Piszczkowskiego rozpocząć pracę rekonstrukcyjną. N asuwa się jeszcze uw aga  
m arginesowa. Czy zanotow any przez J. Zatheya incipit M iałam  ci ja męża p ro 
roka nie jest po prostu częścią pieśni średniowiecznej M am  ja  męża puchacza ? 
Pow tarzanie zm ienianego incipitu  znane jest w technice p ieśni ludow ych. D la  
charakterystyki pieśni i epiki rycerskiej znacznym  dodatkiem  jest polska pieśń
0 św. Jerzym  z X V  w. Z ok. 40 wierszy tylko część autor odtw arza z pam ięci.

A rtykuł J. Zatheya czyta  się z przygnębieniem , jak najbardziej n iespo
dziew any nekrolog. Ileż takich zabytków  w  barbarzyński sposób spalono! 
Z nienaw iści do faszyzm u niem ieckiego, jaka przewija się w pracach o litera 
turze staropolskiej, m ożna by ułożyć bardzo w ym ow ny apel najuczciwszej
1 najgorętszej obrony nauki i kultury przed wojną.

Sprawa ludow ości kolęd wT ujęciu J. W idajew icza93 nie przedstawia w-ięk- 
szej wartości. A utor prezentuje nienajlepszy w arsztat socjologiczny. N ie pró
buje ustalenia dat, terenu czy w artości pieśni. Jeśli naw et terenowo dałoby  
się jakoś m ateriał przytaczany porządkować, to chronologicznie jest to  okres 
około 400 lat! Tym  autor się nie zajm uje. U stala za to konflikty, odbite w k o 
lędach ludow ych. Jakiż w niosek z tej analizy? K onflikt m iędzy panem  a w sią  
jest, ale ma on znaczenie drugorzędne. Na plan pierwrszy w ybija się najostrzej
szy  konflikt społeczny, w kolędach ludow ych odbity; jest to silny antagonizm  
m iędzy społeczeństw em  a... szewcam i. To odkrycie autor socjologicznie u za 
sadnia: „Szew cy nie cieszyli się, a nawTet dzisiaj nie cieszą się sym patią  sp o
łeczeń stw a” (s. 79). Stąd przysłowde : szew'ska robota...

Om awianie średniowiecza zam knąć trzeba odnotow aniem  nowego wydania. 
Wyboru tekstów staropolskich94. Trudności wydawuiicze nie pozw oliły poszerzyć

92 J. Z a th e y ,  O kilku przepadłych zabytkach rękopiśmiennych Biblioteki 
Narodowej w Warszawie.  S t u d ia  z d z ie jó w ' k u l t u r y  p o l s k ie j .  Warszawa. 
(1949), s. 7 3 - 9 5 .

93 J. W id a j e w ic z ,  Dawna wieś polska w relacji kolęd i  pastorałek. N a u k a , 
i S z tu k a , II, i 946, nr 1.

94 S. V r t e l - W ie r c z y ń sk i , Wybór tekstów staropolskich. Czasy najdaw
niejsze do r. 1543. W yd. 2. W arszawa 1950.
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to im i tekstow o. B ibliograficzne braki uzupełnia J. W oronczak95. Przy S. Wier- 
czyńskim  zatrzym ać się w arto nad pew ną zasadą edytorską w literaturze s ta 
ropolskiej. Za punkt w yjściow y niech posłużą ,,trzy  kropki” w Wyborze przy  
opisie genealogii żony M archołta, genealogii parodiującej ewangelię: ,,była  
z dw unastu rodzajow ...” Jeśli ze zrozum iałych w zględów  usuw a się drastyczne  
cy ta ty  w  w ydaniach popularnych (oczyw iście jeśli to  nie uboży tekstu), to  nie  
jest jasne, dlaczego ta  zasada ma obow iązyw ać w ydania  naukow e. Tę prak
tyk ę  po w ahaniach zastosowmł K. B adecki, mimo że tom  Satyry  w yszedł w zn i
komej ilości 800 egz. i utonął w  bibliotekach naukow ych. U szy by nie uw iędły, 
a p ełny  tek st by był. R. Pollak  podobnie postąpił z fraszkam i K orczyńskiego. 
W e w stęp ie pisze, że pom ija ,,kilka fraszek p lugaw ych” (s. X X V ), tym czasem  
w edycji brak kilkunastu! N a wiele tych  plugaw ych pow ołuje się we w stępie, 
a k iedy w osobnej pracy poświęconej fraszkom  w ybiera kilka najlepszych... 
znow u plugawa! Nr 97 I  to figiel, ale p ra w d z iw y . Ta uwaga d otyczy  nie ty le  
cenzury naukowej w spom nianych w ydaw ców , ile cenzury w wydawmictwach  
i redakcjach, gdzie często purytańskie ,,zasad y” każą dopatryw ać się wr swra- 
wmlnej aluzji — skandalu.

2. R e n e s a n s .  Czołową postacią plebejskiego nurtu we w czesnym  rene
sansie jest B iernat z L ublina. P ostać system atyczn ie spychana do średniow ie
cza, mimo że ideologia i technika pisarska zdecydow anie kwralifikują go do 
now’ego okresu. R esztk i konw encji w yzyskiw ano do w łączania go w nurt k oń
czącej się epoki.

Oceną pisarza w popularnym  szkicu zajął się J. Ziomek96. Pieiwvszy raz 
ocena B iernata pozbaw iona jest konw encjonalnych form uł, usta lających jego  
stosunek do luteranizm u, w yolbrzym iających jego średniowieczność. J. Z io
mek om aw ia tw órczość B iernata jako żyw e ideologicznie i artystyczn ie  zjaw i
sko. A b y to należycie ocenić, w ystarczy otw orzyć jakąkolw iek książkę oce
niającą pisarza. „B iernat-m ieszczanin ca ły  swój radykalizm  skupił w  oskar
żeniu m oralnym  klas panujących , w przeciw staw ieniu im  m ądrości i uczciw o
ści p lebejusza” (s. 31). N a tej p łaszczyźnie wralki w ypow iadał się radykalizm  
w czesnego renesansu. W alka ze starą m ądrością i starą m oralnością nie była  
m entorstw em , ale w łaśnie w alką polityczną. Nowa ideologia m usiała wpierw- 
uderzyć w rozbudow aną naukę o życiu i m oralności, która b yła  uspraw iedli
w ianiem  starego system u społecznego. D latego  trudno za J. Ziom kiem  dopa
tryw ać się ograniczeń B iernata w  tym , że „politycznie jednak przeciw staw ić  
im [klasom  panującym ; dop. mój — Cz. H .] się nie potrafił, brakło mu k la 
sow ego zaplecza. Podobnie jak inni hum aniści, nie w idział siły  rewolucyjnej 
ludu, m ieszczaństw o zaś ХУ1 w ieku, odsunięte przez szlachtę zdecydow anie 
od spraw  polityczn ych , politycznej walki n ie podjęło” (s. 31).

Biernat chyba niesłusznie podległ tu  w yosobnieniu, jak z drugiej strony  
niesłuszna jest ocena roli m iast wr tym  okresie. M ieszczaństw o nie istn ieje  
w w. X V I prawem bezw ładności. W iadom o, że m iasta z a s a d n i c z o  nie

95 S. V r t e l - W ie r c z y ń s k i ,  Wybór tekstów staropolskich, rec. J. W o r o n 
c z a k . Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  V, 1951, nr 1.

96 J. Z io m e k , Plebejskie początki renesansu polskiego, czyli o Biernacie 
z  Lublina.  Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  V, 1951, nr 2.
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uczestn iczyły  w sprawach politycznych, ale nie bez w y ją tk ów 97. Zresztą okres 
B iernata nie jest jeszcze kryzysem  m ieszczaństwa. Dopiero lata trzydzieste  
rozpoczynają realną likwidację mieszczańskiego sojusznika, co wyraża się 
chociażby w e w znow ieniu uchw ały o zakazie nabyw ania ziem i przez m ieszczan, 
podjętej wT r. 1496, ale >vznowTionej i realizowanej dopiero od r. 1538. Druga 
sprawa to  pytanie, czy Biernat przeciwstawiał się politycznie klasom  panują
cym . D la uniknięcia nieporozum ień trzeba przypom nieć, że pojęcie programrr 
politycznego w literaturze pięknej ma inny charakter niż w  publicystyce. B iernat 
nie m ówi językiem  p olitycznym , ale obrazowym , m etaforycznym . W  trzydzie
stoleciu , jak wiadom o, wszelkie burzycielstw o i nowinkarstwo nie było to lero
wane, a tym  sam ym  m ożem y zrozumieć funkcję ezopow^ego języka u B iernata. 
Tę sprawę om ówię wt ciągu dalszym  korzystając z św ietnego określenia ezopo- 
wego języka przez Lenina.

D la krótkości w ystarczy w ydobyć dwa argum enty św iadczące o p o litycz
nym  programie B iernata. Pierwszym  jest n ieczęsty naw et u publicystów  
w ieku X V I podział społeczeństw a na ubogich i m ożnych, podział robiony w y 
raźnie ze stanow iska plebejskiego. Drugi argum ent, to  językiem  literackim  
wyrażone pogróżki rew olucyjne o szubienicy dla „w ielkich panów ” . Innym , 
w yraźnie określającym  klasowo Biernata argum entem  jest źródło jego w iedzy. 
Л. Ziomek pisze, że moralność świecka B iernata opiera się na ludowej mądrości. 
N ie traćm y konsekw encji cennego sformułowania. Moralności i mądrości lu 
dowej nie przyjm ował program literacki i polityczny  m ożnych. W tym  w ypadku  
B iernat nie jest odosobniony. To samo stanowisko zajm ował, mniej wprawdzie 
radykalny, Jan z K oszyczek, który w swej zasadniczej lin ii krytyk i społecznej 
czerpał argum enty z praktycznej w iedzy ludow ej. I znow u zatrzym ujem y się 
nad form ą jego w ypow iedzi, nad m etaforycznym  językiem  Marchołta. Można 
by argum entów  dla B iernata szukać więcej np. w zaginionym  dziełku O róż
nych rzeczach i gadaniach w Sarmacji, które — jak w ynika z relacji C zackiego98 — 
jest dow odem  konkretnego programu Biernata. Tylko bojow ośeią polityczną  
można w ytłum aczyć sobie tak  radykalną przeróbkę Ezopa, o której pisze  
Л. Ziomek: „Żaden z późniejszych bajkopisów nie nadał im  tak radykalnego  
i dem okratycznego sensu, jak L ubelczyk” (s. 27). Szkoda, że szkic J. Ziomka  
nie zajm uje się bliżej techniką pisarską B iernata. Jest ona wyrazem  ogranicze
nia m ożliw ości jaw nego w ypow iadania poglądów  i tak chyba trzeba tłum aczyć  
sobie działalność przekładow ą wczesnego renesansu. O takim  „ezopow ym ” 
ograniczeniu w pew nych okresach h istorycznych pisał L en in 99: „Broszurę p i
sałem m ając na w zględzie cenzurę carską. D latego też byłem  zm uszony nie 
tylko ograniczyć się jak najściślej do analizy w yłącznie t e o r e t y c z n e j  — zw ła
szcza ekonom icznej — lecz także form ułować niezbędne, nieliczne uw agi d o ty 
czące p o l i t y k i ,  z najw iększą ostrożnością, za pom ocą a lu z y j ,  tym  e z o p o 
w y m , przeklętym  ezopow ym  językiem , do którego stosow ania carat zm uszał 
w szystk ich  rew olucjonistów ” (s. 215; podkr. moje — Oz. 11.).

97 Por. Z. K a c z m a r c z y k ,  Historia państwa i  prawa polskiego. Epoka  
feudalna*. Cz. I I .  (1454 — 1764). Poznań 1951. Rozdz. IV. M iasta  i  mieszczanie.

98 T. C z a c k i, O litewskich i polskich prawach, 1800. Por. R. P i ł a t ,  
Historia literatury polskiej w wieku X V I .  T. 1, cz. III (K raków 1925), s. 225 i n.

99 W. I. L e n in , Dzieła. T. 22, s. 215 ( przedmowa do popularnego szkicu  
dzieła Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu).
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D zieje Ezopa om awia T. Sinko100, począw szy od starożytnych o nim re
lacji do spopularyzow anego na zachodzie Europy wariantu Pseudo-Planudesa  
(przez Steinhöw ela ok. r. 1480), który daje im puls przeróbkom europejskim. 
D la B iernata przekład Steinhöwela może mieć znaczenie jako głów ne źródło 
inform acji o żyw ocie Ezopa.

Jeśli była m owa o nietrafnych sądach M. Dluskiej o Biernacie, to trzeba 
też w ydobyć jej cenne spostrzeżenia. W rozwoju w ersyfikacji jest on „syn tezą” 
sylabizm u w zględnego. To, co dotąd w pracach o Biernacie w ym agało uspra
w iedliwień dla nieporadności, nabiera zupełnie nowego sensu wersyfikacyjnego  
i ideow ego. A naliza w ersyfikacyjna nasuwa M. Dluskiej zastrzeżenia co do u sta 
lonej chronologii Charona i  Bajek.  Autorka uważa, że Charon jest w cześniejszy. 
A rgum ent nieco inechanistyczny, polegający na przekonaniu, że istnieje jakiś 
wzorzec doskonalenia w ersyfikacji101.

Z prac dotyczących tego okresu na czoło w ybija się cykl m onograficzny 
P ociechy o czasach B ony i tle  kulturalnym , na którym  w ystąpiła. D otychczas  
ukazały się dwa to m y 102, z których dla historii kultury i literatury w Polsce 
właściwe znaczenie ma tom  drugi, będący bogatym  źródłem inform acji w szech
stronnych i ścisłych. Książka Pociechy m etodologicznie, jak dotąd, konstrukcji 
epoki renesansu nie wzbogaca. Znajdujem y za to obiecującą zapowiedź opra
cowania w dalszych tom ach ciekawego i nie zbadanego problemu projektu re
form B ony, dążących „do stworzenia silnej wdadzy państw ow ej, opartej na 
spraw iedliw ym  podziale dóbr społecznych” (t. 1, s. Y). O tej stronie planu  
badań P ociechy oczekująco m ówił referat podsekcji historii na Kongresie 
N au k i103: „Tej ostatniej sprawie m ają być pośw ięcone dalsze tom y m onogra
fii; mimo całej błędności w pojm owaniu feudalizm u, te  badania w nieść mogą  
sporo do naszej w iedzy o najw cześniejszych kiełkach stosunków  wczesnoka- 
pitalistycznych , zduszonych przez falę »drugiego w ydania« pańszczyzny” 
(s. 82).

Proces h istoryczny jest przez Pociechę ukazany fałszyw ie: „N iebyw ały  
dotąd rozmach, z jakim  prądy odrodzenia w yw alczyły  sobie prawo ob yw atel
stw a nad W isłą, był w ynikiem  w ielow iekow ego procesu zespalania P olski z k u l
turą Zachodu[...] Związki religijne, polityczne, gospodarcze, um ysłow e, z a 
dzierzgnięte m iędzy Polską i W łocham i w w iekach średnich od sam ego zarania  
pojawienia się państw a polskiego na widowni dziejowej, sta ły  się tym i real
nym i czynnikam i, kształtującym i życie polskie, które w  dużej mierze w płynęły  
stanowczo na cały rozwój późniejszy P olsk i” (t. 2, s. 1).

Podkreślając m ateriałową w artość pracy P ociechy, om awiającej problem y 
nowej renesansowej kultury dworskiej, rozszerzającej znajom ość biografi- 
styk i, do których często przyjdzie się odw ołać, trzeba pow tórzyć trzeźw ą ocenę 
zaw artą w referacie podsekcji historii, że tom y te „służą kom pleksow i zachod-

100 T. S in k o , Legendarny Ezop jako przedstawiciel chłopskiego rozumu  
i  dowcipu. M e a n d e r , VI, 1951, nr 5 — 6.

101 M. D łu s k a ,  Studia.  T. 1.
юг ду P o c ie c h a ,  Królowa Bona (1494 — 1557). Czasy i  ludzie odrodzenia. 

T. 1, 2. Poznań 1949. P o z n a ń s k ie  T o w . P r z y j .  N a u k . W y d z ia ł  H is t , 
i N a u k  S p o ł.

103 Ż. K o r m a n o w a , Beferat Podsekcji Historii Sekcji N auk Społecznych 
i  Humanistycznych 1 Kongresu N auki Polskiej. K w a r t a ln ik  H i s t o r y c z n y ,  
L V III, 1950/1951, z. 3 - 4 .
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m ości” naszej kultury, służą tezie, że pom iędzy polskością a katolicyzm em  
należało po wsze czasy i należy obecnie stawiać znak równości, służą reakcyj
nej, rasistowskiej teorii, że historię narodu kształtow ali i kształtow ać w inni 
,,b łęk itnokrw iści” , najlepiej urodzeni, należący do ,,e lity” (s. 82). Takie teorie 
mają jednoznaczną w ym ow ę polityczną.

Z dziejów drukarstwa w tym  okresie należy odnotować opracowanie dzia
łalności Stanisław a Polaka, słynnego producenta inkunabułów. Autorem m ono
grafii jest A loys R u p p el104. Jest rzeczą godną podkreślenia, że mało zbadana  
postać Stanisław a Polaka stanowi typow o przeoczony przykład wkładu n a 
szego w rozwój k u ltury  i nauki na zachodzie105.

W dziedzinie polono-latinów  rewelacją było po wojnie odkrycie Retoryki 
K allim aeha w ... gim nazjum wałbrzyskim  przez K. Kum anieckiego, który  
tekst w y d a ł106 i opracow ał107. Przypuszczalnie pow stała w 1476 г., a więc w tym  
czasie, co Żywot Grzegorza z Sanoka (podkreślić należy grom adzenie się w yd a
rzeń literackich około roku 1475). Czy utrzym a się hipoteza W indakiewicza, 
że Kallim ach w ykładał w  A kadem ii krakowskiej ? K um aniecki do jej utw ier
dzenia czy obalenia nie dorzuca argumentów.

Z polskich poetów  piszących po łacinie doczekał się monografii108 D antyszek, 
zrew idow any także tekstow o i w y d a n y 109 przez autora monografii, S. Skim inę. 
Rewizja tekstow a przyniosła garść korektur dotyczących autorstwa. S. Ski- 
miua szczegółowo poddaje analizie język, styl, m etrykę poety . Przypom nieć 
w arto dotychczasow y dorobek dotyczący poetyki D antyszka, wyraźnie uw stecz
niającej się pod schyłek życia. Fwstecznienie D antyszka, które ukazał w św iet
nym  w stęp ie do K sięg i hymvôw  R. Gansiniec w 1934 roku, powiązane zostało  
w  tym  w stępie z załam aniem  się poetyki pisarza, który przekreśla swój laicki 
dorobek pisarski i staje się agitatorem  narastającej kontrreformacji. „R zek ł
byś, że z Szawła Paw eł, a z prześladowcy stał się apostoł” — określał ten  prze
łom Hozjusz. R ezultatem  przełom u jest powrót do średniowiecznej hym nodii 
i programowa polem ika antyreform acyjna110. N a tle pracy Gansińca książka  
Skim iny jest krokiem w stecz. S. Skimina ,,nie zauw aża” w rozwoju poety  punk 
tów  zw rotnych i dlatego podział jego twórczości uważa za „n ieistotny” , „b ez
w artościow y” etc.

B ezładny i zakłam any portret poety  w ujęciu S. Skim iny w ym aga uw agi. 
N ieczęsto można spotkać tak ciasne ujęcie rozwoju pisarza, przedstawione tu  
w  kategoriach... grzechu nieczystości! „Gdy nam iętności jego ostyg ły” (s. 12)

104 A. R u p p e l,  Stanislaus Polonus. Monachium 1946. Oficyna W arszawska.
105 M. Ł o d y ń s k i ,  Stanislaw Polak w Hiszpanii. Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  

II , 1948, nr 3.
106 Filippo B u o n a c c o r s i ,  Rhetorica. Eddidit Casimirus F. K u m a n ie c k i .  

Ararsoviae 1950.
107 K. K u m a n ie c k i ,  O odnalezionej Retoryce” F il ipa  Kall imaeha.  W ar

szaw a 1948. B ib l io t e k a  M e a n d r a , nr 7.
108 S. S k im in a , Twórczość poetycka Jana Dantyszka. Kraków 1948. 

R o zp r . W y d z . F i lo l .  P A U . T. 68, nr 1.
109 Joannis D a n t i s c i ,  poetae laureati, Carmina. E ddidit, praefatione 

instru xit, annotationibus illustra v it S. S k im in a . Kraków 1950.
110 J . D a n t y s z e k ,  Księga hymnów.  W ydał i w stępem  zaopatrzył R. G an- 

s z y n ie c .  T łum aczył J. M. H a r lia la . Lwów 1934. Z b ió r  P is a r z y  P o ls k o -  
Ł a c ., 6.

P a m i ę tn i k  L i te r a c k i ,  19.V2, z. 1— ‘2. 43
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w ówczas otrzeźw iał, a naw et innych do popraw y nawracał. Czyżby nowa teoria  
o napędow ych w artościach nam iętności dla rozwoju literatury f Chyba n ie, 
ale zw ykła apoteoza w stecznictw a, cała bowiem  książka oparta jest na dow odze
niu, że okres uw steczniania się p oety  to najlepsza, naturalna, prosta w sty lu  
tw órczość. W yrazem  odw rotu u D antyszk a jest A d  Alliopagum  (r. 1539). S. Ski- 
mina daje wyraz swem u zachw ytow i nad utw orem . Ba, ów zachw yt rozszerza  
na w spółczesnych poecie: , ,Carmen ad Alliopagum  przyjęli w spółcześni bardzo 
przychylnie, n iektórzy z entuzjazm em ” (s. 73). N ie dajm y w iary tym  relacjom . 
Ci w spółcześni, to  H ozjusz... S. Skim ina przysłonił renesansowego D antyszka  
figow ym  listk iem . „Zgodnie z zasadam i, poezje jego są wolne od nieskrom nych  
słów  i m yśli [!]. Jeśli gdzieś trafi się drastyczniejsze w yrażenie, to  zadaniem  jego  
jest odstręczenie od niem oralności, a nie podniecanie zm ysłów ” (s. 106). Dziwne! 
W  dotychczasow ych pracach o D antyszku  ani nie było m ow y o tym , że sieje 
on niem oralność, ani n ikt nie traktow ał poetyckich , lirycznych utworów jako  
arsenału niezdrow ych podnieceń zm ysłow ych. A le piękną elegię A d  Gryneam  
trzeba chyba uw ażać za najlepszy erotyk  wczesnego renesansu.

Że książka nie jest przypadkow ym  zafałszow aniem  poety , najlepiej dowodzi 
dziw na sprzeczność. Mimo że we w stępie odczytało się wyraźne zaprzeczenie 
jakiegoś punktu  zw rotnego u poety , to  na stronie 141 czytam y ze zdziw ieniem  
o takim  przełom ie około połow y życia. Z a s a d n ic z a  z m ia n a  (spacje Skim iny) 
to , w m yśl apoteozy w stecznictw a, początek  św ietności D antyszka. „P odkre
ślam  z uznaniem  i na pochw ałę D antyszka, że jak naśladow nictw a, tak  w ogóle  
m łodzieńcze jego zam iłow anie do aparatu poetycznego uległo z czasem  znacz
nej redukcji. Tego rodzaju w strzem ięźliw ość podnosi w artość artystyczną  
oraz dow odzi pewnej dojrzałości ta len tu  autora” .

Ta sprzeczność odkryje nam m askę autora m onografii. Rozwoju D a n 
tyszka  n ikt nie m oże przekreślić, ale ten rozwój można pokazać jako stosunek  
do wypływów i w' ten  sposób piętnow ać okres „zależności” i „n iem oralności” , 
a w ynosić w ysoką fazę ataku na laicki, bojowcy renesans, fazę „dojrzałości” .

W atykański portret „D an tyszka  z listk iem ” nie zasłoni w artości owego  
renesansowego cyklu tw órczości z okresu wczesnego, zanim jeszcze poeta stał 
się tubą H ozjusza.

Teren polono-latinów  rozszerzyły powrażnie i zw eryfikow ały pow ojenne  
badania R. Gansińca nad rękopisam i poezji K rzyckiegon i , badania S. Skim iny  
nad autorstw em  Paw ła z Krosna, K rzyckiego, D a n ty szk a 112, Jan ick iego113, 
oraz J. Zatheya odkrycie now ego druku Jerzego T y czy n a 114.

D zieje Historii  o chwalebnym Zmartwychwstaniu P a ń s k im in  na przyk ła
dzie wersji tek stu  pochodzącej z przełom u X V I I I - X I X  w. interesująco i płod-

111 R. G a n s in ie c ,  Rękopisy poezji Andrzeja Krzyckiego.  S p r a w o z d a n ia  
z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1949, nr 8.

112 S. S k im in a ,  Neolatina. P rzyczynki do studiów nad polskimi poetami 
nowołacińskimi.  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1946, nr 5 
(Tekst pełny: P a m . L it .  X X X V II , 1947).

113 S. S k im in a ,  op. cit.
114 J. Z a t l ie y ,  Świeżo rozpoznany fragment druku 1548 r. (Jerzego Tyczyna  

, J n  funere S ig ism undi carmen” ). P a in . L it .  X X X IX , 1950.
115 S. P ig o ń , Z  dziejów misterium częstochowskiego ,,H istoria o chwaleb

nym  Zmartwychwstaniu P ań sk im ” . S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie 
d z e ń  P A U , 1947, nr 9.
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nie dla naszej wiedzy o tym  zabytku opisał S. Pigoń. N ależałoby tu  odesłać 
do ciekaw ych w niosków autora. M. in. S. Pigoń popiera przypuszczenie, że 
.Mikołaj z W ilkowiecka jest kodyfikatorem  elem entów  znacznie wcześniejszych.

Ostatnia postać wczesnego renesansu, która pojawia się w drukach pow o
jennych, to Mikołaj Kopernik. Odstępując od zasady, zająć się warto rokiem 1943. 
N auka polska nie m ogła uczcić pam ięci Kopernika w kraju okupowanym . F a
szystow ska, niem iecka ,,nauka” dowodziła w tedy  niem ieckości Kopernika. 
Nie było to trudne w chwili, kiedy uczeni polscy nie mogli kłam stw  prostować. 
E. Z inner116 dowodził, że nauki Kopernika przesiąknięte są niem ieckim  d u 
chem. H. Schm auch117 beztrosko zapom inał, że reforma monetarna, w której 
Kopernik brał udział, łączyła Prusy z Polską pod w zględem  finansow ym , że 
pism em  i czynem  zbrojnym  w ystępow ał przeciw Krzyżakom . Faszystow skie  
prawo zagłady rozciągnięto na historię Polski. Mijałoby się z celem pow tarza
nie bzdurstw , które w ypisyw ali prócz w spom nianych M. Kaspar, O. Erler, 
W. R est (odkryw ający w Koperniku „rasowe cechy niem ieckie” ), A. Foerster, 
J. Schumacher i inni. Część kłam stw  skw itował Karol G órski118, słusznie nie 
rozszerzając omówień.

N a marginesie tych  prac nasuwa się uporczywie jedna uwaga. A tak pro
wadzono nie tylko na polskość Kopernika, ale także na rew olucyjne konse
kwencje jego poglądów. Przykrawano Kopernika na typowTego „K leinbürgera” , 
poczciw ego m ieszczucha. H. Schmauch protestuje naw et gw ałtow nie przeciw  
„zarzutom ” niem oralnego życia, stawianym  Kopernikowi.

Przeciw  faszystow skiej nauce Kopernik sam się obroni: „Jeśli, być może, 
znajdą się gaduły, które, będąc pełnym i ignorantam i w naukach m atem atycz
nych, jednak ośm ielą się w ydać sąd i potępić moje dzieło lub napadać nań p o
wołując się na pewne miejsce P ism a  świętego, którego sens w ypaczają w swych  
własnych celach, to nie będę się bynajm niej z nim i liczył, traktując z pogardą 
wszelkie ich sądy jako puste” . D robnom ieszczańskim  zakusom  nie podda 
się rewolucyjna m yśl Kopernika.

W  tym że jubileuszow ym  roku, rew olucyjnym  pisarzem i dziełem zajęła 
się nauka radziecka. Na posiedzeniu Akademii Nauk, w ciężkim  okresie w ojny, 
naukow cy radzieccy (N. I. Idelson, S. D. Skazkin, I. 1. Tołstoj, A. Fok i inni) 
uczcili pam ięć wielkiego uczonego. Idelson określa dzieło Kopernika jako „jedno  
z najw iększych odkryć uczynionych kiedykolwiek przez m yśl ludzką na dro
dze poznania w szechśw iata” . Obalając dogm aty „nie tylko nauki, lecz całego  
św iatopoglądu długiego szeregu pokoleń” , Kopernik niezachwianie ustalił 
swoje miejsce w rozwoju ludzkiej myśli.

Obok św iatopoglądow ych konsekwencji odkrycia Kopernika, Idelson p od 
kreślał wagę dzieła De revolutionibus dla astronomii: „A stronom ia starożytna  
zakończyła swój rozkwit przed wielu wiekam i w Aleksandrii, w Egipcie, wśród 
blasku i przepychu kultury hellenistycznej; a teraz nowe słowo w tej najstar-

116 E. Z in n e r , Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanischen Lehre. 
Erlangen 1943. Herausgegeben im Auftrag der Sozietät von Albert H assel
wander. Bd. 74.

117 H. S c h m a u c h , Xicola us Copernicus und die preussische Münzreforrn. 
Gumbinen 1940.

118 Karol G ó r sk i, Copernicana wojenne. R o c z n ik i  H i s t o r y c z n e ,  
N Y 11, 1948, z. 2.
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szej nauce pow ie w głuchym  kącie Europy Północnej sam otny polski kanonik  
z brzegów W isły” 119.

Po w ojnie dziełem  astronom a zajął się dwukrotnie T. P rzyp k ow sk i120. 
Osobno w yszła  popularna książeczka K. H artleb a121, ukazująca postać Kopernika 
nieco dew ocyjnie, a przez pisarskie stylizatorstw o jako druk popularny — n ie 
przejrzysta. Słabą stroną publikacji je.st brak poglądu na sprawy narodow o
ściowe pruskie, ciekawie za to i trafnie przedstaw ia autor spraw y nacji u n i
w ersyteckich . Druk okolicznościow y na Kongres N auki opracowali Ł. Kurdy- 
bacha i W . Zonn 122.

Inicjująca now ą fazę rozwoju renesansu w okresie R zeczypospolitej sz la 
checkiej postać Mikołaja Reja w jubileuszow ym  roku K rótkiej rozprawy  om ó
wiona została przez J. B orejszę123, w N o w y c h  W id n o k r ę g a c h  w ych od zą
cych w M oskwie. Jest to jed yny now szy artykuł rew izyjnie ujm ujący znacze
nie pisarza. Wybór p ism  w ydany ze w stępem  S. A dam czew sk iego124, prócz b łę 
dów rzeczow ych i ukazania Reja jako kontynuatora średniowiecza w rene
sansie, nie przynosi nic now ego.

Osobną problem atykę wprowadza liber laureat-us S. R osp ond a125, który  
prócz w ydania druków m azurskich X V I w. 126 i zabytków  śląskiej polszczyzny  
zajął się problem em  rozwoju języka w w ieku X V I, w  szerszej skali oceniając 
postaci Seklucjana, Murzy no w skiego, Sandeckiego-M ałeckiego i Orszaka.

Łączone z sobą zw ykle postaci Orzechowskiego i M odrzewskiego nie m ają  
w ielkiej bibliografii. H. B arycz ustalił chronologię w łoskich studiów  Orzechow
sk ieg o 127, a także ogłosił popularny szkic o Modrzewskim, którego trafnie z e 
staw ia z K opernikiem , ukazując w spólne im  rew olucyjne znaczenie pisarstw a.

A rtykuł p rzyn osi128 ciekaw ą interpretację sądów  M odrzewskiego De 
sehola, rozważa pojaw ienie się podobnych założeń program owych w dwieście

119 W. K r a j e w s k i ,  Radziecka książka o Koperniku .  N o w e  D r o g i,  1949, 
nr 1. (Omówienie publikacji: Mikołaj Kopernik . Zbiór artykułów na 400Jecie 
śmierci.  Moskwa —Leningrad 1947. W yd. Akad. N auk ZSRR).

120 T. P r z y p k o w s k i ,  Z  dziejów rozpowszechnienia światopoglądu helio- 
centrycznego w Polsce i  w Rosji .  P r o b le m y ,  1951, nr 5. T e n ż e , Notatki astro
nomiczne Piotra Griigera, nauczyciela J an a  Heweliusza, na egzemplarzu ,,De re- 
volutionibus” Mikołaja Kopernika.  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s i e 
d z e ń  P A U , 1949, nr 10.

121 K. l l a r t l e b ,  Mikołaj Kopernik.  W yd. w znowione. Toruń 1948.
122 Ł. K u r d y b a c h a  i W. Z o n n , M ikołaj Kopernik .  W arszawa 1951.
123 J. B o r e j s z a ,  Pochwała nieuctwa Mikołaja Reja. O d r o d z e n ie ,  1950, 

nr 10. (Przedr. z czasop. N o w e  W id n o k r ę g i .  M oskwa 1943). D yskusja  
M. B ła c h u t  — J. B o r e j s z a  w O d r o d z e n iu ,  1950, nr 13.

124 Mikołaj R e j , Wybór p ism.  Oprać. S. A d a m c z e w s k i .  W arszawa 1947. 
B ib l .  P is . P o l. i O b c y c h , nr 1.

125 S. R o s p o n d , Studia nad językiem polskim X V I  wieku  (J a n  Seklucjan, 
Stanisław Murzynowski, J a n  Sandecki-Małecki, Grzegorz Orszak). W rocław
1949. W rocł. Tow. Nauk. Szczegółowe om ów ienie podaje M. R. M a y e n o w a  
w przeglądzie prac językow ych , P a  m. L it . ,  X L III , 1952, z. 1/2.

126 Druki mazurskie X V I  w. Z pierw odruku i rękopisu w ydał, w stępem , 
kom entarzem  i charakterystyką językow ą opatrzył S. R o s p o n d . O lsztyn 1948.

127 II. B a r y c z ,  Studia włoskie Stanisława Orzechowskiego. S t u d ia  z d z i e 
jó w  k u l t u r y  p o l s k ie j .  W arszaw a 1949, s. 209 — 231.

128 II. B a r y c z ,  Andrzej Frycz Modrzewski. W czterechsetlecie pierwszego 
wydania  ,,De re publica emendanda". Z e s z y  t y  W r o c ła w s k ie ,  V, 1951, nr 1.
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la t  później, w chwili pow stania Komisji Edukacji Narodowej. U stępuje tej czę
ści artykułu przegląd dalszej problem atyki, niekiedy z gruntu fa łszyw y, jak  
np. w ykazyw anie związków m iędzy typem  umyslowości Modrzewskiego a jego 
poglądam i politycznym i. A rtykuł zam yka się szkicem  dziejów' percepcji M o
drzewskiego.

Pośw ięcone Fryczow i rozważania W aldem ara V oisé129 są preparatem  
sztucznym , jakkolwiek cennym  w’ szczegółowych wnioskach i określeniach. 
Pisarz został ustaw iony na tle spetryfikow anego pojęcia szlacheckiego dualizmu  
oraz filozofii starożytnej i chrześcijańskiej. Poniew aż autor nie ukazuje zm ien
ności pojęć moralnych wr burzliwej epoce, stąd i część wniosków jest fałszywca. 
Przykładem  schem atyzm u jest ocena stosunku Modrzewskiego do chłopów: 
„problem »obyczajów'« był dla niego problem em najw ażniejszym  i usunął 
w cień kw estie gospodarcze, ustrójowre i praw ne” (s. 176). W obec takich za ło 
żeń obrona chłopa sprowadzona została do próby przełam ania szlacheckiego  
dualizm u etycznego. Była tylko argumentem zm iany moralności szlacheckiej, 
a nie ideologiczną obroną chłopstw a. Przyczyną fałszyw ych wmiosków' jest 
także ustaw ienie ideologiczne Frycza jako reformatora szlacheckiego, co w i
doczne jest w' całym  rozum owaniu. Nic dziwmego, że w tych  nikłych ram ach  
Modrzewski w ypadł niepozornie: „projekty reform społecznych zosta ły  przez 
Frycza usunięte na plan dalszy. Na czoło zaś w ysunęły się moralizatorskie roz
ważania osnute wokół »cnoty«, »w'ad« i »sprzyjaźnej chęci«, wzorowane na za 
czerpniętej — wr znacznej mierze poprzez V ivesa — nauce pisarzy starożyt
nych i B ib l i i” (s. 178).

Jeszcze raz pojawdł się Modrzewski w' broszurze A nieli K ow alsk iej130. 
K siążeczka ta jest w yjątkow o obfitym  zbiorem m ętniactw a i ignorancji h isto 
rycznej (np. O obrotach ciał niebieskich to „zw ycięstw o ducha ludzkiego nad  
m aterią” ). Modrzewski jest tu ukazany jako jeden z w ykształconych i roztrop
niejszych panów', przeciw staw iających się szlacheckiem u egoizm owi. Innym  
razem przedstawia autorka Modrzewskiego jako antyludow ego ideologa, prze
strzegającego szlachtę przed zem stą ludu (co ilustruje wyrw'any z tekstu  cytat). 
To ostatn ie sform ułowanie odsłania polityczny sens broszury: „czy nie brzmi 
t-о jak programowe, a nie zawsze ziszczalne hasło dzisiejszych dem okracji?” 
Takie programowe hasła autorki powtarzają się kilkakrotnie. Na szczęście 
nieziszczalne.

Materialow'o rozszerza w iedzę o naszej łacińskiej literaturze J. K rzyża
n ow sk i131 (po B. N ad olsk im ?) epylionem  Kobylińskiego (1558) o rybce. K rzy
żanow ski ukazuje łączność fabelli z bajką ludow'ą i Boccacciem .

Do biblioteki staropolskiej dodano po wojnie dwra trudno dostępne tom iki: 
(kórnickiego Dzieje w Koronie  i Gostom skiego Gospodarstieo. W stęp 11. В ary cza 
do Dzie jów 132 przełam uje zasady wstępu popularnego. Autor pośw ięca 35 stron

129 W . V o isé , Podstawowe założenia etyki Andrzeja Frycza Modrzewskiego 
i  jego stosunek do szlacheckiego dualizmu etycznego. K u ch  F i l o z o f ic z n y .  
X V II , 1949-1950, nr 4.

130 A niela K ow m lsk a , Andrzej Frycz Modrzewski. (1947). W ie d z a  P o 
w s z e c h n a . P is a r z e  P o l i t y c z n i  i S p o łe c z n i ,  z. 1.

131 J. K r z y ż a n o w s k i ,  K. Kobylińskiego epylion o „■rybce". P a in . L it .  
X X X V II , 1947.

132 Łukasz G ó r n ic k i,  Dzieje w Koronie Polskiej.  W yd. 2. Opracował 
И. B a r y c z . W rocław (1950). B ib l io t e k a  N arod ow ca. S. I, nr 124.



678 R E C E N Z JE  I P R Z E G L Ą D Y

dziejopisarstw u hum anistycznem u, a 26 Górnickiem u, stąd pobieżność w om ó
w ieniu i postaci, i dzieła. W stęp rzuca św iatło na eksploatatorski stosunek Górnic
kiego do chłopów, ale nie ukazuje jego rozw oju, skrępow any konstrukcją „osobo
w ości” (biografia nie została w yzyskana). N ieporozum ieniem  jest określenie 
utworu Baczył  m ianem  traktatu  obyczajow ego. Jest to  chyba nasz p ierw szy te o 
retyczny utwór o sty lu , będący pięknym  ogniw em  językow ych rozważań pisarza.

Dzieje, oparte w dużym  stopniu na B ielskim , w sposób charakterystyczny  
obiektyw izują sąd Górnickiego, który jakkolw iek nie m ów i nic od siebie o rze
czach drażliwych, to  jednak ocenia często w ydarzenie wyborem  i opisem  faktu, 
czego H. Barycz nie docenia. Np. przy opisie spalenia m ieszczki Malcherowej 
jej postać skreślona jest z pew ną sym patią  w przebiegu dyskusji teologicznej 
i w zakończenm  jej: „na którą śmierć szła najm niej nie strw ożona” . Innym  
przykładem  jest uw aga przy Lippom anim , że „ludzie mieli go w wielkiej n ie
naw iści i pokątnie pisali przeciwko n iem u” (s. 87).

E dytorskie i kom entatorskie zasługi R. Pollaka dla staropolszczyzny p o
szerza nowe w ydanie D w orzan in a133. Staranne przygotow anie tek stu  i bogate  
objaśnienia pozw alają czytać n iełatw y utw ór szerszem u gronu czytelników . 
Twórczość Górnickiego, łącznie z najlepszym  jego dziełem , do atrakcyjnych  
dzieł b iblioteki staropolskiej nie należy. Po części w ynika to z oportunistycznej 
p ostaw y pisarza, która nie oceniała w yraźnie w ydarzeń, na pewno w iąże się 
także z parenetyczną problem atyką w w ypadku Dworzanina.  D latego bardzo 
przekonyw a ocena tego utw oru dokonana przez R. Pollaka: „Przekład ten, 
jako odbicie polskiej kultury w jej stosunku do w łoskiej, jako w spaniały pom nik  
polskiego języka literackiego, jako pierwszorzędne źródło do historii kultury  
w Polsce Zygmuntow'skiej — ma znaczenie w ybitnego dzieła oryginalnego” 
(s. X II). P ostać Górnickiego w yraźnie oczekuje rewizji. Idąc tropem  zw ięz
łej charakterystyki w ydaw cy, m ożna by na plan pierw szy w ydobyć znaczenie 
pisarstw a Górnickiego dla rozwoju języka narodowego. To, czego K o
chanow ski dokonyw ał praktyką w ysokiej techniki poetyckiej, to Górnicki 
form ułował teoretyczn ie, np. dyskusja o sem antycznych  dystynkcjach  język o
wych: „ojczyzna” — patria, czy  sty listyczn y  traktacik  Baczył, U zupełnieniem  
rozważań teoretycznych  jest praktyka pisarska Górnickiego.

Gospodarstwo G ostom skiego134 jest doskonałym  przykładem , jak „od p od
szew ki” w yglądał m it dobrego pana. G ostom ski jest teoretykiem  gospodarki 
rolnej opartej na eksploatacji ziem i, a także na przem yśle rolnym , na w ytw ór
czości przem ysłow ej, chałupniczej. S. Inglot określa poglądy ekonom iczno- 
handlow e Gostom skiego jako typow e dla zasad m erkantylizm u. U Gostom skiego, 
w epoce rozkw itu folwarku, w iedza o rolnictw ie jest racjonalna i uporządkowana. 
Jeśli sięgniem y do siedem nastow iecznej Ekonomii Haura, będącej odbiciem  
okresu ekonom icznego rozkładu folwarku, znajdziem y w niej obok w iedzy  
rolniczej przesądy i czary. R acjonalna w iedza o rolnictw ie Gostom skiego nie 
znała kom prom isu w obec chłopów . R acjonalizm  jej w stosunku do podda
nych polega na radach, jak najpraktyczniej eksploatow ać pańszczyźnianych  
chłopów .

133 Ł. G ó r n ic k i,  Dworzanin.  Opracował i w stępem  opatrzył R. R o lla k .  
W arszaw a 1950. B ib l .  P is .  P o l .  i O b c y c h , nr 50.

134 A. G o s t o m s k i ,  Gospodarstwo. W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzy! 
S. I n g lo t .  W rocław (1951). B ib l io t e k a  N a r o d o w a , S. 1, nr 139.
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Stosunkowo duża literatura przy Kochanowskim  n iestety  nie zaspokaja  
postulatów  badaw czych. W yrazem  zaniedbań jest wznowienie biografistycznej, 
bladej monografii pióra W indakiewicza135, nie odpowiadającej w ym aganiom  
nauki nie tylko dzisiejszej, ale naw et wczorajszej. Również wznowienie tekstów  
w B ib l io t e c e  N a r o d o w e j  ze starym i, krzyw dzącym i w stępam i T. S in k i139, 
nastaw ionym i na zachłanne w pływ oznaw stw o, niw elującym i m uzę K ocha
now skiego, nie przynosi satysfakcji badawczej.

Najlepsze osiągnięcia pow ojenne przy Kochanowskim  to badania języ- 
kow o-stylistyczne. Książka S. S łońskiego137 o języku Kochanow skiego jest 
pierw szym  analitycznym  opracowaniem , ale niepełnym . Jest ona, jak sarn 
autor zastrzega, opisem  opartym  o w ym agania językoznaw stw a, a nie s ty li
styki.

Szersze i trw alsze perspektyw y otwierają prace M. Dłuskiej i A. W ażyka  
nad wersyfikacją K ochanowskiego. M. D łu sk a138 dała podstaw ę dalszym  pra
com , określając system  w ersyfikacyjny K ochanowskiego. Z w niosków szcze
gółow ych godne uwagi jest określenie funkcji ekspresyjnej, jaką pełni 
u K ochanowskiego enjambement. Ten szczegół ukazuje rów nocześnie ograni
czenia M. D łuskiej, której badania zatrzym ały się w połowie drogi. ,,W  rozwoju  
sam ego wiersza — pisał S. Żółkiewski — także m usim y dojrzeć kierunki 
w stępujące i zstępujące, m usim y pow iązać te procesy z w alką o realizm w p oe
zji. Trzeba więc rozważać rozwój form w ierszowych w ścisłym , przyczynow ym  
zw iązku poetyk i każdej epoki, jej przemian i walk, o w yraźnym  przecież sen 
sie społecznym ” 139.

A. W a ży k 140 zajm uje się tylko marginesowo Kochanowskim . Poeta m ieści się  
tu w ogólnym  p od tytu le  wersyfikacja narodowa, z której w yrasta zasadniczy  
tem at — Mickiewicz. Niemniej już w tym  fragm encie w idoczny jest now y s to 
sunek do wiersza. A. W ażyk w swojej pracy nie zgubił K ochanowskiego w re 
tortow ych rozważaniach określanych sumą procentu. Za zm aganiem  się z w ier
szem, za jego wyborem  kryje się żyw y proces poetyckiego tw orzenia. W p ro
roctw ach K asandry tkw ią niepokoje hum anisty i patrioty. Odstępstwem  od 
sta ty styk i jest określenie trzeciego chóru: ,,to  jeden z tych  zawiązków p o e
tyck ich , które wpływ^ają na ogólną kulturę rytm iczno-intonacyjną. Na tym  
polega jego niezw ykła rola w naszej tradycji” (s. 18).

135 S. W in d a k ie w ic z ,  Jan  Kochanowski. W yd. 2. ^Warszawa 1947.
136 Jan K o c h a n o w s k i ,  Treny. Z w stępem  i kom entarzem  T. S in k i .  

W yd. 11 z dodatkiem  źródłowym . W rocław (1949). B ib l io t e k a  N a r o d o w a .  
S. I, nr 1; — Jan K o c h a n o w s k i ,  Odprawa posłów greckich. Z w stępem  i kom en
tarzem T. S in k i . W yd. 9 z dodatkiem  źródłowym . W rocław (1949). B i b l i o 
t e k a  N a r o d o w a . S. 1, nr 3; — Jan K o c h a n o w s k i ,  Pieśni i wybór innych wier- 
szy. Opracował T. S in k o . W yd. 2 przejrzane. W rocław (1948). B i b l i o t e k a  
N a r o d o w a . S. I, nr 100.

137 S. S ło ń s k i ,  O języku J an a  Kochanowskiego. W arszawa 1949. T o w a 
r z y s t w o  N a u k o w e  W a r s z a w s k ie .  W y d z . I. J ę z y k o z n a w s t w a  i H i
s t o r i i  L i t e r a t u r y .  Szczegółowe omówienie w przeglądzie prac językow ych  
M. R. M a y e n o w e j ,  P a n i, L it . ,  X L I1I, 1952, z. 1/2.

138 M. D łu s k a ,  Studia.
139 S. Ż ó łk ie w s k i ,  Mickiewicz i  icersyfikacja narodowa. N o w a  K u l

tu r a , 1952, nr 5.
140 A. W a ż y k , Mickiewicz i  tversyfikacja narodowa. (Kraków) 1951.
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T eoretyczną koncepcję Odprawy posłów sform ułowała Z. S zm yd tow a141. 
P od ty tu ł Studium morfologiczne określa m etody pracy. Jak w ygląda system  
pracy autorki f P olega on na sztucznym  w yodrębnieniu fabuły, charakterów  
postaci, zarysu konfliktu, struktury słownej, w ersyfikacji, w pływ ów . Całość 
zam yka się oceną w łaśnie m orfologiczną, tzn. oceniającą utwór na tle dane
go gatunku pisarskiego. A rtykuł Szm ydtowej przynosi szereg now ych kon
statacji, bow iem  przy pew nych zm ianach pow yższe rozbicie jest w stępnym , 
pom ocniczym  etapem  pracy analitycznej. Oczywiście, jeśli się odryw a od 
utw oru pew ien zespół elem entów , aby przy ich pom ocy go charakteryzow ać, 
nie jest to ocena utw oru, ale w łaśnie tego w ybranego zespołu elem entów , który  
tw orzy now y, inny schem at. Przy takim  schem acie chętnie by się to i owo 
poprawiło: ,,m ożna by oczyw iście podpow iadać poecie różne sposoby rozw inię
cia tem atu , pewne poprawki językow e, ale czy szłyby one, zwłaszcza pierwsze, 
po lin ii jego zam ierzeń, rzecz co najm niej n iepew na” (s. 27).

Pojm ow anie poetyk i renesansowej jako pewnego zespołu chw ytów  i w zo
rów antycznych doprowadza do paradoksalnych w niosków. A utorka nie w i
dzi różnicy m iędzy żyw ym  m item  bogów  w starożytności a kostium ow ym  re
kw izytem  w renesansie i stw ierdza, że w Odprawie  nie dochodzi do buntu prze
ciw bogom , jak to było u E urypidesa, skąd w yw odzi konkluzję, że los ludzki 
przedstaw iony jest fatalistyczn ie , jak u Sofoklesa. K ostium ow e elem enty trak
tuje autorka jako treść zasadniczą, a z drugiej strony poza antyczną m etaforą  
nie dostrzega ideologicznych treści renesansu. W idoczne to jest w sum arycznej 
ocenie utworu w zakończeniu artykułu: ,,A kcent fatalizm u osłabiają w niej
sądy moralne piętnujące społeczeństw o trojańskie, zw łaszcza ową m łódź wsze- 
teczną, którą za gnuśność atakow ał także H oracy. Sądy te sugerują wrażenie, 
że naw et bez w m ieszania się czynników  nadludzkich w stosunki grecko-tro- 
ja-ńskie, Troja upadłaby z w iny sam ych lu d zi” (s. 47).

D la pogłębienia oceny trzeba było w yjść w łaśnie poza stosunki grecko- 
trojańskie, aby kontaktem  z p oetyką i ideologią renesansu ożyw ić studium  
i oddać rzeczyw isty, artystyczn y  kształt Odprawy.

Odprawy posłów  d otyczy jeszcze jedna praca now sza W. S trzeleck iego113, 
pod charakterystycznym  tytu łem : Jeszcze jedno źródło „O dpraw y” Kochanow
skiego. Szm ydtow a zaznaczając w pływ y na K ochanow skiego przy w różbie Ka- 
sandry napisała: ,,T ak pom ysłow ego w ykorzystania daru nieszczęśliw ej córki 
Priam a nie poddał K ochanow skiem u żaden pisarz starożytn y” . W. Strzelecki 
w ychodząc od tego cy ta tu  stara się dowieść, że i to nie jest w łasnością K ocha
nowskiego. Jest tragedia E urypidesa, która wprawdzie zaginęła, ale nie bez 
reszty. D otąd ustalano, że K ochanow ski przy opisie -wizji K asandry opierał 
się na Senece, W ergilim , Owidiuszu i Dikofronie. Do w niosków  innych uczo
nych dodaje w łasne W . Strzelecki. Oto one: na E urypidesie oparł się E nniusz, 
na E nniuszu oparł się W ergiliusz, co pośw iadcza M akrobiusz, w reszcie na Wer- 
giliuszu oparł się K ochanow ski. N iezależnie od tego uczony dopatruje się 
zw iązków  m iędzy pew nym i elem entam i w izji a Enniuszem . Enniusza nie m ógł

141 Z. S z m y d t o w a ,  Odprawa posłów greckich. S tudium morfologiczne. 
P a m . L it .  X X X V II , 1947.

142 W . S t r z e l e c k i ,  Jeszcze jedno źródło „O dpraw y” Kochanowskiego . 
P a m . L it .  X X X IX , 1950.
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znać K ochanow ski, ale zacytow ał go Cycero, a na Cyceronie oparł się K ocha
nowski. Zresztą artykuł podaje jeszcze inne m ożliwości w pływ u E nniusza na 
K ochanowskiego, m ianowicie bezpośrednie, via  w ydanie Stefanusów  (ojca 
i syna).

Przy Trenach zatrzym ał się Juliusz K rzyżanow ski143. Podobieństw a, jakich  
dopatruje się w renesansowej literaturze zachodu (Boccaccio Olympia, anoni
mowa Perlą), nie w ydają się przekonyw ające. Zresztą sam K rzyżanowski to  
przyznaje widząc w zbieżnościach loci communes.

N iew ątpliw e źródło jednego z utworów Kochanowskiego odkrył S. Łem- 
p ick i144. Jezda do Moskwy  oparta jest na Gradowskiego Hodoëporoconie Mo- 
schicum (r. 1582). S. Łem picki uważa, że pewne partie utw oru Gradowskiego 
(opisy pochodu) są lepsze niż w przeróbce K ochanowskiego. Tenże autor za j
muje się epickim i fragm entam i m uzy czarnoleskiej.

Pracą w iększą, o szerszych celach, jest książka W. F loryan a145, w yrosła  
na gruncie opozycji przeciw form alizm owi i psychologizm ow i jako m etodom  
niw elującym  wartość artystyczną literatury. Książka napisana przed wojną, 
jest dziś wyrazem  przedwojennego kryzysu naszego literaturoznaw stw a. Autor 
na przykładzie Pieśni  Kochanowskiego starał się ukazać żyw ość i funkcje arty 
styczne liryki. W yniki n iestety  nie odpowiedziały zamierzeniom. Praca, oparta  
na kruchych podstaw ach rewizjonistycznego form alizmu, poza cennym  o m ó
wieniem  poszczególnych pieśni doprowadza do konkluzji niesłusznych. N ie 
w ydobył się W. Floryan spod przem ożnych w pływ ów  „zestaw ień” T. Sinki 
(około 50%  książki pośw ięca w pływ om ), czego rezultatem  jest pow tarzająca  
się konkluzja, że K ochanowski nie dorównywa Horacemu. ,,W  sty listyczn ym  
i w ersyfikacyjnym  opracowaniu przekładów Kochanowski nie dorównuje 
sprawności technicznej Horacego” (s. 40). N ie m ógł dorównać w sty listyczn ym  
opracowaniu liryków, to jasne. A le porównanie m etodologicznie podlega d y s
kusji. W  innych okresach rozwoju języka ży ł jeden i drugi poeta. A podobnie  
niesłuszne jest porównanie wersyfikacji, bowiem  inne zasady „obow iązyw ały” 
polską muzę, inne łacińską. Autor nie zapom ina o tym , a jednak sąd pod trzy
muje, sprowadzając ostatecznie różnice do innych uzdolnień. Wraz z takim  
sądem schodzim y na naturalistyczną koncepcję twórczości, co w pracy F lo 
ryana wyraża się także w porównaniu obu poetów  jako typów  ludzi. N ie fizjo
logiczne podobieństw a tłum aczą zapożyczenia Kochanowskiego; jego horacja- 
nizm doskonale przystaje do renesansowych zasad filozofii życia u w ielu naszych  
„ludzi renesansu” , czyli że przyczyny są szersze i innego typu.

Technika pracy przedstawia się jako próba opisu i określenia w artości 
dwu elem entów  Pieśni  — tem atu i tonacji lirycznej. Oczywiście, przy dosłow 
nym  pojm owaniu tem atografii ożyw a problem autentyczności kobiet K ocha
nowskiego w okresie padewskim .

143 Juliusz K r z y ż a n o w s k i ,  Olympia — Perla — Urszula (nieznane źródło 
czy paralela do ostatniego trenu Kochanowskiego).  S p r a w o z d a n ia  z C z y n 
n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1949, nr 7.

144 S. Ł e m p ic k i ,  O Kochanowskim : 1. Dwie ,,Jezdy do Moskwy” . 2. Uwagi 
o próbach epickich J .  Kochanowskiego. S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s i e 
d z e ń  P A U , 1947, nr 3.

145 W . F lo r y a n , Forma poetycka ,,Pieśni''1 Jana Kochanowskiego wobec
kierunków liryki renesansowej. W rocław 1948. P r a c e  W r o c ła w s k ie g o  T o 
w a r z y s t w a  N a u k o w e g o . Seria A, nr 18.
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Ta część pracy daje jednak w iele ciekawego m ateriału, mimo że niesposób  
selektyw nie podzielić tonacje liryczne; polegać one mogą ty lko  na umowie 
i przewadze, i posiadają w artość ty lko „podręczną” . Równie ciekawe roz
działy, to  W yraz artystyczny w pieśniach  i dzieje łioracjanizm u w Europie. 
Praca W. F loryana, zam ierzona jako protest przeciw likw idatorstw u a r ty sty 
cznem u, nie potrafiła  się w y dobyć z w yjątkow o zabagnionycli opłotków  
K ochanow skiego, ale w oparciu o now ą m etodę badań W. F loryan m ógłby  
dać żyw y i słuszny obraz tw órczości autora Pieśni.

S. Bednarski (T. J .) korzystając z dostępnych mu źródeł Archiwum So- 
cietatis Jesu (R zym skiego) w nosi nowe szczegóły do biografii Stanisław a War- 
szew ickiego. Z „w yczerpującej m onografii” — jak podaje redakcja — ogło
szono fragm ent b iograficzn y146 do studiów  włoskich w łącznie. K rzysztofem  
W arszewickim  zajął się B. L eśnodorsk i147. Socjologiczna analiza I)e optima 
statu libertatis nie zaw sze trafna, a już podstaw ow e zadanie porównania K. War- 
szew ickiego i M achiavellego bodaj czy słusznie podjęte. To zestaw ienie o ty le  
jeszcze niepokoi, że M acliiavelli pojm ow any jest fałszyw ie: „stw ierdzając jego 
nihilizm  etyczn y , zw iązany z rozkładem  średniowiecza, należy równocześnie 
zauw ażyć, że pisarz florencki głęboko odczuł potrzeby swojej ojczyzny i sw ych  
czasów  i dał wyraz tem u odczuciu i zrozum ieniu w sposób św iadczący o w ie l
kim talencie po lityczn ym ” (s. 258). A. Gramsci m ówił o M achiavellim  jako 
o pierw szym  jakobinie w łoskim . T ym czasem  B. Leśnodorski pisze, że K. War- 
szew icki „podobnie jak M achiavelli nie jest ideologiem ” (s. 258). N a tle now o
czesnego określenia m akiaw elizm u podane przez B. Leśnodorskiego podstaw y  
porów nania są porów naniem  z legendą M achiavella, n ie z sam ym  pisarzem. 
Autor pom ija także zw iązki polityczne K. W arszewickiego z jezuitam i, w al
czącym i o w zm ocnienie w ładzy. U kazanie K. W arszewickiego w kręgu je 
zuickiej ideologii i isto tnych  dla niej zw iązków  z Habsburgam i nie doprow adzi
łoby autora do pozytyw nej oceny K. W arszew ickiego. W alka o silną władzę 
w  okresie początkow ej działalności jezuitów  w yraża interes kontrreform acji. 
Jest m otyw em  tak tyk i w w alce o likw idację renesansowej, św ieckiej, p ostę 
powej problem atyki renesansu. A bstrakty socjologiczne zacierają aktualny, 
klasow y sens teorii, jaką głosił K. W arszewicki.

Najbardziej atrakcyjne z literatury staropolskiej zagadnienie arianizmu  
przyniosło stosunkow o pow ażny p lon naukow y. Pierw szym  w ydarzeniem  p o 
wojennym  było ukazanie się a n to lo g ii148 J. Dürra-Durskiego, która obudziła 
tw órczy ferm ent, zain icjow any recenzją Konrada G órskiego149, po której re
cenzent jeszcze raz zabierze g ło s 150, odpow iadając na replikę J. Dürra-Dur- 
skiego: Recenzja czy atak białej gorączki151. Źle się stało, że krąg dyskusji ogra

148 S. B e d n a r s k i  (ks. T. J . ), Stanisława Warszewickiego pochodzenie — 
młodość — studia w Wittenberdze i  Padwie. S t u d ia  z d z i e j ó w  k u l t u r y  p o l 
s k ie j .  W arszawa 1949.

147 B. L e ś n o d o r s k i ,  , ,Polski M akiawel” . S t u d ia  z d z ie j ó w  k u l t u r y  
p o ls k ie j .  W arszawa 1949.

148 J. D u r r - D u r s k i ,  A rian ie  połscy w świetle własnej poezji.  Zarys ideo
logii i  wybór wierszy.  W arszawa 1948. B i b l i o t e k a  P o lo n i s t y c z n a .

149 K. G ó r s k i, P r z e g lą d  P o w s z e c h n y ,  1949, nr 12.
150 K. G ó r s k i, Odpowiedź p. Diirrowi-Durskiemu.  T y g o d n ik  P o w s z e 

c h n y ,  1950, nr 10.
151 J. D ń r r - D u r s k i ,  Recenzja czy atak białej gorączki. K u ź n ic a ,  1950, nr 7.
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niczył się do dw ugłosu (jeszcze raz replikował J. D ürr-D urski152). Z tego p o 
wodu dyskusja przybrała charakter mniej płodny dla arianizmu, pod koniec 
dotycząc go już tylko częściowo. N ajcenniejszy głos, zam ykający dyskusję, 
należał do Ż. Korm anowej. O nim będzie mowa w ciągu d a lszym 153.

A ntologia, jakkolwiek niesłusznie oparta na wyborze tylko (w zasadzie) 
poetyckim , opuszczająca ciekawszą prozę i niesłusznie om ijająca okres n ajcie
kaw szy (1560—1580), w ydobyła jednak sporą część zabytków  piśm iennictw a  
ariańskiego, ukazała związki społeczne ruchu. Błąd m etodyczny w ydaw cy p o 
legał od początku na tym , że traktow ał arianizm jako zespół jednostek o zb li
żonych zapatryw aniach religijnych i społecznych. W ten  sposób znikły w e
w nętrzne sprzeczności ruchu, jego rozwój w zm aganiach ze skrzydłem  lew icy, 
a także ideologiczne zaplecze chłopskie, co podkreśla recenzja Ż. Korm anowej. 
Arianizm nie został przedstawiony jako w ytw ór ideologiczny warstw uciskanych.

Inną sprawrą, która ma sw oistą w ym owę, jest proces likw idacji arian. J a k 
kolw iek uchwała o banicji pojawia się w r. 1648, to jednak w ygnanie arian d o
chodzi do skutku dopiero po opanowaniu buntów  chłopskich, na co zwraca 
uwagę J. B ardach 154. B yło to um iejętne skierowanie rewolucji chłopskiej prze
ciwko ruchowi zagrażającem u feudałizm owi w w. X V II, przeciwko „zdraj
com heretykom ” .

Grupa arian pokazana została przy tym  jako grupa pisarzy ew angelicznych. 
Oderwawszy ich od rew olucyjnego podglebia J. Dürr-Durski zobaczył arian jako 
elitę m ieszczańsko-szlachecką (uwaga Ż. Korm anowej), a tym  sam ym  zm uszony  
był do szukania jakiejś nowej bazy ideologicznej. R ezultatem  takiego poszu
kiwania było nadanie ruchowi ariańskiemu charakteru egzegetów  P ism a śa \  
W  ten sposób kostium  ew angeliczny zam ieniony został na ideow e podłoże: 
„ Pierwsze czyny wyznawmów arianizmu [...] którzy w yrzekli się pobierania 
czynszów  w sw ych m ajątkach ziem skich, pow staw ały nie ty le  pod w pływ em  
kom unizm u morawskiego, ile w ypływ ały  z ducha Nowego Testamentu” (s. 9). 
Stąd narzucana arianom ex post asceza życiow a. Aby w ytłum aczyć utw ory od 
tw arzające zm ysłow y urok życia, J. Dürr-Durski używ a sztucznej konstruk
cji porównawczej: „Czasem jednak poetów  spod szarych kopieniaków [d łu
gich płaszczów ] ponosił pegaz, tak  że mocno przeholow yw ali w sw ym  śm iechu. 
Ale przecież i patriarchowie ze Starego Testamentu  grzeszyli niepowściągliwo- 
ścią. D odajm y na ich usprawiedliwienie i to , że wśród sw awolnych anegdot 
kryją się głębokie m yśli dotyczące najistotniejszych problem ów ariańskich” 
(s. 13). Usprawiedliwień poszukiwać należałoby raczej dla zbytniej dewocji 
w późniejszym , mniej ciekaw ym  okresie arian, a nie dla ich świeckiej m yśli. 
W  ten sposób odrzucić należy twierdzenia, że nie są „w ykładnikiem  właściwej 
ideologii braci polsk ich” , wrycieczki przeciw' papiestw u, celibatowa, zm ateria
lizowaniu duchow ieństwa, dziesięcinom . Czymże jest w łaściw a ideologia arian? 
Przetworzeniem  i zradykalizow'aniem najlepszych, najbardziej bojow ych haseł 
wczesnej reformacji, haseł, które — przejęte przez ruch o chłopskim  zapleczu  
ideow ym  — form owały now y etap naszej renesansowej postępowmj ideologii,

152 J. D ü r r - D u r s k i ,  Replika czy pieniactico. K u ź n ic a ,  1950, nr 12.
153 Ż. K o r m a n o w a , Arianie  polscy. N a marginesie książki J .  Diirr-I)ur- 

skiego , ,Arianie  w świetle własnej poezji'". N o w e  D r o g i, 1949, nr 4.
154 J. B a r d a c h , W 300-ną rocznicę powstania chłopskiego pod wodzą Kostki 

Napierskiego. N o w e  D r o g i,  1951, nr 3.
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tym  razem w lew icow ym  skrzydle w ystępujące w obronie radykalnego m iesz
czaństw a i chłopów. Przy chłopie nasuw a się jeszcze uw aga w ychodząca poza 
Л. Dürra-Durskiego. W e w stępie do antologii, jak i w innych opracowaniach p o 
jaw ia się system atyczn ie term in „niew ola chłopska” , który jest albo nieporozu
m ieniem , albo m etaforą. Można mówić ty lko o poddaństw ie chłopów.

Jeszcze jedno. P od hasłem  „jaka dziwna wędrówka id ei” J. D ürr-Durski 
w ym ienia słynne już zestaw ienie nazwisk. N a uspraw iedliw ienie autora trzeba  
pow iedzieć, że nie jest w ynalazcą rew elacyjnego opisu fluktuacji idei. N a dwa 
la ta  przed nim o tej fantastycznej m igracji pisał T. G rabow ski155. J. Dürr- 
D urski dorzucił ty lk o  najnow sze „ślady w p ływ ów ” .

N a osobną uw agę zasługują objaśnienia, bardzo szczegółowo pom yślane. 
Bróg zboża i chw astów  w recenzjach nie p lew iony. Przyznać trzeba, że zbiór 
w iadom ości objaśniających jest obszerny i sum iennie zebrany, ale, n iestety , 
niezbyt krytycznie. „Grzegorz P aw eł... był głów nie odpow iedzialny [?] za roz
pętanie w tej w spólnocie religijnych w olnom yślicieli [? ] w yniszczającego się 
chaosu [?] i anarchii [? ]” (s. 231). „Arianie usuwając się od przyjm owania urzę
dów, tym  silniej argum entam i z Biblii podnosili au torytet państwa opartego 
na hierarchicznej budow ie społeczeństw a i w zyw ali poddanych do religijnego  
dla niego posłuszeństw a” ... (s. 257). K tórzy i k iedy? Na pew no nie plebejsey m i
nistrow ie ani radykalna lew ica. 0  K atarzynie i W acław ie Potockich: „K to  w ie, 
czy K atarzyna, w której rodzinie ta lent literacki był dziedziczny, nie odegrała 
w ogóle decydującej roli w  uruchom ieniu instynktów  tw órczych męża. T a 
jem nica jego niebyw ałej płodności literackiej w jej pom ocy ma może częściowe  
w ytłum aczen ie...” Jeszcze raz o dziedziczeniu: Jan Stojeński ,,[ ...]  będąc dosko
nałym  sty listą  (wnuk P iotra Statoriusza i Grzegorza Paw ła z Brzezin — miał 
po kim  odziedziczyć ta len t literacki!)” ... (s. 263). N iejasne, po kim dziedziczy  
ta lent pisarski? Czy po Piotrze, czy Pawle, a może po P iotrze i Paw le jako  
współautorach? Jeszcze jedno w objaśnieniach nie daje spokoju: przerost 
kom entarza dogm atycznego i teologicznego.

N iem niej książka J. Dürra-Durskiego spełniła sw oją pionierską rolę. Autor 
w stępu i objaśnień nie potrafił w yzb yć się zupełnie starych naw yków  i form uł 
literaturoznaw czych, nie odkrył jeszcze w tej pracy zasadniczych ideologicz
nych funkcji i rozw arstw ień arianizm u, szczególnie w początkow ym , zlekce
w ażonym  w antologii okresie, ale książka J. Dürra-Durskiego, poza jej m ate
riałową wartością, jest śm iałym  krytycznym  spojrzeniem  na arianizin, obu
dziła po w ojnie zainteresow anie dla tej literatury i zachw iała teologicznym  
literaturoznaw stw em . To jej trwała zasługa.

Badania nad arianizm em  posunęły się później znacznie naprzód. Trzy nazw i
ska szczególnie tu  zaw ażyły: Ż. Korm anowa i J. D ürr-Durski jako w spółautor  
opracowanego w spólnie z K. B udzykiem  referatu o okresie kontrreform acji155.

N ajcenniejszą częścią artykułu Ż. Kormanowej jest postaw ienie roboczego  
sform ułow ania genezy i ideologicznych rozwarstwień arianizm u. Autorka uka

155 T. G r a b o w s k i ,  Dwa przyczynki do dziejów polskiej literatury różno - 
wierczej w. X V I  i X V I I .  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  PAIT, 
1946, nr 6.

156 K. B u d z y k  i J. D ü r r - D u r s k i ,  Stan ЬоЛап i potrzeby nauki o lite
raturze okresu kontrreformacji. O s y t u a c j i  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o l 
s k i e j ,  s. 125— 164.
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zała klasowe korzenie ruchu. D la nurtu szlacheckiego arianizm jest podporą  
w w alce z tronem  i klerem o władzę. Czym jest dla nurtu plebejskiego, o tym  
św iadczy nieprzypadkowa obecność ideologów  ariańskicli w  sztabie Bohdana  
Chmielnickiego i otoczeniu K ostki Napierskiego. Przem ian szukać należy nie 
w tasow aniu trójczaków, dwójbożców, judaizantów  etc., ale w rozwoju folwarku  
pańszczyźnianego, w walkach politycznych szlachty przede w szystkim .

Do m arksistowskich prac o arianizmie dochodzi jeszcze artykuł czeskiego  
slaw isty  A. S. M agra157 o Szym onie Budnym  i Piotrze Clielczyckim , w ybitnym  
przedstawicielu czeskiej m yśli reform acyjnej. Habent fata libelli. Książka J. Diir- 
ra-D orskiego dała Magrowi podstaw ę do oceny arianizmu. Mimo że i z innych  
dzieł czerpie, to jednak sąd swój o glebie, na której w ystępuje B udny, sprow a
dza do pow tórzenia fałszywej oceny ideologii arian. Za Konradem Górskim  
powtarza charakterystykę Budnego, którego uważa za ,,trzeźwrego realistę  
■wśród m arzycieli” . Ta ostatnia fałszyw a charakterystyka Budnego na tle arian 
nie zaw ażyła zresztą na dalszym  ujęciu pisarza. Magr pom inął poclrwałę „trzeź
wego rea listy” , ale krzywdząco i fałszyw ie ocenił „grupę m arzycieli” . Ciekawy 
sąd o w pływ ie m agnatów  litew skich na kształtow anie się konseiw atyzm u zboru  
litew skiego przytacza Magr z W ilbura158. Zestawienie Budnego, reakcyjnego  
w  poglądach społecznych, z Clielczyckim , w ystępującym  przeciw' państw u, 
nie jest przez autora uzasadnione. Na marginesie należy zanotow ać grube 
zniekształcenia (przekład"?) w cytacie z Engelsa Der deutsche Bauernkrieg.

W  inny św iat badań w chodzim y otwierając książkę K. G órskiego159. Im 
ponująco zebrany m ateriał i nikłość w'ynikôw; w yjątkow a dociekliwość w fa ł
szyw ie zakreślonym  kręgu badań, wreszcie próba pokazu m etodologicznego  
i przykład, jak fałszyw ie można oceniać historię literatury. K siążka składa  
się z rozdziału teoretyzującego Humanizm i  antytrynitaryzm  oraz trzech studiów  
szczegółow ych : Piotr z Goniądza, W  promieniach mecenatu Mikołaja Radziwiłła  
Czarnego i Szymon Budny.  W stęp jest m etodologicznym  i teoretycznym  u za
sadnieniem  rozdziałów m onograficznych a równocześnie próbą ukazania nowej 
koncepcji prądów' wieku X V I, w spom nianych w ty tu le .

K. Górski próbuje uzasadnić, że antytrynitaryzm  jest nie zw iązany z lute- 
ranizm em . ,,Z tego, co się wyżej rzekło, w ynikałby jeden nieoczekiw any p a 
radoks, a może naw et sprzeczność. H um anizm  m iałby więc być przeciwny d u 
chowi luteranizm u, a zarazem stanow ić ideowe podłoże dla jednego z odłamów' 
ruchu reform acyjnego [antytrynitaryzm u; dop. mój — Cz. H .] zapoczątko
w anego przez Lutra? Tak, istotn ie tak b yło!” (s. 3). Autor w ten sposób stara  
się om inąć zbyt wddoczną w luteranizm ie bojowość ideologiczną, społeczny  
sens luteranizm u w cielonego w  m asy chłopskie, aby potem  spokojnie za trzy 
mać się na płaszczyźnie ustalającej związki antytrynitaryzm u z hum anizm em . 
Luteranizm  w P olsce ma inny charakter niż w Niem czech. K iedy w ystępują  
antytrynitarze, to  w lew icow ym  skrzydle w alkę ideologiczną podnoszą na w yż
szy etap. Ale najcenniejsze zdobycze luteranizm u, kalwinizm u, w yrażające

157 A. S. M agr, Piotr Chelczycki i  Szymon Budny.  Z czeskiego tłum aczył 
A. ,T. K a m iń s k i .  P r z e g lą d  Z a c h o d n i,  1951., nr 3 — 4.

158 E. M. W ilb u r , A History of Unitarianism, Socinianism and its A n te 
cedents. Cambridge Mass. 1947.

159 Konrad G ó r s k i, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitar-  
skiej X V I  w. Kraków 1949. R o z p r a w y  W y d z . F ilo l .  P A P . T. 68, nr 2.
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się w ostrej krytyce kościelnej feudalności, nie ty lk o  podtrzym ują, ale rozsze
rzają je na feudalność św iecką i w piśm ie, i  w czynie. I to  jest w artość rewolu- 
cyjnyeh  tradycji wczesnej reform acji.

Jakież w książce K. Górskiego tradycje ma antytryn itaryzm  ? „Z [...] 
ceeli i dążności now ego ideału religijnego, propagowanego przez hum a
nizm , antytryn itarze przysw oili sobie trzy rzeczy najistotniejsze: stosunek do 
Chrystusa przede w szystk im  jako do nauczyciela, podkreślenie duchow ości 
religii chrześcijańskiej w przeciw ieństw ie do cielesności nakazów i obrzędów  
Starego Testamentu, w ysunięcie na czoło zagadnień etycznych  przy ogranicze
niu do m inim um  wszelkiego rytuału  zew nętrznego” (s. 32). Tak brzmi o sta 
teczna redakcja trzech zbieżności m iędzy hum anizm em  a antytrynitaryzm em , 
naszkicow ana również na s. 6. U kazując hum anizm  i całą reform ację od strony  
dogm atyki, autor nie dostrzega różnic wT luteranizm ie przed i po w ojnach ch łop
skich, „ syn tetyczn ie” ujm uje hum anistów  m ówiąc o najw ybitn iejszych , że 
„byli ludźm i o in tensyw nym  życiu  religijnym ” . R ozważania K. Górskiego od
byw ają się ponad h istorią i Europą, i wbrew prawdzie. Jeśli rozbić żonglujący  
„hum anizm ” na różne kraje i różne okresy, cóż zostanie z całej konstrukcji?  
Pojęcie hum anizm u nie daje się ograniczać do trzech czy naw et w iększej ilości 
nazw isk. Na tak i fałsz K. Górski by chyba nie przystał. A jednak autor nie 
waha się zw ężać dokum entacji: zw iązki m iędzy antytryn itaryzm em  a hum a
nizm em  są ukazane prawie w yłącznie na przykładzie Erazma. Taka finezja  
w pracy w ynika z a priori  ustalonych celów , do których praca m a doprowadzić. 
Jest takim  celem  próba dow odu, że rozwój społeczeństw a jest ciągiem  reli
gijnego, moralnego doskonalenia się. „R zeczyw istość średniowieczna była w y 
nikiem  kom prom isu m iędzy doktryną chrześcijaństw a a tem peram entem  bar
barzyńskich ludów ” (s. 26).

„R ew olucja in icjow ana przez Lutra w yrosła z tego sam ego gruntu du
chow ego, co renesans, z ferm entu ideow ego, w yw ołanego dążeniem  do odrodze
nia w e w n ę t r z n e g o  ludzkości; dlatego też d otyczyła  zagadnień dogm atycz
nych o kapitalnym  znaczeniu m oralnym ” (s. 42, podkreślenie moje — Cz. II.). 
Przekształcanie się społeczeństw' europejskich w renesansie nie jest w ynikiem  
rozwoju ekonom icznego, nie jest w ynikiem  w alki klas, bo walka klas zostaje  
zam ieniona na pojęcia duchow e, moralne. R eakcyjny bunt w aldensów  i albigen- 
sów, usiłujących odgrodzić się od procesu dziejowego i franciszkanizm , okre
ślony przez Gram sciego jako początek  reform acji, zdław iony przez W atykan, 
Górski łączy w jednym  zdaniu uw ażając, że są w yrazem  „poczucia n iezgod
ności m iędzy ideałem  a życiem ” . Taka duchologiezna dynam ika historii w szystko  
zniesie. Jedna rzecz ty lko  nie jest jasna: dlaczego renesans nie pojaw ił się w in 
nym  okresie. Odbicie w'alk k lasow ych w* ideologii reform acji K. Górski om ija. 
W yrazem  krótkow zroczności jest ocena walk reform acyjnych. „O dzieranie 
przeciw nika ze czci i w iary, ordynarne w ym ysły , w ulgarny ton  polem iki, 
jakaś straszliw a pasja i nam iętność tan i, gdzie w inna by obow iązyw ać miłość 
do błądzących — to są rzeczy pow szechne, spotykane nagm innie we w szy st
kich ów czesnych obozach religijnych” (s. 99). Jeśli to była ty lko sprawa  
doskonalenia religii i etyk i, należałoby tu oczekiw ać dyskusji. W idocznie 
jednak tak  nie jest.

Clou książki K. Górskiego to  interpretacja O urzędzie miecza używającemu 
„A rystokratyczne pu steln ictw o” , „grom ada m arzycieli” (arianie lubelsko-ra-
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kow scy) i Budny, który jest tu  „człowiekiem  tkw iącym  w szystkim i korzeniam i 
w realnym  życiu i pragnącym  unormować to życie w edług nakazów  Pisma i” 
(s. 184), toczą m iędzy sobą spór. K. Górski o sporze tym , w którym  decy
dowano, jako o sprawie najważniejszej, czy wolno chrześcijaninowi posiadać 
poddanych, a więc pańszczyźnianych chłopów, toczonym  m iędzy B udnym  
a zw olennikam i Czechowica, pisze: „Patrząc na ten duchow y pojedynek Cze- 
chowica z B udnym  z perspektyw y tylu  wieków, dzielących nas od niego, czu 
jem y, że sym patia nasza jest podzielona m iędzy obu przeciwników ” (s. 187). 
Czy rzeczyw iście ta  „nasza” sym patia jest podzielona?

A utor jednym  zdaniem  zbyw a Czechowica, do którego „trudno nie odczu
wać sym patii” , ale dla Budnego ma „podziw ” w yrażający się w ychw alaniem  
jego inteligencji, um iejętności operowania cytatem , sprytu  dyskusyjnego etc. 
W spaniała mowa Budnego była jednakże propagandą ucisku poddanych, za 
jego „zjadliw ym  dow cipem ” kryła się obrona interesów^ folwarku pańszczyź
nianego przeciw „fanatycznem u propagatorowi idei Piotra z G oniądza” , jak  
określa K alinow skiego, obrońcę chłopów, K. Górski (s. 187— 188).

3. L i t e r a t u r a  o k r e s u  w a lk i  z p o s t ę p o w y m i t r a d y c j a m i  r e n e 
sa n s u . Epokę tę  rozpocząć trzeba dwiema pozycjam i m onograficznym i. T. Mi
k u lsk i160 przygotow ał (przed r. 1939) pracę o Czahrowskim, dając w niej p o
kaz dobrej biografii i filologii. Trzeba żałować, że pióro autora zatrzym ało się 
nad postacią wyraźnie drugorzędną, ale za to dokładnie opracowaną. Biografia  
Czahrowskiego skonstruowana jest przy pom ocy typizującej anegdoty i jego 
w łasnych słówr, kontrolowanych przez T. Mikulskiego. Rozwój twórczości tego  
„prostaka, nie p oety” biegnie od m łodzieńczych fraszek do epitafiów . P od sta 
wowa dla biografii, typizująca anegdota unika tak samo płytkiej biografistyki, 
jak patetycznej przesady. Książka jest bogata w problem atykę. Jako przykład  
w ydobyć można w łaściwe określenie „antyfem inizm u” Czahrowskiego mianem  
„zabawnej krytyk i” . Można śm iało określenie T. Mikulskiego rozszerzyć na 
całą literaturę rybałtow ską (oczyw iście w yłączając krypto jezuito w). T ypow y  
los cliudopachołka lawiruje m iędzy pańskimi klam kam i, orientacjam i po litycz
nym i, rozrasta się z ciasnych czahrowskich horyzontów  na wTzbogaconą ży c io 
wym  doświadczeniem  biografię poety . Twórczość, której T. Mikulski nie prze
cenia, została przejrzyście rozwarstwiona. Trzeba sąd autora monografii akcep
tow ać, gdy za najlepszą stronę poezji Czahrowskiego uważa to, co sam autor  
system atyczn ie u siebie plewił, m ianowicie chłopską mądrość, zawartą w p rzy
słowiach, którą za gołow ąsych lat nasiąknął. T. Mikulski podkreśla w artość  
tych elem entów  w utworach na tle stylizow anej frazeologii. Mądrość i artyzm  
tych  lepszych fragm entów  ratują Czahrowskiego od zapom nienia. U w stecz- 
nienie pisarza, który już zacznie w yzbyw ać się zdecydow anie związków z ch łop
skim rozumem, łączy  T. Mikulski z zanikiem jego drobnoszlacheckiej ideologii. 
Czalirowski usiłuje stylizow ać sw oje życie i poglądy na wzór dworskich poetów .

Książka T. Mikulskiego, niełatwrym  językiem  pisana, ustaliła wartość 
Czahrowskiego po przesadnych sądach K. W. W ójcickiego, Syrokomli i krzyw 
dzącym  Brodzińskiego.

160 T. M ik u ls k i ,  Adam  Czalirowski z Czahrowa. Portret literacki. К га к ó w 
1947. R o z p r a w y  W y d z . F i lo i .  P A L . T. (Hi, nr 4.
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Monografię В. P aprock iego161, przyjaciela Czahrowskiego, w ydał po w o j
nie K. Krejci, który om awia polskie i czeskie pism a Paprockiego i poddaje 
krytyce dotychczasow y stosunek do pisarza. U nas w idziano w Paprockim  p o 
litycznego aw anturnika albo „perekińczyka” , w Czechach pioniera „w zajem no
ści słow iańskiej” . K siążka w zbogaca w iedzę o Paprockim ,, zarówno biograficzną 
i filologiczną, jak też rew izyjnie ocenia jego tw órczość. Szczegółową recenzją 
pow itał ukazanie się tej m onografii J. K rzyżanow sk i162.

N ow ą pozycją B ib lioteki Narodowej jest w ydanie F lisu  ze w stępem  
S. H rabca163. Proponowana tu  fleksja ty tu łu  wbrew przyjętej: Flisa,  wydaje 
się m ieć pełne uzasadnienie językow e. D ow ody potw ierdzające używ any w obec
nym  artykule typ  fleksji: 1) tytu ł: F lis  to jest spuszczanie statków Wisłą, glosa  
z dedykacji drugiego wydania: „na ostatku kładę żeglarstwo albo flis” . Tyle  
na udow odnienie, że term in fl is  nie oznacza u K lonowica flisaka, ale flisow anie. 
P ozostaje sprawa: 2) czy używ ana tu  form a fleksyjna odpow iada obyczajom  
językow ym  w ieku X V II , czy uległa pom ieszaniu z końców ką gen. -a. W ątp li
w ości te rozstrzyga w yraźnie sam  Klonowie: ,,A  przetoż inszych zaniechaw szy, 
do żeglarstw a abo do f l i s u  [...] przystąp im y” (s. 12). Poza starannym  w ydaniem  
tekstu  i wreszcie obfitym  popularnym  kom entarzem , um ożliw iającym  odczy
tanie trudnego tek stu , pozytyw em  tej pozycji jest w stęp . Przypom nieć warto, 
że ostatn ie w ydanie Flisu  pochodzi z r. 1862 (S. W ęclewski), a dotychczas nie 
marny monografii K lonowica. W  sprawie autorstw a słynnej Fquitis  Poloni in 
Jesuitas actio prima  S. Hrabec zajm uje stanow isko kom prom isowe, przyjm ując 
za Brucknerem  w spółautorstw o poety . Jasny  i selek tyw ny w stęp jest m ałym  
szkicem  m onograficznym , w którym  przedstaw iona została oportunistyczna p o 
stawa Klonowica, typow a dla m iejskiego patrycjatu . Jedno ty lko w yraźnie  
niedom aga: sprawa stosunku K lonow ica do chłopów. Przy Victoria deorum  tylko  
ty le , iż utw ór „w ykazuje szlachcie, że prawdziwe szlachectw o polega nie na 
urodzeniu, lecz na cnocie i pracy, na tym , aby dobrze żyć i dobrze umierać; 
pogląd to stary, g łoszony już w średniowieczu przez K adłubka, a w okresie 
renesansu przez Reja i K ochanow skiego, ale w  dziele m ieszczanina m usiał szcze
gólnie drażnić. W szystko to sprawiło, że autora znienaw idzono” (s. V III). 
Poniew aż S. Hrabec ty lko ty le  w idzi w  Victoria deorum, oczyw iście w ypada  
więc dem onstrow ać średniow ieczność Klonowica; ale — po pierwsze — u K a
dłubka takie pojm ow anie szlachectw a jest w łaśnie prekursorskie, a po drugie — 
Victoria deorum nie za charaktery styk i tak opisanego szlachectw a budziła n iena
w iść, lecz właśnie za dosadny i bardzo ostry obraz gnębienia chłopów: ,,N ie  
baczy tw ardy dziedzic na boleść głęboką / na chłopskiej w idną tw arzy, 
nie baczy, że skóra/ skurczona głodem  — kość jedyną pow łoką, / że to 
szkielet, nie człow iek i śm ierci figura/, której dawno odbiegły i sita i życie!... 
B ezustannie w ieśniaka straszna bieda nęka: / to  wśród głodu i chłodu z znużenia

161 K. K r e j c i ,  Bartolomëj Paprocki z Hlohol a Paprocké Ville. Zivot, 
dilo, forma a jazyk.  Praha 1946. P r a c e  S lo v a n s k é l i o  Ü s t a v u  w P r a z e  
Sv. X V II.

162 J. K r z y ż a n o w s k i ,  D w a j  poeci emigranci w. X V I .  Rec. prac. T. Mi
kulskiego i K. Krejciego. P a m . L it .  X X X V II , 1947.

163 Sebastian Fabian K lo n o w ie ,  F lis  to jest spuszczanie statków  IPćsńą 
i  in szym i rzekami do niej przypadającym i.  Opracował S. H r a b e c . W rocław  
(1951). B ib l io t e k a  N a r o d o w a . S. I, nr 137.
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upada, / To leje pot ob fity  i wśród skwaru stęka/ pod ciężkim  jarzmem pracy — 
a plon jego zjada/ pan niew dzięczny” . . .164 Można by jeszcze m nożyć cy ta ty  na 
korzyść hum anisty, a wbrew sądow i S. Hrabca. Przy interpretacji Worka J u 
daszowego S. Hrabec pisze, że jest tu  pełno zarzutów  „przeciw  ludziom  prze
w rotnym  i złym , bez w zględu na stan ” (s. V III). N ow a nieścisłość, bo i tu  K lo
nowie zachow ał swoje śm iałe stanowisko.

W obec takich  braków' należałoby zrewidować etykietę: „m iędzy stanem  
m ieszczańskim  a szlacheckim ” . Twórczość K lonowica nie jest tak  prosta , 
a na pewno nie jest poeta — jak chce S. Hrabec — jednym  z tych , „którzy  
luźniej byli zw iązani z ideałam i estetycznym i hum anizm u, a kontynuow ali 
nurt średniowieczny w naszej kulturze i literaturze ” (s. X X V II).

Postać Jurkowskiego, autora Tragedii o 'polskim Scylurusie  przeżywa swoją  
historię. Poza lakoniczną konstatacją G-. Korbuta: „Bakałarz akad. krakow
skiej, z P ilzna rodem, inne szczegóły życia nieznane” (w w yd. I) — ciągle 
niew iele w iadom o. N aw et S. Pigoń, po h ipotetycznym  ustaleniu d aty  uro
dzenia (ok. 1580) i zarysowaniu kontaktów' z m ecenasam i, staje bezradny: 
„życie bakałarzowi zeszło najpewniej na... bakałarzow aniu” (s. 4). H istoria, 
którą przeżyw ał Jurkowski, zam yka się w skrócie: co napisał autor Scylurusa% 
Pęd do przypisywania mu zbyt w ielu  pseudonimów' i dzieł ostatnio zakw estio 
now ał na podstaw ie językowej analizy Z. S tieber165.

S. Pigoń niezależnie od w ydania i w stępu do Scylurusa166, poświęcił Jurkow 
skiem u osobną pracę, om awiającą jego bezsporne utw ory. Przy ocenie S cy
lli rusa S. P igoń dużą w agę kładzie na pokrewieństwa w ątków , zbierając tu  spo
strzeżenia innych uczonych i własne. W  rezultacie w zestaw ieniu pokrew ieństw  
padają nazw iska i tytu ły: P lutarcha, Ezopa, Ksenofonta, Sądu Parysa ,  M. Reja  
Wizerunek,  B ielskiego oraz anegdoty i facecje. „R zecz jasna, że utwór, skom bi- 
now any. z ty lu  w ątków  tradycyjnych, nie m ógł być czym  innym , jak tylko  
kom pilacją z literatury anegdotycznej i parenetycznej an tyk u ” (s. 8). Zdaje 
się, że nie jest słuszne w ysuw anie na plan pierw szy schem atu dram atycznego, 
pew nych ujęć ramow'ych, które ndały znaczenie w yłącznie kanw y, rusztowania, 
na którym  ukazuje się dopiero właściwa wartość utworu. O niej potem . N a razie 
szukajm y tych  w artości za Pigoniem  w' kolejności, w jakiej badacz je w idzi.

ł)  Okaz ówczesnego dram atu popularnego, operujący tradycyjnym i w ą t
kami konstrukcyjnym i. 2) Zanik m oralistyki w stosunku do Sądu P arysa ,  
w zrost elem entu satyry i kom izm u, „na poklask ciżby obliczone kaw ały” (s. 10). 
3) Pogłosy realnego życia, język , paremiografia, szczegóły etnograficzne, 
kostium ologiczne, polityczne („echo owoczesnej państwowej propagandy w e
w nętrznej” , s. 10). 4) „P ogłosy obyczajow e i społeczne” (s. 11). Wraz z częścią  
szlachty Jurkowski przeciwny jest wyjazdom  za granicę, tym  sam ym  przyczynia  
się do zasklepienia sarm ackiego. Pojaw ia się u poety  w ydźw ięk jakby m esja- 
niczny, świadom ość upadku dawnego męstwm, krytyka zdegenerowanej szlach ty . 
5) N ajcenniejszą częścią utworu jest interm edium  II, o Orczykowskim, w  którym

164 Tłum aczenie A. K a n t e c k ie g o .
163 Z. S t ie b e r ,  J ę z y k  P o ls k i ,  X X X , 1950, nr 3, s. 111.
166 Jan J u r k o w s k i ,  Tragedia o polskim Scylurusie i  trzech synach koron

nych ojczyzny polskiej.  Opracował S. P ig o ń . Kraków' 1949. B i b l i o t e k a  P is a -  
rzów' P o ls k ic h  P A U , nr 90. Rec. Jan G a w a łk ie w ic z ,  Z e s z y t y  W r o c ła w 
s k ie .  IV , 1950, nr 1—2.

Pam iętnik L iteracki, 1952, z. I — 2. 44
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przeprow adzona jest krytyka niższej i średniej szlachty , jej buty . pre
tensjonalności i ciasnoty  um ysłow ej. To ostatnie uwarunkowane jest p sy 
chologicznie, bow iem  ,,bakałarz-plebejusz podczas swej tułaczki po dworach  
w zbierał w  sobie cichą pasją i w yładow yw ał ją  w odw ecie literackim ” (s. 12). 
W reszcie ostatn ia  cenna strona utworu: ,,uczony bakałarz-plebejusz, urażony  
w  sw ym  sam opoczuciu inteligenckim , poczuw a się w szelako do solidarności -stano
wej z ofiarami ustroju społecznego... w  słowach D iogenesa m ożna się dosluchać 
oburzenia na ucisk chłopa, rujnujący w  konsekw encji dobrobyt kraju” (s. 13).

Jakże mało przeszło z tekstu  do oceny S. P igonia, a w7 każdym  razie 
nie spraw y najistotn iejsze. T ypow a jest kom pozycja oceny „dosłuchującej się” 
przy końcu spraw y najw ażniejszej. Sprawca ta  streszcza się w śm iałym  oskarżeniu  
ustroju feudalnego. Oskarżenia nie trudno się dosluchać.

Droga uczciw ości i cn o ty  (D iogenes) w yniesiona jest przez Jurkowskiego  
nad inne. Takie przeciw staw ianie uczeiwmści plebejusza m ożnym  feudałom  
znam y już choćby z w7ystąp ien ia  B iernata z Lublina. Bohater p ozytyw n y, D io 
genes, dostaje od ojca polecenie: „Poniżone dźwignij wzgorę, /  być też trochę 
w ziąć i w7 skórę. / Ś w ięty  to guz, gdy dla m atki, /m ów isz prawdę, lżysz n iesta tk i” 
(wT. 301 — 304). Jak D iogenes, posłannik ojczyzny, to  zlecenie rozum ie, w y 
jaśnia się w  m onologu (w7. 870 — 921). Z tej w spaniałej krytyki ty lko urywki 
w ystarczy zacytow ać: ,,W  większej w adze dźwięk z ło ty , niż głos żyw ych zac
nych. / Głupi chłop nie ma złota , mąż m ądry z p oz ło ty” ... „N ie w nosić cnoty  
m iędzy ś c i e r w o t u c z n e • w ron y,/ P r z y s p o s a b i a ć  s i ę  im  w z ło ś ć ,  k r a k a ć  
j a k  i  o n y ” ... „Tchórze chodzą w7 sobolach, w idły w złotogłowde, / św inie w w o
rach jedw abnych, w7 rysiach małkuszowde” ... „Gęsi rządzą łabęćm i, wulcy je 
tachrują, / L iszki w szędy latają , sm ocy w7 czci herstxiją. / P uszy-ć ten świat: 
idź na puszczę dziś, D yjogenesie” . K ońcow a w ypow iedź Skiwy o D iogenesie  
jest pochw ałą ubóstw a, mądrości, patriotyzm u. W wierszach 570 — 577 Skawa 
w polem ice z Parysem  ukazuje w artości, wśród których nie ma pobożności, 
religii etc., ale na pierw szym  m iejscu w ym ieniona jest praca! P otem  zawód żo ł
nierza, mądrość, um iar, cnota. W  aw ansie włodarza na szlachcica Jurkowski 
ukazuje skrót etym ologii szlachty . Ten sam , dem askujący sarm ackie p ocho
dzenie chw yt pojaw i się w7 m onologu W ielkiego Chwała. Równocześnie poeta 
rozum uje, że szlachectw o pow inno być dowodem  cn oty  i na tym  tle ukazuje  
konflikt rzeczyw istych  w7artości m oralnych z układem  społeczeństwa, feudal
nego.

D latego nie da się sprowadzić krytyk i xistroju w  Scylurusie do p sych icz
nej skazy : „urażonego w sw ym  sam opoczuciu inteligenckim ” bakałarza. 
O w iele ciekawiej S. Pigoń analizuje całość utw orów  Jurkow skiego w7 obszer
nym  skrócie większej pracy, opublikow anym  w7 S p r a w o z d a n ia c h  P A U . 
U kazuje tu ta j167 ostre ataki na szlachtę, obronę chłopstw a, wreszcie p esym i
styczną  analogię m iędzy R zecząpospolitą a drzewem, w którym  „schnie wierzch  
obciążony / pom pą, środek w7 nierządzie znędzniał obnażony” , ale rówmocześnie 
nazyw a S. Pigoń poetę „gorliw ym  rzecznikiem  państw ow ych interesów7 P o lsk i” 
(s. 336 — 337), „zagorzałym  regalistą” , „drobnom ieszczańskim  satyryk iem ” ,

167 S. P ig o ń , Kilka rysów osobowości Jana Jurkowskiego. S p r a w o z 
d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  PATJ, 1950, nr 6.
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wreszcie widzi u niego „rys sarm ackiego tradycjonalizm u” (s. 341), a także  
„podźw ięk »sauromackiego « m esjanizm u” .

Przejdźm y kolejno „rysy osobow ości” . Państw ow e interesy Polski ó a a c z c - 

snej b y ły  interesam i warstAAy ziem iańskiej, z którą AAdaśnie zaciekle w alczy  
Лurkowski ukazując, że interes tej Avarstwy jest sprzeczny z interesam i p od 
danych (np. zw iązana z eksportem  eksploatacja chlopÔAv). „D robnom ieszczań- 
ski sa tyryk ” — to chyba określenie przypadkowe, zupełnie nie do uzasadnie
nia. Czymże jest sarm acki tradycjonalizm  ? „Sarm acki” — to zw ykle przeocze
nie; o Sarmatach pisał Jurkowski: „Już dzisiejszy Sarmatę tak  różni od daAA- 
nyeh, / Jak  grubi Ta taro wie od Kzym ianow slaAvnych” . K rytyka sarm atyzm u  
św ietnie pasuje do całości krytyk i szlachty. Inna sprawa, to  słusznie przez 
S. Pigonia Avybrane określenie tradycjonalizm u, m oże tylko nieco w innym  zn a
czeniu, a bezspornie słuszne jest określenie Jurkowskiego mianem zagorzałego  
regalisty.

P ostać króla jest pow szechnie w ybieranym  obrońcą przez buntujące się, 
uciskane klasy epoki feudalizm u. Mit dobrego króla czy cara znali: K ostka Na- 
pierski, Pugaczow, R iazin, którzy przecież л\уstępując przecirv obszarnikom , 
pow oływ ali się na dobrego króla. Tak samo m ieszczaństw o, wyzAvalające się 
z pęt. feudalizm u, nazywrało króla .swym sprzym ierzeńcem. Regalizin Jurkow skiego  
jest zjaw iskiem  ciekaw ym , bo służy on ллга1се przeciw szlachcie i m agnatom . 
Czym w ięc jest tradycjonalizm ? Pojęcie tradycji u Jurkowskiego oddaje n a j
lepiej term in aurea aetas, z którą łączy się postać ojca ojczyzny, Scylurusa, 
najlepszego z królÓA\r.

P ostać  J urkoAA’skiego nie kroi się jednak na miarę K ostki czy B iernata. 
W ydobyw ane tutaj inne rysy, niż podał S. P igoń, mają ty lko  obraz uzupełnić 
i w pew nych punktach proponować korektę. Jeżeli przyjąć h ipotezę, że żyw ot 
jego należy łączyć z dworami, że należy go A\idzieć jako preceptora wśród  
m ożnych, to  na tym  tle  zrozum iały staje się jego pesym izm  i ideologiczne ograni
czenia plebejskiego bakałarza wierzącego w króla. Oderwanie od własnej klasy  
i mniej burzlirvy okres historyczny, av jakim w ystąp ił, tłum aczą takie przykłady  
załam ania, jak cytow'any: „a żal moj wT płaczu gorżldm  stracił już nadzieję” .

Okres do pokoju ohw skiego, rozpoczynającego epokę ostatecznego zaniku  
m yśli postępow ej, jest najm niej zbadany. N a czoło w ysuwa się owoc pomnikorvy 
czterdziestoletniej pracy K. Badeckiego. Zasługi jego nie w ym agają kom en
tarza, który zastępuje przyznana mu л\т r. 1950 państw ow a nagroda naukow a  
drugiego stopnia.

Twórczość rybałtow ska jest niew ątpliw ie spadkobierczynią postępow ej m y 
śli renesansu. Sądy history коле literatury na ogół krzyw dząco przyjm ow ały  
odgrzebany przez w ydaw cę kawał naszej literatury. Sam K. Badecki niekiedy  
pom niejszał jej w agę pisząc, że jest to „bogaty zasób dokum entów  literackiej 
tw órczości i obyczajow ości siedem nastow iecznej” 168. Zdaje się, że głów ną  
przyczyną zaniedbań b y ły  piętrzące się tutaj trudności. Pow iększał je w ydaw ca  
stosując nie zaw sze trafny podział tem atyczny  (np. satyry społeczno-dydak- 
tyczne, satyry bachiczno-frantow skie) czy podział rodzajow y tom ów . N ie

168 Polska satyra mieszczańska. N owiny sowiźrzalskie. Pierwsze Avydanie 
zbiorowe z podobiznam i 13 drzeworytów. Opracował K. B a d e c k i .  Kraków
1950. B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k ic h  P A U , nr 91, s. X L V III.
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w szystko w reszcie w ogłoszonych tom ach ma podobny charakter ideologiczny; 
rozpiętość szeroka — od podźw ięków  plebejskiego sojuszu z kozaczyzną do... 
kryptojezu ityzm u. Zasługą B adeckiego jest to , że m im o niesłusznego stan ow i
ska w obec tej literatury („m ożem y ją  nazw ać jak chcem y — m ieszczańską, so w iz- 
rzałską, ryba łtow sk ą” ) — dostrzegał, ,,że w ykazuje ona w pełni charakter 
plebejski, lu d o w y ” 169.

Zanim się w ejdzie w dyskusję m erytoryczną, jedno trzeba stwierdzić. 
Topograficzne realia, nazw y m iast, w si, dow odzą, że lw ia część tej tw órczości 
zw iązana jest z Podgórzem . Podkreślm y jeszcze inny fakt: utw ory w skazują  
na to , że autorzy znają nie jedną, ale dokładnie cały szereg m iejscow ości p od 
górskich, czyli że m arszruty obejm ow ały cały  ten  teren. K. B adecki łączy  tę  
literaturę w yraźn ie z Krakowem : „Drzewm, którego odroślą nadspodziew a
ną była literatura mieszczańsko-ludowca, wrosło głęboko w ziem ię krakowską  
— i Krakówr stał się g łów nym  ośrodkiem , z którego literatura ta  prom ienio
wała na całą P o lsk ę” 170. K raków  jest przede w szystk im  m iejscem  druku, 
a pochodzenia autorówr i topografii ich życia niekoniecznie m usim y dopatryw ać 
się w  K rakowie. N ow ą zagadkę przynoszą badania J. Skoczka, k tóry stwierdza, 
że „uderzyć m usi zupełna n ieobecność wr inw entarzach Krakowa okazówr lite 
ratury tzw . m ieszczańskiej, rodzajow o-hum orystycznej czy sow izdrzalskiej” 171. 
N ie rozw iązując zagadki m ilczących rejestrów' b ib liotecznych Krakowa, m oże
m y śm iało zogniskow ać tę literaturę na Podgórzu.

Społeczne tło  Podgórza w ty m  okresie jest n iezw ykle interesujące. ЛУ ó w 
czesnej R zeczypospolitej b y ły  dw a tereny, na których folwark rozw ijał się s to 
sunkow o późno: U kraina i Podkarpacie. Syn tetyczn y  zarys rozwoju folwarku  
i spraw y chłopskiej w  tym  czasie daje J. B ard ach 172. Prace historyków' ustaliły , 
że kierunek zbiegostw a chłopów' obok innych  terenów  w iedzie na Podkarpacie, 
które staje się terenem  burzliw ym . „Z chw ilą zakładania folwarków' p ańszczyź
nianych rozpoczęło się na góralszczyźnie zbójn ictw o” 173. W alka cłdopów  na 
Podkarpaciu przybierała także inne form y w odw ołaniach do sądów' królew 
skich (w królew szczyznach) przeciw' szlachcie. Innym  w yrazem  p ostaw y ch ło 
pów na Podkarpaciu jest zbrojny opór z la t 1630— 1631 czy bunt pod  
w odzą K ostki N apierskiego. Śladów' tego dopatryw ać się m ożna w pieśni lu 
dowej: „P olana, polana bogatego pan a / polanę skosili, pana pow iesili” . P od 
karpacie stale jest atrakcyjne, bo stąd m ożna uciekać do panów' węgierskich, 
którzy potrzebow ali chłopów  i daw ali w iększe zw olnienia z pańszczyzny. W resz
cie jeszcze jeden fakt. N ie m ożna zapom inać, że jeszcze w  r. 1651 w  oblężonym  
C zorsztynie jest k toś, kto „na gorąco” opisze w ierszem  bohaterstwu) ob lężo
nych buntowników'. A utor Oblężenia Gniazda Lwiego  sw oją uczoną m etaforą, 
łaciną i — z drugiej strony — gwarą kw alifikow ałby się na absolw enta szkółki

169 Zob. też  Polska fraszka mieszczańska. Minucje sowiźrzalskie. P ierw sze 
w ydanie zbiorow e z podobiznam i 8 drzew orytów . Opracował K. B a d e c k i .  
Kraków 1948. B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h ,  nr 88.

170 Satyra,  s. X L V II.
171 J . S k o c z e k ,  K rakowskie inwentarze bibliotek w epoce humanizmu re- ' 

nesansowego. S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s i e d z e ń  P A U , 1950. 
nr 9.

172 J. B a r d a c h , op. cit.
173 S. S z c z o t k a ,  Powstanie chłopskie pod wodzą Kostki Wapierskiego.

W arszawa 1951.
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parafialnej. Trzeba chyba uchylić przypuszczenia, że autorem  poem atu jest 
oblężony wódz.

O stanie ludnościow ym  terenu podhalańskiego można zdać sobie sprawę 
na podstaw ie choćby sądu Kom orowskiego (r. 1631) o zasadzce chłopskiej 
na powracającego z siłą zbrojną starostę: z innych włości, m iasteczek i w si,
duchow nych i św ieckich, tak  tutecznych, jako i pogranicznych węgierskich, 
k ilk u  t y s i ę c y  o s ó b  s w a w o ln y c h  i z b ó j e c z u y c lr  do tego zaciągnąw szy  
[...] po przyłazkach i przysieczacli [...] zasiedli” 174. Zakładając naw et m ożli
wość pewnej przesady w podanej liczbie, trzeba stwierdzić, że w om aw ianym  
okresie ilość ludzi „sw aw olnych” na tym  terenie była jednak spora.

Od tego silnego ideologicznie zaplecza nie m ożna literatury rybałtowskiej 
odrywać. W arto przytoczyć zdanie K. Badeckiego, zam ykające okres literatury  
rybałtow skiej datą 1655. N owe w ydanie polskiego feudalizinu w chodzi w  okres 
najw iększego ucisku po opanow aniu buntów  chłopskich i ten  fakt nie jest bez 
znaczenia. A. R om bow ski175 na podstawie odnalezionego, późniejszego Posła  
krotofilnego (tekst śląski), proponuje przedłużyć okres żyw otności literatury  
rybałtow skiej, ale trzeba bronić daty  K. Badeckiego, bow iem  w okresie p óź
niejszym  zjawisko przestaje już być typow e i traci swą ideologiczną żyw otność.

W tekstach  ogłoszonych należy odróżnić przynajm niej utw ory zd ecydo
wanie obce literaturze rybałtowskiej (oczywiście ograniczam się ty lko do to 
mów pow ojennych). Jakuba Łącznowolskiego Nowe zwierciadło (1678) jest chyba  
utw orem  kryptojezuickim . Przysw ojona przez jezuitę forma św iadczy  
ty lko  o popularności literatury rybałtowskiej jeszcze w drugiej połow ie w ieku. 
W części m oralizującej, Heraklit, odczytujem y przewierszowane kazanie o ze
psuciu obyczajów , napaści na kobiety  obnażające piersi, opow ieść o tym , jak  
Bóg kobiecie pod kościołem  przy pom ocy piorunu fryzurę opalił, posądzenie  
kobiet pstrzących twarz „m uszką” o kontakt z Belzebubem . K oroną prze- 
wierszowanego kazania jest m akabryczny opis gnijącej kobiety: „Owe skronie, 
co w dzięcznie jak róża kw itnęły, / patrz jako w sprosnej ropie obie zatonęły!/ 
Ropa zalała usta, pełne ropy oczy, / w szytka w ropę topnieje, w szytkę robak  
to czy ” ...

Cała pierwsza część pełna morałów i przestróg. Część druga, Demokryt, 
„tęż m ody próżność żartam i w yraża” , jak sam Łącznowolski stwierdza. Jest 
to nieobcy m oralizatorstw u jezuickiem u sposób piorunowania przy pom ocy  
naturalistycznych, w strząsających opisów i rubasznych, hum orystycznych  
anegdot. Część druga jest uzupełnieniem  pierwszej: „Patrzajcież, jako płodna  
teraźniejsza moda! /A lić  nie dziw, wszak parą chodzą do ogroda/ w edług mody; 
kawaler jeden jedzie z damą, / cud wielki, jeśli dama wróci do dom sam ą/. N ie- 
dotkliw e panieńskie łóżka jak ołtarze / w stydzą się, że dziś na nich siadają  
po parze” (w. 1021 — 1026).

Najwięcej jednak piorunów zbiera nie dama w racająca z przechadzki 
„w e troje” , ale moda obnażania piersi. G dyby naw et nie było  innych argu
m entów , już ten szczegół charakteryzow ałby jezuickie pióro.

174 Cytuję za S. S z c z o t k ą ,  op. cit., s. 36 — 37.
176 A. R o m b o w s k i ,  Zabytki śląskiej literatury mieszczańskiej ze zbiorów 
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Tak sam o należałoby stąd w yłączyć Bartłom ieja Zimorowica pochw ały  
lisow czyków  jako odległe od atm osfery ideowej literatury rybałtow skiej.

W łączenie Ł ącznow olskiego do tom u dyktow ała poniekąd edytorska p o 
staw a w ydaw cy, lctóry w yodrębnia dział utw orów  antyfem in istycznycli i za 
koryfeusza staw ia tu  Ł ącznow olskiego. Jeżeli w yłączyć kryptojezuitę, to dział 
ten  doskonale określi term in Mikulskiego: „zabaw na krytyk a” . Tylko Łączno- 
w olski operuje całym  aparatem  kazu istyk i (treny — karoce szatana), egzem - 
plów , cudów , argum entów  z P ism a św. etc. Jed yn y  poza tym  utwór, cytu jący  
m oralistykę łacińską, M atłaszew skiego, Baba abo stary inwentarz, już sam ym  
ty tu łem  odsuw a się od jakiegokolw iek antyfem inizm u. Ta igraszka literacka, 
pełna humoru, pozbaw iona ponurych akcentów , m ów i o kobiecie starej, a to  
w iele w yjaśnia. Sens ten zawiera już m otto tytu łow e: I nyrati sunt iuveni vira 
a ni les com plexus.

N iestety , zrezygnow ać przychodzi z dokładniejszego om ówienia różno
rodnej problem atyki obu tom ów . D latego tylko kilka głów nych problem ów  
zostanie poruszonych, nie aby je w yczerpać, ale ty lko  zaznaczyć.

Na pierw szy plan w ychodzi sprawa akcentow ana pow yżej, zam knięta w p y 
taniu: jak w problem atyce literatury rybałtowskiej odbija się ideologiczna  
bojow ość Podkarpacia ? Chodzi o ukazanie chłopskiego zaplecza przynaj mniej 
w  części utw orów , o ukazanie odrębności ideologicznej tej literatury.

A rgum entem  w ażnym , aczkolw iek nie zasadniczym , jest pojawiająca się 
doryw czo chłopska gwara (utwór X X III , Satyra, w całości gwarą, napisany). 
N a czoło obu zbiorów wysuwa się portret „M atysa Odludka, książęcia ultaj- 
sk iego” , „pryncypała łotrow skiego’". Opis przedstaw ia go jako chłopa, a naw et 
podkreśla — że bohater jest chłopem  zbiegłym ; „Człowiek to był zaprawdę tak  
zacnego rodu, / nie umiał n igdy służyć, ty lk o  do w y c h o d u ” (Sat.,  w. 115 — 116). 
B ezładna fan tastyka  w opisie typow ego hultaja, jakim  jest książę M atys 
odbija bezsens i bezładność życia chłopów , którzy utracili związek ze swoim  
terenem  produkcji, z ziem ią, odkąd znaleźli się na burzliwym Podkarpaciu.

Jurek Potański w bogatej swojej w iedzy językow o-obyczajow ej dotyczącej 
„wódki"’ nie pom ija kozaków, m ieszkańców  „B eszk id ” , a nawet — rzecz ch a 
rakterystyczna — nie zapom ina o górn ik ach 176.

Na utwór Nędza z Biedą  w ystarczy się pow ołać podkreślając plebejską  
chłopską św iadom ość autora, który z chłopskiej perspektyw y ocenia sytuację  
w  kraju; np. we w stępie mówi o tym , że bieda pojawiła się, odkąd zaczęto na 
w iarę nawracać (kontrreform acja okres stabilizacji folwarku).

Okpienie szlaohetczyzny w Animuszu  kończy się charakterystycznie: 
„Lecz zw ierzchność zawsze ciężka poddanych na pan y” .

Te sam e argum enty m nożyć m ożna w e Praszce (np. IV 2(5, V 4J, V"I 27 etc.). 
P kazyw anie nędzy chłopskiej i znajom ość stosunków  chłopskich może oczy 
w iście obok gw ary, pojawiającej się w utworach, być tylko konstatacją n ie 
pełną.

176 Por. J. B u r s z ta ,  Wieś i karczma.  W arszawa 1.1)50. Karczma była 
m iejscem  zgrom adzeń chłopskich, w iejskich sądów, w  karczmie chłop dow ia
dyw ał się o now inach ze św iata . W ty m  ostatnim  w ypadku ważna staje się fu n k 
cja rybałtów , roznoszących w czasie swoich w ędrówek w iadom ości po wsiach
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Jest jeszcze iuna strona tej literatury, specyficzna dla niej: jej stosunek  
do kozaetwa. Nie warto tu  zestawiać m ateriałów m ów iących o znajom ości s to 
sunków kozackich (jakkolwiek i one, i rusycyzm y językow e są tłem  pom ocni
czym ), ale przytoczyć warto wypowiedzi wprost, św iadczące o pojaw ieniu się 
pojęcia sojuszu w ideologii rybałtów . Burzliwe zaplecze, które pow stało  
głów nie z chłopów, zbiegających albo na Niż, albo na Podkarpacie, chłopów  
opierających się szlacheckiem u eksploatatorstw u, znalazło swój oddźwięk  
w tw órczości rybałtów.

..Jeszcze druga odm iana będzie w ludziach dla pow ietrza, zwłaszcza, który  
co zbroił w Polszczę, odmieni się na Podolu abo w  W ęgrzech, że z onego wąsa
tego i brodatego stanie się m łodzieniec i w innych szatach [ ...]  z P olaka Rusin, 
z chłopa szlachcic, tak  wielkie odm iany po pow ietrzu latać będą, a co w iętsza i p o 
chw ały godna, że w tym  roku m ęczenników będzie niem ało a zw łaszcza z ruskiej 
nacjej, bo rzadko z której wsi chłopa albo czterech nie um ęczą” (Fraszka, s. 276).

Drugi expresse w yrażony sąd znajdziem y w Dumie sowiźrzalskiej:  „B oże, 
który masz na pieczy / lada draba, choć nie grzeczy/. Jednako nas nędza gryzie ,/ 
Tak w Podgórzu, jak na nizie” (Fraszka, s. 148). Równocześnie ze zwrotką  
przyzyw ającą Doga warto zaznaczyć charakterystyczny stosunek do spraw re
ligii, znam ienny dla części literatury rybałtów.

W ładysław iusz, krytykujący obyczajowość i dogm atykę w sposób raczej 
ostrożny, powinien być tu  odnotow any jako autor upolitycznionego psalm u  
(s. 77, utwór 144). Przy tej sposobności warto dorzucić, że i  w tym  w ypadku  
przez literaturę rybaltow ską podjęte zostały tradycje K ochanowskiego.

r iek aw szy  od W ładysław iusza jest Jan z Kij an, drwiący z religijnych za le
ceń (s. 160, fr. 3), ukazujący księży w yzyskujących chłopa (s. 163, fr. 8), odsła
n iający realia m itologii chrześcijańskiej (s. 163, fr. 11). Takich aluzji i całych  
fraszek jest u Jana z Kij an sporo. Nie tylko ześw ieccza on, jak W ładysław iusz, 
konstrukcję psalm u, ale napełnia ją pełną humoru treścią. Jan z Kijan jest 
autorem  wiersza pochw alnego na cześć m uzy K ochanowskiego. T ych tradycji 
nie doceniła M. P lu sk a , która starała się w ykazać, że zbieżności m iędzy techniką  
poetycką Kochanowskiego a literaturą rybaltow ską są przypadkow e. L itera
tura rybałtow ska przynosi syntezę najlepszych tradycji poetyckich  i id eo 
w ych wartości w pierwszej połowie XVII wieku. Jej słabość ideologiczna da 
się w ytłum aczyć po dokładnej analizie poszczególnych utworów.

Do kręgu tej literatury zalicza R. Pollak Jtozmmcę plebanową117. K . Badecki 
dorzucił jeszcze kilka znalezisk w druku uzupełn iającym 178.

Г wagi pow yższe nie mają am bicji reeenzyjnych w stosunku do d w uto
mowego zbioru; są raczej próbą ukazania innych m ożliwości badania literatury  
rybałtow skiej. To ostatn ie określenie, używane stale, ma na celu unikanie fa ł
szywej sugestii term inu „m ieszczańska” . W czterech tom ach da się w yodrębnić  
różne stanow iska ideowe. W ydobyw ane z utw orów  rysy, nie doceniane, m ają 
stanowić odbicie w tej literaturze ideologii burzliwego zaplecza podhalańskiego. 
W obec stanowiska w ydaw cy, który rozbił całą twórczość na rodzajow o-tem atow e

177 liozinowa plebanowa -z panem o wojnie na czasy teraźniejsze. W ydał 
R. P o l la k .  P am . L it. X LI, 1950, z. 2.

178 K. B a d e c k i,  Z badań nad literaturą mi-eszczańsko-ludową X V I I  wieku. 
Frąnc, X a  zlą żone, P ieśni —tańce —padwany.  P a m . L it .  ХГЛГ, 1951, z. 2 oraz 
osobne odbicie uzupełnione 7 podobiznam i. W rocław 1951.
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działy (satyry i fraszki są fataln ie n iekiedy podobne), badania monograficzne 
pow inny to odosobnienie literatury odrobić artykułam i szczegółow ym i. Szcze
gólnie w ażną rolę pow inny odegrać studia księgoznaw cze, językow e czy  
historycznoliterackie. Prócz K. Badeckiego, prace pierwszego typu  podjął 
w  precyzyjny sposób K. B u d zy k 179, którego studia w  pow ażny sposób rozsze
rzają w iedzę o staropolskiej kulturze i h istorii książki.

N o w ym  Sowiźrzałem  zajął się J. Lewański. M onograficzny opis utworu prze
kłada język sowizdrzałów na w spółczesną term inologię. J. L ew ański podkreśla  
specyfikę Sowiźrzała  na tle  literatury szlacheckiej, w ydobyw ając obok różnic 
p oetyk i także odrębność realiów  życiow ych180.

N a koniec jedna uw aga. Prawie cała literatura rybałtow ska w yraża się 
efektam i kom izm u. O czyw iście nie jest to abstrakcyjna i niew ażna w esołość. 
T ypow ość takiego zjaw iska św ietnie interpretuje Jew n in a181 w rozdziale o kom iz
m ie. Z tej książki w arto zacytow ać sum aryczną ocenę zjawiska: ,,Śm iech jest n aj
daw niejszą bronią sztuki ludow ej. W  tym  czasie, k iedy św ieccy i duchow ni uczeni 
w alczą z ideologią średniowiecza za pom ocą ustalenia autentycznych  tekstów  
i  przykładów  z m itologii b iblijnej, m asa ludow a, która nie ma żadnego w yobraże
nia o tych  w zniosłych  sprawach, w w alce ze znienaw idzonym  feudalizm em  i z n o 
w ym  burżuazyjnym  św iatem , posługuje się hum orem  i śm iechem ” (s. 15).

N iew ielki artykuł J. Łanow skiego, pośw ięcony Czarom Szym onow ica, 
w arto od n otow ać182. Przede w szystk im  ze w zględu na zdrową koncepcję w p ły 
w ów . A utor nie zagłębiając się w  filiacje ukazał k ształt an tyczny i renesansowy  
utw oru, rów nocześnie podkreślając jego rodzim ość. Obca struktura jest tu  tylko  
ram ą, z jakiej polski zabobon w ygląda.

R. Pollak, w ydaw ca i  kom entator pełnego tekstu  Jerozolimy wyzwolonej 
zajął się ustaleniem  zw iązków  m iędzy działalnością przekładow ą Piotra K ocha
now skiego w  obu tłum aczonych  przezeń p oem atach 183.

Rew elacją było ukazanie przez J. Dürra-Durskiego nieznanego J. A. Mor
s z ty n a 184. N ow y poeta! N ic dziw nego, że B ib l io t e k a  P i s a r z y  P o ls k i c h  i O b- 
c y c h  dw ukrotnie w ydała  w ybór poezji. „S tarego” M orsztyna przedstaw ił w ybór  
i w stęp  S. F u rm an ika188. A utor w stępu nie w ychodzi poza stare sądy o M orszty

179 K. B u d z y k ,  Studia z zakresu, bibliografii i  к s i eg oz na, w stw a . W a r sz a w а 1948.
180 J. L e w a ń s k i ,  N o w y Sowiźrzal abo raczej N owyźrzal (1618). Z e 

s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  IV , 1950, nr 3—4.
181 E. M. J e w n in a ,  Rabelais.  T łum . S. M a r c in k o w s k i ,  Z. K o r e z a k -  

Z a w a d z k a , W . Z a ło ż y n a .  (K atow ice) 1950.
182 J. Ł a n o w s k i ,  Czarów Szymonowica parantela klasyczna, pokrewień

stwo renesansowe, kształt rodzimy.  С li ar is  t e r  i a T lia d e o  S in k o  q u in  q u a - 
g i n t a  a b h in c  a n n o s  a m p l i s s im i s  in  p h i l o s o p l i i a  l io n o r ib u s  o r n a t o  
ab  a m ic is ,  c o l l e g i s ,  d i s c i p u l i s  o b la t a .  V arsaviae —V ratislaviae MCMLI 
(1951). Osobne odbicie W arszawa — W rocław 1951.

183 Torquato T a s s o ,  Gofred abo Jeruzalem wyzwolona  przekładania P iotra  
K o c h a n o w s k ie g o .  N a podstaw ie pierwodruku w ydał w stępem  i objaśnieniam i 
zaopatrzył R .P o l la k .  W yd. 3 całkow ite. W rocław  1951 B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
S. II , nr 4. — R. P o l la k ,  Ze studiów nad przekładem , ,Orlanda Szalonego” przez  
P iotra  Kochanowskiego.  S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A T T, 
1946,nr8.

184 Jan Andrzej M o r s z t y n ,  Wybór poezji. Opracował i w stępem  zaopa
trzył J . D ü r r - D u r s k i .  W arszaw a 1949.

185 Jan Andrzej M o r s z t y n ,  Wybór poezji. Opracował S. F u r m a n ik .  
W arszawa 1947. B i b l i o t e k a  P is ,  P o l. i O b c y c h , nr 14.
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nie. D aje jednak lapidarną i sugestyw ną ocenę stylu  poety: „przewaga efektu  
artystycznego nad praw dą” (s. V II). Odkrycie nowego M orsztyna dokonało 
się podwójnie: i przez publikację nowego zespołu tekstów , i przez ocenę w stępną. 
J. Dürr-Durski ujawnił w łasną poetykę M orsztyna, słusznie na plan dalszy o d 
suwając w zory literackie. N owością zupełną jest także interpretacja biografii 
i tw órczości na tle  ideologicznych konfliktów  X V II w. Tu jednak rodzą się 
w ątpliw ości.

J. Ziomek w  szczegółowiej recenzji186 zakw estionow ał przypisyw anie p oe
cie kryptoarianizm u. R ecenzent sprowadza przekonyw ająco argum enty prze
m awiające za kryptoarianizm em  do typow ego dla literatury X V II w. m iesza
nia elem entów  m itologii pogańskiej i chrześcijańskiej, równocześnie podkreśla  
jednak wagę bluźnierczą antyklerykalnych w ierszy poety. Drugą sprawą, p od 
daną przez Ziomka dyskusji, jest rola skandalu w poezji M orsztyna. A utor 
w stępu tłum aczy odsłanianie skandalicznych historii dworskich teorią „dwu  
stołków ” : dworskiego i szlacheckiego.

J. D ürr-Durski często przecenia M orsztyna. W arto zaznaczyć, że pob ież
nie szkicuje kom plikacje z dworem francuskim. M orsztyn, bądź co bądź, jako  
płatny  agent Ludwika X IV , byl zdrajcą spiskując przeciw Polsce i  o sta tecz
nie przyjm ując obce obyw atelstw o. N ależałoby zbadać dokładniej stosunki 
poety  z Fr. de Callierem. Oportunizm i cynizm  polityczny  pasuje do jego  
cynizm u moralnego. Jeszcze raz grubo przecenia J. D ürr-Durski M orsztyna  
w ocenie Pieśni w obozie pod Żwańcem, uważając, że „ten  jeden wiersz jest  
w' stanie wiele zm ienić w  naszych dotychczasow ych wyobrażeniach o M orszty
nie” (s. X X V ). Dobitniej ocenia D urski w artość tego w iersza w' Literaturze  
w. X V I I :  „ ...jeden z najm ocniejszych w ierszy patriotycznych od czasów  K o 
chanow skiego” (s. 29). Wiersz rzeczyw iście ukazuje szlacheckie warcliolstwm  
i wmjnę „z kielichem  w ręku” , ale można na przestrzeni, dzielącej M orsztyna  
od K ochanow skiego, zestaw ić rejestr lepszych. Z jakich pobudek ten  wiersz 
pow stał ? N iestety , nie z abstrakcyjnego, patriotycznego natchnienia. Jest 
krytyką szlachty, że nie pokonała rewolucji chłopskiej Chmielnickiego.

Durski jeszcze raz zgubi kontakt z epoką, kiedy dem oralizację kobiet w idzi... 
w dużym  ubytku  m ężczyzn w czasie w ojen, a nie w iąże tego zjawiska z typow ą  
dem oralizacją rozkładowego feudalizm u. Durski pisze, że M orsztyn brzydzi 
się rozw iązłością kobiet, ich interesow nością, ale... „sym patię M orsztyna p o 
zyskują szczere dziew częta z ludu lub proste kobiety z zaścianka, idące b ez
interesow nie za poryw em  serca” (s. X X X IX ). Byłoby pedanterią w cynicznym  
\vyuzdaniu dopatryw ać się ideologicznych zróżnicowań. J. Dürr-Durski odsyła  
do wiersza Uczciwość i O Zojsce (tego drugiego nie ma w' zbiorze). W iersz Uczci
wość jest zupełnie jednoznaczny; czy dodaje b aiw  dwmrskiemu kochankow i, 
jeśli dla odm iany „pochw ali” m azurzycę?

Mimo przerysowania w  paru punktach postaci M orsztyna, ukazał go 
J. D ürr-Durski wreszcie jako poetę, a nie refleks m arinizm u w Polsce.

Do genezy Nadobnej P askwaliny  przybyło źródło p rozaiczne187, z którego  
korzystał Twardowski. Analizą podobieństw  polskiego przekładu w cześn iej

186 Rec. J. Z io m e k . Z e s z y t y  W r o c ła w s k ie ,  IV, 1950, nr 1 — 2.
187 K. N ik le w ic z ó w n a ,  Przyczynek do genezy , ,Nadobnej P a sk w a l in y ' \  

I*am . L it . X X X IX , 1950.
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szego w yk az«ije K. Niklewic-zówna, że w łaśnie na tym  tekście oparł się 
poeta.

N aukow e spojrzenie na P otockiego i konsytuację jego w ystąpienia dat 
K. Budzyk w treściw ym  w stępie do Wyboru w ie rs zy 188. N a tle  osłabienia rady
kalnego ruchu literackiego w  obrębie gm in ariańskich i poza nim i postać autora  
Woj ny  chocimskiej  w yraźnie skupia na sobie postępow e tradycje renesansu, 

jednakże pow ściągliw a ocena ideow a autora w stępu odkrywa w Potockim  re
form atora R zeczypospolitej szlacheckiej. P oeta  nie w ałczył o zm ianę panują
cych  stosunków  społecznych, ale o ich napraw ę w obrębie istn iejącego system u. 
Szeroki horyzont w idzenia rmrzy Potockiego, satyra na zw yrodniałości feuda- 
lizm u i dbałość o polszczyznę pozw alają potw ierdzić przynależność Potockiego  
do grona postępow ych  p oetów  narodow ych. Moralną płaszczyznę, na której 
dyskusję ideologiczną prow adzi P otock i, m ożna chyba uznać za typow ą dla 
literatury staropolsk iej.

Ciekawe i cenne badania przeprow adził R. Pollak w kaliskich aktach  
grodzkich, w ydobyw ając stam tąd  szereg dat do życiorysu T w ardow skiego189.

II. Barycz oprócz szkicow ego życiorysu  Stanisław a Lubienieckiego (m łod
szeg o )190, przygotow ał studium  dotyczące A. M. F red ry191.

Z instrukcji w ychow aw czych  dla synów' oraz z luźnych uwag zam iesz
czonych w  pośm iertnym  dziele Vir co m il i i  monitis ethicorum nec non pru- 
dentice civilis  (Leopoli 1730) 11. Barycz odtw orzył pedagogiczne poglądy
A. M. Fredry. Obok n iew ątp liw ych  rem iniscencji antycznych  z poglądów  A. 
M. Fredry przebija tradycja rodzim a odw ołująca się głów nie do nazwiska 
Goślickiego (D e optima senatore doczeka się chyba kiedyś opracowania). 
Praca II. Barycza ukazuje Fredrę now ego. Szczególnie zaskakuje jego pro
jekt kształcenia m ieszczan — szeroki i w szczegółach w ypracow any, p ostu 
lu jący  kształcenie m łodzieży m ieszczańskiej za granicą, a także ogólne p od 
niesienie poziom u ośw iaty  w m iastach. H istoryk literatury, który sięgnie po 
zaniedbany a w ażny tem at: dzieje prasy w P olsce, nie pom inie Fredry jako  
propagatora czasopism  m iejskich. Szkoda, że praca II. Barycza nie dociera 
do ideologicznych sprzeczności szlacheckiego przyw ódcy i protektora m ieszczan.

Do w ażkich zasług w ydaw niczych  R. Pollaka w okresie pow ojennym  d o
chodzi rękopis K orczyńskiego, uratow any od zniszczeń w ojennych i w ydany  
w dwu tom ikach: Złocista przy jaźn ią  zd ra d a 192 i F raszk i193. Temu rozbiciu prze
ciw staw ił się T. .M ikulski194 uw ażając, że fraszki należy uznać za rodzaj inter-

188 W acław  P o t o c k i ,  Wybór wierszy. Opracował K. Czachowski. W stę
pem opatrzył K. B u d z y k . W arszaw a 1950. B ib l. P is .  P o l.  i O b c y c h , nr 29.

189 R. P o l la k .  Samuel Twardowski w kaliskich aktach yrodzkich. R o c z 
n ik i  H i s t o r y c z n e ,  X V , 1946, z. 2.

190 I I . B a r y c z ,  Stanisław Lubię niecki młodszy, historyk i astronom polski  
X V I I  w.  S p r a w o z d a n ia  z C z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  Р А Н , 1946, nr 3.

191 H. B a r y c z ,  Andrzej M aksymilian Fredro wobec zagadnień wychowaw
czych. Kraków 1948. A r c h iw u m  d o  D z i e j ó w  O ś w i a t y  i S z k o l n i c t w a  
w P o l s c e ,  nr 6.

192 Adam K o r c z y ń s k i ,  Złocista przy jaźn ią  zdrada. Z rękopisu Biblioteki 
Narodowej w ydał R. P o l la k  przy w spółudziale S. S a s k ie g o .  Kraków 1949. 
B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k ic h ,  nr 89.

193 Adam K o r c z y ń s k i ,  Fraszki.  Z rękopisu po raz pierwszy w ydal i opra
cow ał R. P o l la k .  Wrocław* (1950). B ib l io t e k a  N a r o d o w a . S. ł, nr 134.

194 Ree. T. Mik n is k i  w' Z e s z y t a c h  W r o c ła w s k ic h ,  IV, 1950, nr 3 — 4.
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m edium  w eposie. W  każdym  razie do literatury drugiej połow y w. X VII d o
chodzi ciekaw y autor i dziełko.

W ątek rom ansu opiera się o siódmą opow ieść w Poncjauie (Wieża),  ale 
czy jest to  pierwowzór Zdrady, czy  szukać go trzeba w jakiejś przeróbce p ó ź
niejszej. nie wiadom o. Rom ans pozbaw iony jest akcesoriów dew ocyjnycli, t y 
pow ych w epoce saskiej” . Autor operuje spiętrzonym i efektam i techniki b a 
rokowej, ale «obok tego pojawia się w litw orze pieśń pasterska, która — jak  
się w ydaje — jest składanką kilku erotycznych pieśni ludow y cli. W skazuje  
na to technika poetycka oparta na grze dwuznaczników, poza tym  incipity: 
Pod «/toiną, pod borem oraz Siedzi zając pod krzakiem  — są przeróbką pieśni 
staropolskich, odnotow anych i chronologicznie um iejscow ionych. Cała pieśń  
pasterska wymaga zresztą dokładniejszego zbadania. N asuw a się pytan ie, czy  
i inne pieśni w utworze nie są przeróbkami ,,pieśni, tańców , padw anów ” . R ze
czą godną podkreślenia jest wyraźne zlokalizow anie rom anii. Ów Polak  gra 
..Zaporowskie du m y’', ,,ich żałobne trele / w yw odząc o wojennych ekspedyeyj 
dziele. o Sulimie, Neczaju, o szacłm ow ym  m ostu” ... (w. 369 — 371). (Sulima  
ścięty  w W arszawie w r. 1635, Neczaj — atam an kozacki zab ity  pod Krasnem  
w r. 1650, szaclm ow y m ost wiąże się z klęską Kozaków pod Beresteczkiein!).

ob o k  zauważonej przez R. Pollaka term inologii sądowej, pojawia się p rzy 
słowie ludow e, język flisaków, dosadna gwara. W świetle bogactw a s ty lis ty cz 
nego sam utwór nie wygląda blado. Swoją kunsztow ną budową, pejzażem  i abso
lutnie św iecką treścią (,,śliską” naw et, jak pisze Pollak) wzbogaca on niew ielki 
dział dobrej literatury epoki schyłkow ej, nie ty lko w strefie konstrukcji poem atu, 
ale także epizodów- odautorskich (up. o w szechwładności pieniądza, s. 52).

Bogatsze św iatło na autora rzucają fraszki. Przeważający ich procent to  
fraszka tem atyczna chłopska, m niejszy procent zajm uje fraszka m ieszczańska. 
N ie chodzi o sta tystyczn e zestaw ienie, ale o w ydobycie pew nych charaktery
stycznych  szczegółów-. Ciekawym szczegółem jest plebejska interpretacja p rzy
słowia we fraszce. (Twardy kozioł do dojenia, nie znaczy u Korczyńskiego, że 
ze względu na płeć k o z ła —nie da się on doić, ale tłum aczy autor, iż był bogacz 
Kozieł, dla żebrzącej w dow y skąpy). Innym  novnni fraszek Korczyńskiego  
jest ostrożna drwina z przesądów inkw izycji, palenia na stosie etc. Pojaw ia się 
też fraszka antyklerykalna. Ale ta strona fraszek nie może rokować w iększych  
nadziei. Autor zdaje sobie sprawę z ograniczeń, jakie stawia mu cenzura. (Do 
cenzora: ..Żeby przeciwko wierze co było nie tuszę / w tej książce. Przeciw  
prawdzie jest* sam przyznać m uszę” ... s*. 51). Zestawienie w ym owne.

Dwie ciekawe prace om aw iają sprawy związane z teatrem  drugiej połow y  
XVJ ł wieku. H. B arycz195, przedstawiając życie studentów -w  tym  okresie, p o 
święcił sporo miejsca ,,żakom n iendykantom ” , tj. żebrzącym  studentom . Ta 
najuboższa część słuchaczy Akademii krakowskiej posiada bogate życie  kultu- 
rulno-obyezajowe. W artykule znajdujem y opis orszaku kolędow ego, w iad o
mość o scenach i historiach dialogowych. Najciekawsza w iadom ość dotyczy  
,.teatru u licznego” , który wiążąc się z obyczajem  grywania historii religijnych  
różni się od nich zdecydow anie innym  charakterem . A utor słusznie określa 
ten teatr jako ..teatr ludow y” . Praca oparta jest przede w szystkim  na m ate-

195 H. B a r y c z , Obrazy z życia i kształcenia sic nilotlzieży w Pohcc te А Г / 1 
i X V I I I  wieka. Ż y c ie  i .M yśl. 1951. nr 1—2.
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riałach Archiwum  U niw . Jag . W arto by zagadnienie szerzej źródłowo opraco
w ać. Ciekawe badania B arycza nasuw ają p ytan ie, czy  m ożna przenieść teatr  
uliczny w  takim  ujęciu  na pierw szą połow ę w ieku, a ty m  sam ym  w idzieć w nim  
aktorów  i reżyserów" kom edii rybałtow skiej ?

T ekstow o poszerza w iedzę o teatrze tego okresu J. L ew ań sk i190, ogłaszając 
Andromedą królewną murzyńską.  Przypuszczać m ożna na podstawie w ym aga
nej przez sztukę bogatej opraw y scenicznej, że jest ona reprezentantką teatru  
dworskiego. T wierdzenie to nie w ychodzi jednak poza nieudow odnioną hipotezę. 
U tw ór silnie zw iązany jest ze sztukam i karnaw ałow ym i. Genealogie pew nych  
fragm entów  wrskazują na kom edię rybaltow ską. J. L ew ański ogłasza też p o 
św ięcone tem atow i A ndrom edy  streszczenie (libretto opery f). Rekonstrukcja  
niekiedy budzi w ątpliw ości; w' w ierszu 335 pow inno b yć chyba ,,żeć” . Trudno 
doszukać się sensu w w ierszach 501 i 502: ,,Perseus: — N ie bój się! N iech się 
jak chce ta  bestya  jeży . / K tóre P ln to  w  odm iennych lochach [jędze p arzyj” . 
Przypuszczać trzeba, że jest to  błąd druku, bow iem  w  wierszu 507 pow tarza  
się, tym  razem  z sensem , wiersz 501.

M ateriałową, w ażną dla biografii siedem nastow iecznych publikacją jest 
przygotow any i ogłoszony przez J. Z atheya i 11. B arycza ciąg dalszy Album  
studiosorum197, obejm ujący la ta  1607— 1642.

Oprócz w spom nianego A lbum u  do w ieku X V II dochodzą dwa zespoły źró
d e ł198, opracow ane zbiorowo. Oba w ydane i opracowane pokazow o. U zasadniony  
w ybór tekstów', jasny podział, przystępne m arksistow skie kom entarze. Jedyna  
uw aga polem iczna nasuw a się przy przedstaw ieniu szkoln ictw a jezuickiego, 
które nazw ane zostało system em  na w skroś k lasow ym . K lasow y jest burżua- 
zy jn y  system  szkolnictw a. R óżnice szczegółow o w yjaśnia Lenin w artykule  
Perły projektomanii n arodnick ie j199.

T em atyczn ie ciekaw y, m etodyczn ie fa łszyw y pracę przygotow ała J. Ga- 
ryc-ka. Technika opisu przyrody u polskich p oetów  baroku200 w ym agałaby  
badań szczegółow ych; J. G arycka pom ija różnice m iędzy autoram i, epokam i, 
dziełam i i sprow adza opis do abstrakcyjnych  wrażeń. N ie pada ani jedno n a
zw isko prócz K ochanow skiego (w spom nianego m arginesowo).

Zarys literatury w ieku X V II  dał wr podręczniku popularnym  J . Dürr- 
D u rsk i201. N ajcenniejszą stroną tek stu  jest ob fity  wybór utworów'. W stęp  w ła
ściw ie nie daje jasnego poglądu na tw órczość tej epoki. Sam podział literatury

196 J. L e w a ń s k i ,  Kpopea pro sat-urnalibus — Andromeda królewna m u
rzyńska.  R am . L it .  X X X V II , 1947.

197 Album studiosorum Unvversitatis Cracoviensis. T. I V  eontinens nom i na, 
studiosorum ab anno 1007 ad annum 1642. Editionem  curavit Georgius Z at h e y  
adiutus ab H enryeo B a r y c z .  Oracoviae 1950. Rec. T. .M ik u lsk i, Z e s z y t y  
W r o c ła w s k ie ,  V, 1951, nr 2.

198 B. B a r a n o w s k i ,  W. L e w a n d o w s k i ,  J. St. P ią t k o w s k i ,  Upadek  
kultury w Polsee w dobie reakcji katolickiej X V Fl  — X V I I I  w. W arszawa 1950.
B. B a r a n o w s k i ,  W. L e w a n d o w s k i ,  Nietoleracja i  zabobon w Polsce w wieku  
X V I I  i  X V I I I .  W y p isy  źródłowe. W arszaw a 1950.

199 W. I. L e n in , Dzieła. T. 2, s. 488 — 491.
200 J. G a r y c k a , Technika opisu, przyrody u polskich poetów baroku.  S p r a w o 

z d a n ia .  z G z y n n o ś c i  i P o s ie d z e ń  P A U , 1949, nr 2.
201 ,T. D ü r r - D u r s k i ,  Literatura polska wieku X V I I .  Warszawa 1950. 

B i b l i o t e k a  O ś w ia t o w a  C R Z Z . Cykl: H i s t o r ia  L i t e r a t u r y  P o ls k ie j .
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bardzo problem atyczny: Literatura feudalno-klerykalna o pierwiastkach rodzi
mych, Literatura feudalno-klerykalna o pierwiastkach kosmopolitycznych, L i te 
ratura mieszczańska i  kształtowanie  się kierunku narodowego. W  związku z takim  
podziałem  pow staje cały  szereg w ątpliw ości przy zaliczaniu poszczególnych  
autorów  i dzieł do w spom nianych rozdziałów. U bogo i fałszyw ie oceniona jest 
literatura rybałtow ska, co w idoczne jest najbardziej w rozdziale o stylach  
(rozdział ten  mówi właściwie o sty lu  typow ym  dla M orsztyna).

K o n f r o n t a c j e .

Z przeglądu prac historycznoliterackich o tem atyce staropolskiej nasuwa  
się kilka istotn ych  wniosków . Ostatnie lata  dowodzą, że naukow a m etodologia  
w  historii literatury staropolskiej zdążyła już okrzepnąć i zw yciężyć p od sta 
w owe trudności przy periodyzacji i ocenie nurtów  ideow ych. Obok artykułów  
i prac szczegółow ych na czoło w ysuw ają się referaty K. B udzyka i J . Dürra- 
Durskiego o w ieku X V II, B udzyka o renesansie (rvygloszony na konferencji 
naukowej w Poznaniu) oraz Ż. Kormanowej — ocena arianiznm. C zęstym  b łę 
dem prac m arksistowskich jest niedocenianie należyte roli historii chłopów  
w form owaniu się ideologii okresu feudalizm u. W  dużym  stopniu  jest to zw ią
zane z brakiem opracowania dziejów P olski do u traty  niepodległości.

.».Materializm h istoryczny uczy patrzeć nie oczam i szlachty czy burżuazji, 
ale oczam i mas ludow ych, rewolucyjnej na danym  etapie klasy społecznej. 
'Гака postaw a odkryw a tw órczy w kład nieznanych dotąd lub zafałszow anych  
ideologów  do naszej kultury narodowej - historyczne korzenie naszej w spół
czesności” 202.

Takie właśnie spojrzenie na tradycje w spółczesnej kultury literackiej za 
prezentow ał w dziedzinie w ersyfikacji A. W ażyk. Taka „dolna” ocena historii 
literatury jest koniecznym  dopełnieniem  nauki o literaturze. Innym  istotnym  
przy badaniach brakiem jest dosyć tradycyjny czy pobieżny opis poetyk i 
pisarza i epoki. U w aga ta nabiera kolorów przy czytaniu  m onografii Jew niny  
o autorze Gargantui,  w  której uw agi historyczne uzupełniane są opisem specyfik i 
literackiej.

Przykładem  schyłkow ego literaturoznaw stw a może być książka S. Skim iny  
o D antyszku, będąca pokazem  obiekty  w istycznej m etody badań. Konkluzje pracy  
są bez w ątpienia cenne, jak długo dotyczą filologicznej i faktograficznej strony  
zjawiska. Jak starano się w ykazać przy om ówieniu książki, staje się ona fa ł
szyw a, kiedy przechodzi do konkluzji ogólnych i interpretacji, czy to przy u k a zy 
w aniu rozwoju poezji D antyszka jako ciągu doskonalenia, czy  przy p o zy ty w 
nej ocenie regresu p oety . Można by na jej przykładzie przypom nieć znaną  
krytykę starego obiektywizm u: „O biektyw ista dowodząc konieczności danego 
szeregu faktów  zawsze ryzykuje, że zboczy na stanow isko apologa- ty c li fa k 
tory; m aterialista ujawnia przeciwieństw a klasowe i przez to sam o określa swój 
punkt w idzenia” 203.

202 Ż. K o r m a n o w a ,  N a  froncie radzieckiej nauki historycznej. N o w e  
D r o g i  1949, nr 5, s. 97. Trudności historyka literatury w idzieć się dają  
w  św ietle cy ta tu  z tegoż artykułu: „A ntyfeudalne ruchy chłopskie to prawie 
biała karta w polskiej nauce historycznej“ .

203 W. 1. L e n in ,  Dzieła. Т. 1, s. 433.
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Jest rzeczą godną. podkreślenia, że przejm owanie przez starszych p ostę
pow ych uczonych m arksistowskiej m etody badań w dużym stopniu um ożli
w iło opracowanie i rewizję literatury staropolskiej.

D la organizacji pracy ważnym  m om entem  będzie ukazanie się przygoto
wanego przez In sty tu t Badań Literackich staropolskiego tom u „K orbuta’', zre
w idowanego i poszerzonego o dorobek późniejszy. W ydaje się także, że byłoby  
celowe podjęcie w eryfikacji stanu rękopisów w bibliotekach polskich. Po stra
tach  w ojennych praca taka w ydaje się w ażna. N ależy zaznaczyć, że w  B ibliotece  
U niw ersyteckiej we W rocławiu rozpoczął takie badania U . W alter 204. 
Takie prace w ydają się konieczne dla dobrego planowania akcji edytorskiej. 
.Mimo że pow ojenne now ości b iblioteki staropolskiej przedstaw iają się bardzo 
pow ażnie, szczególnie dzięki pracom  K. Badeckiego i R. Pollaka, to  jednak akcja  
w ydaw nicza musi stracić sw oje p iętno przypadkow ości i stać się planow a.

('zestaw 11 er пан

NO W E PRACE Z H IST O R II JĘ Z Y K A  PO LSK IEG O  XVI I X V II W IE K U

W  1928 r. zam ieszczając w S t u d ia c h  S t a r o p o l s k ic h  Uwagi o języku  
polskim w , ,Dworzaninie” Górnickiego R. Pollak p isał: „W e wzorowej historii 
literatury polskiej, odpow iadającej w całej pełni now oczesnym  w ym aganiom , 
której się przecie k iedyś doczekam y — znajdziem y obraz każdego okresu li te 
ratury uzupełniony osobnym  rozdziałem o stanie i rozwoju języka literackiego  
w tym  okresie, podobnie jak to uczynił np. Lanson w swej historii literatury  
francuskiej” . A utor zakończył w ów czas sw oją p i ę k n ą  wizję przyszłości nieco  
pesym istyczn ie: „Zanim się to  jednak urzeczyw istni, zapewne wiele jeszcze 
w ody w W iśle up łyn ie” . R zeczyw iście w ody w W iśle upłynęło dosyć, w zrosły  
znacznie nasze w ym agania m etodologiczne. C hcielibyśm y już dziś nie u zu 
pełn iających, jak u L ansona, rozdziałów" o stanie języka literackiego, chcie
libyśm y obrazu całego bogactwa stylów* literackich, stanow iącego integralną  
część m ateriału interpretacji h istorycznoliterackiej. W iem y już dziś, że bez 
w iedzy o języku i sty lu  nie da się sform ułow ać słusznej oceny litworu literac
kiego. D ow iadujem y się o tym  najboleśniej, stykając się z niew ątpliw ym i ar
cydziełam i literątury, jak pieśni K ochanow skiego, jak Pan Tadeusz  M ickie
wicza. Stajem y w obec nich bezradni, z pełną św iadom ością, że klucz do p o 
kazania rew olucyjnośei tych  arcydzieł należy w dużej mierze do w iedzy o języku  
i sty lu . P osunęliśm y się naprzód w* naszych 'wymaganiach, „w oda w W iśle 
płyn ie” , trzeba by uprzytom nić sobie czy i o ile zb liżyliśm y się w ciągu lat 
pow ojennych do realizacji owrej zakreślonej niegdyś przez badacza „wzorowej 
historii literatury polsk iej” . Chciałabym  zdać sprawę z osiągnięć filologii p o l
skiej na tym  odcinku w* odniesieniu do literatury staropolskiej. Swoje spra
w ozdanie ograniczani do oceny z punktu  w idzenia h istoryka literatury trzech  
książkow ych pozycji pow ojennych z zakresu języka pisarzy X V I i N V IÏ w ieku. 
K siążki, o które idzie (wym ieniam  je w porządku ogólności problem atyki,

204 ЛГ. W a l t e r ,  Śląskie polonica rękopiśmienne w zbiorach Biblioteki U n i 
wersyteckiej we Wrocławiu. S o b ó t k a .  ИТ, 1949 i osobne pow iększone odbicie. 
Cz. I, W rocław 1949.


