Czeslaw Hernas

"Stare 1 nowe" prace o literaturze
staropolskiej po wojnie (1945-1952)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 43/1-2, 640-702

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



. RECENZJE I PRZEGLADY

. ,»wWTARE I NOWE” PRACE
O LITERATURZE STAROPOLSKIEJ PO WOJNIE
(1945 — 1952)

Dynamika rozwoju literatury staropolskiej.

Szeié wiekéw tworezosei literackiej przelamuje sie wyraznie na mniejsze
okresy. Marksistewskie literaturoznawstwo, ukazujgec w poszezegélnyeh okre-
sach ideologiczne i artystyezne réznice, réwnoczes$nie obala mit ,jednolitego
zycia duchowego”, wyrézniajae w tym samym etapie rozwoju literatury dwa
sprzeczne nurty tworczosei, ujawniajace podstawowy zarys walki klasowej. Do
nauki o literaturze nie mozna jednak mechanicznie przenosié terminéw ekono-
micznych dla demonstrowania réinic poszezegélnych nurtéw. Dla literatury jako
elementu nadbudowy nalezy przyjaé zasade, ze miara jej rozwoju jest zagad-
nienie naczelne — walka o realizm, odpowiadajaca walce ideologicznej mas
ludowych. Pod tym katem postepowodci i wstecznoséei dziel literackich odbywa
gie ich ocena.

Nalezaloby oczekiwaé, ze tak samo na podstawie grupowania dziet bli-
skich ideowo przebiega ocena i okreélanie epok. Tak nie jest. Od ostatniego
éwieréwiecza w. XVI do polowy w. XVII (?) ustalila sie nazwa , literatury
epoki kontrreformacji’’!, a wiee nazwa oparta na wstecznych dzielach, ktére
nie okreflaja rozwoju postepowej tworczosci, ale jej zahamowanie. Tymezasem
caly ten okres jest rozkwitem plebejskiej literatury rybattowskiej. Do epoki
humanizmu nawigzuje lewica szlachecka. Wobec tego powstaje pytanie, czy?*
nalezy ten obarczony falszywymi sugestiami termin utrzymywaé, jeéli jeszcze
zwazy si¢ na jego tymeczasowo$é, tylko nawigzujacy do epoki. Jeszeze mniej-
sz warto§é przedstawia okreslenie ,,barok”, przesadzone z architektury i od-
powiadajgce tylko literaturze elity. Pomijajac propozycje kosmopolityezne
(seicentyzm, marinizm), trzeba si¢ jeszcze zatrzymaé nad terminem J. Diirra-
Durskiego? — ,literatura XVII w.” Jest to oczywidcie okreélenie mechaniczne,
ale nie pojawilo si¢ ono w literaturoznawstwie przypadkowo. Metoda dziele-
nia dziejow literatury na wieki, pétwiecza, a nawet dziesigciolecia (np. R. M.
Meyer czy Lanson) jest wyrazem kryzysu buriuazyjnego literaturoznawstwa,
a Téwnoczeénie wymierzona jest przeciwko zywotno$ci i rewolucyjnosei roz-

t f.. Kurdybacha, Stan bada® i potrzeby historii literatury w okresie
reformacji. O sytuacji w historii literatury polskiej. Wybdr referatéow
wygloszonych na Zjezdzie Polonistéw w dniach 8 do 12 maja 1950 r. (Krakéw
1951), &. 87—124.

* J. Diirr-Durski, Literatura polska wieku XVII. Warszawa 1950,
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woju spoleczenstwa. Dla wieku XVI ten sam mechaniezny podzial zastosowal
B. Nadolski3. O koniecznosei podzialu dredniowiecza na dwa okresy bedzie
mowa w czesei drugiej przegladu.

Wiecej miejsca w dyskusji wymaga ,,w. XVI”, Znowu zatrzymadé sie trzeba
na referatach pionierskiego i przelomowego zjazdu naukowo-literackiego w War-
szawie (maj 1950), na ktérym zbudowano roboczg hipoteze dla badan litera-
tury okresu reformacji i kontrreformacji. Referat J. Krzyzanowskiego sprawy
rozwoju literatury sredniowiecznej i renesansowej nie podejmowal* Referat
L. Kurdybachy® obejmowal tylko literature reformacji. Rewolucyjna (mimo
jej ograniczen) epoka jeszcze raz zostala znieksztalcona, rozdzielona miedzy
dwa veferaty: 1) sredniowiecze i renesans, 2) reformacja. Przypuszezajace nawet,
ze wzgledy drugorzedne zadecydowaly o takim podziale, trzeba si¢ jednak
w sposob stanowezy temu przeciwstawié, ze wzgledu na konsekwencje mery-
toryezne. Jesdli reformacji starym zwyezajem nie pojmowaé jako sekt religij-
nych. to taki podzial jest sztuczny i metodycznie bledny, ma charakter jedynie
drugorzedny. Tak dzielila stara nauka i metodologia.

Sceptyeyzm i walka o racjonalna wiedze w okresie bojowym renesansu,
dazace albo do reformy starej nadbudowy (nurt szlachecki), albo do jej oba-
lenia (nurt mieszezansko-plebejski), dotyeczyly zaréwno nauk Seistyeh, prayrod-
niczych, humanistyeznyeh, jak teologii, byly orezem ideologicznym uderzaja-
cyvin w stara nadbudowe: a ze cementowala ja rozbudowana i przystosowywana
przez kilkanascie wiekéw do nowych celéw spolecznych filozofia chrzescijan-
ska, przeto nic dziwnego, ze centralny atak kierowano nie tylko przeeiw hie-
rarchii koscielnej, ale przeciw calej koncepeji Swiatopogladowej, przeciw calej
wiedzy o zyciu, bronigeej intereséw okreilonej warstwy spolecznej. Ze nauka
burznazyjna zacieiniala pojecie reformacji do spetryfikowanyeh herezji reli-
gijnyeh, uwzgledniajae ewentualnie wséréd pism  herezjarchéw ,,pierwiastki
spoleczne”, to wynikalo z jej ideowych zalozef. Nowe prace powinny wyjsé
poza sekeiarskie pojecie reformacji, ukazujac jej Scisty zwiazek z twérezoseig
poza sektami.

Oczywideie, rozwd] sekt ujawnia ideologiczne falowanie i zréznicowanie
walk renesansowych. Nie mozna jednak sadzi¢ o epoce to, co ona sama o 80-
bie sadzi, i mechanicznie podzial na sekty powtarzaé. Na marginesie sporéw
veligijnveh trzeba sprzeciwié sie lekcewazgecemu ich traktowaniu. L. Kurdy-
bacha zbyt pobieznie traktuje o sprawie réznic dogmatycznych i wyznanio-
wyeh, ktore czesto sy dalekim wyrazem intereséw ekonomicznych. A. Gramsei®
uwazal, ze franciszkanizmm moégt byé poezatkiem reformacji. Propagowal ubé-
stwo i bezpoirednie oddawanie czei Bogu, a wiec usuwal posrednictwo ko-
Seiota. Program reformacji znajduje swoje tradyeje. Ostrze uderzajace w reli-

3B. Nadolski, O nowq syntese literatury polskiej X VI wieku. Ksiega
pamigtkowa ku uczezeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof.
dra Juliusza Kleinerva. L6dz 1949, s. 177—194.

tJ. Krzyzanowski, Stan badai § potrzeby nauki o literaturze érednio-
wiecznej i renesansowej. O sytuacji w historii literatury polskiej,
8. 73 --806.
51, Kurdybacha, op. eit. .
8 A, Gramsecil, Listy & wiczienia. Tham. Mieczyslaw Brahmer. (Krakdw)
1950. .
2 41

Pami¢tnik Literacki, 1952, z. 1—2.
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gijne posrednictwo kosciola bylo obronag ekonomiczna, dorywczo stosowang
7 réinyeh pozyeji w éredniowieczu, podjeta przez masy w nowej funkeji ideo-
logicznej w renesansie. Nie znaczy to, ze nauka marksistowska wyjasnia wszyst-
kie spory religijne, np. niektére badane przez K. Gdrskiego?. Sprawe te tiu-
maczy Engels®: ,,Co do dziedzin ideologicznych, unoszacych si¢ w wyzszych
jeszcze regionach, jak religia, filozofia itp., to w sklad ieh wehodzi odziedzi-
czony i przejety przez okres historyczny sposéb wyobrazen przedhistorycznych,
ktére nazywalibySmy dzisiaj bzdurami. Te rozmaite bledne wyobrazenia o przy-
rodzie, o budowie samego czlowieka, o duchach, mocach ezarodziejskich itd.
maja najezesciej tylko od strony negatywnej podstawe ekonomiczng: niski
szezebel rozwoju ekonomicznego w okresie przedhistoryeznym znajduje swe
uzupeinienie. w blednych wyobrazeniach o przyrodzie... I chociaz potrzeba
ekonomiczna byla i z uplywem czasu w coraz wigkszym stopniu stawala sie
gléwna spreiynag rozwijajacej sie wiedzy o przyredzie, to byloby przeciez pe-
danteria doszukiwaé sie ekonomicznych przyezyn wszystkieh bzdur okresu
pierwotnego [...] Ludzie, ktérzy tym sie zajmuja [...] wyobrazajy sobie, ze
pracuja w jakiej$ niezaleznej dziedzinie” (s. 555—556). Tego bledu nie uniknal
referat L.. Kurdybachy Stan badai @ potrzeby historii literatury w okresie refor-
macji. Reformacja w ujecin autora stala sie innym zjawiskiem niz renesans.
Autor wprawdzie wskazuje na gospodarczg geneze ruchu w Polsce, przesnwa jego
poczatek do wystapien szlachty w r. 1511, przekonywajaco pokazuje nasilenie
ruchu w pierwszej polowie wieku, a jednak powstanie reformacji wyznacza
dopiero po $mierci Zygmunta Starego. W przedstawieniu referatu glosy refor-
macyjne pierwszej polowy wieku wypadly ubogo. Autor widzi je ,,w kolach
bardziej ofwieconej szlachty, ma zebraniach towarzyskich ok. r. 1540, ale
nie jest to jeszcze — dla autora — reformacja, ,,bowiem nie zrywaja z katoli-
cyzmem, nie usituja zorganizowaé jakiego$é wyznania’” (s. 108).

Niestety, pominiety zostal wezesny plebejski nurt w literaturze, wiazacy
sie z nazwiskami Biernata z Lublina, Jana z Koszyczek efe. Niejasne, dlaczego
do kategorii ,,bardziej odwieconej szlachty” podeiaga autor mieszezanskie sku-
pigko krakowskie przy patrycjuszu Bonerze (w druku blednie Bonar). Wreszeie
trzecia watpliwosé: dlaczego wiazad poczatek reformacji z powstaniem sekt, je-
zeli pierwsza polowa wieku wykazuje silny i masowy ruch antykoscielny. Przeciez
nie chodzi tylko o spor o ten czy inny dogmat. Niesluszna koncepeja reformaciji
jaskrawo wypada przy ocenie uchwaly sejmowej (!) z r. 1534, w ktérej szlachta
wystepuje z obrona jezyka narodowego w literaturze: ,,Tu tez nam sie krzywda
wielka widzi od ksiezy, albowiem kazdy naréd ma swym jezykiem pisma, a nam
ksieza kaza ghupimi byé”. Ta sama uchwala pokazuje rozklad moralny ducho-
wienstwa (ksiadz u cudzej zony), postuluje program stosunkowo radykalnego
ograniczenia prawnego i gospodarczego duchowienstwa. Program walki prze-
eiw oglupienin i wyzyskowi i — co jest rzecza wazng — projekt zniesienia cen-
zury ko$cielnej i zaprowadzenia swobodnyeh mozliwosei wypowiadania sie
drukiem, zamyka uchwala dyplomatyeznyg apelacjy, ktorej nie mozna braé
dostownie. Chodzi w niej o interweneje kréla u papieza w sprawach wyzej po-

7 K. Gérski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej
XVI w. Rozprawy Wydz Filol. PAU. T. 68, nr 2. Krakéow 1944,
8 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane. Warszawa 1951, s. 535.
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danych. L. Kurdybacha interpretuje to jako dowdéd obawy szlachty przed
zarzutem niereligijnoéci. Wydaje sie, ze proiba o interwencje krélewska byla
jeszeze jedna ostrozng forma walki, a nie préba rehabilitacji wiernokatolickiej.
Dlatego nie mozna sie zgodzié z opinia L. Kurdybachy, ze we wspomnianej
uchwale ,,trudno by sie dopatrzyé nawet najstabszych reflekséw refor-
macyjnych” (s. 104, podkr. moje — Cz. I.), jesli chcemy wyj§é ze staryeh
ocen reformacji jako sekt religijnych.

Innym ograniczeniem takiego ujmowania reformacji jest wyodrebniony
przez referat zespot pism i postaeci zwiazanyeh z sektami. Poniewaz Kochanow-
ski nie gpieral sie o dogmaty, nie nalezy do reformacji, mimo ze cala jego twor-
cz08¢ religijna (nie szukajac innych dowoddéw) jest wlasnie z nia zwigzana.
Kochanowski jest argumentem spoza referatu. Ale przecenianie sekt Swietnie
wyszlo przy Modrzewskim. Najwiekszy nasz obok Kopernika myéliciel i refor-
mator wieku XVI w eczesci koncepeyjnej referatu znalazl sobie miejsce jako
zwolennik synodu narodowego. Modrzewski byl poza sektami. Nalezaloby wiec
stworzyé kategorie pisarzy ,,oscylujacyeh’. Modrzewski jest jeszeze jednym
dowodem, ze reformacja miesci sie nie tylko, ale m. in. w sektach.

Uwagi te maja charakter dyskusji dotyczace] falszywego ujmowania epoki,
w ktorej ,,zlamano duchowa dyktature kodeiola™?.

Engels oceniajac wielkosé przewrotu wyraznie odréznia go od nazw mu
przypisywanych: , historia nowozytna zaczyna sie od owej potezinej epoki,
ktorej my, Niemey, nadaliémy miano reformacji, Francuzi renesansu, a WWlosi
(‘inguecento, a ktorej zadna z tych nazw wyezerpujaco nie oddaje’1°.

W literaturoznawstwie burzuazyjnym zloty wiek nasze] mysli rozbity
zostal przy pomocy kosmopolitycznyeh filiaeji na importy: renesans z Wloch
i Francji, humanizm ze starozytnosei i wreszeie reformacja z Niemiee, Szwaj-
arii ete. Rodzimodeir pierwiastkéow kultury dopatrywano sie w tradyejach
ohszarnikow, a wiee w ,,poezji ziemianskiej” i w ... ,,sarmatyzmie’.

Niech powyzsze uwagi potwierdzy znany fakt, ze terminy okresilajace
epoki sg nosicielami tredei ideologicznyeh, ktére trzeba odrzucié. Do przemian
ideologicznych $wiadomodei spoleczenstwa staropolskiego, ciekawego choé
fragmentarycznego materialu dostarczyt H. Baryez!t. Legenda makiawelizinu
posiadata w Polsce charakter skomplikowany. Termin zawsze oznaczal zarzut,
ale nasyecal si¢ roznymi tresciamni w zaleino$ei, z jakiego stanowiska ideologicz-
nego zarzucano komus makiawelizim. Oskarzal on poezatkowo o ateizm i skry-
tobojstwo w dazeniach politycznyeh. Z chwily pojawienia sie Ignaeego Lojoli,
chorgzego koutrreformacji, réznowiercy zarzucali mu makiawelizm, okresdla-
jacy szatanskie intrygi. W okresie formowania sie rzaddéw oligarchii termin
oznacza dazenie do absolufum dominium i jest wyrazem krétkiego antagonizinu
miedzy jezuitami a magnateria. Z chwily rezygnacji jezuickiej z idealu silnego
wladey jest po prostu synonimem niedowiarstwa. Wreszcie po pokoju oliwskim
w r. 1662 ukazuje si¢ tlumaczenie przeciwstawiajacego sie Machiavellemu
dziela Ribadeneiry Princeps christianus (ongit dedykowane Zygmuntowi 1111!).

° ¥. Engels, Wstep do ,, Dialektyki prezyrody”. K. Marks, I'. Engels,
Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, & 53,

1 F. Engels, op. cit., s. 52.

1 H, Bavyez, Myslilegenda Machiavella w Polsee w. X VI i XVII. Nauka
i Sztuka, 1T, 1946, nr 2 (5).

41*
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Thimaczenie Krzysztofa Piekarskiego1? dowodzi boskiego pochodzenia panstwa,
napomina do przestrzegania wszelkich obowiazkéw religijnych i troszezenia sie
o stanowiska kleru w panstwie. U progu epoki stanistawowskiej jako wyraz ro-
sngeej reformy pojawia sie makiawelizin jako okreslenie oligarchii magnackiej.

7 zazenowaniem przychodzi oceniaé¢ dwie prace omawiajace historie lite-
racka Wilna®® i dzieje sarmatyzmu™.

T. Turkowski przedstawil literacki oérodek wilenski w okresie XVI—XVIII
wieku. Szukajgc jakiej$ zasady dzielacej rozwdj zycia literackiego na tymn tere-
nie, jedno dostrzegamy. Sprzecznosei rozwojowe, prady etc., sa sprawa drugo-
rzedna. ,,W opanowaniu tych sprzeecznych pradéw ksztaltowaé sie bhedzie cha-
rakter miasta jako waznego posterunku kultury zachodniej na gradiencie
eywilizacyjnym, na wielkiej linii dzialowej Europy’ (s. 50). Zalozenie Akade-
mii wilenskiej przyczynia sie do tego, ze ,,Wilno staje sie miejscem rozprawy
o zjednoczenie cywilizacyjne Wschodu Polski” (s. 51 —52). T ostateczny obraz
postannietwa cywilizacyjunego: ,,Kultura polska Wilna znalazla podstawe nie
tylko w ruchu umystowym szlachty w w. XVI i n., leez oparla si¢ réwniez o roz-
woj samowiedzy warstwy ludowe] — miasta i okolicy” (s. 50).

Rozwdj Srodowiska literackiego w opisie autora sprowadza sie do apoteozy
dzialalnosei jezuitéw i ekspansji folwarku magnackiego na wschéd. Trudno
powaznie polemizowad z periodyzacja oparta na heroice jezuitéw, czy z wisty-
fikacja o opieraniu sie kultury polskiej na ,samowiedzy warstwy ludowej”.
Kiedy M. Dauksza pisal o jezyku litewskim: ,,Znie& ten, zniesiesz zgode, uniyy
y wszystko dobro” — wyraznie przeciwstawial sie polonizacji grozacej Lit-
wie. A jesli idzie o oceng¢ warstw ludowych litewskich, oddaé¢ trzeba glos pi-
sarzowi, ktéry po Smierci jeszcze uczestniczy w budowaniu nowego pogladu
na historie, Stanistawowi Witkiewiczowil®: ,,Szlachta litewsko-ruska zawarla
uni¢ ze szlachty polska i w ich ltonie odbywaly sie wszystkie ewolucje tego zda-
rzenia i wszystkie zmiany w jego idei. Lud litewski i Iud ruski nie zawieraly
unii, byly one w niewoli spolecznej, jak wszedzie, jak w calej Europie; byl to
chlop, istota bezwolna, ktérej jedynym prawem, strzegacym jego bytu, mdgl
byé bunt lub ucieczka i ktéry wszedl do unii jako prywatna wlasnoié szlachty,
razem z jej inunym dobytkiem. Ten potworny, zbrodniezy ustréj byl jednak
sity, ktora narody litewski 1 ruski oecalila od przetopienia sie na polski, jak
w ogniu wyizszej kultury, wyzszego ustroju przetopila sie na polska szlachta
litewsko-ruska”.

'Ta odpowiedZ wystarezy chyba jako replika na apoteoze wszelakiego impe-
rializiu. W obszarniczo-kapitalistycznym dwudziestoleciu podjeto my$l poszuki-

12 Cnoty cel nie éw, do ktéreqo zmierza Machiavell i inni w Akademiej one-
goz promowant politycy, odkryty piérem polskim przez Chrzysztopha z Piekar
Piekarskiego, podkomorzego brzeskiego. (Warszawa 1662).

1. Turkowski, Geneza i charakter Wilna jako oérodka literackiego
w XVI—XVIII w. Sprawozdania z Czynnodci i Posiedzen PATU, 1946,
nr 2.

T, Mankowski, Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1946,

5 8. Kolbuszewski, Mikolaja Daukszy ,,Przedmowa do czytelnika la-
skaweqo”. Pam. Lit.,, XXXVII, 1947.

168, Witkiewicz, O Matejee. (Rozdz. 1V druk. w czasop. Krytyka,
Krakéw 1908, 2. 7—8).
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wania tradyecji ziemianskiej w staropolszezyznie. Wyrazem odzyecia szlachetezy -
zny jest wspomniana juz tematyka ,,poezji ziemianskiej”’(!) i sarmatyzmu.

W pracach powojennyeh drugi temat z akcentem rehabilitacji podjal
T. Mankowski'’. Ksigzka jego jest ukoronowaniem ,,sarmatyzmu w literatu-
roznawstwie”’. (Chodzi w niej o wykazanie, ze wladnie sarmatyzm to swojskodé
i rodzimo&é. ,,Reformacja i religijny dysydentyzm szty zazwyezaj w parze
z przybraniem cech zewnetrznych zachodnich. Katolicka kontrreformacja
chetnie wigzala si¢ raczej z sarmatyzmem i tym wszystkim, co cechowaé mialo
sarmacki sposéb myslenia szlachty. Zwycigstwo kontrreformacji w drugiej po-
towie XVI w. bylo tez zwyciestwen sarmatyzmu, dawalo przewage staropol-
skiej tradycji nad niwelujacymi wplywami cudzoziemszezyzny’ (s. 52—53).
Po zwyeciestwie nad cudzoziemszezyzng autor w dziwny sposéb konstruuje
apoteoz¢ rodzimego sarmatyzmu. Opiewa go Rej, Potocki, Zbigniew Morsztyn,
Kochanowski i in.; zestawienie takie o tyle jest latwe, ze do konca ksigzki nie
wiadomo, czym jest sarmatyzm, bo stwierdzenia, ze jest to ,,dazenie do prze-
wagi kultury rodzimej nad wplywami obeymi’ (s. 163), sam autor nie uznaje
za wystarezajace: ,,powstaje [...] pytanie, czym jest tak stwierdzony fenomen
sarmatyzmu? na jakie okreslenie mialby on zaslugiwaé?”’ (s. 193). Odpowiedzi
autor nie daje. Zresztq nie oczekuje sie jej przy czytaniu ksiazki, bo jaka odpo-
wiedZz mozna uzyskaé z rozumowania, w ktérym co drugie zdanie jest falszem?
Dla przykladu przedstawié warto sad T. Mankowskiego o moralnoseci szlachec-
kiej. Jest to w ujeciu autora sfera waziutka, strescitaby sie w zakazie uzywania
zycia; ze wehodzy w pojecie moralnodei réwniez sprawy panszezyznianego ucisku
chlopéw, to autor wie, ale od oceny sie uchyla, nawet na swéj sposéb — uspra-
wiedliwia ucisk spoleczny: ,,Byla to moralno$é stanowa, lecz wplyw szlachty
na pojecia moralne takze innych grup spolecznyeh byl decydujacy [?]. Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze wieki Srednie takze gdzie indziej poza Polska
stworzyly i kultywowaly moralnosé, w obrebie réznych stanéw rdinie pojmo-
wang. Na ogdél moralnosé XVII w. byla moze lepsza niz XVI w. Prady
potrydenckie zwalczaly skutecznie zepsucie obyczajéow, a wplywy Kkosciola
zaznaczaly sie w wieku XVII siluniej niz w wieku ubieglym’ (s. 88). Dowoden:
(ktérego autor nie podaje) poprawienia sie moralnosei szlacheckiej w wieku
XVII moga by¢ np. Lamenty chlopskie.

Wazystkie logiczne lamance i cale igranie z historig tylko temu sluzg, by
za rozkwit narodowej kultury uznaé rodzaca sie epoke glupoty. Auntor w tym
miejscu podpiera sie sadem 8. Lempickiego!®: ,,Gdy w ciggu pierwszej polowy
XVIT w. prad renesansowo-humanistyezny straci u nas swa zywotnoéé, wtedy
te pierwiastki polskie wytrysna obfitym strumieniem’... (s.72). Skrupulatnie
odlaczyé trzeba z tej ,,epoki rozkwitu” pisarzy nawigzujacych do renesansu.

Czasy Sobieskiego s3 jeszeze epoka rozkwitu. W czasach saskich sarmatyzm
zahamowany w rozwoju ,,zdaje sie juz panowaé niemal niepodzielnie” (s. 147)
i jest juz wéwezas , konserwatywny’. Jeszcze raz z apoteozy sarmatyzmu
spotykamy sie przy omawianiu poczatkéw Oswiecenia: ,, W sublimowanin
pradéw oéwiecenia, a krytyce chloszczacej sarmatyzm, poszli niektérzy auto-
rowie tak daleko, iz sarmatyzm identyfikowali wprost z dzikoseia i barbarzyn-

17 P, Mankowski, op. cit.
18 S, Lempieki, Kultura staropolska. Krakéw 1932, s. 228,
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skim brakiem wszelkiej kultury” (s. 158—159). Epoke rozpoczyunajaca nasza
nowozytno$¢ ujmuje autor syntetycznie: ,,Sarmatyzm i cudzoziemszezyzna
prowadzily ze soba walke na wielu polach, walke nigdy nie rozstrzygnieta”
(s. 156). Na te apoteozg niech odpowie pisarz pierwszej polowy XVII wieku,
Jurkowski: ,,Juz dzisiejszy Sarmate tak rézne od dawnych,/Jak grubi Tatarowie
od Rzymianow stawnyeh”...

Sprawe sarmatyzmu ciekawie podjat T. Ulewicz!?. Ukazuje on rozwdj
sarmatyzmu w w. XVI na tle ruchu szlacheckiego i polityki jagiellonskiej,
rownoczeinie zastrzegajac si¢ przed identyfikacja sarmatyzmu XVI 1 XVII w.
Krystalizacja pojecia dokonuje sie mniej wiecej po Smierci Zygmunta Augusta.
Autor nie wyciaga szerszych wnioskdéw, ale cenne jest w przedstawionym zarysie
powigzanie sarmatyzmu z polityka krélewsky i rozwojem ruchu szlacheckiego.

W wieku XVI termin Sarmacja wiaze sie ze wschodnim kierunkiem eks-
pansji politycznej i w tym okresie jest proba usprawiedliwienia tworzenia sie
wielonarodowos$ciowego panstwa stowianskiego. Jest on historycznym symbolem
ekonowicznej i politycznej ekspansji wschodniej. Dla wieku XVII nakreslil
przemiany sarmackiej ideologii referat o literaturze epoki kontrreformacji?.
Termin usprawiedliwiajacy wyzszodé szlachty nad mieszezanstwem i chlopamni
taezy sie z podbojows ideologia szlachty. Uwstecznianie si¢ ekonomiczne Pol-
ski pociaga za soba ostatecznie rozklad sity militarnej i polityeznej. Odtad sar-
matyzm wyraza si¢ typowa samowielbiaca plytkodcia Paska. Poprzez pesy-
mizm mistyezno-sarmackiej syntezy Kochowskiego przychodzi do momentu
odpowiadajacego schylkowej degeneracji feudalizinu, ktérej wyrazem literac-
kim jest juz tylko absurdalno$é umyslowa i dewocja wystawiona pod obstrzal
wielkiej reformy.

Historyezuy i teoretyczny opis przeobrazen literackich o wartosdei nierdw-
nej dat R. Pollak. Wydaje sie, ze byloby bledne zestawianie zarysu historyez-
nego i teoretycznego ujecia pézniejszego, podanego przez autora. Polskie sycie
literackie przed rozbiorami®' napisane jako cykl odezytéw radiowych w r. 1945,
drukiem ogloszone w rokn 1948, jest nieprawdziwym obrazem literatury. Wyra-
zem nieprawdziwogsel jest np. sumaryezne okreslenie podziatu na epoke Srednio-
wieczng i epoke staropolsky, szlachecks, polsko-lacinska, tj. od schylku ére-
dniowiecza do potowy XVIII wieku. Podobnie polemiki wymagalyby ujecia
poszezegllnych epok i zjawisk literackich. Np. na stronach 66-—67 daje autor
obraz renesansu pozbawiony jakich$ konfliktéw. ,,Zadnych staré¢, silnych na-
pie¢ i gwaltownych roztadowan, ktdére juz przeminely, a raczej jeszcze nie
nadeszly. Zdarzenia, przezycia plyna réwnomiernym, spokojnym nurtem jak
w epickiej narracji”’. Nie dowierzajmy sugestiom Goérnickiego, ho jego spoj-

1 T, Ulewicz, Pojecie © zagadnienie Sarmucji w literaturze polskiej doby
batorianskiej. Sprawozdania z Czynnosei i Posiedzen AT, 1950, nr 1,
oraz 7 zagadnien slowianskich X1 ¢ X VI wieku : SarmacjaiSarmaci. Sprawozda-
nia z Czynno§ei i Posiedzen P AT, 1950, nur 2. Pdziniej w ksiazce: Sar-
macja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w. Krakéw 1950. Bi-
blioteka Studium Slowianskiego Uniw. Jagiell, Serian A, nr 7.

2 K. Budzyk i J. Diarr-Durski, Stan badan i potrzeby nauki o lite-
raturze okresu kontrreformacji. O sytuacji w historii litevatury polskiej,
8. 125 —164.

2t R. Pollak, Polskie sycie literackie przed rozbiorami. Sredniowiecze, re-
nesans, barok. Dwanascie odezytow radiowych. Poznan 1948.
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rzenie na wspolezesnosé w Dworzaninie (z ktérego, jak sie zdaje, zaczerpnal
autor zasadniczy materiat do charakterystyki epoki) ogarnia tylko ,,gérny”
nurt zycia renesansu, a i w tym kregu istotne konflikty pomija.

Zainteresowanie budzi polemiczna i koncepeyjna rozprawa tegoz autora
7z v. 1950 Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej??. Na wstepie
autor przedstawia trudnosci pracy. Warsztat staropolski oparty jest przede
wszystkim o rzadki druk. Nawet zabytki oglaszane nieplanowo, bez ostatecznie
ujednoliconyech zasad transkrypeji, czesto postuluja zestawienie z oryginalem.

O tych brakach biblioteki staropolskiej moéwi najlepiej krytyczne spoj-
rzenie na dzialalnos¢ wydawnicza dotychezasowa w referatach majowego zjazdu,
szezegélnie w referacie J. Krzyzanowskiego??, Wiele zawdzieczamy staremu
literaturoznawstwu (gléwnie Polskiej Akademii Umiejetnosci), ktére wiele
zabytkow udostepnilo i uchronito od zagtady w obu wojnach. Nowy ruch wy-
dawniczy obroni sie od starego bledu bezplanowosei. Wyrazem tego jest dysku-
sja nad wyborem i formg wydawnictw, prowadzona przez IBL 2. Réwnie wielka
trudnosé powoduje brak syntezy historyeznej, ktérej odeinki iure caduco two-
vzy historyk literatury.

Artykut R. Pollaka, po krytyecznym przegladzie dotychezasowyeh stano-
wisk wobec spraw periodyzacyjnych, przechodzi do konstrukeji wlasnego stano-
wiska. W stosunku do omawianego kompendium historyeznoliterackiego zano-
towaé trzeba powazne rdézinice. Dotyezy to zaréwno ujecia epok, jak i stanowi-
ska teoretycznego. Nieslusznym zalozeniem w pracy jest regularna i abstrak-
cyjua powtarzalno$é wydarzen. R. Pollak zaklada, Ze fizjonomie¢ kazdej epoki
tworzy pewien wzorzec powtarzalny: , kazda epoke kultury a takze literatury
moina by dzieli¢ na trzy okresy™ (s. 133); typy tych okreséw sa zgodne z teo-
rig cyklow kulturowyeh Vica: ,,po okresie pierwszym (sorgimento) i okresie roz-
kwitu (progresso) — przychodzi trzeci w tym cyklu (corso) nieuchronny okres
rozktadu (dekadenza), w ktérym widaé¢ juz zalazki nowej epoki” (s. 132). Bled-
nos¢ podwadjna, autor wiaze przelomy literackie z rozwojem spoleczenstwa,
a przeciez rozwdéj spoleczenstwa, polegajacy na walce rewolucyjnej, urywa sig
z chwila powstania i utrwalenia sie dyktatury proletariatu. PrzejdZzmy do hi-
storii literatury. W ujeciu autora epoka odpowiada formaecji ekonomicznej
z mozliwoseia odchylen. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze trzy okresy litera-
tury starvopolskie] odpowiadaja wspommniane] terminologii, jesli na upartego
schemat sie zastosuje. Ale taka zasada podzialu w niczym nie pomaga inter-
pretacji zjawisk literackich, a czesto moze je upraszczaé.

Autor stale powtarza obok klasy warstwe, grupe spoleczna ete., np. ,,Kilka
hezposrednio po sobie nastepujacych okreséw, zwiazanych jednym ustrojem
wospodarezo-spolecznym, polityeznym, opartym o te samy dominujaca klase,
warstwe czy tylko grupe spoleczna, o te samg dominujgea kulture literacka,
o tenze gérujacy poglad na $wiat — tworzy pewien cykl przemian, a zarazem
epoke kultury i literatury” (s. 131—-132). Pewna pobieznosé w konstrukeji
zalozenia pocigga tu za soby nieprawdziwy wniosek, ze jedli przyjaé podsta-

* R.Pollak, Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej. Referat wy-
gloqmuv na Zjezdzie Polonistéw dnia 12 maja 1950 r. Pam. Lit. XXXIX, 1950,
23 J, Kr zv'anowskl, op. cit.
o Jlatenaly dyshkusyjne. Srednwu‘zec:e, wiek XVI ¢ X111, [Propozycje
K. Gérskiego i 8. Wierczynskiego]. Pawm. Lit., XLII, 1951, z. 2.
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wowe znaczenie warstwy czy grupy spolecznej, to mozna dzieli¢ naszy litera-
ture na $redniowieczna, opalm na klerze zakonnym i $wieckim (do pot. XVI w.),
okres renesansowy do pokoju oliwskiego, oparty na szlachcie, i trzeci, schytkowy,
do polowy XVIIl w., oparty na magnatach. Slusznie autor poeczatek epoki
rozkladu widzi w latach po pokoju oliwskim. Schylek &redniowiecza przenosimy
smialo z ok. XVI w. w koncowe dziesieciolecia XV w., przynaleznosé bowiem
do stanu duchownego nie warunkuje w sposéb prosty ideologii. Dlatego razi
zestawienie duchownych przez autora: Gall i Kadlubek czy Vitelion (oceniony
przez W. Tatarkiewicza)?, Wlodkowie i Dlugosz, ktérych nalezaloby zbadaé
jako przyklady wewnetrznych sprzecznoéei, wskazujgeych na formowanie sie
nowe] ideologii. Zreszta kler jest tu tylko wyrazicielem intereséw wielkich
feudatéow (mimo antagonizmu miedzy Swieckim a duchownym feudalem).

Pewien schemat pojawia sie takie w innych sadach: ,,Taka dominujacy
a bardzo ekskluzywna grupa spoleczna jest u nas w $redniowieczu stan du-
chowny, potem az do drugiej polowy XVIII w. szlachta sprzymierzona z kle-
rem’... (s. 136). To przymierze szlachty z klerem pokazuje blad R. Pollaka:
jednonurtowo$¢ koncepeji i nieujawnianie antagonizméw. Przy tej- sprawie
znowu trzeba sie zatrzymaé dla omdwienia rozpowszechuionej na polskim
gruncie teorii S. Lempickiego 2, tlumaczacej pojecie renesansu i humanizmu.
Praca S. Lempickiego, wywodzaca sie z niemieckiej nauki pozytywistycznej,
rozréznia trzy terminy: renesans jako objaw odradzania sie rytmiczuego, a wiec
wszystkie humanizmy, ktéryeh tresé ujmuje S. Lempicki podlug niemieckiego
Bildungsideal jako pewien ideal wychowawczy, poglad na $wiat, kanon este-
tyczny wzorowany na literaturze grecko-rzymskiej, potem czerpany w ogile
z ksiazek, skad wywodzi sie jego ksiazkowy charakter. Trzeci termin to —
epoka renesansu — przelom f{redniowiecza w czasy nowozytne. Probe mody-
fikacji teorii wspomnianej daje W. Ogrodzinski®?, ktéry kwestionuje praw-
dziwosé rozszerzonego pojecia renesansu na ,,dziedzing calego zycia” (s. 37).
a zaciesnienia humanizmu tylko do zakresu literatury i nauki. Odrodzenie
(renesans) ma — podlug Ogrodzinskiego — oznaczaé epoke XITI—XVI w.
a humanizm jest pradem powtarzajacym sie. Rozumienie lhumanizmu iden-
tyczne jak u S. Lempickiego.

Podzial S. Lempickiego ze wzgledu na jego aklimatyzacje wymaga dysku-
sji. Nauka burzuazyjna nie mogla ukryé zwiazku przelomu kulturalnego w re-
nesansie z przelomem ekonomiezno-spolecznym, ale zwigzek ten zostaje osla-
bhiony przez wyabstrahowane i zaciesnione definicje przewrotu. o pierwsze
oslabione zostaje znaczenie epoki przez zaciesnienie pojecia humanizmu (Bil-
dungsideal) — pewien wz6r kulturowy nie bhedacy wyrazicielem walczacej
ideologii spolecznej, po drugie — ten preparat powtarzajacy sie¢ w réznyeh
epokach oderwany zostaje od rewolucyjnych proceséw spolecznych w dobie
renesansu, a tym samym blednie warto$é ,,najwiekszego, postepowego prze-
wrotu, jaki ludzko$é do owych eczaséw kiedykolwiek przezyla”. W mnaszym

» \W. Tatarkiewiez, Iistoria filozofii. Filozofia starodytna i S$rednio-
wiecena. Wyd. 3 przejrzane i uzupelnione. (Krakéw) 1946, s. 404 —405,

26 . Lempicki, Renesans ¢ humanizm w Polsce. Kultura staropolska.
Krakéw 1932, s. 205—238.

27 VW, Orrlodzmskl, Dzieje pismiennictwa sl(gskw(/o. T. 1. Katowice —
Wroctaw 1946, s. 37. Pamigtnik ITnstytutu Slaskiego. Seria II, nr. 4.
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literaturoznawstwie podkreslato si¢ do ostatnich powojennych prac elementy
sredniowieczne w w. X VI, a Biernata wprost pakowano do $éredniowiecza. Ostatni
sposéb walki z renesansem inng forme przybieral na zachodzie, gdzie wykazy-
wano wtérnosé przelomu renesansowego i dopatrywano sie pierwszego rene-
sansu co najmniej w w. X1I. Ta mediewizacja renesansu miala na celu oderwa-
nie literackiej epoki od rewolucyjnego podloza m. in. przez zwekslowanie tra-
dyeji posrednich na bezposrednie.

Opis nurtéow rozwojowych literatury staropolskiej oczekuje jakiejs osobnej
konferencji?®. Chodziloby o stworzenie rohoczej hipotezy badan, szezegdlnie
dla Sredniowiecza i renesansu. Literatura wieku XVII lepiej sie przedstawia.
Jest rzecza wazna, ze ostatni okres przyniost materialy historyezne hardzo
pomocne, ustalajace granice rozwoju spotecznego w Polsce. Dotychezas nie
zbadano zalazkéw wezesnokapitalistyeznych stosunkéw w renesansie. Tym =a-
mym i obraz stosunkéw literackich nie jest tu pelny. Zagadka jest nurt miesz-
czanski w renesansie. Produkeja historyczna dostarezyla za to marksistowskieh
opracowan sprawy chlopskiej, czyli najwazniejszej. Niedoecenianie roli chlo-
péw panszezyznianych w przeksztalcaniu sie ideologii feudalnej w powojen-
nych pracach jest objawem dosyé powszechnym. Typowy przyklad to wstep
J. Diirra-Durskiego do antologii arianskiej: chlopi ,,w okresie poddanczo-pan-
szezyzZnianym prowadzili Zycie jedynie wegetatywne i znajdowali sie na tak
niskim stopniu kultury, ze w ogdle nie rozumieli jeszeze korzysei z dziedzicze-
nia ziemi ani w zwiazku z tym nie odezuwali jej glodu” (s. 9)2.

Nie odbiega od tego sad R. Pollaka: ,,chlopstwo [od schylku éredniowiecza;
dop. méj — Cz. H.] pozostaje osamotnione pod przemoznym wplywem ko-
Sciola, zakamieniale w starych formach, odecigte od veszty na cale stulecia,
odgrodzone uczong lacing, bierne, nieufne, odporne na wszelkie innowacje [...]
ponizone, niepismienne, nie rozbudzone i jako tworea, i jako odbiorca wartosei
literackich — stanowi az do polowy XIX w. coraz bardziej niepokojaca pozycje
w caloksztalcie kultury i literatury polskiej” (s. 134). ("hlopi stali si¢ eiemnym
mitem naszej historii. Zginely w niepamieci bunty chlopskie, procesy w kro-
lewszezyznach, wreszeie postaci absolwentéw szkélek parafialnyeh renesan-
sowych, ktorych moze sie zidentyfikuje wirdd autoréw literatury rybattowskiej.
Wreszeie metodologicznie wazne zagadnienie, rzucone przez 7. Kormanowa
na margines brakéw antologii arianskiej: gminy arianskie byly ,,posrednim
Swiadectwem rewolucyjnych mozliwosei tkwigeych w buntujacej sie przeciw
poddanstwu i panszezyZnie wsi i W szarpigeym stanowe prawa mieseie’’ 30,
Rzecz wymowna — dwudziestolecie zamykajace si¢ rokiem 1580, najplod-
niejsze dla plebejskiego skrzydla arianskiego, swoja daty koncows zbiega sie
z okresem stabilizacji folwarkn panszezyzZnianego. Na zapleezu szlacheckiej

28 W dniach 14— 15 marca 1952 staraniem Historykéw Sztuki i Kultury
Materialnej odbyta sie w Muzeum Narodowym w Poznaniu konferencja po-
$wiecona problematyce renesansu polskiego. Referat o malarstwie wielkopol-
skim 1520 —1660 wyglosila Aniela Slawska; rewizyjne stanowisko wobec
dotychezasowyeh ujeé nurtéw rozwojowyeh polskiego renesansu zajat K. Bu-
dzyk w referacie wygloszonym w drugim dniu zjazdu.

2 J. Diirr-Durski, Arianie polscy w $wietle wlasnej poezji. Zarys ideologii
1 wybdr wierszy. Warszawa 1948, Biblioteka Polonistyczna.

% 7. Kormanowa, Ariante polsey. Na marginesie ksiqzki Diirr- Durskiego
,,Arianie w $wietle wlasnej poezji”’. Nowe Drogi, 1949, nr 4.
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batalii o wiladze formowala sie rewolueyjna ideologia plebejska, o wiele bardziej
radykalna niz jej szlachecki kombatant, gdyz przeciw niemu w podstawach
swych skierowana.

W recenzji pracy Sreniowskiego®' J. Bardach?® podkreila novum metodo-
logiczne autora, ktory zbiegostwo chiopéw ujmuje jako ,,bunt indywidualny’’;
tym samym jest ono ,,jednym z zasadniczych miernikéw napieeia walki klaso-
wej na wsi feudalnej”. Typowosé buntu spowodowana jest zanikiem obrony
prawnej chlopa, nie gwarantowanej juz mozliwoséeiy wychodu, z drugiej strony
u podstaw typowoséci lezy zwiekszajacy sie ucisk pafszezyzniany.

Inng staba strong prac o literaturze staropolskiej jest krzywdzacy stosu-
nek do mieszezanstwa. Jakkolwiek stabo$é¢ miast, nwarunkowana gliéwnie za-
nikiem renty czynszowej a wzrostem odrobkowej?3, jest rzeczy znana, to jed-
nak nie mozna przekredli¢ roli mieszczanstwa w renesansie. P’race, ktére nie
przeoczaly tego nurtu w naszej kulturze albo operowaly jednolitym, falszywym
pojeciem twoérezosci mieszezanskiej (por. okreslenie korpusu ,,badecjanéw’ jako
literatury mieszczanskiej), albo w sposéb dowolny operowaly rozrdéznieniami
(por. okredlenie Jurkowskiego mianem drobnomieszezanina przez Pigonia).
Jasne rozriéznienie daje A. Bardach wyodrebniajac patrycjat i rednie miesz-
czanstwo, walezace miedzy soby o wdzial w zarzadzie miasta, od plebsu iej-
skiego, pozbawionego praw warstw wspomnianych wyzej. Tylko plebs miejski
zasadniczo mégl byé sojusznikiem chlopa. Ten radykalny nurt spoleczny wy-
daje sie by¢ zapleczem ideowym radykalizmmu Biernata z Lublina i pokrewnego
mu Jana z Koszyczek.

Szerokie rozwarstwienie spoleczne tworczosei szesnastowiecznej dal B. Na-
dolski®, ale przedstawiony przez niego zarys jest wyraznie ujeciem socjolo-
gicznym, nie ukazujacym zasadniczego podzialu klasowego. Ugrupowanie pi-
sarzy dokonane zostalo na zasadzie srodowiska, pokolenia, pochodzenia spo-
tecznego: 1) Grupa poetéow dworskich, piszacych dla moznowladeéw i krolow.
2) Poecii pisarze ziemianscy, bedgcy wyrazem przewagi polityczne] i spolecznej
szlachty. 3) Pisarze ,,mieszczanskiego pochodzenia” w trzech generacjach.
4) Dezyderat badawczy — literatura ludowa. 5) Poza spolecznym ugrupowa-
niem pisarzy osobna caloié stanowi pismiennictwo religijne. Uboczne znaczenie
maja grupy zwigzane wspélnym protektoratem. Juz ostatnia grupa dyskwali-
fikuje podzial. Jest on porzadkowaniem technicznym, ale falszuje dynamike
rozwojowa nhie ukazujac zasadniczego zréznicowania dwu kultur. Porzadko-
wanie jest jednak tylko pozorne, howiem pojecie ludowosei niekoniecznie zada
od pisarza pochodzenia chlopskiego, literatura arianskiej lewicy zostalaby
porozwieszana na sznurach konstrukeji, Kochanowski znalaziby sie co naj-
muiej pod dworska, ziemianska, religijng ete. Falszywos$é podzialu jest wyni-
kiem falszywego zalozenia, ze , kazda grupa spoleczna dazy do wytworzenia

3t 8. Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw w dawnej Polsce jako zagadnienie
ustroju spolecznego. Warszawa 1948,

32 Nowe Drogi, 1949, nr 4.

33 J. Bardach uzywa formy ,renta obrébkowa’. Forma prawidlowa
od stowa ,,odrobek” winna hrzmieé ,,odrobkowa’; por. takze u Lindego.

* B. Nadolski, O nowq synteze literatury polskiej wieku XV I. Ksigga
pamigtkowa ku uczezeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof.
dra Juliusza Kleinera. L6dz 1949, s, 177—194.
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swojej wlasne] kultury i pismiennictwa”, co jest oczywiscie zbyt ramowe 1 sche-
matyezne. Zarys B. Nadolskiego jest wyeiaggiem z monografii literatury wie-
ku XVI, ktora wydana w tragicznym momencie 1939 roku, nie doszta do rak
czytelniczyeh. Po zrewidowaniu zasad podzialu i ustaleniu wiasciwej normy
oceny ideologicznej, mégthy B. Nadolski daé w chwili obecnej tymezasowy
podrecznik XV]-wieczuej literatury. Warto podkreslié, ze zarys B. Nadolskiego
wyroznia sie na tle przyezynkarskich i wycinkowych studiéw obfitoscia mate-
rialu 1 syntetyzujacym rozmachem. Oczywiscie, studium B. Nadolskiego nie
moze wyjs¢ poza tynmczasowosé, howiem brak w tej chwili marksistowskieh,
rewizyjnych prac o poszezegéluych pisarzach, a takze o typowyeh poetykach
renesansu.

Rozwdj poetyk literatury staropolskiej, temat cierpliwie oczekujacy
racjonalnyeh badan, podjely po wojnie studia M. Diuskiej®. Metoda pracy
M. Dhuskiej oparta jest gléwnie na badaniach wersyfikacyjnyeh i jezykowych.
Tym samym taka metoda ogranicza mozliwosci wynikéw. Zwiazany z prze-
mianami jezyka, wybér techniki wierszowania jest rdwnoczeinie powiazany
koncepcejg samego utworn. W pewnym stopniu tres¢ utworu musi byé podana
przy pomocy odpowiedniej techniki wersyfikacyjnej. Liryezny, satyryczny
ezy heroiczny wydiwiek utworu jest $ciile zwiazany z jego ideologicznym wy-
razem i miedei sie w jakiejs poetyce albo te poetyke modyfikuje. Kochow-
skiego 6-zgloskowcem pisany epos o Mece Panskiej jest wyrazem degeneracji
poetyckiej 1 ideologicznej. Mozna na przykladzie M. Dluskiej wykazaé bled-
nosé¢ clasnego zakresu badan. Kompromisowe stanowisko M. Dluskiej widoezne
jest w chwilaeh, kiedy badania autorki wychodzy zdecydowanie z zaklgtego
kola rozwoju mechanizmu wierszowo-jezykowego. Przykladem tego sy stwier-
dzenia odstepstw wersyfikacyjnyeh n Biernata i ich funkeji podkreslajacej
waznosé mysli, czyli funkeji ideologicznej. U Kochanowskiego role podobna
spelnia umiejscowienie waznego czlonu w wierszu. Wzgledny sylabizm u Bier-
nata i Reja jest wykladnikiem wnowosei ich poetyki wobec éredniowieeza.
A wyhdr poetyk jest wyrazem przemian ideologicznyeh. Spoleczne zwiazki
wykaznje takze wybdr danego rodzaju literackiego. Popularno$é i forma fraszki
w staropolszezyznie zwigzana jest w jakimd stopnin z pojawieniem sie nowej
kultury towarzyskiej w dworach, na panskich folwarkach, w miejskich karez-
mach i skupiskach przy mecenasie. Dla staropolszezyzny fraszka jest ,,zwier-
ciadlem przechadzajicym sie po goscineu zyeia”. To warunkuje z kolei wybor
jezyka i zwarto$é stroficzng. M. Diuska stwierdza, ze zwigksza si¢ popularnosé
svlabizmu w zwiazku z rozszerzajacy sie znajomoscia poezji tacinskiej. Slusznie;
ale czy tylko dlatego? Czymze w takim swietle jest rozwdj twdrczosei laein-
skiej Dantyszka, ktéry rezygnuje z dawnyeh osiggnieé wlasne] poetyki
i podejmuje stara forme hymniki? Regresemn ideologicznym. Potwierdza to
i technika poetycka, i wsteezna tre§é hymnéw.

Oczywistym ograniczeniem warsztatu reprezentowanego przez M. Dhtusky
jest mechaniczne pojmowanie tradyeji. Diuska nie widzi mozliwosel przejecia
tradyeji Kochanowskiego przez rybaltéw, wiazac ich sylabotonizm z koncep-
cja pieéni. A przeciez i w satyrze, i we fraszee mozna pokazaé utwory o takiej

% M. Dluska, Studia = historii @ teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Krakow
1948, T. 2. Krakoéw 1950, Prace Komisji Jezykowej PAT, nr 33, 35.
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konstrukeji. Literatura rybaltowska przyznaje sie do Kochanowskiego ex-
presse. Wreszcie przeoczeniem badain M. Dluskiej jest drugi nurt kultury, jako
wyraz przeciwnej ideologii spolecznej. Mimo zastrzezen, jakie nasuwaja sie
przy czytaniu prac M. Dluskiej, trzeba stwierdzié¢, ze wnosza one wiele nowego,
przede wszystkim do metodologicznie cennego ustalania stosunku praw wier-
sza. do akeentuacyjnych cech jezyka narodowego, jego etapéw historyeznych
i gwarowych odmian. Poprawnosé naukowa takiego wjecia wychodzi np. przy
badanin ryméw z gwarowym rozszezepieniem mnoséwki. Jak pokazuja badania
M. Dtluskiej, tego rodzaju badania mogy przyniesé takze wiele korzysei w dys-
kusji nad spornym autorstwem. Poszukiwania zasad poetyk w danej epoce
(dla Dluskiej jest zasadniczo jedna) przyniosty obok koustruktywnyeh zdo-
byczy produkt uboczny, czeSciowe obalenie mitu o psucin poetom tekstéw
przez kopistéw i drukarzy. Uderza to w Briicknerowska metode rekonstrukeji.
Trudno stwierdzi¢, czy ostatecznie ustalone rysy rozwoju wersyfikacji sa po-
prawne. W zarysie podanym (asylabizin wzgledny, sylabizm Scisly) trzeba
wyrazi¢ watpliwodé, czy prosta linia rozwojowa sie utrzyma. XNp. kiedy
M. Dluska omawia sylabotonizm Kochanowskiego i jego elementy u poprzed-
nikéw, przypomina si¢ nie wspomniana piesn zanotowana przez Mikolaja =z~ Ko-
zla, w ktérej pojawia sie nowy problem metodologiczny. O ile na ksztaltowanie
sig sylabotonizmu wywarla wplyw piesn ludowa? Wreszcie przy tej samej
pieéni nasuwa si¢ koniecznodé polaczenia badan wersyfikacyjnyeh z badaniami
stylistycznymi, aby ukazaé bogactwo konstrukeji poetyckiej w piesni ludowej
(np. metafora-parawan). Badania M. Dluskiej wyszly z kregu rejestracji
typu Losia, ale zatrzymaly sie w polowie drogi, odeciety typ wiersza od zywych
intencji i zmagan sie poety weielajacego w strukture wiersza mysl.

Ubocznie literatury staropolskiej dotyezy ksiazka Lehra-Splawinskiego3s,
jako pomocnicze kompendium jezykowe, dwa rozdzialy L. Kurdybachy?7,
omawiajace rozwdj odwiaty kosScielnej w Polsce, wreszeie regionalne listorie
literatury slaskiej w bibliograficznym i biograficznym ujeciu W. Ogrodzin-
skiego®® i jezykowym —8. Rosponda?. Dzieje pismiennictwa polskiego w Pru-
saeh wschodnich oméwila A. Kawecka-Gryczowa®. Na osobng uwage zasln-
guje maly wybdr tekstdw, omawiajacy obrone chlopa w literaturze staropol-
skiej, przygotowany przez M. Piszezkowskiego?!, Ksigzeczka ~wartosciowa
i polityeznie wazna jako przystepny druk popularyzacyjny, pojeta jest jednak
zbyt tematowo, nie uwzglednia roéznic ideowych w poszezegdlnych wystapie-
niach, a mozna mie¢ pretensje, ze nie uwzglednia Oblezenia Gniazda Lwiego
jako poezji buntu chlopskiego.

38 7. Lehr-Splawinski, Jezyk polski. Pochodzenie — powstanie — roz-
woéj. Warszawa 1947. Biblioteka Wiedzy o Polsce. T. 2.

7 L. Kurdybacha, Dzieje oswiaty koScielnej do kotea XVIII w. (War-
szawa) 1949,

¥ W. Ogrodzinski, op. cit. ;

% 8. Rospond, Zabytki jezyka polskiego na Slgsku. Wroclaw — Katowice
1948. Pamietnik Tnstytutu Slaskiego. Seria 1I, nr 15.

“ A. Kawecka-Gryezowa, Zarys dziejéw pismienniclwa polskieyo w Pru-
sach Wschodnich. Warszawa 1946. Biblioteka Popularno-Naukowa.

"1 Obrovicy chlopdw w literaturze polskiej. Cz. 1. Zestawil i opracowal M. Pisz-
czkowski. Krakéw 1951, Biblioteka Arcydziel Poezji i Prozy, nr 54,
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Pisarze 1 dzieta.

1. Sredniowiecze. Jest malo naukowych prac historyeznych tak atrak-
eyjuyeh, jak Szkice historyczne jedenastego wieku T. Wojeiechowskiego. Dziwna
rzeez —autor pisal prostym, chropawym jezykiem, nie uzywal prawie literackich
akcesoriow, a jednak jest w ksiazce cod niepowszedniego. M. Dabrowska?
widzi w tej ,,genialnej ksiazee” $miala hipoteze, polaczona z rzetelnoscia nau-
kowa 1 matematyczng precyzje rozumowania. Ale chyba najbardziej ujmuje
czytelnika owa pasja nankowa, ktora m. in kazala wystapié w obronie Galla
przeciwko sadom ,,zelantéw sw. Stanistawa: ze byl to karierowicz, gibelifezyk,
dworak i pochlebea, mnich wywloka itp., itp. — nie wymieniam tych sedziéw”
(s. 260). Przyklad Wojeiechowskiego odslania nam burzuazyjng ,,wolnosé”
nauki. Wystarezylo, Ze ten historyk wybral prawde dziejowa odrzucajac fal-
szywy mit Kadlubka, Ze wazyl sie cytowaé drazliwy fragment Kroniki (,, »grze-
szna zdrada« to sy wyrazy wlasne Galla, a nie moje, i dlatego przytaczam je
zawsze w cudzyslowie™), aby podniosta sie przeciw niemu ultramontanska
opinia z jezuickim Przegladem Powszechnym na czele. Podziwiaé dzis
trzeba ten atak rycerstwa spod znaku Przeglydu, ktére nie o prawde histo-
rvezna toezyto béj, ale — jak bolal K. Krotoski*® — ze ,,Sprawa S&w. Stani-
stawa stracona, pisano za Wojeiechowskim, sprawa Sw. Stanislawa stracona,
powtarzali uczeni, literaci, studenci, powtarzali mlodzi nauczyeciele gimnazjalni,
gimnazjalifei, powtarzaly pisma zydowskie, socjalistyczne, liberalno-rady-
kalne, powtarzaly feministki niewierzace — z radoscia”. Na ataki z umiarem
odpowiedzial chory na oeczy starzec godna replika, Plemic Kadlubka.

I jeszeze jedno. Owa polemika odstania nam istotnag tresé programowego
agnostveyzimu wobee spraw ,niebezpiecznych” w nauce. Obroficy wmitu w spo-
s6b autorytatywny rvzuecali stowo: ignorabimus.

Alimo metodologicznyeh ograniczen nauki pozytywistycznej, jaka w du-
zej mierze reprezentuje, I. Wojeiechowski potrafil rozrézni¢ trafnie interesy
narodowe od intereséw kosciola w wieku XI. A. Gieysztor we Wstepie gléwne
ograniczenie metody badawezej w obrazie w. XI widzi w przecenianiu rozwo-
jowej roli monarchizmn, a przeoczeniu feudalizacyjuych ezynnikéw, ktoére de-
cydowaly o rozwoju procesu dziejowego.

T. Wojeiechowski stawial wloska hipoteze pochodzenia Galla, ktéra nie
jest dostatecznie argumentowana. Wypadnie ja chyba razem z hipotezag polska
i wepiersky uchylié. 7 hipotez dotychezas spornych dopeliajy ogdlnej liezby
siedmiu nastepujace: prowansalska (St. Gilles), flandryjsko-wallofiska, pro-
wansalsko-wegierska i ostatnio postawiona przez J. Zatheyva, taezaca Galla
z iroszkockim klasztorem 8t. Iubert, konezgea rozumowanie Smialym pray-
puszezeniem: ,,szeveg zbieznosei pomiedzy Kronikq St. Hubert a Kronikg pol-
skq jest tak sugestywny, ze wymaga blizszego sprawdzenia, czy Lambert
(Mlodszy) nie byl Gallem™ .

12 M. Dabrowska, przedmowa do dramatu. Warszawa — Krakow 1948,

3 (Cytat za A, Gieysztorem. Wstep do T. Wojeciechowskiego Stkice
Iistoryezne jedenastego wiekuw. Wydanie 3. Przygotowal do druku i wstepem
poprzedzil A. Gieysztor (Krakow 1951), s. 18,

“ 0, Zathey, Kim byl Anonim Gall? Rprawozdania z (zynnosei
1 Posiedzen PAU. 1948, nr 2.
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Dowody J. Zatheya oparte sa przede wszystkim na analizie dwu poszlak
biograficznych (nie docenionyeh przez M. Plezie) zawartych w terminach pe-
regrinus 1 exul. Wygnanie Galla mialoby byé zwigzane z reforma gregorianska;
peregrinus — oznaczaloby zakonnika iroszkockiego.

Drugim tematem sporu jest data przybycia do Polski. M. Plezia* po-
byt Galla w Polsece umieszeza w wyjatkowo krétkim czasie miedzy r. 1113 a 1115.
Data koficowa jest, zdaje sie, niewatpliwa. W Kronice jest mowa o krélu we-
gierskim Kolomanie jako o zyjacym, a umiera on w roku 1116, 3 lutego, czyli
ze Kronika przed tym rokiem powstala. Date poczatkowa przyjat M. Plezia
za Davidem?®. Przeciwstawienie sie K. Tymienieckiego tej dacie wydaje sie
w pelni uzasadnione*’. W tak krétkim okresie trudno osadzié powstanie Hro-
niki; nie mozna pojaé ziycia sie kronikarza z Polskg i jezykiem polskim, ktory
nie byl mu obey, jesli przy tak wielkich trudnosciach transkrypeyjnyeh umiat
dosyé poprawnie oddawaé¢ nazwy ono- i toponomastyczne. Wreszcie sprawa
najwazniejsza: przy takim datowaniu zupelnie nie ma sposobu wyjasnienia
jakich$ studiéw ,,archiwalnych’ i zbierania ustnych relacji do Kroniki. M. Ple-
zia odbiegajac od tekstu tworzy hipoteze o domniemanym wspolautorstwie,
ktére przypisuje kanclerzowi Michalowi. On weding M. Plezi mégl dostarczaé
materialéw i komentarza Gallowi. Poniewaz hipoteza jest budowauna zbyt
swobodnie, przeto konsekwentnie idac za K. Tymienieckim trzeba i tutaj sprze-
ciwié sig M. Plezi. Zdaje sig, ze autor monografiit Kroniki poszedl za sugestia
wspolpracy z autorem Hroniki wegierskiej (Gesta Ungarvorum) i przenidsl ana-
logie na geuneze naszej Kroniki, tym bardziej ze autorstwo obu kronik przypi-
suje jednej osohie. Rzecz charakterystyczna — M. Plezia w sposéb pobiezny
omawia sprawe zabdjstwa Sw. Stanislawa, w dodatkn sngerujae wyraznie fal-
szywe konsekwencje. Jest to przemycona apologia hiskupa Stanistawa. Po-
niewaz — jak chee Plezia — wspdélautorem Kroniki jest Michal z rodu Aw-
danedw, rodu wyraznie wrogiego Stanistawowi, przeto ,,w kronice, bedacej
echem ich pogladdw, jest on [$w. Stanistaw, dop. méj — €'z. H.] napietnowany
mianem zdrajey” (s. 185). Odiywa znana bron Smolki — ignorabimus, c¢zym
bylo factum biskupa Stanistawa. Bowiem ze kto$ byl napietnowany mianem
zdrajcy, nie swiadezy o tym, ze byl zdrajea, tym bardziej ze opinia o nim byla
zdecydowanie stronnicza. Na podstawie tak kruchych hipotez o wspdlautor-
stwie Hroniki decyduje sie M. Plezia na wyciaganie daleko idacych wnioskdiw
dotyezacyel ,,obiektywizinu” Galla, ktéry mimo ,,zasadniczo nieprzychylnych
informacji... zdobyl si¢ jednak na zastrzezenie wobec postepowania krolew.
skiego™ (s. 185 przyp.).

Nalezy zawsze podziwiaé zrecznoéé. Raz — w zwekslowaniu slowa tra-
ditor na Awdancow. Po drugie — w przeoczeniu, ze Gall zastrzezenia wobec
postepowania kriélewskiego nie ujmuje w kategoriach idealu sprawiedliwosci
chrzeSeijanskiej czy ,,obiektywizmu’’, ale wreez zalujae, Ze przez to zalamuje

% M. Plezia, Kronika Galla na tle historviograjii X 11 wieku. Krakéw 1947,
Rozprawy Wydzialu Historyezno-Filozoficznego., PAU. Seria 11,
t. 46, nr 3.

# P. David, Les sources de Uhistoive de Pologue & Dépoque des Diasts.
Paris 1934, 8. 35 i n.

7 M. Plezia, Kronika Galln, vec. K. Tymieniecki, Roezniki Histo-
yyvezne, XVII, 1948, z. 2,
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sie polityka jednego z trzech Bolestawow, trzech filaréw ideowych i kompo.
zycyjuych Kroniki: ,,illud enim multum sibi nocuit”. Ta sprawa wymaga jeszcze
pewnego wyjasnienia. Gall uchyla sie od oceny zabdéjstwa biskupa: ,,ani bowiem
zdrajce biskupa uniewinniamy, ani kréla, mszczacego sie tak brzydko, zale-
camy, lecz to w posrodku ostawmy i jako na Wegrzech przyjety byl, opo-
wiedzmy’’ 4. Marginesowo warto zwréeié uwage na charakterystyczne zesta-
wienie: ,,uniewinniamy”’ (excusamus) i ,,zalecamy’ (commendamus), czyli ze
biskupa nie uniewinniamy, a postepowania krdélewskiego nie zalecamy. Dla-
czego takiego postepowania Gall nie zalecal? Tutaj skorzystam z interpretacji
T. Wojciechowskiego. Kosecidl, zgodnie z ustawami soborowymi, zastrzegal
cielesng niekaralnos$é kleru, niezalezunie od praw Swieckich pafistwa. Przekro-
czenie tego prawa przez kogokolwiek bylo uwazane za grzech. Lamige prawo
koSecielne, krol ,,obruszyl przeciw sobie caly kler polski” (s. 329).

Ideologiczna wartosé Hroniki nie zostala przez M. Plezie ukazana; badacz
nie rozréznia w konfliktach intereséw narodowyeh od intereséw kosciola.
Tenze autor w artykule Genealogia Galla i Kadlubka?®, jakkolwiek polemizuje
z T. Wojciechowskim, ze stworzyl pojecie ,,plemie Kadlubka’ na oznaczenie
reakeyjnego stosunku wobec wypadkéw zwigzanych z zabdjstwem biskupa,
to jednak wyraZznie unika poréwnania, ktére niestety musi wypaséé na nieko-
rzys$é Kadlubka.

Cenne jest w monografii Kroniki ujecie sprawy wplywow literackich,
ktorych badanie przedstawia sie powidciagliwie i rzetelnie. Przekonywajaco
wypadia obrona zakwestionowanego przez Davida przypuszezenia, ze Gall
poshugiwal sie zaginionym zywotem $w. Wojciecha. Wreszcie rzecz najcenniej-
sza w pracy M. Plezi, to niewatpliwie opis Kroniki jako dziela literackiego,
dokonany w zestawieniu z ars dictandi 1 res gestae, podbudowany szerokimi
studiami nad pismiennictwem lacinskim na zachodzie, nad historiografia ar-
tystyezny.

Pelny aparat badan historyka literatury pieknej zastosowal do Kroniki
J. Krzyzanowski®. 7 jego nazwiskiem wigze sie pomnikowe wydarzenie naszej
mediewistyki literackie] — wydanie podobizn fotograficznyeh Kroniki, jej
najstarszego dochowanego odpisu. Ciekawe konkluzje przynosi wstep J. Krzy-
zanowskiego, wydobywajacy literackosé Kroniki, jako jej wlasciwg plaszezyzne
oceny. Zestawienia kompozyeji wykazuja, ze chronologia wydarzen, zamknigta
w trzech réwnych rozdzialach, przedstawia sie wedlug lat jak 200:22:4; z prze-
gladu tresei formuluje sie wniosek, ze Kronika byla pomydlana jako ,,gesta
trzech Bolestaw6ow™ reprezentujagcych podobny ideologie. 1 J. Krzyzanowski,
i M. Plezia wskazuja na wazngy funkeje przeplatania prozy wierszem (kanty-
leny, carmina). Jeszeze raz zywot Galla po wojnie znalazl sie pod pidrem K. Ma-
leezyfiskiegos!, ktory obeenie przygotowuje wydanie krytyeczne tekstu lacin-

@ (ytat z krytyeznego pordwnania dwu rekopiséw dokonanego przez
T. Wojciechowskiego, op. cit., 5. 322.

#» M. Plezia, Genealogia Galla i Kadlubka. Meander, 11, 1947, nr9--10.

% Galla Anonima Krontka. Podobizna fotograficzna rekopisu Zamoy-
skich 2 wiekw XIV. Wydat i wstepem opatrzyl J. Krzyzanowski. Warszawa
1948. Towarzystwo Naukowe Warszawskie,

51 K. Maleczynski, Gall Anonim, Polski slownik biograficzny.
Krakéw 1948, {. 7/3, z. 33.
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skiego. Od badan F. Pohoreckiego, dotyezacych rytmiki jezyka, prosta droga
wiodla do pelnego literackiego opisu tekstu. Jest rzecza charakterystyezng,
ze jakkolwiek ilo&é¢ rozpraw i atrakeyjno$é Kroniki jest tak duza, ze bez wahan
mozna za I. Mikulskim?3? powiedzie¢ ,,gallologia”, to jednak oceny pelnej
dzielo dotad nie otrzymato. Moze najwieksza trudnosdcia jest brak — eciggle
jeszeze — marksistowskiej oceny epoki piastowskiej.

Wezesne fredniowiecze na naszych oczach wyrasta na epoke literacks.
Wydaje sie, ze nalezy wreszcie podzieli¢ literaturg Sredniowieczng na okres
do X1V wieku i okres pézniejszy, do trzeciej ¢wierci wiekn XV. Odrebna ty-
powosé literatury mimo skromnej ilosei zabytkow, i inne warunki spoleczune
w pelni by to usprawiedliwialy. Obszerne studium R. Gansiica, po$wigcone
nagrohkowi Bolestawa Wielkiego33, kaze wiersz nagrobny przenie$é na wiek X1V
i taczyé go z osobyg Jana z Kepy, biskupa poznatnskiego, postacia atrakeyjng
a nie zbadany, ktorego domowi nie byly obce tancerki, piosenki épiewaczek
i atmosfera nawiagzujaca do wiekéw pdzniejszych. Stusznie stwierdza R. Gan-
siniec, ze hasla odrodzenia ,,wezesniej w stylu zycia anizeli w literaturze” zo-
staly urzeczywistnione (s. 445), ale nie jest to chyba tylko powiew nowej epoki
zainicjowanej ,,Canzonierem’ i jego haslami odrodzenia, jak chce autor. Obok
obfitej dokumentacji historycznej R. Gansiniec przytacza argumenty wersy-
fikacyjne, poszerzajac nimi wiedze o wierszu {redniowiecznym.

W okresie pierwszym po Gallu umieszeza Carmen Mauri M. Pleziass,
Pozostaja dwa utwory, ktérymi zajme sie dokladniej: Bogurodzica i Ksiega
Henrykowska oraz zabytki pomniejsze, wiersze inskrypeyjne, np. na tympa-
nonie NMP na Piasku we Wroclawin czy w koéciele $w. Michata. Inng proble-
matyke wprowadza rekonstrukcja Kucharskiego, modyfikowana przez W. Ogro-
dzinskiego. Nie jest to zreszta zjawisko wyosobnione, wiaze sie ono z zagad-
nieniem waznodci incipitéow dla poszerzenia naszej wiedzy o pieéni Srednio-
wiecznej.

M. Plezia, nawiazujac do dawnej hipotezy (postawionej przez Mosbacha
w r. 1865) i badan pdézniejszych, jeszcze raz po innyeh historykach rewiduje
podstawowy tekst OUronicae Petri Comitis Poloniae i teksty uboczne, aby wydo-
by¢é stad wplatany w proze tekst wezesnego poematu lacinskiego Carmen Mauri.
M. Plezia powstanie poematu przenosi na wiek XII. Nie wydaje sie pewna
teza Plezi dotyczaca autorstwa i daty powstania. Dyskusje w tym zakresie (prze-
prowadza R. Gansiniee w Pamigtniku Literackim, XLIII, 1952, z. 1/2).

Rzeczy ciekawy jest przedstawienie Swieckiego tematu w poemacie i jego
artystyezne opracowanie, stylizowane na wzér zywotéw Swietych. Autor Car-
men Mauri nie zajal sie bogatym losem Piotra Wlosta, ale jego tragicznym
konicem, spowodowanym zlodeia i przewrotnoseig kobiety. Obrébka artystyczna
jest takze widoezna przy okredlenin sylwetki Wiladystawa [1. Whrew prawdazie

2 Galla Anonima Kronika, vec. T. Mikulski, Zeszyty Wroclawskie,
IT, 1948, nr 4.

# R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego. Przeglad Zachodni,
1951, nr 7—8.

8 ,,Cronica Petri (lomitis Poloniae” wraz z tzw. Carmen Mauri. Wydal,
wstepem i komentarzem opatrzyt M. Plezia. Krakéw 1951. Mon. Pol. Hist.
Seria [T, t. 3.
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historycznej, katastrofa jego interpretowana jest przez autora poematu jako
kara za zbrodnie popelniona na Piotrze.

M. Plezia odrzuca postawiona przez Davida® hipoteze wplywu ecyklu
Raoul de Cambrai’go na wroclawska legende. Sam jednak szuka wplywéw
trzymajac si¢ przypuszczenia, ze autor pochodzi z krajéw romanskich. Trudno
w supozycjach M. Plezi dopatrzeé sie czego$ wiecej, jak tylko odbicia realnych
stosunkéw w Polsce. Ze poemat powstaje w klasztorze §éw. Wincentego u grobu
Piotra, to trudno laczyé z obyczajem epiki starofrancuskiej. Zbieznosé raczej
przypadkowa. Przygrobowa geneza Carmen Mauri wydaje sie byé zwiazana
z fundacja Piotra Wlosta. A zbieznosci oparte na zatargu wasali z suzerenem,
przy pozytywnej ocenie wasali, czy ukazanie wiernego wasala i zdrajcy, to
w pierwszym wypadku odbicie realnego konfliktu spolecznego w sredniowiecz-
nej Polsce, a w drugim — chwyt réwnie spolecznie prawdziwy, jak literacko
z reguly wykorzystywany. Sam autor zreszta spostrzezenia tego nie przecenia.
W planie badan M. Plezi chetnie widzialoby sie opracowanie listu biskupa Ma-
teusza do Bernarda z Clairvaux, ktérym by znowu dopetnil obrazu naszej lite-
ratury we wezesnej epoce. (List 6w jako zabytek literacki nie jest jeszcze opra-
cowany). W rekonstrukeji Carmen Mauri- (130 wierszy) w niejednym miejscu
rodza sie watpliwosei, szezegdélnie w wierszach niepelnych i w poréwnaniach
starozytnych.

Zagadka, ktora tyle razy przyciagala pidra jezykoznaweoéw i historykow
literatury, jest dzieltko kunsztu poetyckiego, Bogurodzica. Piesn dziwnie we-
drowala w sadach naukowych od czaséw i pidra §w. Wojeciecha do w. XV, aby
znowu znalezé sie na linii odwrotu. Strona jezykowa waha sie od archaizméw
do nowszych stéw schylku sredniowiecza (ktére — zwazajac na zywotnosé
piesni — mozna uwazaé¢ za wstawki kopisty). Jezykowe badania Lehra-Spla-
winskiego, hymmnograficzne Birkenmajera, wywodzace ja z greckich kontak-
tow, wreszcie ostatnie potwierdzenia wersyfikacyjne M. Dluskiej’ pozwalaja
umocnié rodowdd piesni w granicach XI1—XII w. Dotyczy to czesei najstar-
szej, rézniacej sie od pdiniejszych, przypisanych.

Wiecej uwagi nalezy sie opracowanej i thumaczonej przez K. Grodeckiego
Ksiedze Henrykowskiejs?. Zdaje sie, ze wymaga ona zbadania jako swoisty
zabytek literacki naszego Sredniowiecza. Slowo ,,naszego” trzeba uzasadnié,
bowiem utwor powstaje w jezyku lacinskim, pisany przez niemieckiego zakon-
nika z wyjatkowo drapieinego zakonu cysterséw. Naplywy niemieckich zakon-
nikéw szezegdlng u nas odegraly role. Do wieku XVI1 zasada eysterséw bylo
nie dopuszczaé¢ do swego zakonu ludzi innej narodowosci. Za to karcila ich
ostro synodalna konstytucja wydana pod powaga Jakuba Swinki. Nie reje-
strujge tu nazwisk pisarzy wystepujacyeh przeciw nim i zagadkowego Dlugosza,
ktéry (moze pod wplywem Olesnickiego, opierajacego sie na potedze ducho-
wiefistwa) nazywa ten zwyczaj chwalebnym, przej$é trzeba do konstytueji
Zyvegmunta [ z lat 1511 1 1538, wreez zakazujaeyeh zakonowi eysterskiemu

s P, David, op. eit.

6 M. Dtuska, op. cit.

57 Ksiega Henrykowska. 7 tekstu lacinskiego przetlumaczyl i wstepem po-
przedzil R. Grodecki. W aneksie tekst lacinski ksiegi. Poznaii— Wroclaw 1949,
Instytut Zachodni. Biblioteka Tekstéw IHistoryeznyeh, T. 2.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 12, 42
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takie] praktyki. Ponurh role tego zakonu trafnie ocenial A. Maleckis®®: ,hi-
storyczna spelili oni role w tych pierwotnie stowianskich, miedzy Elby
a Odra rozpostartych dzielnicach, w ktérych cystersi to w gléwnej czedei
ustalili dopiero wiare chrzescijanska, a z nia i element niemiecki...” (s. 299).
Jezeli laczy co$ Ksiege Henrykowskq z literatura polska, to przede wszystkim
dwie rzeczy: ,,ta Ksiega, choé przez niemieckich napisana zakonnikéw, jest
istotnie dokumentem polskoéci Slaska i wyjaénia najwezeéniejsza faze
jego powolnej germanizacji w XIII i poczatkach XIV wieku” (s. 58).
Ludzie, obyczaje, ksiegi, to z wyjatkiem nielicznych wysepek kolonistow
niemieckich pierwotne stowianskie oblicze kraju. Obok tego jest jeszcze
jeden fakt, ktéry powaznie ostabia niemieckos8é Hsicgi. Powstaly te najstarsze
,,nowelki chlopskie” u nas ,,wprawdzie przez niemieckiego zakonnika i po
lacinie napisane, ale pod dyktandem polskiego wieéniaka, opowiadajacego
swoje gawedy $laska, chtopska gwara XITI wieku” (s. 51). Ow chiop Kwiecik,
na starosé przyjety do klasztoru na laskawy chleb, wywdzieczal sie wspomnie-
niami z zycia, ktére autor Ksiegi wpisywal w argumenty bronigce praw wla-
snosciowych klasztoru.

s Nowelki” HKsiegi sa zywa ilustracjag ekonomiki formacji feudalnej. Nic
tak jak one nie obnaza propagatorskiej roli literatury religijnej, ascetycznej,
wyraznie odpowiadajacej tendencjom gospodarczym uniwersalizmu, dla za-
chodnich Stowian polaczonego z germanizacja.

.,»Ow przestawny ksiaze [sc. Henryk] poprzednio ulozyt sobie, ze we wsi
IHenrykowie zbuduje dla siebie i swoich nastepcéw dwoér krolewski, leez za Bozg
wola zostal przez biskupéw odwiedziony od tego zamiaru i wiedziony umilo-
waniem rzeezy niebianskich, zostawil tu pozytki ziemskie dla ludzi obcych,
mianowicie dla przyszlych zakonnikéw, shuzacyeh wieczyscie Bogu w tym
klasztorze” (8. 88). Nic dziwnego, ze takie wykonywanie woli Bozej przez hi-
skupéw, z jednej strony w szybkim tempie rozszerzalo ziemskie posiadlosci
kosciola, z drugiej zaostrzato konflikt miedzy $wieckim a duchownym feu-
datem.

Czym byl czltowiek dla poboinego zgromadzenia i jaks mnisi wyznaezali
funkcje Bogu, §wiadezy wymownie traktat o Czestawicach. ,,Gdy za$ Sulistaw
umarl, trzej jego synowie: Jeszko, Scibor i Przybystaw, oraz ich siostra rodzona,
imieniem Trzeszka, dzierzyli ten zZreb w dziedzictwie po ojeu swoim Sulistawie.
Lecz Pan Dobrotliwy, ktéry az po dzi§ dzief nie przestaje usuwaé Amoreusza
[poganin, czlowiek zly; dop. méj — Cz. H.] sposrodka swoich dzieci, widzac
okiem milosierdzia Boskiego, iz pokorny jego konwent od tychie dziedzicow
czestokroé doznawal krzywd w lasach, zasiewach, wodach i lakach swoicl,
dopuéeil tajemnym a straszliwym wyrokiem, iz Jeszko, najstarszy i najpotez-
niejszy z trzech pomienionych braci, jadac konno wywrdeil sie wraz z komem
a zlamawszy kark, wyzional ducha” (s. 214—215).

Ksiega Henrykowska, zamykajaca pierwszy okres literatury éredniowiecz-
nej, daje réwnoczesnie pelne usprawiedliwienie tego podzialu. Odbija ona kon-
flikt dwu praw: zanikajacego ,,prawa blizszodei” jako pozostalodei ustroju ro-
dowego i nowego prawa feudalnego. Wyrazem prawnym ustroju rodowego jest

% A. Matecki. Z dziejow i literatury. Lowoéw—Petershurg 1896.
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mozliwosé zakwestionowania nadan czy sprzedazy przez jakiego$ czlonka rodu,
ktéory na to nie dal uprzedniej zgody. Obyczaj ten jest w stadium zaniku; na
tym tle rozwija sie proces uzalezniania ludnoSci wiejskiej od wiadcicieli ziem-
skich, zaréwno duchownych jak Swieckich, i rozwdé] wielkiej wlasnosei ziemskiej.

Jest rzeczg do ustalenia charakterystyka literackodei utworu. Ta strona Ksie-
gi podkreslana jest przez R. Grodeckiego jako oryginalny typ historiografii euro-
pejskiej, bedacy cennym zrédiem dla historii ustrojowej, gospodarczej, praw-
nej i obyczajowej oéwczesnej Polski. Plastyka pewnyeh scen, np. rozmowy
z ksieciem (s. 64—77), uzywanie dialogu w tek$cie, doskonale niekiedy szki-
cowanie rysunku psychologicznego, nadaja wyjatkowy charakter temu zwier-
ciadlu bojowego feudalizmu. Inna strona jest barwnosé stylu, ktérej -zawdzie-
ezamy pierwsze polskie zdanie, a takie przystowia, chyba Kwiecika, np. o ksie-
dzu nie majacym wiernych w kodciele: ,,najezesciej $piewasz tu z wrdblami”
(s. 102). (zas powstania ksiegi 1 okreslaé¢ trzeba datami 1268 —1273. Autorem
ksiggi 1 i katalogu biskupéw wroctawskich jest w o$wietleniu ostatnich prac
opat klasztoru w Henrykowie, Piotr. Ksiega II powstala po roku 1310 jako
kontynuacja dziela opata. Kto jej dokonal — trudno powiedzieé. Zreszty da
sie ogolnie i bez zbyt watpliwych hipotez stwierdzié, ze autor jej jest mnichem
henrykowskim.

Literature pierwszego okresu ujmowa¢é trzeba jako nasza epike rycerska,
ukazujaca (rzecz godna podkreélenia) nie obiegowy, ale rodzimy konflikt feu-
dalny w jego rézinorodnych wersjach (factum biskupa Stanislawa, zatargi wa-
sali z suzerenem, zmagania sie Swieckich i koscielnych tendencji polityeznyeh).
Godny podkredlenia jest wybor ksigeia albo pana na bohatera literackiego.
7 tym eyklem $wietnie si¢ wiaze przez R. Gansifica przeniesiony na wiek XIV
miniaturowy poemacik epicki o Bolestawie Wielkim. W sposéb realistyczny
odkrywa nam Ksiega Henrykowska dynamike rozwoju wielkiej wlasnosei ziem-
skiej i réwnoczeénie ukazuje slabo$é naszego Swieckiego feudala na Slasku,
ktéry pozwalal rozrastaé sie placéwkom bojowego uniwersalizmu papiesko-
germanskiego.

Chyba nie mozna sily $wieckiej problematyki literatury pierwszego okresu
sprowadzaé wylacznie do szkoly literackiej romanskiej i wplywu literatury
zachodniej. Nalezy tu przede wszystkim szukaé slabosei koscielnej ideologii
feudalnej, ktora ulegala politycznym tendencjom Swieckim. Zwrotnym punk-
tem jest Kadlubek, programowy pisarz okresu drugiego, okresu przewagi ko-
sciola. Droga rozwoju od Galla do Kadlubka w podstawowych rysach sprowadza
sie do historii walk gospodarczych i ustrojowych duchownego i $wieckiego feu-
dala” (bogato uwzglednionej w pierwszym tomie Dziejow Fkultury Briicknera)
i do proceséw spolecznych wspomnianyeh wyzej. Ow antagonizm wewnatrz
grupy feudaldw zamyka sie literacka i kultows apoteozy biskupa Stanistawa,
ktorego postaé rozrasta sie do obronnego symbolu praw duchowienstwa. Ten
okres, wtlaczany w nieprecyzyjne ramy sSredniowiecza, wymaga wyodrebnienia.

W drugim okresie zréinicowany calo$é stanowi bogaty dzial literatury
Swieckiej, ktorego poetyckie zabytki wznowil ze zmianami w stosunku do przed-
wojennego wydania S. Vrtel-Wierczynski®®, Zatrzymaé sic trzeba nad wste-

s Sredniowieczna poezja polska $wiecka. Opracowal 8. V rtel-Wierczynski.
Wyd. 2 uzupelnione. Wroclaw (1949). Biblioteka Narodowa. 8. 1, nr 60.
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pem wprowadzajacym w sredniowiecze i w jego problematyke literacka. Autor
wstepu rzeczowo i popularnie omawia podstawowe problemy tekstu od strony
filologii, oryginalnosei, wartosci artystycznej. Ta ostatnia sprawa niestety spro-
wadza sie czesto do powtérzenia utworu mowa niewiazana, objasniajaca (np.
ocena Rozmowy mistrza ze Smierciq). Ujecie epoki we wstepie nie jest bez niepo-
rozumien, zakladajacych jaka$ fikeyjna, umownag rzeczywistodé, w ktérej wyda-
rzenia literackie sie odbywaly. W ten sposéb postawiona zostala walka jezyka
narodowego z lacing: ,,jezyk polski byl na szarym koncu, do literatury broniono
mu wstepu dilugo i zapalezywie; walezyl on o ten zaszezyt uparcie przez caly
wiek XV, az w XVI wzial szturmem literature i zwyciestwo odnidést wspaniale”
(s. VII). Walka tej martwej alegorii, nazwanej tu jezykiem, nie sprowadza si¢
tylko, jak chce autor wstepu, do wzgledéw utylitarnych: do powiazania sze-
rokich mas ludnosei ,,z obeg, badz co badz, bo obcojezyezng kultura, wezlem
glebszej duchowej wspdlnosei” (s. VII). Jezeliby tylko te wzgledy decydowaly,
to dlaczego na rozkwit religijnej literatury w jezyku narodowym trzeba by
czekaé az pie¢ wiekéw? Zdaje sie, ze inne wzgledy byly decydujace.

Kryzys laciny &redniowiecznej, bedacej wiazacym elementem zyecia i kul-
tury, elementem ponadnarodowym, odpowiadajacym naczelnym tendencjom
papieskiego uniwersalizmu, wiaze si¢ §ciSle z kryzysem polityki uniwersali-
stycznej papiestwa od schytku wypraw krzyzowych®. Dlaczego jednak w pol-
skiej kulturze lacina przetrwala diuzej? Nie szukajimy odpowiedzi w czestych
frazesach o odblaskowodci polskiej kultury, przezywajacej resztki uczt literac-
kich zachodu, kiedy tam juz sprzatano ze stotu. Thumaczy si¢ to wspomnianym
antagonizmem koécielno-§wieckim, ktéry w okresie rozbicia dzielnicowego
daje przewage kosiciolowi. Wyrazem supremacji kleru w rozgrywkach feudal-
nyech jest polityka Olesnickiego, a takze bitwa warnefska, spézniony refleks
wypraw krzyzowych. Péziniejszy w Polsce rozwdj miast i ruchu szlacheckiego
powoduje opdznienie rozwoju jezyka narodowego w literaturze.

Jest jeszcze jeden wzglad godny podkreslenia. Koéciél wobec narastaja-
cego sceptyeyzmu i krytycyzmnu zmuszony byl wystapié z propagandy reli-
gijna w jezyku narodowym. 7 licznych najlepszym praykladem sceptycyzmu
jest popularna pézniej, a zanotowana juz w Kazaniach gniefnienskich historia
o Gebal i Salomei, w ktorej Salomea nie wierzyla, by mozina w cudowny spo-
s6b porodzié nie tracac dziewictwa. Jeszeze jeden przykltad méwiacy o charak-
terystycznym laczeniu sie przesgdéw poganskich z kodcielng literatury znaj-
dziemy w opisie Marii zbierajacej morskie pianki dla leczenia syna. Moina
przyjaé, ze jezyk narodowy w literaturze modlitewnej i hagiograficznej jest
tylko koniecznodcia nowej propagandy ideologicznej i przeciwdziatania jej
przez stara. Przypomnie¢ warto, ze jeszcze w w. XV, kiedy istnieje juz reli-
gijna piesn i hagiografia, jak najsurowiej zabraniano tlumaczenia Pisma éw.
w zwiazku z husytyzmem.

Mimo ze kilkakrotnie pojawi sie zagadnienie mizoginizmu w utworach
zamieszezonych w omawianym tomiku, to przeciez zjawisko nie zostalo w ja-
ki$ sposob ukazane we wstepie. Opis mizoginizmn, nie szukajac jego korzeni,
dal J. Krzyzanowski w swoim bogatym studium Romans polski X 11 w. Ksigzka

% Por. K. Kautsky, Tomasz Moore i jeqo Utopia. Z trzeciego wydania
niemieckiego przetozyt K. Bleszyfiski. Warszawa 1948.
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J. Krzyzanowskiego powinna doczekaé sie nowego wydania, uwzgledniajacego
nowszg wiedze o romansie szesnastowiecznym. M. Plezia we wstepie do Car-
men Maurt ukazal zwiazek mizoginizmu z pismami koscielnymi, ograniczajac
sie jednak tylko do wskazan bibliograficznych. Niestuszna, naturalistyczna
koncepeje omawianego zjawiska daje M. Dluska. Jej kilkakrotnie powtérzona
interpretacja wymaga uwagi. U Kadlubka pogarda dla kobiet jest konwencjo-
nalna, bez barwy indywidualnej, a ,,u Biernata w wycieczkach przeciw nik-
czemnos$ei kobiet, ich niewierno$ei i lekkomyélnosei brzmi jaka$ nuta gorzka
i zjadliwa, ktdéra kaie przypuszezaé, ze ten bardzo uczony i niewatpliwie bar-
dzo zdolny lublinianin z lat dwudziestych i trzydziestyech XVI w. nie tylko cier-
pial wskutek ambicji, ranionej na dworze wielkich panéw, ale i w prywatnym
zyciu rodzinnym szczesliwym nie byl” (s. 62)¢. I radykalizm spoleczny, i mi-
zoginizm thumaczy Dluska ,,urazem psychicznym’. Rej, kreslac obraz Puty-
farowej, rysami wlasnej zony ja obdarzyl. Innym rozgoryczonym milosnikiem
byt Bielski. U niego to nie figiel z magnifiki jak u Reja, ale ,,ton napastliwej
niecheci do kobiet. Ton osobistej urazy do nich, wlasciwy Bielskiemu, jemu
jednemu, od czaséw Biernata z Lublina” (s. 136). Zreszta w 1549 r. Bielski
,,byl juz zonaty i »dzieciaty « i nutka antykobieca, tak charakterystyczna dla
poiniejszych jego utworéw, z punktu widzenia biograficznego nie bylaby tu
zbyt wezesna” (s. 137)%2. Czyzby materialy do biografii, dotyezace szczesdcia
w pozyciu malzenskim? Nie. Skierujmy ucieczke od chorobliwyeh urazéw mat-
zenskich zadraznien do tekstu chwalacego kobiety, do wiersza Sloty. (Utwo-
rowi cenng rozprawe poswiecil ostatnio R. Pollak®, zestawiajac go z Frowi-
nem; szkoda, ze w ciekawy nurt rozwazan nie wlaczy! autor utworu mieszezan-
skiego Wiersze o obyczajach chlopedw, z kregu Boneréw, jako wyrazu jezyka
i kultury slaskiego czy krakowskiego mieszezanstwa. R. Pollak zajmuje sie
tylko czescig stolowa wiersza Stoty). Druga czeéé utworu jest pochwalg kobiet,
ale w tej pochwale istnieja momenty, ktérych nie mozna pomijaé. Jest to wy-
razna, nie tylko w pochwale zawarta polemika z mizoginizmem: ,,boé jest ko-
rona czsna pani; /[ przepasé by mu, kto ja gani” (w. 85—886); jeszcze raz repli-
kuje Stota ganigcemu: ,,I to¢ sy zli, co jim szkodza, / bo nas ku wszej czei przy-
wodza. /[ Kto nie wie, przecz by to bylo, / ja mu powiem, aé mu mito. / Ktokoli
czsng matke ma, /S niej wszytke czesé otrzyma’ (w. 94—99). Godnosé kobiety
upatrywano nie tylko w macierzyfstwie, ale przede wszystkim — co trzeba
dla dalszyeh dowodzeir podkredlié — w kuleie Marii: ,,0t Matki BoZe te moc
maja, [ 1z przeciw jim ksigzeta wstaja” (w. 87—88). Pollak podkresla orygi-
nalnosé pierwszej czesei wiersza Sloty. Mozina chyba ten sad rozszerzyé i na
drugy czesé.

Nie trzeba szuka¢ dowoddéw posrednich na istvienie w naszej literaturze
mizoginizmu. Rejestrujemy portrety zlych kobiet: 1) ,,Zona splatajac rece
gorzko krzyczy, [Poki dzwony dzwonige styszy’. 2) Wiersze na eudzoloznikéw.
3) ,,8zesnascie krolow zabito / O Helene, fryjerke przekleta”. 4) Rozmowa mi-
sirza ze Smierciq jako zbiér najbogatszy (przyklady tylko z wvyboru omawianego,

¢t M. Dluska, Sredniowiecze w literaturze polskiej. Lublin 1947,

62 M. Dluska, Studia. T. 1.

% R. Pollak, Zlota — Frowinus. Studia z dziejéw kultury polskiej.
Ksigzka zbiorowa. Warszawa (1949), s. 97— 103,
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dlatego nie ma tu mowy o Carmen Mauri, Kadtubku ete.). Material tego utworu
dzieli sie na kilka grup: a) potepienie ,,$wieckich mitostnikéw” i ukazywanie
znikomosci milosci wobec §mierci; b) potepienie niestatecznych kobiet; e) cha-
rakterystyczna niepewno$¢ mistrza: ,,Panie co czystosé chowaja, / jako sie
u Boga maja?”’; d) moment najwazniejszy, wyrazajacy sie w stylizacji postaci
$mierci jako czlowieka gnijacego ,,przyrodzenia niewiesciego’”. Dzieje symbolu
$mierci przedstawil S. Vrtel-Wierczynhski, nie wyciagajac z tego wnioskéw. Ob-
darzenie pleia niewiedcia postaci $mierci jest owocem $redniowiecza. Postaé
$mierci w Rozmowie wywodzi swéj poezatek od grzechu Ewy. Odtad ludzie
umieraja. Tyle stwierdza komentator wyboru (s. 15, przypis). Ta koncepcja
ma tto szersze. Przekonanie o takiej genezie §mierci urobila filozofia chrzedei-
janska, mocno podparta Starym Testamentem. W stownikach interpretacyjnych
do Pisma $wietego znajdziemy bogaty dzial zatytulowany femina mala. Drugo-
rzedne znaczenie ma wplyw wschodni przez Hiszpanie, gdzie na innym podlozu
spolecznym rozwijala sie asceza®. Tam odnajdziemy takze znane elementy
pogardy dla rozkoszy i namietnodci. Augustyn na pytanie, skad si¢ wzieto zto
(modne w zwiazku z manichejezykami), odpowiadal, ze zrédlem jego jest grzech
a przyczyna cupiditas (pozadanie, zadza). Poniewaz Fwa pierwsza zgrzeszyla
niepohamowana zadzy, przeto od niej] wywodzi sie grzech. M. Straszewski
w pogladzie na zlo widzi zbiezno$¢ miedzy Augustynem a Budda . Mizoginizin
jest tylko najbardziej sprzecznym z prawami natury i razacym szczegdlnie
elementem ascezy. Na informaecje o prébie odeiagania uwagi czltowieka od do-
czesno$ei, od materialnych wartosei zycia nie ma miejsca w tym przegladzie.
Poetycki material zbiera L. Schiicking ®®.

Jaki byt cel ogdlny tego zjawiska, jego spoleczne, ideologiczne znaczenie?
Upraszezajace nieco zagadnienie mozna je ukazaé w §wietle cytowanej powyzej no-
welki z Ksiegi Henrykowskiej. Innym objadnieniem jest typowy akt poddanezy,
pochodzacy z Franeji XI w. ,,Oglasza sie wszem wobec [...], ze niejaki Rogers
z rodu wolnego, wiedziony strachem bozym, nie majac nic bardziej cennego
do ofiarowania wszechmocnemu Bogu, samego siebie [...] w osobista poddan-
czg zalezno§¢ w obeenosci pana Alberta — §w. Marcinowi oddal...” 7 Nie jest
rzecza dziwng, ze literacki wyraz ascezy pasowal do polityki uniwersalistycznej,
ale mizoginizin ma jeszeze inng stron¢ wazna: wzmagal go przez swoje postepo-
wanie sekularyzujacy sie sua sponte, zbiegajacy z klasztoréw kler, ktéry zasila
szeregi lazikéw, wagantéw, niepotrzebny a grozny produkt rozkladajacego
si¢ feudalizmu. Wystarczy przegladngé uchwaly synodéw przeciw zhieglym
mnichom i ich rozpuécie, przypomnieé¢ zycie i twérezo§é Villona, wreszeie
nasza pies$n wulgarng, zapisana przez Mikolaja z KoZla (pieéh ludowa, nie jest
on jej autorem), aby ta strona mizoginizmu nabrata wagi. Ze mizoginizm wta-
$nie w Rozmowie znajdzie swoj wyraz, to doskonale taczy sie z ogélng wymows

# 1.. Skurzak, Studia nad pochodzeniem ascetyzmu indyjskiego (Stresz-
czenie). Sprawozdania Wroct. Tow. Nauk, 3, 1948.

% M. Straszewski, Filozofia éw. Augustyna na tle epoki. Krakéw 1905,
Wyklad dziesigty, s. 272 i n.
‘ ¢ L. S8chiicking, Dichtungen von Gericht, Ilélle und Tod. (Postdam —
Leipzig) 1927. Handbuch der Litteraturwissenschaft. Bd. 3.

7 K. Ostrowitianow, Zarys ekonomiki przedkapitalistycznyeh formacji.
Przekt. E. Wasowicz. Wyd. 3. Warszawa 1949, s. 115.
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wiersza, z zalecaniem placenia $wietopietrza, z ponura ideologia, z idealem
panien, ktérym ,,pirsi rzezano”, ,,cialo zzono”, z rozkladajacym sie trupem-
kobieta. Dlatego wiele méwi podziat mnichéw na dobrych i ztych, ,,co z kla-
sztora uciekaja”’. W ocenie rozkoszy zycia wyraza si¢ czeSciowo zasadniczy
podziat ideologiczny éredniowiecza.

Na tym tle nabiera wlasciwej wymowy wiersz Sloty, jako apoteoza kobiety.
Przeciwko symbolicznej Ewie literatura §wiecka wysuwa symboliczna postaé
Marii. Pod jej patronatem odbywala sie obrona rozkoszy i godnosci zycia w lite-
raturze dworskiej. Piesni waganckiej wystarczala zywiolowa aprobata praw
natury; nie szukata ona filozoficznych uzasadnienn i patronatu. Mizoginizm
w renesansie pozbawiony jest ostrza, jest zabawks literacka znaleziona ,,na
strychu”, przezytkiem, ktéry wyjatkowo tylke moze pelnié wsteczne funkeje
ideologiczne. W wieku XVII odzywa w literaturze wstecznej jako jeden z po-
pularmmych motywow sredniowiecza. W literaturze rybaltowskiej méwié o nim
nie mozna. '

Trudno sie zgodzié z 8. Vrtelem-Wierczynskim, ze znamieniem opisu $mierci
jest realizm. Alegoryzm nie sprzyja realizmowi. Wydaje sie, ze wszystko, co
w {redniowieezu jest paszkwilem na rozkosze zycia, co obrzydza doczesno$é,
falszywie ukazujac los ludzki, powinno byé objete wspélnym terminem natu-
ralizmu. Nie chodzi tu o stylizacje szczegéléw, ktére maja wartosé wtérna.
Realizmu dopatrywaé sie trzeba u Galki.

Jeszeze raz zatrzymuje czytelnika przy sobie Rozmowa swoja scenicznoscia.
Zagadnienie to ukazuje sie¢ w podwdjnym §wietle. Sytuacje sceniczne pojawiaja
sie przy analizie tekstu. Po szeSciowierszowym wstepie — deklamatorski pro-
log (,,Wszytey ludzie postuchajeie, / okrutnodé &mirei poznajcie”... ,,Przyklad
o tym chee powiedzieé, / stuchaj tego kto chee wiedzieéd”). Nastepnie podzial
toku wypowiedzi, sytuacje wskazujace na zachowanie sie Mistrza i Smierei,
czy rekomendacja Smierci. Charakterystyczny fragment wskazywalby nawet
na aktoréw: ,,Juz odetchni, nieboraku, /| Mow ze mng ubogi zaku, / Nie boj
sie dzis mojej szkoly, / Nie dam ¢i czy$é epistoly”. Inny rodzaj argumentéw
dla hipotezy o scenicznym charakterze Rozmowy (fragment moralitetu, inter-
medinm ?) to zywotno$é Rozmowy w tradycji wladnie dramatyeznej. Material bi-
bliograficzny zbiera S. Vrtel-Wierczynski®®, Dzi$ dorzucié by mozna Scylurusa,
a moze i Nedzg 2z Biedq. Oczywiscie, jesli przypuseié jakaé forme ,,scenicznego”
wyglaszania utworu, to na tym tle nabiera zupelnie innego znaczenia farsowy
humor utworu.

Skarga umierajqcego, laczaca sie z wierszem powyiszym, dwukrotnie po
wojnie opracowana zostala przez J. Woronczaka. Pierwszy raz®® zajal sie on
poprawnoscia ogloszonego przekazu wroclawskiego i po Nehringu koryguje
33 bledy publikacji. Date zapisu (nie powstania) ustala na lata 1467 —1470.
Analiza jezykowa pozwala ustalié, ze autor, duchowny $§wiecki przy katedrze
wroclawskiej, wywodzi sie z poludniowej czesci Gérnego Slaska. W artykule

# 8. Vrtel-Wierczynski, ,,Rozmowa czlowieka ze Smiercia’ w literaturse
$redniowiecinej polskiej i czeskiej. Pam. Lit, XXIT i XXIII, 1925—1926.

8 J. Woronczak, Ze studidw nad rekopisem nr 2 Biblioteki Kapitulnej
we Wroclawiu. Sobdtka, TIT, 1949, pélrocznik 2. Odb. Wroclaw 1949.
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nastepnym? uzupelnia Woronczak cze$é pierwsza, filologiczna, ktérej kon-
kluzje formalne nie mogly zamykaé badan?. Wnioski drugiej rozprawy nie-
stety niedaleko wybiegaly poza 6w filologiczno-formalny zakres. Artykut
drugi wnosi filologiczne poprawki w stosunku do pierwszego. Autor wycofuje
hipoteze o autorstwie Jana Rodziny oraz rozszerza fakultatywna date pow-
stania na lata 1461 —1470.

J. Woronczak uwaza uklad abecedarny za pierwotny, tym samym i tekst
plocki za wezesdniejszy. Wobec tego powstanie wersji plockiej nalezatoby prze-
nieé¢ przed rok 1461. Autor rozprawy idzie sladami Dobrzyckiego? i dowodzi
wtérnoséei polskiej wersji wobec czeskiej; ale czy stusznie? Pragne tu wskazaé
na luki rozumowania. Oto brzmienie podstawowego kryteriuin: ,,jezeli wsréd
zabytkéw literatury polskiej lub czeskiej, starszych od najdawniejszych prze-
kazéw naszego utworu, znajdziemy motywy tekstowe Skargi, bedzie to dowo-
dem jej autochtonicznodci w tej, a nie innej literaturze” (s. 165). Mozna by sie
zgodzié, ale pod jednym warunkiem, Ze nie ma tekstu w innym jezyku, ktéry
mogtby byé uwazany za pierwowzdr wersji polskiej i czeskiej. A taki tekst
nie w jednej tylko wersji istnieje’®. Dialog husycki Rozmlouvani ezlowjeka se
smrti jest luzno oparty na Collogium inter mortem et magistrum Polycarpum,
a wigc odwoluje sie do wzoru znanego i naszej literaturze. Pomijajac te niezu-
pelnosé argumentu, nalezatoby podniesé jeszeze inng trudnodé, tym razem
zwigzang z husyckim charakterem pierwowzoru, nawet jesli uwzglednié jego
przerébke katolicka (2). W Polsce w XV wieku za poszlaki jakiegokolwiek
zwigzku z husytyzmem grozil proces i dlatego trudno przypuseié, ze tekst
jest nawet przyjety do rytualu pogrzebowego (tak wlasnie, chyba sluszuie,
przedstawia J. Woronczak wroctawska, didaskaliowansg wersje).

Oba artykuly J. Woronczaka sa przykladem dociekliwej i pedantycznej
pracy: szezeg6lnie metoda Scistego poréwnania obu polskich wersji jest osiag-
nigciem naunkowym. Stabo$é tej metody jest w chwili obecnej stabodcia naszej
mediewistyki. M. Dluska w swoich pracach pokazala, jak wiele ,,bledéw” jest
w literaturze Sredniowiecznej... zasadami jej poetyki. Poetyka sredniowiecza
nie jest zbadana. Dlatego przeskakuje si¢ w pracy J. Woronczaka jego okre-
slenia ryméw w tabelach oraz nie okreslone blizej pojecie odstepstw metryez-
nych. Wersyfikacyjna cecha na tle prac M. Diuskiej wnosi ciekawe novum dla
poetyki sredniowiecza. J. Woronezak rozréznia piesn od utworéw recytacyj-
nych, utrwalajgc tym zasadniczy techniczny podzial poezji $redniowiecza. Jest
to wobec schematycznych ujeé¢ wersyfikacji $redniowiecznej korekta cenna.

Interpretacji ideologicznej utworu brak, bo trudno za taka uwazaé pol-
stronicowy wstep, ktéry sprzecznosci pogladu na zycie w fredniowieczu spro-

" J. Woronczak, ,,Skarga wmierajqceqo”. Najstarsze przekuzy i obce
wzory. Pam. Lit. XXXIX, 1950.

1 J. Woronczak, ,,Skarga umierajgceqo”, ree. T. Mikulski. Zeszyty
Wroclawskie, T1I, 1949, nr 1—2.

2 8. Dobrzycki, Polska poezja Sredniowieczna. Przeglad Powsz.,
XVII, t. 68. Tenze, Studia nad $redniowiecznym pisdmiennictwem polskim.
Rozpr. Wydz. Filolog. A. U. Seria II, t. 10 (25).

7 Por. 8. Glixelli, Studia i sekice poréwnawcze. Liwéw 1919 oraz 8. Vrtel-
Wierczynski, op. cit., s. 61 —68.
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wadza do czestych glodéw, wojen, zarazy, pozaréw.. Wspomniane kleski
elementarne istnieja odwiecznie, a jednak sprzecznoici w pogladzie na
zycie sy tak rézne, czyli ze inna rzecz je warunkuje. Trudno réwniez za autorem
do tych ,klesk apokalipsy” sprowadzié asceze.

Nowe wydanie Sredniowiecznej poezji polskiej wymaga réwniez komentarza
od strony zawartych tekstéow. W stosunku do starego wydania ma dobre i zle
strony. Do dobrych mnalezy uprzystepnienie tomiku dla odbioreéw Biblio-
teki Narodowej przez rezygnacje z oryginalnych ecytatéw lacinskich,
a takze ze zbyt obszernych wskazan bibliograficznych. Cenne jest takze
poszerzenie tekstowe zbiorku, ale stanowczo nalezy wylaczyé stad Biernata
z Lublina, jako pisarza juz renesansowego. Szkoda, ze nie zostala omé-
wiona nasza cantilena vulgaris™ jako typ piesni waganckiej, razem z MHam
ja mega puchacza, ktéra wydawea obecnie wycofal (2). Stworzyloby to osobny,
a dla charakterystyki naszego sredniowiecza donioslty dzial ,,burianéw”’, ewen-
tualnie poszerzony o jakis przeklad z laciny. Jest tu przeciez thumaczony list
do Eleny. Moina by za J. Woronezakiem? zadaé¢ krétkiego oméwienia Srednio-
wieczne] wersyfikacji.

W okresie powojennym ukazalo sie kilka zaryséw literatury éredniowiecz-
nej. Taki tomik wydata M. Dhuska pod nieprecyzyjnym tytulem Sredniowiecze
w literaturze polskiej’s. Autorka ukazuje stosunek laciny do jezykéw narodo-
wych, w sposéb barwny i sugestywny w szczegdélach omawia pismiennictwo
polskie, do wezesnego renesansu wlacznie. Dlatego oczywiscie nalezaloby zmie-
nié¢ tytul. Ocena pisarzy czesto niestuszna. Np. ,,A jednak ma Dhugosz wielkie
zashugi. Po pierwsze, idea Bozej opatrznosci i Bozej sprawiedliwosei, choé nieco
zbyt po ludzku pojeta, tak go przepelnia, ze przenikajac cale dzielo nadaje
mu ogromna jednolito&é™ (s. 13). Wlasénie wartodé¢ Diugosza lezy w tym, zZe cze-
sto religie po ludzku zaczyna pojmowaé. Drugi protest trzeba zlozyé przeciw
konstrukeji sadu, dla ktérego jednolita kompozycja jest wartoScia wyzsza
niz historiozofia. Osobno’Dlugoszem zajal sie T. Sinko 771 8. Kuczynski?®, ktory
po Semkowiczu podjal nie badane lata 1385—1480. Pisarstwo Dlugosza jest
zywym przykladem sprzecznosci renesansowego przelomu, czego nieblahym
wyrazem jest jego stosunek do kosciota. Lacifiska analiza tekstu T. Sinki gléw-
nie nastawiona jest na badanie wplywéw. Praca 8. Kuczynskiego jest wla-
sciwie wstepem do planowanych przez autora badan. Nalezaloby oceni¢ wymowne
zalamywanie sie Dlugosza w chwilach, gdy nie wie, czy opatrzno$ci boskiej,
czy slepych loséw zrzadzeniu wypadek jakis przypisywadé, jego wymowny opis
demoralizacji kleru, symonii, ezy Smialo$é, kiedy przeprowadza krytyke pa-
piezy, z ktéryeh Benedykta IX ,,potepia na wieki”. Nad Dlngoszem zatrzy-

“ Zanotowana przez Mikolaja z Koila.

7 Sredniowieczna poezja polska Swiecka, rec. J. Woronczak, Zeszyvty
Wrocla wskie, 111, 1949, nr 3—4.

76 M. Diuska, Sredniowiecze w literaturze polskiej.

7 'F'. Sinko, De Dlugossii praefatione Historiae Polonorum. Studia z dzie-
jow kultury polskiej. Ksigzka zbiorowa. Warszawa (1949), s. 105—145.

8. Kuczynski, Wstep do badan krytycznyeh nad Diugoszem. I. Ditugosz
wobec  granicy =zachodniej (Streszezenie). Sprawozdania Wroel Tow.
Naukowego, 3, 1948. Tekst pelny ogloszony w Pamietniku VII Powszech-
nego Zjazdu Historykdw Polskich we Wroctawiu 19—22 wrzednia
1948, T. 1. Warszawa 1948.
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malo sie po raz ostatni w zyciu pidro Ignacego Chrzanowskiego?. ,,Rozprawka
o Diugoszu pochodzi ze zbioru Studia ¢ szkice (1939), ukoniczonego ukradkiem
w czasie, gdy Chrzanowski przebywal w niemieckim obozie karnym Sachsen-
hausen, gdzie 74-letni starzec zmarl $miercia glodowa” (s. 21).

Tomik M. Dluskiej w wielu partiach omawiajacych literature religijna
$redniowiecza przestaje byé opracowaniem naukowym; te sady sa tylko dowo-
dem indywidualnych mozliwosei odezytywania tekstu. Jak juz wspomniano,
tematycznie tomik wehodzi we wezesny renesans. Sredniowiecze widzi autorka
jeszcze w pisarstwie Biernata (ktdérego plebejski radykalizm, to... uraz de pa-
néw), Jana z Koszyczek, Reja, Bielskiego, autora Kroniki oraz Komedii Justyne
1 Konstancji (utworu pseudodramatycznego; jego meritum to perypetie mio-
dzietiea i dziewezyny, z szeregiem alegorii, ale ,,mltodzi zwyciesko wychodzy
z pokus, ojciec za§ wyzdrawia, rzecz cala kohczy sie szczeSliwie”, s. 78).

Kompendium, ujmujaeym w sposéb nowszy Sredniowiecze i poczatki re-
nesansu jest zeszyt W. Markowskiej®. Wstep historyczny, ujmujacy sytuacje
spoleczna i bogate tlo nie tylko literatury zachodniej, ale takze wschodniej,
jest cenng nowacja popularyzatorska. Tomik wyszedt w r. 1950, dlatego nalezy
wysunaé powazne pretensje do autorki, Ze nie zna nowszej wiedzy o naszym
sredniowieczu. Stad wiele banatéw: Gall to panegirysta, pisarz jednostronny, do-
rabiajacy fantazja ete.; Diugosz uproszezony do klerykata itp. Obraz skrzywiony
w pewnych czedciach nabiera wartodei przy omawianiu literatury religijnej, np.
w analizie legendy o §w. Aleksym, literatury §wieckiej. Przy poczatkach odrodze-
nia znowu ocena staje sie metna, tak pod wzgledem artystyeznym, jak ideologicz-
nym. Szkoda, Ze broszura nie unikneta przy duzym wstepie (1/;) staryeh bledéw.

Kilka broszur wydal w Wiedzy Powszechnej J. Krzyzanowskisl.
Dwie, unikajace terminu ,,§redniowiecze’” w tytule, dotycza epoki. Pozostale
ukaznje Reja i Kochanowskiego na tle renesansowej twoérczo$ci. Ocena utwo-
16w czesto prowokuje do dyskusji, réwnoczeénie jednak niewielkie broszury
wskazujg na szeroki zakres materialowy i oryginalno$é ujecia. Problema-
tyka broszur odzyje w przygotowywanym podreczniku historii literatury.

Historiograficzny material zrédtowy dotyczacy Slaska i Pomorza wydat
w wyborze A. Gieysztor, opatrujac mala antologie ciekawym wstepem?sz. Przy-
szty zarys literatury Sredniowiecznej nalezatoby poszerzyé o Stanistawa ze
Skarbimierza, ktérym w sposéb krytyezny w ocenie zrédel i wartoSei kazania
De bellis iustis zajat sie L. Ehrlich®® i Z. Budkowa®t. Ocena tego kazania kaze

" J. Chrzanowski, Jan Dlugosz. (.6dzZ) 1948. Wiedza Powszechna.
Portrety literackie, z. 1.

80 W. Markowska, Literatura polska doby S$redniowiecza i poczatkéw od-
rodzenia. (Katowice) 1950. Wiedza Powszechna. Literaturalolska, z. 1.

8t J. Krzyzanowski, U kolebki naszej literatury. (Lédz) 1946. Wiedza
Powszechna. Literatura Dawnej Polski, z. 1. Tenie, Poczatki poezji
w Polsce. (Lodz) 1946. Literatura Dawnej Polski, z. 2. Tenze, Mikolaj
Rej i rodzima kultura literacka jeqo czaséw. (Lodz) 1947. Literatura dawnej
Polski, z. 3. Tenze, Jan Kochanowski i humanizm w Polsce. (L.6dz) 1947.
Literatura Dawnej Polski, z. 4. °*

2 Slysk ¢ Pomorze w dziejopisarsiwie polskim wiekéw $rednich. Opracowal
A. Gieysztor. Warszawa 1947. Bibl. Pis. Pol. i Obcych, nr 26.

83 1,. Ehrlich, Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,,De bellis tustis’.
Sprawozdania z Czynnoéei i Posiedzen PAU, 1949, nr 2.

8¢ 7. Budkowa, Uwagi o rekopisach kazania ,,De bellis iustis”. Sprawo-
zdania z Czynnosei i Posiedzen PAT, 1949, nr 2.
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przypuszezaé, ze inne pisma Skarbimierczyka po przestarzalych juz dzi$ bada-
niach wymagalyby rewizji. Opracowanie strony paleograficznej zabytku (rkpsy
Ossol., Bibl. Jag.) przeprowadzila Z. Budkowa, ustalajac chronologie kazania
o wojnie sprawiedliwej na okres przedgrunwaldzki. Poszerza wiec Skarbimier-
czyk krag ideowy Wlodkowica. Przerasta on w ujeciu tematu wojen pisarzy
wspolezesnyeh, w ocenie wojen sprawiedliwych dopatrujac sie nie tylko spraw
religii, ale takze patriotyzmu i etyki zolnierskiej. Z jego godnych podkreslenia
sadéw na plan pierwszy wydobywa sie potepienie wojen zdobywezych, lupiei-
czych, potepienie udzialu duchownych w wojnie, a takze wychodzaca poza
autorytety oryginalna argumentacja.

Wartosciowa, mimo ze niekompletng ksiazke przyniosto wydawnictwo
Kasy im. Mianowskiego. Jest to obszerne studium o bibliotekach i ich zaso-
bach w Polsce §redniowieeznej pidra Marii Hornowskiej i Haliny Zdzitowiec-
kiej-Jasienskiej®. Praca, doprowadzona do ukazania sie ksiagg drukowanych,
obejmuje okres od w. X do XV. Trudna do rekonstrukeji czesé o urzadzeniu
éredniowiecznych bibliotek, wymagajaca obszernych studiéw, niestety w okre-
sie wojennym zaginela. Na odeinku bibliotek krakowskich od XVI do polowy
XVILI w. kontynuuje te dziedzine badan J. Skoczek ®®.

Mala atrakeyjnosé dla prac historycznoliterackich po wojnie stanowila
literatura religijna wiekéw &rednich. Ale przyezyny sa tu widoczne. Kosmo-
politvezna wplywologia doprowadzila swoja finezyjna technike zonglowania cy-
tatem do absurdu. Ten szczyt osiggnieé¢ uniemozliwil dalsze badania. Jaskra-
wym wyrazem tego kryzysu jest brak monografii o najcenniejszym zabytku
naszego pismiennictwa religijnego u schylku éredniowiecza Rozmyslania o 2y-
wocte Pana Jezusa. Utwor popularny w wszelkich antologiach, bogato wyzys-
kiwany w ogélnikowych sadaeh historyeznoliterackich, juz w r. 1907 udo-
stepniony przez wydanie Briicknera, pozostal na marginesie badan. Sam Brii-
ckner na taks monografie sie nie zdobyl, mimo ze obficie korzystal z tekstu
przy opracowaniu literatury religijnej. Poza Vita metrica i mniejszymi filiacjami
stawianymi przede wszystkim przez Britcknera, nie odnaleziono ani na zacho-
dzie, ani w literaturze czeskiej tak obszernej kompilacji. I ta postawiona przez
wplywoznawstwo zagadka zatrzymata dalszy rozwéj badan. Ogrom tyeh trud-
noéei latwo poznaé, jezeli otworzy sie chociazby tom 1 Historii literatury Pi-
lata (cz. 11, s. 460—470). Juz Briickner bardzo wysoko ocenil warto$é romansu:
,»,ocala poniekad naszg proze sredniowieczng od zarzutu zupelnej jalowosei”.
W oparecin o dotychezasowe prace nad romansem apokryficznym, nalezaloby
z nowsy hipoteza roboeza zajaé sie¢ Rozmyslaniami, jako przynoszacym zaszczyt
naszej literaturze przykladem rozkladowego etapu literatury religijnej, w kto-
rej plebejska percepcja watku zyeia &w. Rodziny, wbrew uzasadnieniom
teoretycznym literatury koscielnej, bogéw na miare ludzky ksztaltowala.

Po wojnie J. Janéw kilkakrotnie zajal sie wspomniana problematyka,
trzymajac sie zasadniczo terenu szesnastowiecznego. Dla sredniowiecza cie-
kawe wnioski grupuja sie wokol zagadnienia chronologii i opisu ewangeliarza

8 M. Hornowska i H. Zdzitowiecka-Jasietska, Zbiory rekopi-
$mienne w Polsce $redniowiecznej. Warszawa 1947,

8¢ J. Skoezek, Krakowskie inwentarze bibliotek w epoce humanizmu ve-
nesansowego. Sprawozdania z Czynnosei i Posiedzen PAU, 1950, nr 9.
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polskiego. Na jego istnienie wskazywalyby juz Kazania gnieZnienskie. Kilka-
nascie perykop polskich w kodeksie lacinskim (Bibl. Kanonikéw Regularnych
na Kazimierzu nr 933) z przelomu XIV—-XV w. wskazuje na korzystanie
7z istniejacego juz archaicznego przekladu polskiego®. Badania nad pergamino-
wym fragmentem (Bibl. Czart. nr 2566) doprowadzily J. Janowa do wniosku,
ze nie jest on ani, jak przyjmowano, dalszym ciagiem Rozmyslan, ani dzielem
Baltazara Opecia, ale odpisem wezeéniejszego tekstu polskiego3s. W tymze
autoreferacie podaje Janéw rezultat pracy dotyczacej Meki Pana Jezusowej 1 jej
stosunku do pierwszych wydan B. Opecia, a takze ich chronologii. Tenze autov
podal ciekawa wiadomo&é o odkrytych przez K. Michalskiego w Bibliotece
Publiczne] w Leningradzie szezatkach staropolskich zabytkéw, ktére nie-
stety splonely w Bibliotece Narodowej. Fotografie sporzadzone przed wojna
mieszezy okolo 259, zabytku (fragment Zlotej legendy). Autor formutuje wnio-
sek, ze przeklad Zlotej legendy powstal pod koniec X111 w. Zabytek od miejsca
przechowywania otrzymal nazwe Pasji polockiej. Tym samym krag tego gatunku
pismiennictwa religijnego urasta do liczby czterech w tej chwili zidentyfiko-
wanych wersjis®. W tymze zakresie tematycznym w w. XVI prace J. Janowa
objely Postylle Reja na tle ewangeliarzy ,,uczytelnych’. Juz w tymezasowyin
wykazie na popularno$é¢ Reja wskazuje 50 wzorujacych sie na nim kodeksow!
Jest to nowy problem przy badaniu Reja, jakkolwiek juz dawniej znany. Nowosé
jego polegalaby na skierowaniu zasadnicze] uwagi na styl Postylli o typowo ludo-
wych elementach, co $§wietnie pasuje do twdrezosei Reja. Réwnoczeénie wnio-
sek Janowa wskazuje na nowe mozliwoici metodologiczne przy badaniach nie
tylko Reja, ale calej literatury religijnej, szezegoluie Kochanowskiego. Jest to
obok zagadnienia reformacyjnych wplywéw na ksztaltowanie si¢ literatury
religijnej drugi wazny rozdzial badan®. Tenze problem podjal na nowo J. Ja-
néw w artykule zamieszezonym w Slavii, poszerzajac tu wnioski, znane ze
zwieztych sformulowan w autoreferacie powyzszym. Podkreslajac znaczenie
Reja dla rozwoju kaznodziejstwa na Rusi, ustawia przenikanie reformacji obok
komplikujacego zagadnienie rozwoju ideologii unii brzeskiej. Zarysowauna po-
przednio plodna dzialalno$é naukows autora zamyka najcenniejsza jego praca —
wydanie Ewangeliarza Jana Sandeckiego-Maleckiego®l z obszernym wstepem.
Ogloszenie tego tekstu jest ogromna pomoca do badafi nad ewangeliarzem

8 J. Jandw, Najstarsze szezqtki ewangeliarza polskiego. Sprawozdania
z Czynnosei i Posiedzen PAU, 1950, nr 2. )

88 J. Janow, I. Karta z ,,Rozmyslania” czy = Opecioweqo ,,Zywota Pana
Jexu Krysta”? 11. ,, Meka Pana Jezusowa™ wobec pierwszych wydan B. Opecia.
I1II. Chronologia pierwszych wydar dzieta Baliazara Opecia. Sprawozdania
z Czynnosei i Posiedzen PAU, 1946, nr 2.

8 J. Jandw, Reszthi biblioteki Krélowej Jadwigi? (Nowe urywki ,, Legendy
Ziote]” w oprawach dziel K. Drusgbickiego). Sprawozdania z Czynnoéci
i Posiedzen PAU, 1948, nr 7.

0 J. Janéw, a) Problem klasyfikacji ewangeliarzy ,uezytelnych’ (kazno-
dziejskich). Cz. I. Grupa $rodkowo-podolska. b) Tlumaczenia i przerébki z ,,Po-
stylii” M. Reja w pouczeniach ruskich (tymezasowy wykaz okoto 50 kodekséw).
Sprawozdania z Czynnodei i Posiedzen PAU. 1947, ur 8. Tenze, Ze
studiow nad ewangeliarzami wezytelnymi XVI— XVII w. Slavia, 1950, nr 3--4.

°1 Jan Sandecki (Malecki), Fwangeliarz z poczqthu X VI w. i dwa pdz-
niejsze druki tegoz autora. Wydal i wstepem poprzedzil J. Jandéw. Krakéw
1947. Bibl. Pis. Pol. PAU, nr 87.
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" staropolskim. Analiza jezykowa prowadzi do konkluzji, ze autor Ewangeliarza,
Sandecki, oparl sie na starszym tekscie. Chronologia zabytku: 1527 —1528.
Whnioski dotyczace czechizatora Sandeckiego szerzej na tle jezykowej pole-
miki ujmie S. Rospond. Historyka literatury szczegdlnie w tym tomie Janowa
beda ciekawily szerokie poréwnania z innymi tekstami polskimi z wieku XVI.

Przy zrédlowych badaniach wazine miejsce zajmuje artykut J. Zatheya®?,
bedacy odtworzeniem przygotowanej, a spalonej w 1944 r. pracy, omawiaja-
cej nieznane zabytki polskie nie istniejace juz po zniszezeniach bibliotek
warszawskich. Zabytki spalone sa ogromnie cenne. Przy omawianiu kalenda- .
rza polskiego z XIV w. (!) autor odnawia sprawe istnienia w Malopolsce ob-
rzadku slowianskiego, ukazujac nowe argumenty przemawiajace za istnieniem
obrzgdku. Z kalendarzowych i innych potwierdzen wyciaga wniosek o religij-
nym kuleie Bolestawa Smiatego. W szkicu o koledach i piesniach ludowyeh odna-
wia problem przydatnosci historyeznoliterackiej incipitéw i materiatéw Kol-
berga. Poza rozszerzeniem kolekeji incipitéw, autor pokazuje jak powstawaly
koledy na kanwie pie$ni ludowych. Ta czesé artykulu obfitujaca w ciekawe
spostrzezenia, przypomina, ze mozna by w oparciu o incipity Krzyzanowskiego
i Piszezkowskiego rozpoczaé prace rekonstrukeyjna. Nasuwa sie jeszcze uwaga
marginesowa. Czy zanotowany przez J. Zatheya incipit Mialam ci ja mesa pro-
roka nie jest po prostu cze$cig pieéni $redniowiecznej Mam ja meéa puchacza?
Powtarzanie zmienianego incipitu znane jest w technice pieéni ludowych. Dla
charakterystyki pieéni i epiki rycerskiej znacznym dodatkiem jest polska piesi
o $w, Jerzym z XV w. Z ok. 40 wierszy tylko czesé autor odtwarza z pamieci.

Artykul J. Zatheya czyta si¢ z przygnebieniem, jak najbardziej niespo-
dziewany nekrolog. Ilez takich zabytkéw w barbarzynski sposéb spalono!
7 nienawisci do faszyzmu niemieckiego, jaka przewija si¢ w pracach o litera-
turze staropolskiej, mozna by ulozyé bardzo wymowny apel najuczciwszej
i najgoretszej obrony nauki i kultury przed wojna. ’

Sprawa ludowoéci koled w ujeciu J. Widajewicza®® nie przedstawia wigk-
szej warto$ci. Autor prezentuje nienajlepszy warsztat socjologiczny. Nie pro-
buje ustalenia dat, terenu czy wartosei pieéni. Jedli nawet terenowo daloby
sie jako$ material przytaczany porzadkowaé, to chronologicznie jest to okres
okoto 400 lat! Tym autor sie nie zajmuje. Ustala za to konflikty, odbite w ko-
ledach ludowych. Jakiz wniosek z tej analizy? Konflikt miedzy panem a wsig
jest, ale mna on znaczenie drugorzedne. Na plan pierwszy wybija sie najostrzej-
szy konflikt spoleczny, w koledach ludowych odbity; jest to silny antagonizm
miedzy spoleczefistwem a... szewcami. To odkryeie autor socjologicznie uza-
sadnia: ,,Szewey nie cieszyli sie, a nawet dzisiaj nie ciesza sie sympatiy spo-
leczenstwa’ (s. 79). Stad przystowie: szewska robota...

Omawianie $redniowiecza zamknaé trzeba odnotowaniem nowego wydania
IWyboru tekstéw staropolskich®. Trudnosei wydawnicze nie pozwolily poszerzyé

92 J. Zathey, O kilku przepadtych zabytkach rekopismiennych Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Studia z dziejéw kultury polskiej. Warszawa
(1949), s. 73—95.

3 J. Widajewicz, Dawna wies polska w relacji koled © pastoratek. Nauka
i Sztuka, 11, 1946, nr I.

% 8§ Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstéw staropolskich. Crasy najdaw-
niejsze do r. 1543. Wyd. 2. Warszawa 1950.
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tomu tekstowo. Bibliograficzne braki uzupelnia J. Woronczak %. Przy -8. Wier-
czynskim zatrzymadé sie warto nad pewna zasads edytorska w literaturze sta-
ropolskiej. Za punkt wyjsciowy niech postuza ,,trzy kropki” w Wyborze przy
opisie genealogii zony Marcholta, genealogii parodiujacej ewangelie: ,,byla
z dwunastu rodzajow...”” Jeéli ze zrozumialych wzgledéw usuwa sie drastyczne
cytaty w wydaniach popularnyeh (oczywidcie jesli to nie ubozy tekstu), to nie
jest jasne, dlaczego ta zasada ma obowiazywaé wydania naukowe. Te prak-
tyke po wahaniach zastosowal K. Badecki, mimo ze tom Satyry wyszedl w zni-
komej ilogei 800 egz. i utonal w bibliotekach naukowych. Uszy by nie uwiedty,
a pelny tekst by byl. R. Pollak podobnie postapil z fraszkami Koreczynskiego.
We wstepie pisze, ze pomija ,,kilka fraszek plugawych” (s. XXV), tymezasem
w edyecji brak kilkunastu! Na wiele tych plugawych powoluje sie we wstepie,
a kiedy w osobnej pracy poéwigconej fraszkom wybiera kilka najlepszych...
znowu plugawa! Nr 97 I to figiel, ale prawdziwy. Ta uwaga dotyczy nie tyle
cenzury naukowe] wspomnianych wydawcéw, ile cenzury w wydawnictwach
i redakcjach, gdzie czesto purytanskie ,,zasady” kaza dopatrywaé sie w swa-
wolnej aluzji — skandalu.

2. Renesans. Czolowa postacia plebejskiego nurtu we wezesnym rene-
sansie jest Biernat z Lublina. Postaé systematycznie spychana do Sredniowie-
cza, mimo ze ideologia i technika pisarska zdecydowanie kwalifikuja go do
nowego okresu. Resztki konweneji wyzyskiwano do wlaczania go w nurt kon-
czacej sie epoki.

Oceng pisarza w popularnym szkicu zajal sie J. Ziomek®. Pierwszy raz
ocena Biernata pozbawiona jest konwencjonalnyeh formul, ustalajacych jego
stosunek do luteranizmu, wyolbrzymiajacych jego Sredniowiecznos$é¢. J. Zio-
mek omawia twoérczoéé Biernata jako zywe ideologicznie i artystyczuie zjawi-
sko. Aby to naleiycie ocenié, wystarczy otworzyé jakakolwiek ksiazke oce-
niajgca pisarza. ,,Biernat-mieszczanin calty swdéj radykalizm skupil w oskar-
zeniu moralnym klas panujgcych, w przeciwstawieniu im madro$ei i uczeiwo-
sci plebejusza” (s. 31). Na tej plaszezyinie walki wypowiadal sie radykalizm
wezesnego renesansu. Walka ze stara madrosecia i stara moralnoscia nie byla
mentorstwem, ale wlainie walka polityezna. Nowa ideologia musiala wpierw
uderzyé w rozbudowana nauke o zyeciu i moralnosei, ktéra byla usprawiedli-
wianiem starego systemu spolecznego. Dlatego trudno za J. Ziomkiem dopa-
trywaé sie ograniczen Biernata w tym, ze ,,politycznie jednak przeciwstawié
im [klasom panujaeym; dop. méj — Cz. H.] sig nie potrafil, braklo mu kla-
sowego zaplecza. Podobnie jak inni humanidci, nie widzial sity rewolueyjnej
Indu, mieszczanstwo za$ XVI wieku, odsunigte przez szlachte zdecydowanie
od spraw politycznych, politycznej walki nie podjeto” (s. 31).

Biernat chyba niestusznie podlegl tu wyosobnieniu, jak z drugiej strony
niestuszna jest ocena roli miast w tym okresie. Mieszezaistwo nie istnieje
w w. XVI prawem bezwladnosci. Wiadomo, ze miasta zasadniczo nie

% 8. Vrtel-Wierczynski, Wybdr tekstéw staropolskich, rec. J. Woron-
czak. Zeszyty Wrocltawskie, V, 1951, nr 1.

8 J, Ziomek, Plebejskie poczqlki renesansu polskiego, czyli o Biernacie
2z Lublina. Zesgzyty Wroctawskie, V, 1951, nr 2.
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uezestniczyly w sprawach politycznych, ale nie bez wyjatkow?®’. Zreszta okres
Biernata nie jest jeszeze kryzysem mieszczanstwa. Dopiero lata trzydzieste
rozpoczynaja realna likwidacje mieszezanskiego sojusznika, co wyraza sie
chociazby we wznowieniu uchwaly o zakazie nabywania ziemi przez mieszczan,
podjete] w r. 1496, ale wznowionej i realizowanej dopiero od r. 1538. Druga
sprawa to pytanie, czy Biernat przeciwstawial sie politycznie klasom panuja-
cym. Dla uniknigeia nieporozumien trzeba przypomnieé¢, ze pojecie programu
polityeznego w literaturze pieknej ma inny charakter niz w publicystyce. Biernat
nie moéwi jezykiem politycznym, ale obrazowym, metaforycznym. W trzydzie-
stoleciu, jak wiadomo, wszelkie burzycielstwo i nowinkarstwo nie bylto tolero-
wane, a tym samym mozemy zrozumieé funkeje ezopowego jezyka u Biernata.
Te sprawe omdéwie w ciagu dalszym korzystajac z Swietnego okreélenia ezopo-
wego jezyka przez lLenina.

Dla krétkosei wystarczy wydobyé dwa argumenty swiadezace o polityez-
nym programie Biernata. Pierwszym jest nieczesty nawet u publicystéw
wieku XVI podzial spoleczenistwa na ubogich i moznych, podzial robiony wy-
raznie ze stanowiska plebejskiego. Drugi argument, to jezykiem literackim
wyrazone pogrézki rewolueyjne o szubienicy dla ,,wielkich panéw”. Innym,
wyraznie okre§lajacym klasowo Biernata argumentem jest zZrédlo jego wiedzy.
J. Ziomek pisze, ze moralno$é $wiecka Biernata opiera sie¢ na lndowej madrosei.
Nie traémy konsekwencji cennego sformutowania. Moralno$ei i madrosei lu-
dowej nie przyjmowal program literacki i polityezny moznych. W tym wypadku
Biernat nie jest odosobniony. To samo stanowisko zajmowal, mniej wprawdazie
radykalny, Jan z Koszyczek, ktéry w swej zasadniczej linii krytyki spotecznej
czerpal argumenty z praktycznej wiedzy ludowej. I znowu zatrzymujemy sie
nad formg jego wypowiedzi, nad metaforycznym jezykiem Marcholta. Moina
by argumentéw dla Biernata szukaé wiecej np. w zaginionym dzietku O réz-
nych rzeczach © gadaniach w Sarmacji, ktére — jak wynika z relacji Czackiego*® —
jest dowodem konkretnego programu Biernata. Tylko bojowosécia polityczna
mozna wythumaezyé sobie tak radykalna przerébke Ezopa, o ktérej pisze
J. Ziomek: ,,Zaden z péiniejszych bajkopiséw nie nadal im tak radykalnego
i demokratyeznego sensu, jak Lubelezyk” (s. 27). Szkoda, ze szkic J. Ziomka
nie zajmuje sie blizej technika pisarska Biernata. Jest ona wyrazem ogranicze-
nia mozliwosdei jawnego wypowiadania pogladéw i tak chyba trzeba thumaczyé
sobie dzialalno$é przekladowa wezesnego renesansu. (0 takim ,,ezopowym’
ograniczeniu w pewnych okresach historycznych pisal Lenin®®: ,,Broszure pi-
salem majac na wzgledzie cenzure carska. Dlatego tez bylem zmuszony nie
tylko ograniczyé sie jak najscidlej do analizy wylyecznie teoretycznej — zwla-
szeza ekonomieznej — lecz takze formulowaé niezbedne, nieliczne uwagi doty-
czace polityki, z najwieksza ostroznoseia, za pomocg aluzyj, tym ezopo-
wym, przekletym ezopowym jezykiem, do ktoérego stosowania carat zmuszal
wszystkich rewolucjonistéw” (s. 215; podkr. moje — ('z. H.).

- % Por. Z. Kaczmarczyk, Historia panstwe ¢ prawa polskiego. Epoka
jewdalnat Cz. 11. (1454—1764). Poznan 1951, Rozdz. [V. Miasta i mieszczanie.
% T. Crzacki, O litewskich 4 polskich prawach, 1800. Por. R. Pilat,
Historia literatury polskiej w wiekuw XVI. T. 1, ez. 111 (Krakéw 1925), s. 2251 n.
® W, 1. Lenin, Dziela. T. 22, s. 215 ( przedmowa do popularnego szkieu
dziela Imperialiem jako najwyssze stadium Lapitalizmaw).
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Dzieje Ezopa omawia T. Sinko', poczawszy od starozytnyeh o nim re-
lacji do spopularyzowanego na zachodzie Furopy wariantu Pseudo-Planudesa,
(przez Steinhowela ok. r. 1480), ktéry daje impuls przerébkom europejskim.
Dla Biernata przekiad Steinhowela moze mieé znaczenie jako gléwue zrédio
informacji o zywocie Ezopa.

Jedli byla mowa o nietrafnych sadach M. Dluskiej o Biernacie, to trzeba
tez wydoby¢é jej cenne spostrzezenia. W rozwoju wersyfikacji jest on ,,synteza’
sylabizmu wzglednego. To, co dotad w pracach o Biernacie wymagato uspra-
wiedliwienn dla nieporadnoéeci, nabiera zupelnie nowego sensu wersyfikacyjnego
i ideowego. Analiza wersyfikacyjna nasuwa M. Dluskiej zastrzezenia co do usta-
lonej chronologii Charona i Bajek. Autorka uwaza, ze Charon jest wezesniejszy.
Argument nieco mechanistyczny, polegajacy na przekonaniun, ze istnieje jakis
wzorzec doskonalenia wersyfikacjilol.

Z prac dotyczacych tego okresu na czolo wybija sie cykl monograficzny
Pociechy o ezasach Bony i tle kulturalnym, na ktérym wystapila. Dotychezas
ukazaly sie dwa tomy'°2, z ktérych dla historii kultury i literatury w Polsce
wlasciwe znaczenie ma tom drugi, bedacy bogatym Zrédlem informacji wszech-
stronnych i &cistych. Ksigzka Pociechy metodologicznie, jak dotad, konstrukeji
epoki renesansu nie wzbogaca. Znajdujemy za to obiecujaca zapowiedZ opra-
cowania w dalszych tomach ciekawego i nie zbadanego problemu projektu re-
form Bony, dazacych ,,do stworzenia silnej wladzy panstwowej, oparte] na
sprawiedliwym podziale débr spolecznych” (t. 1, s. V). O tej stronie planu
badan Pociechy oczekujaco méwil referat podsekeji historii na Kongresie
Naukis: |, Tej ostatniej sprawie maja byé poswiecone dalsze tomy monogra-
fii; mimo catej blednoéci w pojmowaniu feudalizmu, te badania wnieéé moga
sporo do naszej wiedzy o najwezesniejszych kielkach stosunkéw wezesnoka-
pitalistycznych, zduszonych przez fale »drugiego wydania« panszezyzny”
(s. 82).

Proces historyczny jest przez Pocieche ukazany falszywie: ,,Niebywaly
dotad rozmach, z jakim prady odrodzenia wywalezyly sobie prawo obywatel-
stwa nad Wista, byl wynikiem wielowiekowego procesu zespalania Polski z kul-
tura Zachodu[...] Zwigzki religijne, polityczne, gospodarcze, umystowe, za-
dzierzgniete miedzy Polska i Wlochami w wiekach érednich od samego zarania
pojawienia si¢ panstwa polskiego na widowni dziejowej, staly sie tymi real-
nymi czynnikami, ksztalttujacymi zycie polskie, ktére w duzej mierze wplynely
stanowezo na caly rozwéj péiniejszy Polski” (t. 2, s. 1).

Podkreilajac materialowa wartosé pracy Pociechy, omawiajacej problemy
nowej renesansowej kultury dworskiej, rozszerzajacej znajomosé biografi-
styki, do ktdérych czesto przyjdzie sie odwolaé, trzeba powtdérzyé trzezwa ocene
zawarty w referacie podsekeji historii, ze tomy te ,,stuzag kompleksowi zachod-

wo T, Sinko, Legendarny Ezop jako przedstawiciel chlopskiego rozumu
i doweipu. Meander, VI, 1951, nr 5—6.

0t M. Dtuska, Studia. T. 1.

12 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie odrodzenia.
T. 1, 2. Poznan 1949. Poznanskie Tow. Przyj. Nauk. Wydzial Hist.
i Nauk Spol.

w3 7. Kormanowa, Referat Podsekeji Historii Sekeji Nauk Spolecznych
1 Humanistycznych 1 Kongresu Nauki Polskiej. Kwartalnik Historyezny,
LVIII, 1950/1951, z. 3—4.
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niosei” naszej kultury, stuzy tezie, ze pomiedzy pelskoSein a katolicyzmem
nalezalo po wsze czasy i nalezy obecnie stawiaé znak réwnosci, stuza reakeyj-
nej, rasistowskiej teorii, ze historie narodu ksztaltowali i ksztaltowaé winni
s,blekitnokrwisei’’, najlepiej urodzeni, nalezacy do ,.elity” (s. 82). Takie teorie
maja jednoznaczny wymowe polityczng.

Z dziejéw drukarstwa w tym okresie naleiy odnotowaé opracowanie dzia-
lalnosei Stanistawa Polaka, stynnego producenta inkunabuléw. Autorem mono-
grafii jest Aloys Ruppel®t. Jest rzeczy godng podkreslenia, ze malo zbadana
posta¢ Stanistawa Polaka stanowi typowo przeoczony przyklad wkladu na-
szego w rozwod] kultury i nauki na zachodzie®s,

W dziedzinie polono-latinéw rewelacja bylo po wojnie odkrycie Retoryki
Kallimacha w ... gimnazjum walbrzyskim przez K. Kumanieckiego, ktory
tekst wydal°¢ i opracowal1??. Przypuszczalnie powstala w 1476 r., a wiee w tym
czasie, co Zywot Grzegorza # Sanoka (podkreslié nalezy gromadzenie sie wyda-
rzen literackich okolo roku 1475). Czy utrzyma sie hipoteza Windakiewicza,
ze Kallimach wykladal w Akademii krakowskiej? Kumaniecki do jej utwier-
dzenia czy obalenia nie dorzuca argumentdéw.

7 polskich poetéw piszacyeh po lacinie doczekal sie monogratii'® Dantyszek,
zrewidowany takze tekstowo i wydany!® przez autora monografii, S. Skimine.
Rewizja tekstowa przyniosta garéé korektur dotyczacych autorstwa. 8. Ski-
mina szczegélowo poddaje analizie jezyk, styl, metryke poety. Przypomnieé
warto dotychezasowy dorobek dotyczacy poetyki Dantyszka, wyraznie uwstecz-
niajace] sie pod schylek zycia. Uwstecznienie Dantyszka, ktére ukazal w §wiet-
uym wstepie do KHsiegi hymnéw R. Gansiniec w 1934 roku, powigzane zostalo
w tym wstepie z zalamaniem sie poetyki pisarza, ktéry przekreéla swéj laicki
dorobek pisarski i staje sie agitatorem narastajgce] kontrreformacji. ,,Rzekl-
hys, 7e z Szawla Pawel, a z przesladowey stal sie apostol” — okreslal ten prze-
tom Hozjusz. Rezultatem przelomu jest powrét do Sredniowiecznej hymmodii
i programowa polemika antyreformacyjnat®. Na tle pracy Gansifca ksiazka
Skiminy jest krokiem wstecz. S. Skimina ,,nie zauwaza’’ w rozwoju poety punk-
tow zwrotnyeh i dlatego podzial jego twdrezosei uwaza za ,,nieistotny”’, ,,bez-
wartodciowy’’ ete. :

Bezladny i zaklamany portret poety w ujeciu 8. Skiminy wymaga uwagi.
Nieczesto mozna spotkaé tak ciasne ujecie rozwoju pisarza, przedstawione tu
w kategoriach... grzechu nieczystosci! ,,Gdy namietnosci jego ostygly” (s. 12)

¢ A, Ruppel, Stanislaus Polonus. Monachium 1946. Oficyna Warszawska.

103 M., Lodynski, Stanistaw Polak w Hiszpanii. Zeszyty Wrocltawskie,
1T, 1948, nr 3.

108 Filippo Buonaccorsi, Rhetorica. Eddidit Casimirus F. Kumaniecki.
Varsoviae 1950.

w7 K. Kumaniecki, O odnalezionej , Retoryce” Filipa Kallimacha. War-
szawa 1948. Biblioteka Meandra, nr 7.

s § Skimina, Twérceoéé poetycka Jana Dantyszka. Krakéw 1948,
Rozpr. Wydz. Filol. PAU. T. 68, nr 1.

109 Joannis Dantisci, poetae laureati, Carmina. Eddidit, praefatione
instruxit, annotationibus illustravit S. Skimina. Krakéw 1950.

o y. Dantyszek, Ksiega hymnéw. Wydal i wstepem zaopatrzyl R. Gan-
szyniec. Thimaezyl J. M. Harhala. Lwéw 1934. Zbiér Pisarzy Polsko-
Lac., 6.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 43
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wowezas otrzezwial, a nawet innych do poprawy nawracal. Czyzby nowa teoria
o napedowych wartoSciach namietnodci dla rozwoju literatury? Chyba nie,
ale zwykla apoteoza wstecznictwa, cala bowiem ksiazka oparta jest na dowodze-
niu, ze okres uwsteczniania sie¢ poety to najlepsza, naturalna, prosta w stylu
twoérezodé. Wyrazem odwrotu u Dantyszka jest Ad Alliopagum (r. 1539). S. Ski-
mina daje wyraz swemu zachwytowi nad utworem. Ba, 6w zachwyt rozszerza
na wspoélezesnych poecie: ,,Carmen ad Alliopagum przyjeli wspélezeéni bardzo
przychylnie, niektérzy z entuzjazmem™ (s. 73). Nie dajmy wiary tym relacjom.
Ci wspélezesni, to Hozjusz... S. Skimina przystonil renesansowego Dantyszka
figowym listkiem. ,,Zgodnie z zasadami, poezje jego sa wolne od nieskromnych
sléw i my$li [!1]. Jeéli gdzied trafi sie drastyczniejsze wyrazenie, to zadaniem jego
jest odstreczenie od niemoralnoéci, a nie podniecanie zmystéw” (s. 106). Dziwne!
W dotychczasowych pracach o Dantyszku ani nie bylo mowy o tym, ze sieje
on niemoralno$é, ani nikt nie traktowal poetyckich, lirycznyeh utworéw jako
arsenalu niezdrowych podniecen zmystowych. Ale piekna elegie Ad Gryneam
trzeba chyba uwazaé za najlepszy erotyk wezesnego renesansu.

Ze ksiazka nie jest przypadkowym zafalszowaniem poety, najlepiej dowodzi
dziwna sprzecznosé. Mimo ze we wstepie odczytalo sie wyrazne zaprzeczenie
jakiego$ punktu zwrotnego u poety, to na stronie 141 czytamy ze zdziwieniem
o takim przelomie okolo potowy zycia. Zasadnicza zmiana (spacje Skiminy)
to, w mysl apoteozy wstecznictwa, poczatek $wietnosei Dantyszka. ,,Podkre-
slam z uznaniem i na pochwate Dantyszka, ze jak nasladownictwa, tak w ogéle
mlodziehcze jego zamilowanie do aparatu poetycznego uleglo z czasem znacz-
nej redukeji. Tego rodzaju wstrzemiezliwo§é podnosi warto§é artystyezny
oraz dowodzi pewnej dojrzalofei talentu autora’.

Ta sprzecznoéé¢ odkryje nam maske autora monografii. Rozwoju Dan-
tyszka nikt nie moze przekreslié, ale ten rozwéj mozna pokazaé jako stosunek
do wplywéw i w ten sposéb. pietnowaé okres ,,zaleznos$ci’’ i ,,niemoralnosei’’,
a wynosié wysokg faze ataku na laicki, bojowy renesans, faze ,,dojrzalosei”.

Watykanski portret ,,Dantyszka z listkiem™ nie zastoni warto$ei owego
renesansowego cyklu tworczosei z okresu wezesnego, zanim jeszeze poeta stal
sig tuba Hozjusza.

Teren polono-latinéw rozszerzyly powaznie i zweryfikowaly powojenne
badania R. Gansinca nad rekopisami poezji Krzyckiego!l, badania 8. Skiminy
nad autorstwem Pawla z Krosna, Krzyckiego, Dantyszka12, Janickiego 113,
oraz J. Zatheya odkrycie nowego druku Jerzego Tyczyna 1t

Dzieje Historii o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim® na przykla-
dzie wersji tekstu pochodzacej z przetomu XVIII—XIX w. interesujaco i ptod-

11 R, Gansiniec, Rekopisy poezji Andrzeja Krzyckiego. Sprawozdania
z Czynno$ci i Posiedzenn PAT, 1949, nr 8.

uz 8§ Skimina, Neolatina. Preyczynki do studiéw nad polskimi poetami
nowolacinskimi. Sprawozdania z Czynnosei i Posiedzenn PATU, 1946, nr 5
(Tekst pelny: Pam. Lit. XXXVII, 1947).

u3 3§ Skimina, op. cit.

i J. Zathey, Swieso rozpoznany fragment drukw 1548 r. (Jerzego Tyczyna
wIn funere Sigismundi carmen”). Pam. Lit. XXXIX, 1950.

15 8. Pigon, Z dziejow misterium eczestochowskiego ,,Historia o chwaleb-
nym Zmartwychwstaniu Panskim”. Sprawozdania z ('zynnodei 1 Posie-
dzeh PAT, 1947, ur 9.
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nie dla naszej wiedzy o tym zabytkn opisal S. Pigon. Nalezaloby tu odestaé
do ciekawych wnioskéw autora. M. in. S. Pigon popiera przypuszczenie, ze
Mikotaj z Wilkowiecka jest kodyfikatorem elementéw znacznie wezesniejszych.

Ostatnia postaé wezesnego renesansu, ktoéra pojawia si¢ w drukach powo-
jennych, to Mikotaj Kopernik. Odstepujac od zasady, zajaé sie warto rokiem 1943.
Nauka polska nie mogta uczci¢ pamieci Kopernika w kraju okupowanym. Fa-
szystowska, niemiecka ,,nauka” dowodzila wtedy niemieckosci Kopernika.
Nie bylo to trudne w chwili, kiedy uczeni polscy nie mogli klamstw prostowadé.
K. Zinner ¢ dowodzil, ze nauki Kopernika przesigkniete sy niemieckim du-
chem. H. Schmauch!'? beztrosko zapominal, ze reforma monetarna, w ktorej
Kopernik bral udzial, laczyla Prusy z Polska pod wzgledem finansowym, ze
pismem 1 czynem zbrojnym wystepowal przeciw Krzyzakom. Faszystowskie
prawo zaglady rozeiagnieto na historie Polski. Mijaloby sie z celem powtarza-
nie bzdurstw, ktére wypisywali préez wspomnianych M. Kaspar, O. Erler,
W. Rest (odkrywajacy w Koperniku ,,rasowe cechy niemieckie’’), A. Foerster,
J. Schumacher i inni. Cze$é klamstw skwitowal Karol Gorskil's, slusznie nie
rozszerzajac omdéwien.

Na marginesie tych prac nasuwa sie¢ uporczywie jedna uwaga. Atak pro-
wadzono nie tylko na .polskoié Kopernika, ale takie na rewolueyjne konse-
kwencje jego pogladéw. Przykrawano Kopernika na typowego ,,Kleinbiirgera™,
poezciwego mieszczucha. H. Schmauch protestuje nawet gwaltownie przeciw
,,zarzatom’ niemoralnego zycia, stawianym Kopernikowi.

Przeciw faszystowskiej nauce Kopernik sam sie obroni: ,,Jesli, byé moze,
znajdy sie gaduly, ktore, bedac pelnymi ignorantami w naukach matematyecz-
nych, jednak osmiely sie wydaé sad i potepié moje dzielo lub napadaé nan po-
wolujac sie na pewne miejsce Pisma $wietego, ktérego sens wypaczaja w swych
wlasnych celach, to nie bede si¢ bynajmniej z nimi liczyl, traktujac z pogarda
wszelkie ich sady jako puste”. Drobnomieszezanskim zakusom nie podda
sie rewolucyjna mysl Kopernika.

W tymze jubileuszowym roku, rewolucyjnym pisarzem i dzielem zajela
sie nauka radziecka. Na posiedzeniu Akademii Nauk, w ciezkim okresie wojny,
naukowey radziecey (N. I. Idelson, S. D. Skazkin, I. [. Tolstoj, A. Fok i inni)
uezeili pamieé wielkiego nczonego. 1delson okresla dzielo Kopernika jako ,,jedno
z najwiekszych odkryé uczynionyeh kiedykolwiek przez mys§l ludzka na dro-
dze poznania wszechiwiata’. Obalajac dogmaty ,,nie tylko nauki, lecz calego
swiatopogladu dlugiego szeregu pokolent”’, Kopernik niezachwianie ustalit
swoje miejsce w rozwoju ludzkiej mysli.

Obok Swiatopogladowych konsekwencji odkrycia Kopernika, Tdelson pod-
kredlat wage dziela De revolutionibus dla astronomii: ,,Astronomia starozytna
zakonezyla swéj rozkwit przed wielu wiekami w Aleksandrii, w Egipeie, wirdd
blasku i przepyehu kultury hellenistycznej; a teraz nowe stlowo w tej najstar-

us B, Zinner, Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanischen Lehre.
Erlangen 1943. Herausgegeben im Auftrag der Sozietit von Albert Hassel-
wander. Bd. 74.

ur H. Schmauch, Nicolaus Copernicus und die preussische Miinzreform.
Gumbinen 1940.

18 Karol Gorski, Copernicana wojenne. Roczniki Historyezne,
XVII, 1948, z. 2.

43*
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szej nauce powie w ghichym kacie Europy Polnoenej samotny polski kanonik
z brzegéw Wisty’’ 119,

Po wojnie dzielem astronoma zajgl si¢ dwukrotnie T. Przypkowskii2o,
Osobno wyszla popularna ksiazeczka K. Hartleba 12!, ukazujaca postaé¢ Kopernika
nieco dewocyjnie, a przez pisarskie stylizatorstwo jako druk popularny - nie-
przejrzysta. Staba strong publikacji jest brak pogladu na sprawy narodowo-
Sciowe pruskie, ciekawie za to i trafnie przedstawia autor sprawy nacji uui-
wersyteckich. Druk okolicznoseiowy na Kongres Nauki opracowali ¥.. Kurdy-
bacha i W. Zonn 122,

Inicjujaca nowa faze rozwoju renesansn w okresie Rzeczypospolitej szla-
checkiej posta¢ Mikolaja Reja w jubileuszowym roku Krétkiej rozprawy omo-
wiona zostata przez J. Borejsze'®’, w Nowych Widnokregach wyehodzy-
cych w Moskwie. Jest to jedyny nowszy artykul rewizyjnie ujmujacy znacze-
nie pisarza. Wybdr pism wydany ze wstepem S. Adameczewskiego®, pricz ble-
déw rzeczowyech i ukazania Reja jako kontyunuatora &redniowiecza w rene-
sansie, nie przynosi nic nowego.

Osobna problematyke wprowadza liber laureatus S. Rosponda!?, ktéry
procz wydania drukdéw mazurskich XVI w. 126 i zabytkow Slaskie] polszezyzny
zajal sig problemem rozwoju jezyka w wieku XVI, w szerszej skali oceniajac
postaci Seklucjana, Murzynowskiego, Sandeckiego-Maleckiego i Orszaka.

Laczone z soby zwykle postaci Orzechowskiego i Modrzewskiego nie maja
wielkiej bibliografii. H. Baryez ustalil chronologie wloskich studiéw Orzechow-
skiego 1?7, a takze oglosil popularny szkie o Modrzewskim, ktérego trafnie ze-
stawia z Kopernikiem, nkaznjac wspélne im rewolucyjne znaczenie pisarstwa.

Artykul przynosil?® ciekawa interpretacje sadéw Modrzewskiego De
schola, rozwaza pojawienie sie podobnych zatozen programowych w dwiescie

e W, Krajewski, Radziecka ksiqéka o Koperniku. Nowe Drogi, 1949,
nr 1. (Omoéwienie publikacji: Mikolaj Kopernik. Zbidr artykuléw na 400-lecie
$mierei. Moskwa — Leningrad 1947. Wyd. Akad. Nauk ZSRR).

120 T, Przypkowski, Z dziejow rozpowszechnienia S$wiatopogladu helio-
centrycznego w Polsce i w Rosji. Problemy, 1951, nr 5. Tenze, Notatki astro-
nomiczne Piotra Criigera, nauczyciela Jana Heweliusza, na eqzemplarzu ,,De re-
volutionibus’® Mikolauja Kopernika. Sprawozdania z Czynnodci i Posie-
dzen PATU, 1949, nr 10.

12t K, Hartleb, Mikolaj Kopernik. Wyd. wznowione. Torun 1948.

122 . Kurdybacha i W. Zonn, Mikolaj Kopernik. Warszawa 1951.

123 J, Borejsza, Pockwala nieuctwa Mikolaja Reja. Odrodzenie, 1950,
nr 10. (Przedr. z czasop. Nowe Widnokregi. Moskwa 1943). Dyskusja
M. Btachut — J. Borejsza w Odrodzeniu, 1950, nr 13.

12¢ Mikotaj Rej, Wybér pism. Oprac. S. Adamezewski. Warszawa 1947.
Bibl. Pis. Pol. i Obeych, nr 1.

1% 8, Rospond, Studia nad jezykiem polskim X VI wieku (Jan Seklucjan,
Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki- Malecki, Grzegorz Orszak). Wroclaw
1949. Wrocl. Tow. Nauk. Szczegdtowe oméwienie podaje M. R. Mayenowa
w przegladzie prac jezykowych, Pam. Lit., XLIII, 1952,z. 1/2.

128 Druki mazurskie X VI w. 7 pierwodruku i rekopisu wydal, wstepem,
komentarzem i charakterystyka jezykowa opatrzyl 8. Rospond. Olsztyn 1948.

127 . Barycz, Studic wloskie Stanistawa Orzechowskiego. Studia z dzie-
jow kultury polskiej. Warszawa 1949, s. 209 —231.

128 H. Baryecz, Andrzej Frycz Modrzewski. W caterechsetlecie pierwszego
wydania ,,De republica emendanda’. Zeszyty Wroctawskie, V, 1951, nr 1,
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lat pozniej, w ehwili powstania Komisji Edukacji Narodowej. Ustepuje tej cze-
Sei artykulu przeglad dalszej problematyki, niekiedy z gruntu falszywy, jak
np. wykazywanie zwigzkow miedzy typem umyslowosei Modrzewskiego a jego
pogladami politycznymi. Artykul zamyka sie szkicem dziejéw percepeji Mo-
drzewskiego.

Poswiecone Iryczowi rozwazania Waldemara Voisé!2? sg preparatem
sztueznym, jakkolwiek cennym w szcezegélowyeh wnioskach i okresleniach.
Pisarz zostal ustawiony na tle spetryfikowanego pojecia szlacheckiego dualizmu
oraz filozofii starozytnej i chrzescijanskiej. Poniewaz autor nie ukazuje zinien-
nosei pojeé moralnych w burzliwej epoce, stad i czedé wnioskéow jest falszywa.
Przyktadem schematyzmu jest ocena stosunku Modrzewskiego do chlopéw:
,problem »obyczajéw« byl dla niego problemem najwazniejszym i usunat
w cien kwestie gospodarcze, ustrojowe i prawne’ (s. 176). Wobee takich zalo-
zen obrona chlopa sprowadzona zostala do préby przelamania szlacheckiego
dualizmu etycznego. Byla tylko argumentem zmiany moralnosei szlacheckiej,
a nie ideologiczng obrons chlopstwa. Przyczyng falszywych wnioskéw jest
takze ustawienie ideologiczne Irycza jako reformatora szlacheckiego, co wi-
doczne jest w calym rozumowaniu. Nic dziwnego, ze w tych niklych ramach
Modrzewski wypadl niepozornie: ,,projekty reform spolecznych zostaly przez
Frycza usuniete na plan dalszy. Na czolo za$ wysunely sie moralizatorskie roz-
wazania osnute wokél »cnoty«, »wad« i »sprzyjaznej checi«, wzorowane na za-
czerpnietej — w znacznej ierze poprzez Vivesa — nauce pisarzy starozyt-
nych i Biblit” (s. 178).

Jeszeze raz pojawil sie Modrzewski w broszurze Anieli Kowalskiej130.
Ksigzeezka ta jest wyjatkowo obfitym zbiorem metniactwa i ignoraneji histo-
rycznej (np. O obrotach cial niebieskich to ,,zwyciestwo ducha ludzkiego nad
materig”’). Modrzewski jest tu ukazany jako jeden z wyksztalconych i roztrop-
niejszych panéw, przeciwstawiajacych sie szlacheckiemu egoizmowi. Innym
razem przedstawia autorka Modrzewskiego jako antyludowego ideologa, prze-
strzegajacego szlachte przed zemsty ludu (co ilustruje wyrwany z tekstu cytat).
To ostatnie sformulowanie odstania polityezny sens broszury: ,,ezy nie brzmi
to jak programowe, a nie zawsze ziszczalne haslo dzisiejszych demokracji?”’
Takie programowe hasta autorki powtarzaja sie kilkakrotnie. Na szezedcie
nieziszczalne,

Materialowo rozszerza wiedze o naszej lacinskiej literaturze J. Krzyza-
nowskist (po B. Nadolskim?) epylionem Kobylinskiego (1558) o rybee. Krzy-
zanowski ukazuje lacznoéé fabelli z bajka ludowa i Bocecacciem.

Do biblioteki staropolskiej dodano po wojnie dwa trudno dostepne tomiki:
Gornickiego Dzieje w Koronie i Gostomskiego Gospodarstwo. Wstep H. Barycza
do Dziejow'3* przelamuje zasady wstepu popularnego. Autor poswieca 35 stron

129 VW, Voisé, Podstawowe zalozenia etyki .Andrzeja Frycza Modrzewskiego
i jego stosunek do szlacheckiego dualizmu etycznego. Ruch Filozoficzny.
XVIT, 1949-1950, nr 4.

130 Aniela Kowalska, dAndrzej Frycz Modrzewski. (1947). Wiedza Po-
wszechna, Pisarze Polityezni i Spoleczni. z. 1.

w1 J. Krzyzanowski, K. Kobylinskiego epylion o ,rybee”. Pam. Lit.
XXXVII, 1947.

132 Pukasz Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej. Wyd. 2. Opracowal
H. Barycz. Wroclaw (1950). Biblioteka Narodowa. S. I, nr 124,
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dziejopisarstwu humanistyeznemu, a 26 Gdérnickiemu, stad pobieinosé w omd-
wieniu i postaci, i dziela. Wstep rzuca §wiatlo na eksploatatorski stosunek Gérnic-
kiego do chlopéw, ale nie ukazuje jego rozwoju, skrepowany konstrukeja ,,0s0ho-
wosei” (biografia nie zostala wyzyskana). Nieporozumieniem jest okreélenie
utworu Raczy? mianem traktatu obyczajowego. Jest to chyba nasz pierwszy teo-
retyczny utwoér o stylu, bedacy pieknym ogniwem jezykowych rozwazan pisarza.

Dzieje, oparte w duzym stopniu na Bielskim, w sposéb charakterystyczny
obiektywizuja sad Gérnickiego, ktéry jakkolwiek nie moéwi nic od siebie o rze-
ezach drazliwych, to jednak ocenia czesto wydarzenie wyborem i opisem faktu,
czego H. Barycz nie docenia. Np. przy opisie spalenia mieszezki Malcherowej
jej postaé skreslona jest z pewna sympatia w przebiegu dyskusji teologicznej
i w zakoficzeniu jej: ,,na ktéra §mieré szla najmniej nie strwozona’. Innym
przyktadem jest uwaga przy Lippomanim, Ze ,ludzie mieli go w wielkiej nie-
nawidei i pokatnie pisali przeciwko niemu’ (s. 87).

Edytorskie i komentatorskie zaslugi R. Pollaka dla staropolszczyzny po-
szerza nowe wydanie Dworzanina'®®. Staranne przygotowanie tekstu i bogate
objadnienia pozwalaja czytaé¢ nielatwy utwér szerszemu gronu czytelnikéw.
Twérezosé Gornickiego, laeznie z najlepszym jego dzielem, do atrakeyjnyech
dziet biblioteki staropolskiej nie nalezy. Po czedei wynika to z oportunistycznej
postawy pisarza, ktéra nie oceniala wyraznie wydarzef, na pewno wiaze sie
takze z parenetyczna problematyka w wypadku Dworzanina. Dlatego bardzo
przekonywa ocena tego utworu dokonana przez R. Pollaka: ,,Przeklad ten,
jako odbicie polskiej kultury w jej stosunku do wloskiej, jako wspanialy pomnik
polskiego jezyka literackiego, jako pierwszorzedne zrédlo do historii kultury
w Polsce Zygmuntowskiej — ma znaczenie wybitnego dzieta oryginalnego”
(s. XII). Postaé¢ Goérnickiego wyraznie oczekuje rewizji. Idac tropem zwiez-
lej charakterystyki wydawcy, mozna by na plan pierwszy wydobyé znaczenie
pisarstwa  Gornickiego dla rozwoju jezyka narodowego. To, czego Ko-
chanowski dokonywal praktyka wysokiej techniki poetyckiej, to Gornicki
formulowal teoretycznie, np. dyskusja o semantycznych dystynkcjach jezyko-
wych: ,,0jczyzna” — patria, czy stylistyezny traktacik Raczyl. Uzupelnieniem
rozwazan teoretycznych jest praktyka pisarska Gérnickiego.

Gospodarstwo Gostomskiego 3 jest doskonalym przyktadem, jak ,,od pod-
szewki” wygladal mit dobrego pana. Gostomski jest teoretykiem gospodarki
rolnej opartej na eksploatacji ziemi, a takie na przemysdle rolnym, na wytwor-
czo$el przemystowej, chalupniczej. S. Inglot okresla poglady ekonomiczno-
handlowe Gostomskiego jako typowe dla zasad merkantylizmu. U Gostomskiego,
w epoce rozkwitu folwarku, wiedza o rolnictwie jest racjonalna i uporzadkowana.
Jesli siegniemy do siedemnastowiecznej Hkonomit laura, bedacej odbiciem
okresu ekonomicznego rozkladu folwarku, znajdziemy w niej obok wiedzy
rolniczej przesady i czary. Racjonalna wiedza o rolnictwie Gostomskiego nie
znala kompromisu wobec chlopéw. Racjonalizm je] w stosunku do podda-
nych polega na radach, jak najpraktyczniej eksploatowaé¢ panszezyznianych
chlopéw.

133 §,. Gérnicki, Dworzanin. Opracowal i wstepem opatrzyl R. Pollak.
Warszawa 1950. Bibl. Pis. Pol. i Obeyech, nr 50.

134 A, Gostomski, Gospodarstwo. Wstepem i objadnieniami zaopatrzyl
S. Inglot. Wroctaw (1951). Biblioteka Narodowa, 8. I, nr 139.
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Stosunkowo duza literatura przy Kochanowskim niestety nie zaspokaja
postulatéw badawczych. Wyrazem zaniedban jest wznowienie biografistyczuej,
bladej monograrfii piéra Windakiewicza'®, nie odpowiadajacej wymaganiom
nauki nie tylko dzisiejszej, ale nawet wezorajszej. Rowniez wznowienie tekstow
w Bibliotece Narodowe]j ze starymi, krzywdzacymi wstepami T. Sinki2s,
nastawionymi na zachlanne wplywoznawstwo, niwelujacymi muze Kocha-
nowskiego, nie przynosi satysfakeji badaweczej.

Najlepsze osiagniecia powojenne przy Kochanowskim to badania jezy-
kowo-stylistyezne. Ksiazka S. Stofiskiego!®” o jezyku Kochanowskiego jest
pierwszym analityeznym opracowaniem, ale niepelnym. Jest ona, jak sam
autor zastrzega, opisem opartym o wymagania jezykoznawstwa, a nie styli-
styki.

Szersze i trwalsze perspektywy otwieraja prace M. Diuskiej i A. Wazyka
nad wersyfikacja Kochanowskiego. M. Dluska?® dala podstawe dalszym pra-
coni, okredlajac system wersyfikacyjny Kochanowskiego. Z wnioskéw szcze-
gétowyeh godne uwagi jest okreSlenie funkeji ekspresyjnej, jaka pelni
u Kochanowskiego enjambement. Ten szezegél ukazuje réwnoczednie ograni-
czenia M. Dluskiej, ktérej badania zatrzymaty sie w polowie drogi. ,,\WW rozwoju
samego wiersza — pisal 8. Zotkiewski — takie musimy dojrze¢ kierunki
wstepujace i zstepujace, musimy powiazaé te procesy z walka o realizin w poe-
zji. Trzeba wige rozwazaé rozwdj form wierszowyeh w $cistym, przyezynowym
zwigzku poetyki kazdej epoki, jej przemian i walk, o wyraznym przeciez sen-
sie spolecznym’ 139, '

A. Wazyk ¥ zajmuje sie tylko marginesowo Kochanowskim. Poeta miesci sia
tu w ogélnym podtytule wersyfikacja narodowa, z ktérej wyrasta zasadniczy
temat — Mickiewicz. Niemniej juz w tym fragmencie widoezny jest nowy sto-
sunek do wiersza. A. Wazyk w swojej pracy nie zgubil Kochanowskiego w re-
tortowych rozwazaniach okreslanych suma procentu. Za zmaganiem si¢ z wier-
szem, za jego wyborem kryje si¢ zywy proces poetyckiego tworzenia. W pro-
roctwach Kasandry tkwia niepokoje humanisty i patrioty. Odstepstwem od
statystyki jest okreflenie trzeciego chéru: ,,to jeden z tyeh zawiazkow poe-
tyckich, ktére wplywaja na ogélng kulture rytmiezno-intonacyjna. Na tym
polega jego niezwykla rola w naszej tradycji” (s. 18). i

135 8 Windakiewiez, Jan Kochanowski. Wyd. 2. Warszawa 1947.

136 Jan Kochanowski, 7Treny. 7 wstepem i komentarzem T. Sinki.
Wyd. 11 z dodatkiem zZrédtowym. Wroctaw (1949). Biblioteka Narodowa.
S. I, nr I; — Jan Kochanowski, Odprawa postéow greckich. 7 wstepem i komen-
tarzem T. Sinki. Wyd. 9 z dodatkiem zZrédlowym. Wrocltaw (1949). Biblio-
teka Narodowa. S.1,nr 3; —Jan Kochanowski, Piesni i wybér innych wier-
szy. Opracowal T. Sinko. Wyd. 2 przejrzane. Wroclaw (1948). Biblioteka
Narodowa. S. T, ur 100.

137§ Stonski, O jeeyku Jana Kochanowskiego. Warszawa 1949. Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie. Wydz. I. Jezykoznawstwa i Hi-
storii lLiteratury. Szczegélowe omdwienie w przegladzie prac jezykowych
M. R. Mayenowej, Pam. Lit.,, XLIII, 1952, z. 1/2.

138 M. Dluska, Studia. .

we & Zétkiewski, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. Nowa Kul-
tura, 1952, nr 5.

o A, Wazyk, Mickiewicz ¢ wersyfikacja narodowa. (Krakéw) 1951.
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Teoretyczna koncepcje Odprawy posiéw sformulowala 7. Szmydtowa i,
Podtytul Studium morfologiczne okredla metody pracy. Jak wyglada system
pracy autorki? Polega on na sztucznym wyodrebnieniu fabuly, charakteréw
postaci, zarysu konfliktu, struktury stownej, wersyfikacji, wplywéw. Calosé
zamyka sie ocena wladnie morfologiczna, tzn. oceniajaca utwér na tle dane-
go gatunku pisarskiego. Artykul Szmydtowej przynosi szereg nowych kon-
statacji, bowiem przy pewnych zmianach powyisze rozbicie jest wstepnym,
pomocniczym etapem pracy analitycznej. Oczywidcie, jedli sie odrywa od
utworu pewien zespét elementéw, aby przy ich pomoey go charakteryzowad,
nie jest to ocena utworu, ale wlasnie tego wybranego zespolu elementéw, ktory
tworzy nowy, inny schemat. Przy takim schemacie chetnie by sie to i owo
poprawilo: ,,mozna by oczywiécie podpowiadaé poecie rézne sposoby rozwinie-
cia tematu, pewne poprawki jezykowe, ale czy szlyby one, zwlaszcza pierwsze,
po linii jego zamierzen, rzecz co najmniej niepewna’ (s. 27).

Pojmowanie poetyki renesansowej jako pewnego zespolu chwytéw i wzo-
réw antycznych doprowadza do paradoksalnych wnioskéw. Autorka nie wi-
dzi réznicy miedzy zywym mitem bogéw w starozytnosei a kostiumowym re-
kwizytem w renesansie i stwierdza, ze w Odprawie nie dochodzi do buntu prze-
ciw bogom, jak to bylo u Eurypidesa, skad wywodzi konkluzje, ze los ludzki
przedstawiony jest fatalistycznie, jak u Sofoklesa. Kostiumowe elementy trak-
tuje autorka jako treié zasadnicza, a z drugiej strony poza antyezng metafora
nie dostrzega ideologicznych treéci renesansu. Widoczne to jest w sumarycznej
ocenie utworu w zakonezeniu artykulu: ,,Akcent fatalizmu oslabiaja w niej
sady moralne pietnujace spoleczenstwo trojanskie, zwlaszcza owa mlédz wsze-
teczng, ktora za gnusno$é atakowal takie Horacy. Sady te sugeruja wrazenie,
e nawet bez wmieszania si¢ czynnikéw nadludzkich w stosunki grecko-tro-
janskie, Troja upadilaby z winy samych ludzi” (s. 47).

Dla poglebienia oceny trzeba bylo wyjsé wladnie poza stosunki grecko-
trojanskie, aby kontaktem z poetyka i ideologia renesansu ozywié studium
i oddaé rzeczywisty, artystyczny ksztalt Odprawy.

Odprawy posléw dotyczy jeszcze jedna praca nowsza W. Strzeleckiego 112,
pod charakterystycznym tytutem: Jeszeze jedno Zrédlo ,,Odprawy” Kochanow-
skiego. Szmydtowa zaznaczajac wplywy na Kochanowskiego przy wrézbie Ka-
sandry napisata: ,,Tak pomyslowego wykorzystania daru nieszczelliwej corki
Priama nie poddal Kochanowskiemu zaden pisarz starozytny”. W. Strzelecki
wychodzace od tego cytatu stara sie dowiedé, ze i to nie jest wlasnoéciag Kocha-
nowskiego. Jest tragedia Kurypidesa, ktéra wprawdzie zagineta, ale nie hez
reszty. Dotad ustalano, ze Kochanowski przy opisie wizji Kasandry opierat
sig na Senece, Wergilim, Owidiuszu i Likofronie. Do wnioskéw innyeh uczo-
nych dodaje wlasne W. Strzelecki. Oto one: na Eurypidesie oparl si¢ Enniusz,
na Enniuszu opart sie Wergiliusz, co po§wiadeza Makrobiusz, wreszcie na Wer-
giliuszu opart sie Kochanowski. Niezaleinie od tego uczony dopatruje sie
zwigzkéw miedzy pewnymi elementami wizji a Enniuszemn. Enniusza nie mogt

ur 7, Szmydtowa, Odprawa posléw greckich. Studium morfologiczne.
Pam. Lit. XXXVII, 1947.

42 VW, Strzelecki, Jeszeze jedno Zrédlo ,,0dprawy” Kochanowskiego.
Pam. Lit. XXXIX, 1950.
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zna¢ Kochanowski, ale zacytowal go Cycero, a na Cyceronie oparl si¢ Kocha-
nowski. Zreszty artykul podaje jeszeze inne mozliwoéei wplywu Enniusza na
Kochanowskiego, mianowicie bezposrednie, via wydanie Stefanuséw (ojca
i syna).

Przy Trenach zatrzymal sie Juliusz Krzyzanowski?. Podobienstwa, jakich
dopatruje si¢ w renesansowej literaturze zachodu (Boceaccio Olympia, anoni-
mowa Perla), nie wydaja sie przekonywajace. Zreszta sam Krzyzanowski to
przyznaje widzae w zbieznosciach loci communes.

Niewatpliwe zrédlo jednego z utworéw Kochanowskiego odkryl S. Lem-
pickil, Jezda do Moskwy oparta jest na Gradowskiego Hodoéporoconie Mo-
schicum (r. 1582). S. Lempicki uwaza, ze pewne partie utworu Gradowskiego
(opisy pochodu) sa lepsze niz w przerébce Kochanowskiego. Tenze autor zaj-
muje sie epickimi fragmentami muzy czarnoleskiej.

Praca wieksza, o szerszych celach, jest ksiazka W. Floryana s, wyrosta
na gruncie opozycji przeciw formalizmowi i psychologizmowi jako metodom
niwelujacym wartosé artystyczna literatury. Ksiazka napisana przed wojna,
jest dzis wyrazem przedwojennego kryzysu naszego literaturoznawstwa. Autor
na przykladzie Piesni Kochanowskiego staral sie ukazaé zywosé i funkeje arty-
styczne liryki. Wyniki niestety nie odpowiedzialy zamierzeniom. Praca, oparta
na kruchych podstawach rewizjonistyeznego formalizmu, poza eennym omé-
wieniem poszcezegélnych pieéni doprowadza do konkluzji niestusznych. Nie
wydobyl sie W. Floryan spod przemozinych wplywéw ,,zestawien” T. Sinki
(okolo 509, ksiazki poSwieca wplywom), czego rezultatem jest powtarzajaca
si¢ konkluzja, ze Kochanowski nie doréwnywa Horacemu. ,,W stylistycznym
i wersyfikacyjuym opracowaniu przekladéw Kochanowski nie doréwnuje
sprawnoseci technicznej Horacego™ (8. 40). Nie mégt doréwnaé¢ w stylistyeznym
opracowaniu lirykéw, to jasne. Ale poréwnanie metodologicznie podlega dys-
kusji. W innych okresach rozwoju jezyka zyl jeden i drugi poeta. A podobnie
niestuszne jest poréwnanie wersyfikacji, bowiem inne zasady ,,obowiazywaly”
polsky muze, inne laciiiska. Autor nie zapomina o tym, a jednak sad podtrzy-
muje, sprowadzajac ostatecznie réznice do innych uzdolnien. Wraz z takim
sgdem schodzimy na naturalistyczng koncepcje twdrezoéci, co w pracy Flo-
ryana wyraza si¢ takze w poréwnaniu obu poetéw jako typéw ludzi. Nie fizjo-
logiczne podobienstwa tlumacza zapozyczenia Kochanowskiego; jego horacja-
nizim doskonale przystaje do renesansowych zasad filozofii Zyeia u wielu naszych
,JJudzi renesansu”, ezyli ze przyczyny sa szersze i innego typu.

Technika pracy przedstawia sie jako préba opisu i okredlenia wartosei
dwu elementéow Piesni — tematu i tonaeji liryeznej. OczywiScie, przy dostow-
nym pojmowaniu tematografii ozywa problem autentycznosci kobiet Kocha-
nowskiego w okresie padewskim.

43 Julinsz Krzyzanowski, Olympia — Perla — Urszula (nieznane 2grédlo
czy paralela do ostatniego trenu HKochanowskiego). Sprawozdania z Czyn-
noéci i Posiedzen PAU, 1949, nr 7.

1§ FYempicki, O Kochanowskim : 1. Dwie ,,Jezdy do Moskwy”. 2. Uwagi
o prébach epickich J. Kochanowskiego. Sprawozdania z Czynno$ci i Posie-
dzen PAU, 1947, nr 3.

us W. Floryan, Forma poetycka ,Pieini” Jana Kochanowskiego wobec
kierunkéw liryki remesansowej. Wroclaw 1948. Prace Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego. Seria A, ur 18.
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Ta cze$é pracy daje jeduak wiele ciekawego materialu, mimo Ze niesposdb
selektywnie podzieli¢ tonacje liryczne; polega¢ one moga tylko na umowie
i przewadze, i posiadaja warto$é tylko ,,podreczna”. Réwnie ciekawe roz-
dziaty, to Wyraz artystyceny w piesniach i dzieje horacjanizmu w Europie.
Praca W. Floryana, zamierzona jako protest przeciw likwidatorstwu artysty-
cznemu, nie potrafila sie wydobyé z wyjatkowo zabagnionych oplotkéw
Kochanowskiego, ale w oparciu o nows metode badan W. Floryan méglby
daé zywy i stuszny obraz tworczosci autora Piesni.

S. Bednarski (T. J.) korzystajac z dostepnych mu Zrédel Archiwum So-
cietatis Jesu (Rzymskiego) wnosi nowe szczegély do biografii Stanistawa War-
szewickiego. Z ,,wyczerpujacej monografii’”” — jak podaje redakeja — oglo-
szono fragment Dbiografiezny ¢ do studiéw wloskich wlacznie. Krzysztofem
Warszewickim zajat sie B. Le$nodorski®’. Socjologiczna analiza De optimo
statu libertatis nie zawsze trafna, a juz podstawowe zadanie poréwnania K. War-
szewickiego i Machiavellego bodaj czy stusznie podjete. To zestawienie o tyle
jeszeze niepokoi, ze Machiavelli pojmowany jest falszywie: ,,stwierdzajac jego
nihilizm etyczny, zwiazany z rozkladem §redniowiecza, nalezy réwnoczesnie
zauwazyé, ze pisarz florencki gleboko odezul potrzeby swojej ojezyzny i swych
czaséw i dal wyraz temu odczuciu i zrozumieniu w sposéb $Swiadezacy o wiel-
kim talencie politycznym” (s. 258). A. Gramsci méwil o Machiavellim jako
o pierwszym jakobinie wloskim. Tymeczasem B. Leénodorski pisze, ze K. War-
szewicki ,,podobnie jak Machiavelli nie jest ideologiem’ (s. 258). Na tle nowo-
czesnego okredlenia makiawelizmu podane przez B. Lesnodorskiego podstawy
poréwnania sa poréwnaniem z legenda Machiavella, nie z samym pisarzem.
Autor pomija takze zwiazki polityczne K. Warszewickiego z jezunitami, wal-
czageymi o wzmoenienie wladzy. Ukazanie K. Warszewickiego w kregu je-
zuickiej ideologii i istotnych dla niej zwigzkéw z Habsburgami nie doprowadzi-
loby autora do pozytywnej oceny K. Warszewickiego. Walka o silng wiadze
w okresie poczatkowej dzialalno$ei jezuitéw wyraza interes kontrreformacji.
Jest motywem taktyki w walce o likwidacje renesansowej, $wieckiej, poste-
powej problematyki renesansu. Abstrakty socjologiczne zacieraja aktualny,
klasowy sens teorii, jaka glosit K. Warszewicki.

Najbardziej atrakeyjne z literatury staropolskiej zagadnienie arianizmu
przyniosto stosunkowo powazny plon naukowy. Pierwszym wydarzeniem po-
wojennym bylo ukazanie si¢ antologii® J. Dirra-Durskiego, ktéra obudzila
tworezy ferment, zainicjowany recenzja Konrada Goérskiego®, po ktérej re-
cenzent jeszcze raz zabierze glos', odpowiadajac na replike J. Dirra-Dur-
skiego: Recenzja cey atak bialej gorqezkil. 7le sie stalo, ze krag dyskusji ogra-

ue 5. Bednarski (ks. T. J.), Stanistawa Warszewickiego pochodzenie —
mdodoéé —studia w Wittenberdze 1 Padwie. Studia z dziejéw kultury pol-
skiej. Warszawa 1949.

17 B, LLeénodorski, ,,Polski Makiawel”. Studia z dziejéw kultury
polskiej. Warszawa 1949.

us J. Diirr-Durski, Arianie polscy w Swietle wlasnej poezji. Zarys ideo-
logii i wybdr wierszy. Warszawa 1948. Biblioteka Polonistyeczna.

19 K. Goérski, Przeglad Powszechny, 1949, nr 12.

150 K. Gorski, Odpowied? p. Diirrowi-Durskiemu. Tygodnik Powsze-
chny, 1950, nr 10.

131 J, Dirr-Durski, Recenzja czy atak bialej gorqezki. Kuznica, 1950, nr 7.
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niczyl sie do dwuglosu (jeszeze raz replikowal J. Durr-Durski®®?). Z tego po-
wodu dyskusja przybrala charakter mniej plodny dla arianizmu, pod koniec
dotyezac go juz tylko czesciowo. Najecenniejszy glos, zamykajacy dyskusje,
nalezal do Z. Kormanowej. O nim bedzie mowa w ciagu dalszym 153,

Antologia, jakkolwiek niestusznie oparta na wyborze tylko (w zasadzie)
poetyckim, opuszezajaca ciekawsza proze i niestusznie omijajaca okres najcie-
kawszy (1560—1580), wydobyla jednak spora czei¢ zabytkéw piSmiennictwa
arianskiego, ukazala zwigzki spoteczne ruchu. Btad metodyczny wydawey po-
legal od poezatku na tym, Ze traktowal arianizm jako zespol jednostek o zbli-
zonych zapatrywaniach religijnych i spolecznych. W ten sposéb znikly we-
wnetrzne sprzecznodei ruchu, jego rozwdéj w zmaganiach ze skrzydlem lewicy,
a takze ideologiczne zaplecze chlopskie, co podkresla recenzja Z. Kormanowej.
Arianizm nie zostal przedstawiony jako wytwdr ideologiczny warstw uciskanych.

Inng sprawa, ktéra ma swoista wymowe, jest proces likwidacji arian. Jak-
kolwiek uchwala o banicji pojawia si¢ w r. 1648, to jednak wygnanie arian do-
chodzi do skutku dopiero po opanowaniu buntéw chlopskich, na co zwraca
uwage J. Bardach®t. Bylo to umiejetne skierowanie rewolucji chlopskiej prze-
ciwko ruchowi zagrazajacemu feudalizmowi w w. XVII, przeciwko ,zdraj-
com heretykom’.

Grupa arian pokazana zostala przy tym jako grupa pisarzy ewangelicznych.
Oderwawszy ich od rewolueyjnego podglebia J. Dirr-Durski zobaczyt arian jako
elite mieszezansko-szlachecks (uwaga Z. Kormanowej), a tym samym zmuszony
byl do szukania jakiej$ nowej bazy ideologicznej. Rezultatem takiego poszu-
kiwania bylo nadanie ruchowi arianskiemu charakteru egzegetéw Pisma suw.
W ten spos6éb kostium ewangeliczny zamieniony zostal na ideowe podloze:
,.Pierwsze czyny wyznaweéw arianizmu [...] ktérzy wyrzekli si¢ pobierania
czynszéw w swych majatkach ziemskich, powstawaly nie tyle pod wplywem
komunizmu morawskiego, ile wyplywaly z ducha Nowego Testamentu’ (s. 9).
Stad narzucana arianom ex post asceza zyciowa. Aby wytlumaczyé utwory od-
twarzajace zmystowy urok zycia, J. Dirr-Durski uzywa sztucznej konstruk-
¢ji poréwnawczej: ,,Czasem jednak poetéw spod szaryeh kopieniakéw [dlu-
aich plaszezéw] ponosit pegaz, tak ze mocno przeholowywali w swym §miechu.
Ale przeciez i patriarchowie ze Starego Testamentu grzeszyli niepows$ciagliwo-
$cia. Dodajmy na ich usprawiedliwienie i to, Zze wiréd swawolnych anegdot
kryja sie glebokie mysli dotyczace najistotniejszych probleméw arianskich™
(s. 13). Usprawiedliwien poszukiwaé¢ nalezaloby raczej dla zbytniej dewocji
w pézniejszym, mniej ciekawym okresie arian, a nie dla ich swieckiej my#$li.
W ten sposéb odrzucié nalezy twierdzenia, ze nie sa ,,wykladnikiem wladciwe]
ideologii braci polskich”, wycieczki przeciw papiestwu, celibatowi, zmateria-
lizowaniu duchowienstwa, dziesiecinom. Czymze jest wlasciwa ideologia arian?
Przetworzeniem i zradykalizowaniem najlepszych, najbardziej bojowych haset
wezesne] reformacji, hasel, ktére — przejete przez ruch o chlopskim zapleczu
ideowym — formowaly nowy etap naszej renesansowej postepowej ideologii,

B2 J Darr-Durski, Replika ety pieniactwo. Kuznica, 1950, nr 12.

13 7. Kormanowa, Arianie polscy. Na marginesie ksiqékt J. Diirr-Dur-
skiego ,,Arianie w S$wietle wlasnej poezji”’. Nowe Drogi, 1949, nr 4.

154 J. Bardach, W 300-nq rocznice powstania chlopskiego pod wodzq Kostki
Napierskiego. Nowe Drogi, 1951, nr 3.
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tym razem w lewicowym skrzydle wystepujace w obronie radykalnego miesz-
czaistwa i ehlopéw. Przy chlopie nasuwa sie jeszeze uwaga wychodzaca poza
J. Darra-Durskiego. We wstepie do antologii, jak i w innych opracowaniach po-
jawia sig systematyeznie termin ,,niewola chlopska”, ktéry jest albo nieporozu-
mieniem, albo metafora. Mozna moéwié tylko o poddanstwie chlopow.

Jeszeze jedno. Pod haslem ,,jaka dziwna wedréwka idei” J. Diurr-Durski
wymienia stynne juz zestawienie nazwisk. Na usprawiedliwienie autora trzeba
powiedzieé, 7e nie jest wynalazca rewelacyjnego opisu fluktuaeji idei. Na dwa
lata przed nim o tej fantastycznej migracji pisal T. Grabowski!ss, J. Drr-
Durski dorzucil tylko najnowsze ,,slady wplywow”.

Na osobna uwage zastugujy objasnienia, bardzo szczegélowo pomyilane.
Brog zboza i chwastéw w recenzjach nie plewiony. Przyznaé trzeba, ze zbiér
wiadomosei objasniajacych jest obszerny i sumiennie zebrany, ale, uniestety,
niezbyt krytycznie. ,,Grzegorz Pawel... byl giéwnie odpowiedzialny [?] za roz-
petanie w tej wspolnocie religijnych wolnomyslicieli [?] wyniszczajacego sie
chaosu [?] i anarchii [ 2] (s. 231). ,,Arianie usuwajac si¢ od przyjmowania urze- .
déw, tym silniej argumentami z Biblii podnosili autorytet panstwa opartego
na hierarchieznej budowie spoleczefistwa i wzywali poddanych do religijnego
dla niego postuszenstwa’... (s. 257). Ktérzy i kiedy ? Na pewno nie plebejscy mi-
nistrowie ani radykalna lewica. O Katarzynie i Waclawie Potockich: ,,Kto wie,
czy Katarzyna, w ktorej rodzinie talent literacki byl dziedziezny, nie odegrala
w ogole decydujacej roli w uruchomieniu instynktéw twéreczych meza. Ta-
jemnica jego niebywalej plodnosei literackiej w jej pomocy ma moze ezesciowe
wytlumaczenie...”” Jeszcze raz o dziedziczeniu: Jan Stojenski ,,[...] bedac dosko-
nalym stylista (wnuk Piotra Statoriusza i Grzegorza Pawla z Brzezin — mial
po kim odziedziczyé talent literackil)”... (s. 263). Niejasne, po kim dziedziezy
talent pisarski? Czy po Piotrze, czy Pawle, a moze po Piotrze i Pawle jako
wspotautorach? Jeszcze jedno w objasnieniach nie daje spokoju: przerost
komentarza dogmatycznego i teologicznego. '

Niemniej ksiazka J. Diirra-Durskiego spelnila swoja pionierska role. Autor
wstepu i objasnien nie potratil wyzby¢é sie zupelnie staryeh nawykoéw i formut
literaturoznawezych, nie odkryt jeszeze w tej pracy zasadniczych ideologicz-
nych funkeji i rozwarstwieh arianizinu, szczegélnie w poczatkowym, zlekce-
wazonym w antologii okresie, ale ksigzka J. Diirra-Durskiego, poza jej mate-
rialowy wartodcia, jest &miatym krytycznym spojrzeniem na arianizin, obu-
dzila po wojnie zainteresowanie dla tej literatury i zachwiala teologicznym
literaturoznawstwem. To jej trwala zashuga.

Badania nad arianizmem posunely si¢ pézniej znacznie naprzéd. Trzy nazwi-
ska szezegdlnie tu zawazyly: 7. Kormanowa i J. Dirr-Durski jako wspélautor
opracowanego wspolnie z K. Budzykiem referatu o okresie kontrreformacji?ss.

Najeenniejszy czedcig artykulu Z. Kormanowej jest postawienie roboezego
sformulowania genezy i ideologicznych rozwarstwien arianizmu. Autorka uka-

18 T. Grabowski, Dwa preyezynki do dziejéw polskiej literatury rdéino-
wierczej w. XVIi XVII. Sprawozdania z CzynnoSei i Posiedzenn PAT,
1946, nr 6.

36 K. Budzyk i J. Diirr-Durski, Stan badait i potrzeby nauki o lite-
raturze okresu kontrreformacji. O sytuacji w historii literatury pol-
skiej, s. 125—164.
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zala klasowe korzenie ruchu. Dla nurtu szlacheckiego arianizm jest podpora
w walce z tronem 1 klerem o wladze. Czym jest dla nurtu plebejskiego, o tym
S$wiadezy nieprzypadkowa obecno$é ideologéw arianskich w sztabie Bohdana
Chmielnickiego i otoczeniu Kostki Napierskiego. Przemian szukaé nalezy nie
w tasowaniu tréjezakdéw, dwéjbozedw, judaizantéw ete., ale w rozwoju folwarku
panszezyzZnianego, w walkach polityeznych szlachty przede wszystkim.

Do marksistowskich prac o arianizmie dochodzi jeszeze artykul czeskiego
slawisty A. 8. Magra®? o Szymonie Budnym i Piotrze Chelczyckim, wybitnym
przedstawicielu czeskiej mysl reformacyjnej. Habent fata libelli. Ksiazka J. Dur-
ra-Durskiego dala Magrowi podstawe do oceny arianizmu. Mimo ze i z innych
dziel czerpie, to jednak sad swdj o glebie, na ktérej wystepuje Budny, sprowa-
dza do powtdérzenia falszywej oceny ideologii arian. Za Konradem Goérskim
powtarza charakterystyke Budnego, ktérego uwaza za ,,trzezwego realiste
wiréd marzycieli”. Ta ostatnia falszywa charakterystyka Budnego na tle arian
nie zawazyla zreszty na dalszym ujeciu pisarza. Magr pominal pochwate ,,trzez-
wego realisty”, ale krzywdzagco i falszywie ocenit ,,grupe marzycieli”. Ciekawy
sad o wplywie magnatéw litewskich na ksztaltowanie sie konserwatyzmu zboru
litewskiego przytacza Magr z Wilbura®®. Zestawienie Budnego, reakcyjnego
w pogladach spoteczrrych, z Chelezyekim, wystepujacym przeciw panstwu,
nie jest przez autora uzasadunione. Na marginesie nalezy zanotowaé grube
znieksztaleenia (przekiad?) w cytacie z Engelsa Der deutsche Bauernkrieg.

W inny fwiat badan wchodzimy otwierajac ksiazke K. Gérskiego . Im-
ponujaco zebrany material i niklo&¢ wynikéw; wyjatkowa dociekliwosé w fal-
szywie zakreflonym kregu badan, wreszcie préba pokazu metodologicznego
i przyklad, jak falszywie mozna oceniaé¢ historie literatury. Ksiazka sklada
sie z rozdzialu teoretyzujacego Humanizm i antytrynitaryzm oraz trzech studiéw
szezegblowyeh: Piotr z Gonigdza, W promieniach mecenatu Mikolaja Radziwitla
Czarnego i Szymon Budny. Wstep jest metodologicznym i teoretycznym uza-
sadnieniem rozdzialéw monograficznych a réwnoczesnie préba ukazania nowej
konecepeji pradéw wieku XVI, wspomnianych w tytule.

K. Gérski prébuje uzasadnié, ze antytrynitaryzm jest nie zwiazany z lute-
ranizmem. ,,% tego, co si¢ wyzej rzeklo, wynikalby jeden nieoczekiwany pa-
radoks, a moze nawet sprzeczno$é. Humanizm miatby wiec byé przeciwny du-
chowi luteranizmu, a zarazem stanowié ideowe podloze dla jednego z odlamoéw
ruchu reformacyjnego [antytrynitaryzmu; dop. méj — Cz. H.] zapoezatko-
wanego przez Lutra? Tak, istotnie tak bylo!” (s. 3). Autor w ten sposéb stara
sie ominaé¢ zbyt widoczna w luteranizmie bojowosé ideologiezng, spoleczny
sens luteranizmu weielonego w masy chlopskie, aby potem spokojnie zatrzy-
ma¢é sie na plaszezyZnie ustalajacej zwigzki antytrynitaryzmu z humanizmem.
Luteranizm w Polsce ma inny charakter niz w Niemeczech. Kiedy wystepuja
antytrynitarze, to w lewicowym skrzydle walke ideologiczna podnosza na wyz-
szy etap. Ale najcenniejsze zdobycze luteranizmu, kalwinizmu, wyrazajace

157 A, S, Magr, Piotr Chelezycki © Szymon Budny. 7. czeskiego ttumaczyl
A.J. Kaminski. Przeglad Zachodni, 1951, nr 3—4.

B8 B, M. Wilbur, A History of Unitarianism, Socinianism and its Ante-
cedents. Cambridge Mass. 1947.

159 Konrad Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitar-
skiej XVI w. Krakéw 1949, Rozprawy Wydz. Filol. PAT. T. 68, nr 2.
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sie w ostrej krytyce koscielnej feudalnoéci, nie tylko podtrzymuja, ale rozsze-
rzaja je na feudalnosé Swiecky 1 w piSmie, i w czynie. I to jest warto$é rewolu-
cyjnych tradycji wezesnej reformacji.

Jakiez w ksigzce K. Gérskiego tradycje ma antytrynitaryzm? ,,Z [...]
cech i dazno$ci nowego idealu religijnego, propagowanego przez huma-
nizm, antytrynitarze przyswoili sobie trzy rzeczy najistotniejsze: stosunek do
Chrystusa przede wszystkim jako do nauezyciela, podkreslenie duchowosei
religii chrzeicijanskiej] w przeciwienstwie do cielesno$ci nakazéw i obrzedow
Starego Testamentw, wysuniecie na eczolo zagadnienn etyeznych przy ogranicze-
niu do minimum wszelkiego rytualu zewnetrznego” (s. 32). Tak brzmi osta-
teczna redakeja trzech zbieinogci miedzy humanizmem a antytrynitaryzmem,
naszkicowana réwniez na s. 6. Tkazujac humanizm i calg reformacje od strony
dogmatyki, autor nie dostrzega réznic w luteranizmie przed i po wojnach chlop-
skich, ,,syntetycznie’’ ujmuje humanistéw méwiae o najwybitniejszych, ze
,,byli ludzmi o intensywnym zyciu religijnym’. Rozwazania K. Goérskiego od-
bywaja sie ponad historiag i Europg, i whrew prawdzie. Jesli rozbié zonglujacy
,2humanizm” na rézne kraje i rézne okresy, ¢6z zostanie z calej konstrukeji?
Pojecie humanizmu nie daje sie ograniczaé do trzech czy nawet wiekszej ilodei
nazwisk. Na taki falsz K. Go6rski by chyba nie przystal. A jednak autor nie
waha sie zwezaé¢ dokumentacji: zwiazki miedzy antytrynitaryzmem a huma-
nizmem s3 ukazane prawie wylacznie na przykladzie Erazma. Taka finezja
w pracy wynika z a priori ustalonych celéw, do ktérych praca ma doprowadzié.
Jest takim celem préba dowodu, ze rozwdj spoleczenstwa jest ciagiem reli-
gijnego, moralnego doskonalenia sie. ,,Rzeczywisto$é Sredniowieezna byla wy-
nikiem kompromisu miedzy doktryna chrzedcijanstwa a temperamentem bar-
barzynskich ludéw” (s. 26).

,»Rewolucja inicjowana przez Lutra wyrosla z tego samego gruntu du-
chowego, co renesans, z fermentu ideowego, wywolanego dazeniem do odrodze-
nia wewnetrznego ludzko$ci; dlatego tez dotyczyla zagadnien dogmatyez-
nych o kapitalnym znaeczeniu moralnym” (s. 42, podkreslenie moje — Cz. H.).
Przeksztalcanie sie spoleczenstw europejskich w renesansie nie jest wynikiem
rozwoju ekonomieznego, nie jest wynikiemn walki klas, bo walka klas zostaje
zamieniona na pojecia duchowe, moralne. Reakeyjny bunt waldenséw i albigen-
séw, usilujacych odgrodzié sie od procesu dziejowego i franeiszkanizm, okre-
slony przez Gramsciego jako poeczatek reformacji, zdlawiony przez Watykan,
Gorski laczy w jednym zdaniu uwazajac, ze s3 wyrazem ,,poczucia niezgod-
noseci miedzy idealem a zyciem”. Taka duchologiczna dynamika historii wszystko
zniesie. Jedna rzecz tylko nie jest jasna: dlaczego renesans nie pojawil sie w in-
nym okresie. Odbicie walk klasowych w ideologii reformacji K. Gorski omija.
Wyrazem krétkowzrocznosei jest ocena walk reformacyjnyech. ,,Odzieranie
przeciwnika ze czei i wiary, ordynarne wymysly, wulgarny ton polemiki,
jaka§ straszliwa pasja i namietnosé tam, gdzie winna by obowiazywaé milosé
do bladzacych — to sy rzeczy powszechne, spotykane nagminnie we wszyst-
kich 6wezesnych obozach religijnych” (s. 99). Jesli to byla tylko sprawa
doskonalenia religii i etyki, nalezatloby tu oezekiwaé¢ dyskusji. Widoeznie
jednak tak nie jest.

Clou ksiazki K. Gorskiego to interpretacja O urzedzie miecza uéywajgcent.
,»Arystokratyezne pustelnictwo”, ,,eromada marzycieli” (arianie lubelsko-ra-
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kowscy) i Budny, ktéry jest tu ,,ezlowiekiem tkwiacym wszystkimi korzeniami
w realnym zyeciu i pragnacym unormowaé to zycie wedlug nakazéw Pisma’
(s. 184), tocza miedzy soba spér. K. Goérski o sporze tym, w ktérym decy-
dowano, jako o sprawie najwazniejszej, czy wolno chrzescijaninowi posiadaé
poddanyeh, a wiec panszezyznianych chlopéw, toczonym miedzy Budnym
a zwolennikami Czechowica, pisze: ,,Patrzac na ten duchowy pojedynek Cze-
chowica z Budnym z perspektywy tylu wiekéw, dzielacych nas od niego, czu-
jemy, ze sympatia nasza jest podzielona miedzy obu przeciwnikéw’ (s. 187).
('zy rzeczywidcie ta ,,nasza’” sympatia jest podzielona?

Autor jednym zdaniem zbywa Czechowica, do ktérego ,,trudno nie odezu-
waé sympatii”’, ale dla Budnego ma ,,podziw” wyrazajacy sie wychwalaniem
jego inteligencji, umiejetnosci operowania cytatem, sprytu dyskusyjnego etec.
Wspaniala mowa Budnego byla jednakze propagandy ucisku poddanych, za
jego ,,zjadliwym dowecipem” kryla si¢ obrona intereséw folwarku panszezyz-
nianego przeciw ,,fanatycznemu propagatorowi idei Piotra z Goniadza”, jak
okresla Kalinowskiego, obronce chtopow, K. Gdrski (s. 187—188).

3. Literatura okresu walki z postegpowymi tradycjami rene-
sansu. Epoke te rozpoczaé trzeba dwiema pozycjami monograficznymi. T. Mi-
kulski®® przygotowal (przed r. 1939) prace o Czahrowskim, dajac w niej po-
kaz dobrej biografii i filologii. Trzeba zalowaé, ze piéro autora zatrzymalo sie
nad postacia wyrazunie drugorzedna, ale za to dokladnie opracowans. Biografia
(zahrowskiego skonstruowana jest przy pomocy typizujacej anegdoty i jego
wlasnych stéw, kontrolowanyeh przez T. Mikulskiego. Rozwéj twoérezosei tego
.,prostaka, nie poety” biegnie od mlodzienczych fraszek do epitafiéw. Podsta-
wowa dla biografii, typizujaca anegdota unika tak samo plytkiej biografistyki,
jak patetycznej przesady. Ksigzka jest bogata w problematyke. Jako przykiad
wydobyé mozna wlasciwe okreélenie ,,antyfeminizmu” Czahrowskiego mianem
,,zabawne] krytyki”. Mozna $miato okreslenie T. Mikulskiego rozszerzyé na
caly literature rybaltowska (oczywiscie wylaczajac kryptojezuitéw). Typowy
los chudopachotka lawiruje miedzy pahskimi klamkami, orientacjami politycz-
nymi, rozrasta sie z ciasnych czahrowskich horyzontéw na wzbogacona zycio-
wym doéwiadezeniem biografie poety. Twoérczos$é, ktérej T. Mikulski nie prze-
cenia, zostala przejrzyscie rozwarstwiona. Trzeba sad autora monografii akcep-
towaé, gdy za najlepsza strone poezji Czahrowskiego uwaza to, co sam autor
systematycznie u siebie plewil, mianowicie chltopska madrosé, zawarta w pray-
stowiach, ktéra za gotowasych lat nasigknat. T. Mikulski podkresla wartosé
tych elementéw w utworach na tle stylizowanej frazeologii. Madrosé i artyzm
tych lepszyeh fragmentéw ratuja Czahrowskiego od zapomnienia. Uwstecz-
nienie pisarza, ktory juz zacznie wyzbywa¢é si¢ zdecydowanie zwigzkéw z chlop-
skim rozumem, lyezy T. Mikulski z zanikiem jego drobnoszlacheckiej ideologii.
('zahrowski usiluje stylizowaé swoje zycie i poglady na wzér dworskich poetow.

Ksiagzka T. Mikulskiego, nielatwym jezykiem pisana, ustalila wartosé
t'zahrowskiego po przesadnych sadach K. W. Wdjeickiego, Syrokomli i krzyw-
dzaeym Brodzinskiego.

oo P Mikulski, .ddam Czahrowski 2z Czahrowa. Portret literacki. Krakow
1947. Rozprawy Wydz Filol. PAT, T. 66, nr 4.
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Monografie B. Paprockiego!!, przyjaciela (zahrowskiego, wydal po woj-
nie K. Krejéi, ktéry omawia polskie i czeskie pisma Paprockiego i poddaje
krytyce dotychczasowy stosunek do pisarza. U nas widziano w Paprockim po-
litycznego awanturnika albo ,,perekinczyka’”, w Czechach pioniera ,,wzajemno-
sci stowianskiej”. Ksigzka wzbogaca wiedze o Paprockim,. zaréwno biografiezna
i filologiczna, jak tez rewizyjnie ocenia jego tworczodé. Szczegélows recenzja
powital ukazanie si¢ tej monografii J. Krzyzanowski?ez.

Nowa pozycja Biblioteki Narodowej jest wydanie Flisu ze wstepem
S. Hrabea!®®. Proponowana tu fleksja tytulu whrew przyjetej: Flisa, wydaje
sie mieé¢ pelne uzasadnienie jezykowe. Dowody potwierdzajace uzywany w obec-
nym artykule typ fleksji: 1) tytul: Flis to jest spuszczanie statkéw Wislq, glosa
z dedykacji drugiego wydania: ,,na ostatku klade zeglarstwo albo flis”’. Tyle
na udowodnienie, ze termin flis nie oznacza u Klonowica flisaka, ale flisowanie.
Pozostaje sprawa: 2) czy uzywana tu forma fleksyjna odpowiada obyczajom
jezykowym wieku XVII, czy ulegla pomieszaniu z koficéwka gen. -a. Watpli-
woscl te rozstrzyga wyraznie sam Klonowie: ,,A przetoz inszych zaniechawszy,
do zeglarstwa abo do flisu [...] przystapimy”’ (s.12). Poza starannym wydanien
tekstu i wreszeie obfitym popularnym komentarzem, umozliwiajacym odezy-
tanie trudnego tekstu, pozytywem tej pozycji jest wstep. Przypomnieé warto,
ze ostatnie wydanie Flisu pochodzi z r. 1862 (S. Weclewski), a dotychezas nie
mamy monografii Klonowica. W sprawie autorstwa stynnej Kquitis Poloni in
Jesuitas actio prima 8. Hrabec zajmuje stanowisko kompromisowe, przyjmujae
za Bricknerem wspolautorstwo poety. Jasny i selektywny wstep jest malym
szkiceni monograficznym, w ktérym przedstawiona zostala oportunistyczna po-
stawa Klonowica, typowa dla miejskiego patrycjatu. Jedno tylko wyraznie
niedomaga: sprawa stosunku Klonowica do chltopéw. Przy Victoria deorum tylko
tyle, iz utwér ,,wykazuje szlacheie, ze prawdziwe szlachectwo polega nie na
urodzeniu, lecz na cnocie i pracy, na tym, aby dobrze zyé i dobrze umieraé;
poglad to stary, gloszony juz w $redniowieczu przez Kadlubka, a w okresie
renesansu przez Reja i Kochanowskiego, ale w dziele mieszezanina musial szeze-
gdlnie drazni¢. Wszystko to sprawilo, ze autora zniemnawidzono’ (s. VIII).
Poniewaz S. Hrabec tylko tyle widzi w Victoria deorum, oczywiscie wypada
wige demonstrowaé €redniowiecznodé Klonowica; ale — po pierwsze — u Ka-
dlubka takie pojmowanie szlachectwa jest wladnie prekursorskie, a po drugie —
Victoria deorum nie za charakterystyki tak opisanego szlacheetwa budzita niena-
wiéé, lecz wladnie za dosadny i bardzo ostry obraz gnebienia chlopéw: ,,Nie
baezy twardy dziedzic na bolesé gleboka |/ na chlopskiej widna twarzy,
nie baczy, ze skéra/ skurczona glodem — ko&é jedyna powloka, / ze to
szkielet, nie czlowiek i $mierci figura/, ktérej dawno odbiegly i sila i zycie!...
Bezustannie wiesniaka straszna bieda neka: /to wéréd glodu i chlodu z znuzenia

161 K. Krejéi, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot,
dilo, forma a jazyk. Praha 1946. Prace Slovanského Ustavu w Praze
Sv. XVII.

182 J, Krzyzanowski, Dwaj poeci emigranci w. XV I. Rec. prac. T. Mi-
kulskiego i K. Krejéiego. Pam. Lit. XXXVII, 1947.

183 Bebastian Fabian Klonowic, Flis to jest spuszczanie statkéw Wisly
i inszymi rzekami do miej przypadajqeymi. Opracowal S. Hrabece. Wroeclaw
(1951). Biblioteka Narodowa. S. I, nr 137.
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“upada, [/ To leje pot obfity i wiréd skwaru steka/ pod ciezkim jarzmem pracy —
a plon jego zjada/ pan niewdzieczny”...1%* Mozna by jeszcze mnozyé cytaty na
korzyéé humanisty, a wbrew sadowi S. Hrabea. Przy interpretacji Worka Ju-

-~ daszowego S. Hrabec pisze, ze jest tu pelno zarzutéw ,,przeciw ludziom prze-
wrotnym i zlym, bez wzgledu na stan” (s. VIII). Nowa niescistodé, bo i tu Klo-
nowic zachowat swoje smiale stanowisko.

Wobece takich brakéw nalezaloby zrewidowaé etykiete: ,,miedzy stanem
mieszezanskim a szlacheckim”. Twoérezo$é Klonowica nie jest tak prosta,
a na pewno nie jest poeta — jak chce S. Hrabec — jednym z tych, ,ktérzy
luzniej byli zwiazani z idealami estetycznymi humanizmu, a kontynuowali
nurt éredniowieczny w naszej kulturze i literaturze " (s. XXVII).

Postaé Jurkowskiego, autora Tragedii o polskim Scylurusie przezywa swoja
historie. Poza lakoniczna kounstatacja G. Korbuta: ,,Bakalarz akad. krakow-
skiej, z Pilzna rodem, inne szczegély zycia nieznane” (w wyd. I) — ciagle
niewiele wiadomo. Nawet S. Pigon, po hipotetycznym ustaleniu daty uro-
dzenia (ok. 1580) i zarysowaniu kontaktéw z mecenasami, staje bezradny:
,,Zycie bakalarzowl zeszlo najpewniej na... bakalarzowaniu” (s. 4). Historia,
ktorag przezywal Jurkowski, zamyka sie w skrécie: co napisal autor Seylurusa?
Ped do przypisywania mu zbyt wielu pseudoniméw i dziel ostatnio zakwestio-
nowal na podstawie jezykowej analizy 7. Stieber1ss.

8. Pigon niezaleznie od wydania i wstepu do Seylurusa ¢, poswiecit Jurkow-
skiemu osobng prace, omawiajaca jego bezsporne utwory. Przy ocenie Scy-
lurusa S. Pigon duza wage kladzie na pokrewienstwa watkéw, zbierajac tu spo-
strzezenia innych uczonych i wlasne. W rezultacie w zestawieniu pokrewieiistw
padaja nazwiska i tytulty: Plutarcha, Ezopa, Ksenofonta, Sqdu Parysa, M. Reja
Wizerunek, Bielskiego oraz anegdoty i facecje. ,,Rzecz jasna, ze utwér, skombi-
nowany z tylu watkéw tradyecyjnych, nie mégl byé ezym innym, jak tylko
kompilacja z literatury anegdotycznej i parenetycznej antyku” (s. 8). Zdaje
si¢, ze nie jest sluszne wysuwanie na plan pierwszy schematu dramatycznego,
pewnych ujeé¢ ramowych, ktére mialy znaczenie wylacznie kanwy, rusztowania,
na ktérym ukazuje sie dopiero wlaseiwa wartosé utworu. O niej potem. Na razie
szukajmy tyeh wartosei za Pigoniem w kolejnosei, w jakiej badacz je widzi.

1) Okaz éwezesnego dramatu popularnego, operujacy tradycyjnymi wat-
kami konstrukeyjunymi. 2) Zanik moralistyki w stosunku do Sqdu Parysa,
wzrost elementu satyry i komizmu, ,,na poklask cizby obliczone kawaly” (s. 10).
3) Poglosy realnego zyecia, jezyk, paremiografia, szezeglly etnograficzne,
kostiumologiczne, polityczue (,,echo owoczesnej panstwowej propagandy we-
wnetrznej’’, s. 10). 4) ,,Poglosy obyczajowe i spoleczne” (s. 11). Wraz z czgscia
szlachty Jurkowski przeciwny jest wyjazdom za granice, tym samym przyczynia
sie do zasklepienia sarmackiego. Pojawia sig u poety wydzwiek jakby mesja-
niezny, swiadomos$é upadku dawnego mestwa, krytyka zdegenerowanej szlachty.
5) Najeenniejszg czedcig utworu jest intermediam I1, o Orezykowskim, w ktérym

1t Thamaczenie A. Kanteckiego.

165 7, Stieber, Jezyk Polski, XXX, 1950, nr 3, s. 111.

16 Jan Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie i trzech synach koron-
nych ojezyzny polskiej. Opracowal S, Pigon. Krakéw 1949, Biblioteka Pisa-
rzéw Polskich PAT, nr 90. Rec. Jan Gawalkiewicz, Zeszyty Wroclaw-
skie, IV, 1950, nr 1—2.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 44
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przeprowadzona jest krytyka nizszej i sredniej szlachty, jej buty. pre-
tensjonalnosei i ciasnoty umyslowej. To ostatnie uwarunkowane jest psy-
chologicznie, bowiem ,,bakalarz-plebejusz podczas swej tulaczki po dworach
wzbieral w sobie cicha pasja i wyladowywal ja w odwecie literackim’™ (s. 12).
Wreszcie ostatnia cenna strona utworu: ,,uczony bakalarz-plebejusz, urazony
W swym samopoezuciu inteligenckim, poczuwa sie wszelako do solidarnosei stano-
wej z ofiaramni nstroju spotecznego... w stowach Diogenesa mozna sie dosluchaé
oburzenia na ucisk chlopa, rujnujgey w konsekwencji dobrobyt kraju™ (x. 13).

Jakze malo przeszlo z tekstu do oceny S. Pigonia, a w kazdym razie
nie sprawy najistotniejsze. Typowa jest kompozycja oceny ,,dostuchujace} sie”
przy kolicu sprawy najwazniejszej. Sprawa ta streszeza sig w Smiatvim oskarzeniu
ustroju feudalnego. Oskarzenia nie trudno si¢ doshluchaé.

Droga uezciwodei 1 cnoty (Diogenes) wyniesiona jest przez Jurkowskiego
nad inne. Takie przeciwstawianie uczeiwodei plebejusza moznym feudalomn
znamy juz choéby z wystapienia Biernata z Lublina. Bohater pozytywny, Dio-
genes, dostaje od ojca polecenie: ,,P’onizone diwignij wzgore, / byé tez troche
wzigé i w skore. /| Swiety to guz, gdy dla matki, /mowisz prawde, lzysz niestatki”
(w. 301—-304). Jak Diogenes, poslannik ojezyzny, to zlecenie rozumnie, wy-
jadnia sie w monologu (w. 870—921). 7 tej wspanialej krytyki tylko urywki
wystarezy zacytowaé: ,,W wiekszej wadze diwiek zloty, niz glos zywych zac-
nych. / Ghuapi chltop nie ma zlota, mmaz madry z pozloty”... ,,Nie wnosi¢ enoty
miedzy Seierwotuczne- wrony,/ Przysposabiaé sie im w zloéé, krakad
jak i ony”... ,,/ Tehérze chodza w sobolach, widly w zlotoglowie, / Swinie w wo-
rach jedwabnych, w rysiach malkuszowie”... ,,Gesi rzadzy labeémi, wiley je
tachruja, / liszki wszedy lataja, smocy w czei herstuja. [/ Puszy-é ten Swiat:
idz na puszeze dzi$, Dyjogenesie”. Koficowa wypowiedz Slawy o Diogenesie
jest pochwala ubéstwa, madroSei, patriotyzmu. W wierszach 5763577 Slawa
w polemice z Parysem ukazuje wartosei, wéréd ktéryeh nie ma poboznodei,
religii efc., ale na pierwszym miejscu wymieniona jest praca! Potem zawdd zol-
nierza, madros$é, uwmiar, cnota. W awansie wlodarza na szlacheica Jurkowski
ukazuje skrét etymologii szlachty. Ten sam, demaskujaey sarmackie pocho-
dzenie chwyt pojawi sie w monologu Wielkiego Chwala. Réwnoczednie poeta
rozumuje, ze szlachectwo powinno byé dowodem cnoty i na tym tle ukazuje
konflikt rzeczywistyeh wartoici moralnyeh z ukladem spoleczenstwa fendal-
nego.

Dlatego nie da sie sprowadzié krytyki ustroju w Seylurusie do psychicz-
nej skazy: ,urazonego w swym samopoczuciu inteligenckim’ bakalarza.
O wiele ciekawiej S. Pigon analizuje calo$é utworéw Jurkowskiego w obszer-
nym skréeie wiekszej pracy, opublikowanym w Sprawozdaniach PAU.
Ukazuje tutaj!®? ostre ataki na szlachte, obrone chlopstwa, wreszcie pesyini-
styezng analogie miedzy Razeczapospolity a drzewem, w ktérym ,,schnie wierzch
obcigzony / pompa, érodek w nierzgdzie znedznial ohnazony’’, ale réwnoczeénie
nazywa S. Pigoit poete ,,gorliwymn rzecznikiem panstwowych intereséw Polski”
(s. 336—337), ,,zagorzalym regalisty”, ,,drobnomieszczanskim satyrykiem”,

167 8, Pigon, Kilka ryséw osobowosci Jana Jurkowskiego. Sprawoz-
dania z Czynno$ei i Posiedzen PAT, 1950, nr 6.
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wreszeie widzi u niego ,,rys sarmackiego tradycjonalizmu® (s. 341), a takze
,.podzwiek »sauromackiego « mesjanizmu’. .

Przejdizmy kolejno ,,rysy osobowosei”. Panstwowe interesy Polski éweze-
snej byly interesami warstwy ziemianskiej, z ktory wlasnie zaciekle walezy
Jurkowski ukazujac, Ze interes tej warstwy jest sprzeczny z interesami pod-
danych (np. zwiazana z eksportem eksploatacja chlopow). ,,Drobnomieszezan-
ski satyryk” — to chyba okredlenie przypadkowe, zupelnie nie do uzasadnie-
nia. Czymze jest sarmacki tradycjonalizm? ,,Sarmacki” — to zwykle przeocze-
nie; o sarmatach pisal Jurkowski: ,,Juz dzisiejszy Sarmate tak rézni od daw-
nych, / Jak grubi Tatarowie od Rzymianow stawnych”. Krytyka sarmatyzmu
swietnie pasuje do calodei krytyki szlachty. Inna sprawa, to slusznie przez
3. Pigonia wybrane okreslenie tradycjonalizmu, moze tylko nieco w innym zna-
czeniu, a bezspornie stuszne jest okredlenie Jurkowskiego mianem zagorzalego
recalisty.

Posta¢ kréla jest powszechnie wybieranym obrofica przez buntujace sie,
ueiskane klasy epoki feudalizmu. Mit dobrego kréla czy cara znali: Kostka Na-
pierski, Pugaczow, Riazin, ktérzy przeciez wystepujac przeciw obszarnikom,
powolywali sie na dobrego kréla. Tak samo mieszezanstwo, wyzwalajace sie
z pet feudalizinu, nazywato kréla swym sprzymierzencem. Regalizm Jurkowskiego
jest zjawiskiem ciekawym, bo shizy on walce przeciw szlacheie i magnatom.
lzym wige jest tradycjonalizm? Pojecie tradyeji u Jurkowskiego oddaje naj-
lepiej termin aurea aetas, z ktérg laczy sie postaé ojea ojezyzny, Scylurusa,
najlepszego z kréléow.

Postaé¢ Jurkowskiego nie kroi sie jednak na miare Kostki czy Biernata.
Wydobywane tutaj inne rysy, niz podal 8. Pigon, maja tylko obraz uzupelnié¢
i w pewnych punktach proponowaé korekte. Jezeli przyja¢ hipoteze, ze zywot
jego nalezy laezyé z dworami, ze nalezy go widzieé jako preceptora wsrdd
moznych, to na tym tle zrozumialy staje sie jego pesymizm i ideologiczne ograni-
czenia plebejskiego bakalarza wierzacego w kréla. Oderwanie od wlasnej klasy
i mniej burzliwy okres historyczny, w jakim wystapil, tlumacza takie przyklady
zalamania, jak cytowany: ,,a zal moj w placzu gorzkim stracil juz nadzieje’.

Okres do pokoju oliwskiego, rozpoczynajicego epoke ostatecznego zaniku
mysli postepowej, jest najmniej zbadany. Na czolo wysuwa si¢ owoe pomnikowy
czterdziestoletniej pracy K. Badeckiego. Zastugi jego nie wymagaja komen-
tarza, ktéry zastepuje przyznana mu w r. 1950 panstwowa nagroda naukowa
drugiego stopnia.

Tworczoéé rybaltowska jest niewatpliwie spadkobierczynia postepowej my-
Sl renesansu. Sady historykéw literatury na ogél krzywdzaco przyjmowaly
odgrzebany przez wydawce kawal naszej literatury. Sam K. Badecki niekiedy
pomnuiejszal jej wage piszae, Ze jest to ,,bogaty zaséb dokumentiw literackiej
tworczosei i obyczajowosei siedemmnastowiecznej’ 1%, Zdaje sie, ze gléwna
przyezyng zaniedban byly pietrzace sie tutaj trudnodei. Powigkszal je wydawea
stosujac nie zawsze trafny podzial tematyczny (np. satyry spoleczno-dydak-
tyczne, satyry bachiczno-frantowskie) czy podzial rodzajowy toméw. Nie

168 Polska satyra mieszcaiska. Nowiny sowidrzalskie. Pierwsze wydanie
zbiorowe z podobiznami 13 drzeworytéw. Opracowal K. Badecki. Krakow
1950. Biblioteka Pisarzow Polskieh PAUT, nr 91, s. XLVIIIL.

44%*
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wszystko wreszcie w ogloszonych tomach ma podobny charakter ideologiczny;
rozpietodé¢ szeroka -— od podiéwickéw plebejskiego sojuszu z kozaczyzna do...
kryptojezuityzmu. Zastuga Badeckiego jest to, ze mimo nieslusznego stanowi-
ska wobec tej literatury (,,mozemy ja nazwad jak checemy — mieszezansks, sowiz-
rzalska, rybaltowska”) — dostrzegal, ,,ze wykazuje ona w pelni charakter
plebejski, lndowy’’ 169,

Zanim sie wejdzie w dyskusje merytoryezna, jedno trzeba stwierdzié.
Topograficzne realia, nazwy miast, wsi, dowodza, ze lwia czeié¢ tej tworezosei
zwigzana jest z Podgdérzem. Podkreslmy jeszeze inny fakt: utwory wskazuja
na to, ze autorzy znaja nie jedna, ale dokladnie caly szereg miejscowosei pod-
gorskich, ezyli Ze marszruty obejmowaly caly ten teren. K. Badecki laczy te
literature wyraznie z Krakowem: ,,Drzewo, ktérego odrosla nadspodziewa-
na byla literatura mieszezansko-ludowa, wrosto gleboko w ziemie krakowsky
— 1 Krakéw stat sie gléwnym osrodkiem, z ktérego literatura ta promienio-
wala na cala Polske”17. Krakéw jest przede wszystkim miejscem druku,
a pochodzenia autoréw i topografii ich zycia niekoniecznie musimy dopatrywaé
sie w Krakowie. Nowa zagadke przynosza badania J. Skoczka, ktory stwierdza,
7e ,,uderzyé musi zupelna nieobecno$é w inwentarzach Krakowa okazéw lite-
ratury tzw. mieszezanskiej, rodzajowo-humorystycznej czy sowizdrzalskiej’ 171,
Nie rozwiazujac zagadki milczacych rejestréw bibliotecznych Krakowa, moze-
my $mialo zogniskowa¢ te literature na Podgérzu.

Spoteczne tto Podgérza w tym okresie jest niezwykle interesujace. W ow-
czesnej Rzeczypospolitej byly dwa tereny, na ktéryeh folwark rozwijal sie sto-
sunkowo péino: Ukraina i Podkarpacie. Syntetyczny zarys rozwoju folwarku
i sprawy chlopskiej w tym czasie daje J. Bardach?72. Prace historykéw ustality,
7e kierunek zbiegostwa chlopéw obok innych terenéw wiedzie na Podkarpacie,
ktére staje si¢ terenem burzliwym. ,,7 chwila zaktadania folwarkéw panszezyz-
nianych rozpoczelo sie na goéralszezyznie zbdjnictwo’ 173, Walka chlopéw na
Podkarpaciu przybierata takze inne formy w odwolaniach do sadéw krélew-
skich (w krélewszezyznach) przeciw szlacheie. Innym wyrazem postawy chlo-
péw na Podkarpacin jest zbrojny opdér z lat 1630—1631 czy bunt pod
wodza Kostki Napierskiego. Sladéw tego dopatrywaé sie mozna w piesni lu-
dowej: ,,Polana, polana hogatego pana/ polane skosili, pana powiesili”’. Pod-
karpacie stale jest atrakcyjne, bo stad mozna uciekaé do panéw wegierskich,
ktérzy potrzebowali chlop6éw i dawali wieksze zwolnienia z panszezyzny. Wresz-
cie jeszeze jeden fakt. Nie mozna zapominaé, ze jeszcze w r. 1651 w oblezonym
Czorsztynie jest ktod, kto ,,na goraco’ opisze wierszem bohaterstwo oblezo-
nych buntownikéw. Autor Oblezenia Gnriazda Lwiego swoja uczona metafory,
tacina i — z drugiej strony — gwarg kwalifikowalby sie na absolwenta szkotki

189 Zob. tez Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowidrzalskie. Pierwsze
wydanie zbiorowe z podobiznami 8 drzeworytéw. Opracowal K. Badecki.
Krakéw 1948, Biblioteka Pisarzéow Polskich, nr 88.

170 Satyra, s. XLVII.

1711 J. Skoczek, Krakowskie inwentarze bibliotek w epoce humanizmu re-
nesansowego. Sprawozdania z CzynnoS$eci i Posiedzen PATU, 1950,
nr 9.

172 J. Bardach, op. cit.

172 8. Szczotka, Powstanie chlopskie pod wodsq Kosthi Napierskiego.
Warszawa 1951.
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parafialnej. Trzeba chyba uchylié przypuszezenia, ze autorem poematu jest
oblezony wodz.

O stanie ludnodciowym terenu podhalanskiego mozna zdaé sobie sprawe
na podstawie choéby sadu Komorowskiego (r. 1631) o zasadzce chlopskiej
na powracajacego z sita zbrojng staroste: ,,... z innych wloSei, miasteczek i wsi,
duchownych i $wieckich, tak tutecznych, jako i pogranicznych wegierskich,
kilku tysigecy os6b swawolnych i zbéjecznych do tego zaciagnawszy
[...] po przylazkach i przysieczach [...] zasiedli” 7. Zakladajac nawet mozli-
wos¢ pewnej przesady w podanej liczbie, trzeba stwierdzié, ze w omawianym
okresie ilo&é ludzi ,,swawolnyeh’ na tym terenie byla jednak spora.

Od tego silnego ideologicznie zaplecza nie mozna literatury rybaltowskiej
odrywa¢. Warto przytoezyé zdanie K. Badeckiego, zamykajace okres literatury
rybaltowskiej data 1655. Nowe wydanie polskiego feudalizmu wechodzi w okres
najwiekszego uciskn po opanowaniu buntéw chlopskich i ten fakt nie jest bez
znaczenia. A. Rombowski!™ na podstawie odnalezionego, péiniejszego Posta
krotofilnego (tekst slaski), proponuje przediuzyé okres zywotnosei literatury
rybaltowskiej, ale trzeba broni¢ daty K. Badeckiego, bowiem w okresie p6z-
niejszym zjawisko przestaje juz byé typowe i traci swa ideologiczna zywotnosé.

W tekstach ogloszonych nalezy odrdézni¢ przynajmniej utwory zdeeydo-
wanie obce:literaturze rybaltowskiej (oczywiseie ograniczam sie tylko do to-
méw powojennych). Jakuba Lgcznowolskiego Nowe zwierciadlo (1678) jest chyba
utworem kryptojezuickim. Przyswojona przez jezuite forma Swiadezy
tylko o popularnosci literatury rybaltowskiej jeszcze w drugiej polowie wieku.
W czedei moralizujacej, Heraklit, odezytujemy przewierszowane kazanie o ze-
psuciu obyezajéw, napadci na kobiety obnazajace piersi, opowiesé o tym, jak
Bég kobiecie pod kosciolem przy pomocy piorunu fryzure opalil, posadzenie
kobiet pstrzacych twarz ,,muszka” o kontakt z Belzebubem. Korona prze-
wierszowanego kazania jest makabryczny opis gnijacej kobiety: ,,Owe skronie,
co wdzieeznie jak réza kwitnely, / patrz jako w sprosnej ropie obie zatonely!/
Ropa zalala usta, pelne ropy oczy, / wszytka w rope topnieje, wszytke robak
toezy”...

Cala pierwsza czesé pelna moraléw i przestrég. Cze$é druga, Demokryt,
,».tez mody préznosé zartami wyraza’”, jak sam Lacznowolski stwierdza. Jest
to nieobey moralizatorstwu jezuickiemu sposéb piorunowania przy pomocy
naturalistyeznych, wstrzasajacych opiséw i rubasznych, humorystycznych
anegdot. ('zed¢ druga jest uzupeluieniemn pierwszej: ,,Patrzajeiez, jako plodua
terazniejsza moda! / Alié nie dziw, wszak pary chodzy do ogroda/ wedlhug mody;
kawaler jeden jedzie z damg, /cud wielki, jesli dama wréei do dom sama/. Nie-
dotkliwe panienskie 16zka jak oltarze | wstydza sie, ze dzi§ na nich siadaja
po parze” (w. 1021—1026).

Najwigeej jednak piorundéw zbiera nie dama wraeajaca z przechadzki
»we troje”’, ale moda obnazania piersi. Gdyby nawet nie bylo innyeh argu-
mentow, juz ten szezegdl charakteryzowalby jezuickie pidro.

1 Cytuje za S. Szezotka, op. eil., 5. 36—37.
176 'A. Rombowski, Zabytki Slqskiej literatury mieszezanskiej ze zbioréw
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu. Pam. I.it. XLII, 1951, z. 2.



(U4 RECENZJE T PRAKGLADY

Tak samo nalezaloby stad wylaczyé Barttomieja Zimorowica pochwaly
lisowezykdéw jako odlegle od atmostery ideowej literatury rybaltowskiej.

Whyezenie fgcznowolskiego do tomu dyktowata poniekad edytorska po-
stawa wydawey, ktory wyodrebnia dzial utworéw antyfeministyeznych i za
koryfeusza stawia tu Laycznowolskiego. Jezeli wylaezyé kryptojezuite, to dzial
ten doskonale okresli termin Mikulskiego: ,,zabawna krytyka”. Tylko Yaczno-
wolski operuje calym aparatem kazuistyki (treny — karoce szatana), egzem-
plow, cudéw, argumentéow z Pisma éw. efe. Jedyny poza tym utwér, eytujacy
moralistyke lacinska, Matlaszewskiego, Baba abo stary inwentarz, juz samym
tytulem odsuwa sie od jakiegokolwiek antyfeminizmu. Ta igraszka literacka,
pelna humorn, pozbawiona ponurych akcentéw, méwi o kobiecie starej, a to
wiele wyjasnia. Sens ten zawiera juz motto tytulowe: Ingrati sunt iuwveni viro
aniles complexus.

Niestety, zrezygnowaé przychodzi z dokladniejszego omdwienia roézno-
rodnej problematyki obu tomdéw. Dlatego tylko kilka gléwnyelh probleméw
zostanie poruszonych, nie aby je wyczerpaé¢, ale tylko zaznaczyé.

Na pierwszy plan wychodzi sprawa akcentowana powyzej, zamknieta w py-
taniu: jak w problematyce literatury rybaltowskiej odbija sie ideologiczna
hojowosé Podkarpacia? Chodzi o ukazanie cllopskiego zaplecza przynajmuiej
wczesel utwordéw, o ukazanie odrebnosci ideologicznej tej literatury.

Argumentem waznym, aczkolwiek nie zasadniczym, jest pojawiajgca sie
dorywezo chlopska gwara (utwdér XXIII, Satyra, w calodei gwara napisany).
Na czolo obu zbioréw wysuwa sie portret ,,Matysa Odludka, ksigzecia ultaj-
skiego™, ,,pryncypata lotrowskiego”. Opis przedstawia go jako chtopa, a nawet
podkresla — ze bohater jest chlopem zbieglym; ,,Czlowiek to byl zaprawde tak
zacnego rodu, [ nie umial nigdy shuzyé, tylko do wyehodu” (Sat., w. 115—116).
Bezladna fantastyka w opisie typowego hultaja, jakim jest ksiaze Matys
odbija bezsens i bezladnos$é¢ zycia chtopéw, ktorzy utracili zwiazek ze swoim
terenem produkeji, z ziemis, odkyd znalezli si¢ na burzliwym Podkarpaciu.

Jurek Potanski w hogatej swojej wiedzy jezykowo-obyczajowe] dotyczycej

,,wodki” nie pomija kozakdw, mieszkancéw ,,Beszkid”, a nawet — rzecz cha-
rakterystyezna — nie zapomina o gérnikach!17s.

Na utwér Nedza 2 Biedq wystarezy si¢ powolad podkreslajye plebejska
chlopsky Swiadomosé antora, ktéry z chlopskiej perspektywy ocenia sytuacje
w kraju; np. we wstepie méwi o tvm, ze bieda pojawila sie, odkad zaczeto na
wiare nawracaé¢ (kontrreformacja -- okres stabilizacji folwarku).

Okpienie szlachetezyzny w  Animuszu  konezy sie charakterystycznie:
»lecz zwierzchnosé zawsze ciezka poddanych na pany’.

Te same argumenty mnozyé mozna we Fraszee (np. [V 26, V 43, VI 27 ete.).
Ukazywanie nedzy chlopskiej i znajomosé stosunkoéw chlopskich moze oezy-
wiscie obok gwary, pojawiajgcej sic w utworach, byé tylko konstatacjy nie-
pelng.

176 Por. J. Burszta, Wies § karezma. Warszawa 1950, Karczma byla
miejscem zgromadzen chlopskich, wiejskich sadéw, w karezmie chlop dowia-
dywal sie o nowinach ze $wiata. W tym ostatnim wypadku wazna staje sie funk-
cja ryhaltow, roznoszacych w ezasie swoich wedrowek wiadomosei po wsiach
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Jest jeszeze inna strona tej literatury, specyficzna dla niej: jej stosunek
do kozactwa. Nie warto tu zestawia¢ materialéw moéwigcych o znajomosei sto-
sunkow kozackich (jakkolwiek i one, i rusyeyzmy jezykowe sz tlem pomocni-
czym), ale praytoezyé warto wypowiedzi wprost, éwiadezace o pojawieniu sie
pojecia sojuszu  w  ideologii rybaltow. Burzliwe zaplecze, ktére powstalto
elownie z chlopéw, zhiegajacych albo na Niz, albo na Podkarpacie, chlopéw
opierajacych sie szlacheckiemu eksploatatorstwu, znalazlo swéj oddiwiek
w tworezosel rybalttéow. .

.Jeszeze druga odmiana bedzie w ludziach dla powietrza, zwlaszeza, ktory
co zbroil w Polszeze, odmieni sie na Podolu abo w Wegrzech, ze z onego wasa-
tego i brodatego stanie sie mlodzieniee i w innyeh szatach [...] z Polaka Rusin,
z chlopa szlaclhcie, tak wielkie odmiany po powietrzu lataé beda, a co wigtsza i po-
chwaly godna, ze w tym roku meczennikéw bedzie niemalo a zwlaszcza z ruskiej
nacjej, bo rzadko z ktorej wsi chtopa albo czterech nie umecza” (Fraszka, s. 276).

Drugi expresse wyrazony sad znajdziemy w Dumie sowisrzalskiej: ,,Boze,
ktory masz na pieczy/ lada draba, chod nie grzeczy/. Jednako nas nedza gryzie,/
Tak w Podgorzu, jak na nizie” (Fraszka, s. 148). Réwnoczesnie ze zwrotka
przyzywajaca Boga warto zaznaczyé charakterystyczny stosunek do spraw re-
ligii. znamienny dla czedei literatury rybaltéw.

Wihadyslawiusz, krytykujacy obyezajowosé i dogmatyke w sposéb raczej
ostrozny, powinien byé tu odnotowany jako autor upolityeznionego psalmu
(=. 77, utwor 144). Przy tej sposobnosei warto dorzuecié, Ze i w tym wypadku
przez literature rybaltowska podjete zostaly tradycje Kochanowskiego.

Ciekawszy od Wladyslawiusza jest Jan z Kijan, drwigey z religijnych zale-
cent (s. 160, fr. 3), ukazujacy ksiezy wyzyskujacych chlopa (s. 163, fr. 8), odsta-
niajacy realia mitologii chrzescijanskiej (s. 163, fr. 11). Takich aluzji i catych
fraxzek jest u Jana z Kijan sporo. Nie tylko zeSwieceza on, jak Wladystawiusz,
kounstrukeje psalinu, ale napelnia ja pelng humoru trescia. Jan z Kijan jest
autorem wiersza pochwalnego na czedé¢ muzy Kochanowskiego. Tych tradyecji
nie docenila M. Dtuska, ktdra starala sie wykaza¢, ze zbieznodei miedzy technika
poetyeky Kochanowskiego a literatura rybaltowska sa przypadkowe. Litera-
tura rybaltowska przynosi synteze najlepszych tradyeji poetyckich i ideo-
wych wartosei w pierwszej polowie XVIT wieku. Jej staboéé ideologiczna da
si¢ wythumaezyé po dokladnej analizie poszezegdlnych utwordw.

Do kregu tej literatury zalicza R. Pollak Rozmowe plebanowq?. K. Badecki
dorzueil jeszeze kilka znalezisk w druku uzupehiajacym 78,

Uwagi powyzsze nie majy ambicji recenzyjnyeh w stosunku do dwuto-
mowego zbioru; sy raczej préba ukazania innyceh mozliwosei badania literatury
rybattowskiej. To ostatnie okreflenie, uzywane stale, ma na celu unikanie fal-
szvwej sugestii terminu ,,mieszezanska™. W czterech tomach da sie wyodrebnié
rozue stanowiska ideowe. Wydobywane z utworéw rysy, nie doceniane, maja
stanowi¢ odbicie w tej literaturze ideologii burzliwego zapleeza podhalanskiego.
Wobece stanowiska wydawey, ktéry rozbil caly twérezo$é na rodzajowo-tematowe

177 Rozmowa plebunowa z panem o wojnie na czasy terainiejsze. Wydal
R. Pollak. Pam. Lit. XIL.I, 1950, z. 2.

158 K, Badecki, Z badai nad literaturq mieszezansko-ludowq XVII wieku.
I'rane, Na zlq zone, Pieéni —taiice —padwany. Pam. Lit. XLII, 1951, z. 2 oraz

osobne odbicie uzupelnione 7 podobiznami. Wroclaw 1951.
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dzialy (satyry i fraszki sy fatalnie niekiedy podobne), badania monograficzne
powinny to odosobnienie literatury odrobié artykulami szezegélowymi. Szeze-
gbélnie wazna role powinny odegraé¢ studia ksiegoznawcze, jezykowe czy
historyeznoliterackie. Préez K. Badeckiego, prace pierwszego typu podjal
w precyzyjny sposéb K. Budzyk?1?®, ktérego studia w powazny sposob rozsze-
rzaja wiedze o staropolskiej kulturze i historii ksigzki.

Nowym Sowidrzatem zajal sie J. Lewanski. Monograficzny opis utworu prze-
klada jezyk sowizdrzaléw na wspélezesng terminologie. J. Lewanski podkresla
specyfike Sowidrzala na tle literatury szlacheckiej, wydobywajac obhok réznic
poetyki takze odrebnoéé realiéw zyciowychise, _

Na koniec jedna uwaga. Prawie cala literatura rybaltowska wyraza sig
efektami komizmu. OczywisScie nie jest to abstrakceyjna i niewazna wesolodé.
Typowosé takiego zjawiska §wietnie interpretuje Jewnina® w rozdziale o komiz-
mie. Z tej ksigzki warto zacytowaé sumaryezna ocene zjawiska: ,,Smiech jest naj-
dawniejsza bronia sztuki ludowej. W tym czasie, kiedy $wieccy i duchowni nezeni
walczg z ideologia Sredniowiecza za pomocsg ustalenia autentycznyeh tekstéw
i przykladéw z mitologii biblijnej, masa ludowa, ktéra nie ma zadnego wyobraze-
nia o tych wzniostych sprawach, w walce ze znienawidzonym feudalizmem i z no-
wym burzuazyjnym §wiatem, posluguje sie¢ humorem i S$miechem™ (s. 15).

Niewielki artykut J. Lanowskiego, poswiecony Czarom Szymonowica,
warto odnotowacé 182, Przede wszystkim ze wzgledu na zdrowa koncepeje wply-
wow. Autor nie zaglebiajac sie w filiacje ukazal ksztalt antyczny 1 renesansowy
utworu, réwnoczesnie podkredlajac jego rodzimoéé. Obea struktura jest tu tylko
rama, z jakiej polski zabobon wyglada.

R. Pollak, wydawca i komentator pelnego tekstu Jerozolimy wyzwolonej
zajal sie ustaleniem zwigzkéw miedzy dzialalnosecig przekladowa Piotra Kocha-
nowskiego w obu tlumaczonych przezen poematach s,

Rewelacja bylo ukazanie przez J. Diwrra-Durskiego nieznanego J. A. Mor-
sztyna 1%, Nowy poeta! Nic dziwnego, ze Biblioteka Pisarzy Polskich i Ob.
¢ ych dwukrotnie wydata wybdr poezji. ,,Starego” Morsztyna przedstawil wybor
i wstep S. Furmanika 185, Autor wstepu nie wychodzi poza stare sady o Morszty-

179 K. Budzyk, Studia z zakresu bibliografii i ksiegoznawstwa. Warszawa 1948,

10 J, Lewanski, Nowy Sowidrzal abo raczej Nowyirzal (1618). Z e-
8zyty Wroclawskie, IV, 1950, nr 3—4, )

181 E. M. Jewnina, Rabelais. Thum. S. Mavcinkowski, 7. Korezak-
Zawadzka, W. Zalozyna. (Katowice) 1950.

182 J. Lanowski, Czaréw Szymonowica parantela Elasyczna, pokrewiedt-
stwo renesansowe, ksztalt rodzimy. Charisteria Thadeo Sinko quinqgua-
ginta abhinc annos amplissimis in philosophia honoribus ornato
ab amicis, collegis, discipulis oblata. Varsaviae— Vratislaviae MOMII
(1951). Osobne odbicie Warszawa— Wroctaw 1951.

18 Torquato Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona przekladania Piotra
Kochanowskiego. Na podstawie pierwodruku wydal wstepem i objasnieniami
zaopatrzyl R.Pollak. Wyd. 3 catkowite. Wroctaw 1951 Biblioteka Narodowa.
S.1I,nr 4. — R. Pollak, Ze studidw nad przekladem ,,Orlanda Szalonego” prrez
Piotra Kochanowskiego. Sprawoz dania z Czynnosei i Posiedzen PAT,
1946,nr8.

18 Jan Andrzej Morsztyn, Wybér poezji. Opracowal i wstepem zaopa-
trzyt J. Diirr-Durski. Warszawa 1949.

185 Jan Andrze) Morsztyn, Wybdr poezji. Opracowal 8, Furmanik.
Warszawa 1947. Biblioteka Pis. Pol. i Obeyeh, nr 14,
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nie. Daje jednak lapidarna i sugestywna ocene stylu poety: ,,przewaga efektu
artystycznego nad prawda’” (s. VII). Odkrycie nowego Morsztyna dokonalo
si¢ podwéjnie: i przez publikacje nowego zespolu tekstéw, i przez ocene wstepna.
J. Dirr-Durski ujawnit wlasnag poetyke Morsztyna, stusznie na plan dalszy od-
suwajac wzory literackie. NowoSeig zupelng jest takze interpretacja biografii
i twérezoéei na tle ideologicznych konfliktéw XVII w. Tu jednak rodza sie
watpliwosei.

J. Ziomek w szczegdélowe] recenzji!®® zakwestionowal przypisywanie poe-
cie kryptoarianizmu. Recenzent sprowadza przekonywajaco argumenty prze-
mawiajace za kryptoarianizmem do typowego dla literatury XVII w. miesza-
nia elementéw mitologii pogafiskiej i chrzescijanskiej, réwnoczeénie podkresla
jednak wage bluznierczy antyklerykalnych wierszy poety. Druga sprawsg, pod-
dang przez Ziomka dyskusji, jest rola skandalu w poezji Morsztyna. Autor
wstepu tlumaezy odstanianie skandalicznych historii dworskich teoria ,,dwu
stolkéw”’: dworskiego i szlacheckiego.

J. Dirr-Durski czesto przecenia Morsztyna. Warto zaznaczyé, ze pobiez-
nie szkicuje komplikacje z dworem francuskim. Morsztyn, badz co badi, jako
platny agent Ludwika X1V, byl zdrajea spiskujac przeciw Polsce i ostatecz-
nie przyjmujac obce obywatelstwo. Nalezaloby zbadaé dokladniej stosunki
poety z Fr. de Callierem. Oportunizm i eynizin polityezny pasuje do jego
cynizmu moralnego. Jeszeze raz grubo przecenia J. Diwrr-Durski Morsztyna
w ocenie Piesni w obozie pod Zwancem, uwazajac, ze ,ten jeden wiersz jest
w stanie wiele zmieni¢ w naszych dotychczasowyel wyobrazeniach o Morszty-
nie” (s. XXV). Dobitniej ocenia Durski wartod¢ tego wiersza w Literaturze
w. XVII: ,,..jeden z najmocniejszych wierszy patriotycznych od czaséw Ko-
chanowskiego™ (s. 29). Wiersz rzeczywiscie ukazuje szlacheckie warcholstwo
i wojne ,,z kielichem w reku”, ale mozna na przestrzeni, dzielapcej Morsztyna
od Kochanowskiego, zestawié¢ rejestv lepszveh. 7 jakich pobudek ten wiersz
powstal? Niestety, nie z abstrakeyjnego, patriotycznego mnatchnienia. Jest
krytyka szlachty, Ze nie pokonala rewolueji chlopskiej Chmielnickiego.

Durski jeszeze raz zgubi kontakt z epoka, kiedy demoralizacje kobiet widzi...
w duzym ubytku mezezyzn w ezasie wojen, a nie wiaze tego zjawiska z typowa
demoralizacja rozkladowego feudalizmu. Durski pisze, ze Morsztyn brzydzi
sie rozwigzlosciy kobiet, ich interesownoscia, ale... ,,sympati¢ Morsztyna po-
zyskuja szcezere dziewezeta z ludu lub proste kobiety z zascianka, idace bez-
interesownie za porywem serca’ (s. XXXIX). Byloby pedanteria w cynicznym
wyuzdaniu dopatrywaé si¢ ideologicznych zréinicowan. J. Dirr-Durski odsyla
do wiersza Uczciwosé i O Zojsce (tego drugiego nie ma w zbiorze). Wiersz Ueczei-
wosé jest zupelnie jednoznaczny; czy dodaje barw dworskiemu kochankowi,
jesli dla odmiany ,,pochwali” mazurzyce?

Mimo przerysowania w paru punktach postaci Morsztyna, nkazal go
J. Diirr-Durski wreszeie jako poete, a nie refleks marinizmu w Polsce.

Do genezy Nadobnej Paskwaliny przybylo Zrédlo prozaicznes, z ktorego
Pwardowski. Analiza podobienstw polskiego przekladu wezesniej-

"

korzystal

186 Ree. J. Ziomek. Zeszyty Wroclawskie, 1V, 1950, nr 1—2.
187 K. Niklewiczowna, Preyczynek do genezy ,,Nadobnej Paskwaliny”.
Pam. Lit. XXXIX, 1950.
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szego wykazuje K. Niklewiczéwna, zZe wlasnie na tyvm tekdcie oparl sig
poeta.

Naukowe spojrzenie na Potockiego i konsytuacje jego wystapienia dal
K. Budzyk w tredciwym wstepie do Wyboru wierszy%. Na tle oslabienia rady-
kalnego ruchu literackiego w obrebie gmin ariafskich i poza nimi postaé autora
Wojny chocimskiej wyraznie skupia na sobie postepowe tradycje renesansu,
jednakze powsciagliwa ocena ideowa autora wstepu odkrywa w Potockim re-
. formatora Rzeczypospolitej szlacheckiej. Poeta nie walczyl o zmiane panuja-
eych stosunkéw spolecznych, ale o ich naprawe w obrebie istniejacego systemu.
Szeroki horyzont widzenia muzy Potockiego, satyra na zwyrodniato$ei feuda-
lizmu i dbalodé o polszezyzne pozwalaja potwierdzié przynaleino$é Potockiego
do grona postepowych poetéw narodowych. Moralny plaszezyzne, na ktorej
dyskusje ideologiezna prowadzi Potocki, mozna chyba wznaé za typowa dla
literatury staropolskiej.

(Ciekawe i cenne badania przeprowadzil R. Pollak w kaliskich aktach
grodzkieh, wydobywajac stamtad szereg dat do zyciorysu Twardowskiego 19,

. Baryez opréez szkicowego zyciorysu Stanistawa Lubienieckiego (mtod-
szego) 1%, przygotowal studium dotyczace A. M. Fredry1o,

7 instrukeji wychowawezych dla synow oraz z luznych uwag zamiesz-
czonych w podmiertnym dziele Vir consilii monitis ethicorum neec non pru-
dentice civilis (Leopoli 1730) H. Baryecz odtworzyl pedagogiczne poglady
A. M. Fredry. Obok niewgtpliwych reminiscencji antycznyech z pogladéw A.
M. Fredry przebija tradycja rodzima odwolujaca si¢ gléownie do nazwiska
Goflickiego (De optimo senatore doczeka sie ehyba kiedy$ opracowania).
Praca H. Baryeza ukazuje Fredre nowego. Szcezegdlnie zaskakuje jego pro-
jekt ksztalcenia ieszezan — szeroki i w szezegdlach wypracowany, postu-
lujacy ksztalcenie mlodziezy mieszezanskiej za granica, a takie ogélune pod-
niesienie poziomu oswiaty w iastach. Historyk literatury, ktory siegnie po
zaniedbany a wazny temat: dzieje prasy w Polsce, nie pominie Fredry jako
propagatora czasopism miejskich. Szkoda, ze praca 1. Barycza nie dociera
do ideologicznyech sprzecznosei szlacheckiego przywadey i protektora mieszezan.

Do wazkich zaslug wydawniczych R. Pollaka w okresie powojennym do-
chodzi rekopis Korezynskiego, uratowany od zniszezei wojennyeh i wydany
w dwu tomikach: Zlocista prayjainiq edrada? i Fraszki®. Temu rozbiciu prze-
ciwstawil sie T. Mikulski?®* uwazajge, ze fraszki nalezy wznaé za rodza) inter-

188 Wactaw Potocki, Wybdr wierszy. Opracowal K. (zachowski. Wste-
pem opatrzyl K. Budzyk. Warszawa 1950. Bibl. Pis. Pol. i Obeyel, nr 29,

1 R, Pollak., Samuel Twardowski w kaliskich aktach grodzkich. Rocz-
niki Historyczue, XV, 1946, z. 2.

1% H. Barycz, Stanistaw Lubieniecki mlodszy, historyk i astronom polski
XTIT w. Sprawozdania =z (zynnofei i Posiedzent PAU, 1946, ur 3.

1 H. Barycz, Andrzej Maksymilian Fredro wobec zagadnien wychowaw-
c2ych, Krakow 1948, Archiwum do Dziejow Odwiaty i Szkolnictwa
w Polsce, nr 6.

192 Adam Korezyiski, Zlocista prayjainiq zdrada. 7 rekopisu Biblioteki
Narodowej wydal R. Pollak przy wspétudziale 8. Raskiego. Krakéw 1949,
Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 89.

13 Adam Korceaynski, Fraszki. 7 rekopisu po raz pierwszy wydal i opra-
cowal R. Pollak. Wroctaw (1950). Biblioteka Narodowa. 8. I, nr 134,

1 Ree. T. Miknlski w Zeszytach Wroetawskieh, TV, 19530, nr 3—4.
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“medinm woeposie. W kazdym razie do literatury drugiej potowy w. XVII do-
chodzi ciekawy autor i dzietko.

Witek romansu opiera sie o siédma opowies¢ w Poncjanie (HWieia), ale
cay jest to pierwowzér Zdrady, czy szukaé go trzeba w jakiejé przerébee poéz-
niejszej, nie wiadomo. Romans pozbawiony jest akcesoriéw dewocyjnych, tv-
powych w epoce . saskiej”. Autor operuje spietrzonymi efektami techniki ba-
rokowej, alesobok tego pojawia sie w utworze piesn pasterska, ktéra — jak
si¢ wydaje — jest skladanka kilku erotyeznych piesni ludowych. Wskazuje
na to technika poetycka oparta na grze dwuznacznikéw, poza tym ineipity:
LPod choing, pod borem orvaz Siedzi zajqe pod krzakiem — sa przerébka piesni
staropolskich, odnotowanyeh i chronologicznie umiejscowionych. Cala piesi
pasterska wymaga zreszta dokladniejszego zbadania. Nasuwa si¢ pytanie, czy
i inne piesni w utworze nie sy przerébkami ,,piedni, tancéw, padwanéw’. Rze-
czy godng podkreilenia jest wyrazne zlokalizowanie romanii. Ow Polak gra
szaporowskie dumy’, ,,ich zalobne trele / wywodzace o wojennych ekspedyeyj
dziele., / o Sulimie, Neczaju, o szachnowym mostu”... (w. 369—371). (Sulima
Seiety w Warszawie w r. 1635, Neczaj — ataman kozacki zabity pod Krasnem
wor. 1650, szachnowy most wiaze sie z kleska Kozakdéw pod Beresteczkiem!).

Obok zauwazonej przez R. Pollaka terminologii sadowej, pojawia sie przy-
slowie ludowe, jezyk flisakdow, dosadna gwara. W §wietle bogactwa stylistyez-
nego sam wtwaor nie wyglada blado. Swoja kunsztowny budows, pejzazem i abso-
Intnie fwiecky treseia (,,8liska™ nawet, jak pisze Pollak) wzbogaca on niewielki
dzial dobrej literatury epoki schytkowej, nie tylko w strefie konstrukeji poematu,
ale takze epizoddow odautorskich (up. o wszechwladnosei pieniadza, s. 52).

Bogatsze swiatlo na autora rzucaja fraszki. Przewazajacy ich procent to
fraszka tematyczna chlopska, muiejszy procent zajmuje fraszka mieszezanska.
Nie chodzi o statystyezne zestawienie, ale o wydobycie pewnyeh charaktery-
stycznych szezegdlow. Ciekawym szezegdlem jest plebejska interpretacja przy-
stowia we fraszee. (Twardy koziol do dojenia, nie znaczy u Korezynskiego, ze
ze wzeledu na ple¢ kozla-—nie da si¢ on doié, ale thumaczy autor, iz byl bogacz
Koziel, dla zebrzacej wdowy skapy). Innym  novum fraszek Korezynskiego
jest ostrozna drwina z przesgdow inkwizyeji, palenia na stosie ete. Pojawia si¢
tez fraszka antyklervkalna. Ale ta strona fraszek nie moze rokowa¢ wiekszych
nadziei. Autor zdaje sobie sprawe z ograniczen, jakie stawia mu cenzura. (Do
cenzora: Zeby przeciwko wierze co bylo -- nie tusze /| w tej ksigzee. Przeciw
prawdzie jest - sam prayznaé musze’.. s 51). Zestawienie wymowne.

Dwie cickawe prace omawiaja sprawy zwigzane z teatrem drugiej potowy
XVI wieku. H. Baryez'9, przedstawiajae iyeie studentéw w tym okresie, po-
dwiecil sporo miejsca ,,zakom mendykantom™, tj. Zebrzacym studentom. Ta
najubozsza czedé shichaczy Akademii krakowskiej posiada bogate zyeie kultu-
ralno-obyezajowe. W artyvkule znajdujemy opis orszaku koledowego, wiado-
mos¢ o scenach i historiach dialogowych. Najeiekawsza wiadomosé dotyezy
,teatru ulicznego™, ktory wigzae si¢ z obyezajem grywania historii religijnyeh
rozni si¢ od nich zdecydowanie innym charakterem. Autor shusznie okreéla
ten teatr juko teatr ludowy™. Praca oparta jest przede wszystkim na mate-

s H. Baryvez, Obrazy & 2yeia t ksstaleenia sic mlodziezy w Polsee w XVII
i XVAITL wieku., Ziveie 1 MySsh 19510 nr 1—2,
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rialach Archiwum Uniw. Jag. Warto by zagadnienie szerzej Zrédlowo opraco-
waé. Ciekawe badania Barycza nasuwaja pytanie, ezy mozna przenieié teatr
uliczny w takim ujeciu na pierwszg polowe wieku, a tym samym widzie¢ w nim
aktoré6w i rezyseré6w komedii rybaltowskiej?

Tekstowo poszerza wiedze 0 teatrze tego okresu J. Lewanski?es, oglaszajac
Andromedeg krélewne murezynskq. Przypuszeza¢ mozna na podstawie wymaga-
nej przez sztuke bogatej oprawy scenicznej, Ze jest ona reprezentantks teatru
dworskiego. Twierdzenie to nie wychodzi jednak poza nieudowodniona hipoteze.
Utwér silnie zwiazany jest ze sztukami karnawalowymi. Genealogie pewnych
fragmentéw wskazuja na komedie rybaltowska. J. Lewanski oglasza tei po-
swigecone tematowi .Andromedy streszczenie (libretto opery?). Rekounstrukeja
niekiedy budzi watpliwosei; w wierszu 335 powinno byé chyba ,,zeé¢”. Trudno
doszukaé sie¢ sensu w wierszach 501 i 502: ,,Perseus: — Nie boj sie! Niech sie¢
jak chece ta bestya jezy. /| Ktére Pluto w odmiennych lochach [jedze parzy)”.
Przypuszezaé trzeba, ze jest to blad druku, bowiem w wierszu 507 powtarza
sie, tym razem z sensem, wiersz 501.

Materiatowa, wazna dla biografii siedemnastowiecznych publikacja jest
przygotowany i ogloszony przez J. Zatheya i Il. Barycza ciag dalszy _1lbum
studiosorum®?, obejmujacy lata 1607 —1642.

Opréez wspomnianego Albumu do wieku XVII dochodzy dwa zespoly zri-
det 1?8, opracowane zbiorowo. Oba wydane i opracowane pokazowo. Uzasadniony
wybdr tekstow, jasny podzial, przystepne marksistowskie komentarze. Jedyna
nwaga polemiczna nasuwa sie przy przedstawienin szkolnictwa jezuickiego,
ktore nazwane zostato systemem na wskro$ klasowym. Klasowy jest buriua-
zyjny system szkolnictwa. Réznice szezegélowo wyjadnia Lenin w artykule
Perty projektomanii narodnickiej®s.

Tematycznie ciekawa, metodyeznie falszywsy prace przygotowala J. Ga-
rycka. Technika opisu przyrody u polskich poetow baroku?® wymagalaby
badan szczegétowych; J. Garyeka pomija réznice miedzy autorami, epokami,
dzietami i sprowadza opis do abstrakeyjnych wrazen. Nie pada ani jedno na-
zwisko préez Kochanowskiego (wspomnianego marginesowo).

Zarys literatury wieku XVII dal w podreczniku popularnym J. Dive-
Durskizot. Najcenniejszg strona tekstu jest obfity wybdér utworéw. Wstep wia-
seiwie nie daje jasnego pogladu na tworezosé tej epoki. Sam podzial literatury

8 J. Lewathski, Epopea pro saturnalibus — 1ndromeda krélewna mu-
reyiska, Pam. Lit. XXXVII, 1947.

17 Album studiosorum Universitalis Cracoviensis. T. IV eonlinens nominag
studiosorum ab anno 1607 ad annum 1642. Editionem curavit Georgius Zathey
adiutus ab Henryco Baryez. Cracoviae 1950. Rec. T. Mikulski, Zeszyty
Wroclawskie, V, 1951, nr 2.

1 B, Baranowski, W. Lewandowski, J. St. Pigtkowski, Upadek
kultury w Polsce w dobie reakeji katolickiej XVII—XVIII w. Warszawa 1950,
B. Baranowski, W. Lewandowski, Nietoleracja i zabohon w Polsee w wieku
XVII ¢« XVIII. Wypisy érédlowe. Warszawa 1950,

99 VW, I. Lenin, Dziela. T. 2, s. 488—491,

20 J. Garycka, Technika opisu prayrody w polskich poetéw barokw. Spraw o-
zdania z Czynnodei i Posiedzen PAU, 1949, nr 2.

Wt J. Diirr-Durski, Literatura polska wiekn X VII. Warszawa 1950,
Jiblioteka Oswiatowa ("RZZ. Cykl: Iistoria Literatury Polskiej.
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hardzo problematyczny: Literatura feudalno-klerykalna o pierwiastkach vrodzi-
mych, Literatura feudalno-klerykalna o pierwiastkach kosmopolitycznyeh, Lite-
ratura mieszezanska i ksztattowanie sie kierunkw narodowego. W zwiazku z takim
podzialem powstaje caly szereg watpliwodei przy zaliczaniu poszezegélnych
autoréw i dziel do wspomnianych rozdzialéw. Ubogo i falszywie oceniona jest
literatura rybaltowska, co widoezne jest najbardziej w rozdziale o stylach
(rozdzial ten méwi wladeiwie o stylu typowym dla Morsztyna).

Konfrontacje.

7 przegladu prac historyeznoliterackich o tematyce staropolskiej nasuwa
sie kilka istotnych wnioskéw. Ostatnie lata dowodzy, ze naukowa metodologia
w historii literatury staropolskiej zdazyla juz okrzepnaé i zwyciezyé podsta-
wowe trudnosei przy periodyzacji i ocenie nurtéw ideowych. Obok artykuléw
i prac szezegélowyeh na czolo wysuwaja sie referaty K. Budzyka i J. Diurra-
Durskiego o wieku XVII, Budzyka o renesansie (wygloszony na konferencji
naukowej w Poznaniu) oraz 7. Kormanowej — ocena arianizmu. Czestym ble-
dem prac marksistowskich jest niedocenianie nalezyte roli historii chlopéw
w formowaniu sie ideologii okresu feudalizmu. W duzym stopniu jest to zwia-
zane z brakiem opracowania dziejow Polski do utraty niepodleglosci.

., Materializin historyezny uczy patrzeé nie oczami szlachty czy burzuazji,
ale oczami mas ludowych, rewolucyjnej na danym etapie klasy spolecznej.
Taka postawa odkrywa twoirezy wkiad nieznanych dotad lub zafalszowanyech
ideologéw do naszej kultury narodowej — historyezne korzenie naszej wspol-
czesnodei’’ 202,

Takie wtasnie spojrzenie na tradycje wspélezesnej kultury literackiej za-
prezentowal w dziedzinie wersyfikacji A. Wazyk. Taka ,,dolna™ ocena historii
literatury jest koniecznym dopelnieniem nauki o literaturze. Innym istotnym
przy badaniach brakiem jest dosyé tradycyjny czy pobieiny opis poetyki
pisarza i epoki. Uwaga ta nabiera koloréw przy czytaniun monografii Jewniny
o autorze Gargantui, w ktérej uwagi historyczne uzupeiniane sy opisem specyfiki
literackiej.

Przyktadem schylkowego literaturoznawstwa moze byé ksiazka S. Skiminy
o Dantyszku, bedaca pokazem obiektywistycznej metody badan. Konkluzje pracy
sg3 bez watpienia cenne, jak dlugo dotyeza filologicznej i faktograficznej strony
zjawiska. Jak starano sie wykazaé¢ przy omoéwieniu ksiazki, staje sie ona fal-
szywa, kiedy przechodzi do konkluzji ogélnyeh iinterpretacji, czy to przy ukazy-
waniu rozwoju poezji Dantyszka jako ciagn doskonalenia, ezy przy pozytyw-
nej ocenie regresu poety. Mozna by na jej przykladzie przypomnieé¢ znany
kryvtyke starego obiektywizmu: ,,Obiektywista dowodzae koniecznosei danego
szeregu faktow zawsze ryzykuje, ze zboczy na stanowisko apologa tyeh fak-
téw; materialista ujawnia przeciwienstwa klasowe i przez to samo okresla swdj
punkt widzenia’ 22,

2wz 7, Kormanowa, Na froncie radzieckiej mauki historyeznej. Nowe
Drogi 1949, nr 5, s. 97. Trudnodei historyka literatury widzie¢ sie daja
w Swietle cytatu z tegoz artykulu: ,,Antyfeudalne ruchy chlopskie to prawie
hiala karta w polskie] nauce historycznej«.

23 W, 1. Lenin, Dzieta. T. 1, s. 433.
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Jest rzecza godnag podkreslenia, ze przejmowanie przez starvszyeh poste-
powych uezonych marksistowskiej metody badan w duzym stopnin umezli-
wilo opracowanie i rewizje literatury staropolskiej.

Dla organizacji pracy wainym momentem bedzie ukazanie sie przygoto-
wanego przez Instytut Badan Literackich staropolskiego tomu ,,Korhuta’, zre-
widowanego i poszerzonego o dorobek pdiniejszy. Wydaje sie takze, ze byloby
celowe podjecie weryfikacji stanu rekopiséw w bibliotekach polskich. Po stra-
taeh wojennych praca taka wydaje sie wazna. Nalezy zaznaczyé, ze w Bibliotece
Uniwersyteckie] we Wroclawiu rozpoezgl takie badania M. Walter 204,
Takie prace wydajy sie konieczne dla dobrego planowania akeji edytorskiej.
Mimo Ze powojenne nowosci biblioteki staropolskiej przedstawiaja sie¢ bardzo
powaznie, szezegdlnie dzieki pracom K. Badeckiego i R. Pollaka, to jednak akeja
wydawnieza musi stracié swoje pietno przypadkowosei 1 staé sie planowa.

Czestaw Hernas

NOWE PRACE 7 HISTORIT JEZYKA POLSKIEGO XVI I XVII WIEKU

W 1928 r. zamieszezajace w Studiach Starvopolskich Uwagi o jexyku
polskim w ,,Dworzaninie” Gérnickiego R. Pollak pisal: ., We wzorowe] historii
literatury polskiej, odpowiadajgcej w cale) pelni nowoczesnym wymaganiom,
ktorej sie przecie kiedys doczekamy — znajdziemy obraz kazdego okresu lite-
ratury uzupelniony osobnym rozdzialem o stanie i rozwoju jezyvka literackiego
w tym okresie, podobnie jak to uczynil np. Lanson w swej historii litevatury
francuskiej”’. Autor zakonezyl woéwezas swoja piekna wizje przyszloSei nieco
pesymistycznie: ,,Zanim sie to jednak urzeczywistni, zapewne wiele jeszcze
wody w Wisle uplynie”. Rzeczywiscie wody w Widle uplynelo dosyé, wzrosly
znacznie nasze wymagania metodologiczne. Cheielibys$my juz dziS nie uzu-
pelniajacyeh, jak u Lansona, rozdzialow o stanie jezyka literackiego, cheie-
liby$émy obrazu calego bogactwa styléw literackich, stanowigcego integralna
ezes¢é materialu interpretacji historyeznoliterackiej. Wiemy juz dzis, ze bez
wiedzy o jezyku i stylu nie da sie sformulowac slusznej oceny utworu literac-
kiego. Dowiadujemy si¢ o tym najboleiniej, stykajac si¢ z niewatpliwymi ar-
cydzielami literatury, jak piesni Kochanowskiego, jak Pan Tadeusz Mickie-
wicza. Stajemy wobec nich bezradni, z pelng swiadomoseiq, ze kluez do po-
kazania rewolucyjnosei tych arcydziel nalezy w duzej mierze do wiedzy o jezyku
i stylu. Posunelidmy sie naprzéd w naszyeh wymaganiach, ,,woda w Wisle
plynie”, trzeba by uprzytomnié sobie ezy i o ile zblizylismy si¢ w ciggu lat
powojennych do realizacji owej zakreslonej niegdys przez badacza ,,wzorowej
historii literatury polskiej”’. Cheialabym zdaé¢ sprawe z osiggnieé filologii pol-
skiej na tym odeinku w odniesienin do literatury staropolskiej. Swoje spra-
wozdanie ograniczam do oceny z punktu widzenia historyvka literatury trzech
ksigzkowych pozycji powojennych z zakresu jezyka pisarzy XVI i XVII wieku.
Ksiazki, o ktére idzie (wymieniam je w porzadku ogolnosei problematyki,

20¢ M, Walter, Slqsl-ie polonica rekopismienne w zhiorach Biblioteki Uni-
wersyteckief we TWroclawiv. Sobdtka. IfT, 1949 i osobne powiekszone odbicie.
Cz. I, Wroeclaw 1949,



