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Jest rzecza godnag podkreslenia, ze przejmowanie przez starvszyeh poste-
powych uezonych marksistowskiej metody badan w duzym stopnin umezli-
wilo opracowanie i rewizje literatury staropolskiej.

Dla organizacji pracy wainym momentem bedzie ukazanie sie przygoto-
wanego przez Instytut Badan Literackich staropolskiego tomu ,,Korhuta’, zre-
widowanego i poszerzonego o dorobek pdiniejszy. Wydaje sie takze, ze byloby
celowe podjecie weryfikacji stanu rekopiséw w bibliotekach polskich. Po stra-
taeh wojennych praca taka wydaje sie wazna. Nalezy zaznaczyé, ze w Bibliotece
Uniwersyteckie] we Wroclawiu rozpoezgl takie badania M. Walter 204,
Takie prace wydajy sie konieczne dla dobrego planowania akeji edytorskiej.
Mimo Ze powojenne nowosci biblioteki staropolskiej przedstawiaja sie¢ bardzo
powaznie, szezegdlnie dzieki pracom K. Badeckiego i R. Pollaka, to jednak akeja
wydawnieza musi stracié swoje pietno przypadkowosei 1 staé sie planowa.

Czestaw Hernas

NOWE PRACE 7 HISTORIT JEZYKA POLSKIEGO XVI I XVII WIEKU

W 1928 r. zamieszezajace w Studiach Starvopolskich Uwagi o jexyku
polskim w ,,Dworzaninie” Gérnickiego R. Pollak pisal: ., We wzorowe] historii
literatury polskiej, odpowiadajgcej w cale) pelni nowoczesnym wymaganiom,
ktorej sie przecie kiedys doczekamy — znajdziemy obraz kazdego okresu lite-
ratury uzupelniony osobnym rozdzialem o stanie i rozwoju jezyvka literackiego
w tym okresie, podobnie jak to uczynil np. Lanson w swej historii litevatury
francuskiej”’. Autor zakonezyl woéwezas swoja piekna wizje przyszloSei nieco
pesymistycznie: ,,Zanim sie to jednak urzeczywistni, zapewne wiele jeszcze
wody w Wisle uplynie”. Rzeczywiscie wody w Widle uplynelo dosyé, wzrosly
znacznie nasze wymagania metodologiczne. Cheielibys$my juz dziS nie uzu-
pelniajacyeh, jak u Lansona, rozdzialow o stanie jezyka literackiego, cheie-
liby$émy obrazu calego bogactwa styléw literackich, stanowigcego integralna
ezes¢é materialu interpretacji historyeznoliterackiej. Wiemy juz dzis, ze bez
wiedzy o jezyku i stylu nie da sie sformulowac slusznej oceny utworu literac-
kiego. Dowiadujemy si¢ o tym najboleiniej, stykajac si¢ z niewatpliwymi ar-
cydzielami literatury, jak piesni Kochanowskiego, jak Pan Tadeusz Mickie-
wicza. Stajemy wobec nich bezradni, z pelng swiadomoseiq, ze kluez do po-
kazania rewolucyjnosei tych arcydziel nalezy w duzej mierze do wiedzy o jezyku
i stylu. Posunelidmy sie naprzéd w naszyeh wymaganiach, ,,woda w Wisle
plynie”, trzeba by uprzytomnié sobie ezy i o ile zblizylismy si¢ w ciggu lat
powojennych do realizacji owej zakreslonej niegdys przez badacza ,,wzorowej
historii literatury polskiej”’. Cheialabym zdaé¢ sprawe z osiggnieé filologii pol-
skiej na tym odeinku w odniesienin do literatury staropolskiej. Swoje spra-
wozdanie ograniczam do oceny z punktu widzenia historyvka literatury trzech
ksigzkowych pozycji powojennych z zakresu jezyka pisarzy XVI i XVII wieku.
Ksiazki, o ktére idzie (wymieniam je w porzadku ogolnosei problematyki,

20¢ M, Walter, Slqsl-ie polonica rekopismienne w zhiorach Biblioteki Uni-
wersyteckief we TWroclawiv. Sobdtka. IfT, 1949 i osobne powiekszone odbicie.
Cz. I, Wroeclaw 1949,
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ktory bedzie tez porzgdkiem mojego sprawozdania), to: 1) Stanistawa Ros-
ponda Studia nad jezykiem polskim X1V 1I-go wiekuw (Jan Seklucjan, Stanislaw
Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegor: Orszal) -- rzeez ukazala sie
w Pracach Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego (seria A, nr 20,
Wroeclaw 1949, s. 543); 2) Stefana lHrahbea Elementy kresowe w jezykw nie-
ktérych pisarzy polskich XVI ¢ XVII w. (praca ukazala sie nakladem Towa-
rzystwa Naunkowego w Toruniu jako zeszyt 2 tomu 3. Prac Wydzialu
Filologiczno-Filozoficznego, Torun 1949, s 159) oraz 3) Stanistawa
Stonskiego O jezyku Jana Kochanowskiego (nakladem Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego jako praca Wydzialn 1, Warszawa 1949, s. 100).

Wymieniona na pierwszym miejscu praca Stanistawa Rosponda jest
pozycja najambitniejszg i najpowazniejsza. Autorzy wybrani przez badacza
i wymienieni w podtytule sy zwigzani jednoseia Srodowiska, w ktérym dzia-
fali, mianowicie S$rodowiska krélewieckiego. Ksiazka, mimo ze zajmuje sie¢
czterema wymienionymi autorami, nie rozpada sie na 4 monografie jezykewe.
Chwytajge istotng problematyke ewolueji jezyka w w. XVI, tj. w wieku,
z ktorego przelomowosci jezykowej wszysey zdawaliSmy sobie sprawe, autor
uklada obfity material przede wszystkim ,,wedlug problemdéw, a potem do-
piero wedlug autoréw. Zamiast czterech monografiit w odniesienin do czterech
autoréw podano wspdlne studium o jezyku eczterech autoréw, zwigzanych
problematyka, czasem, miejscem dzialania, réznigeych sie konserwatyzmem
lub modernizmem jezykowym, wiekszym lub mniejszym dialektyzowanient
e¢zy indywidualizowaniem™.

Gléwna osig, dookola ktérej rozklada sie material jezykowy, jest pro-
blem modernizmu wzglednie konserwatyzmu jezykowego, problem, ktory wi-
doezny jest tym wyrazniej, ze znalazl wyraz nie tylko w praktyce pisarskiej
poszezegdlnych autoréw, ale i w ich wypowiedziach teoretyeznych. Praca wy-
dobywa XVI-wieczng polemike poprawno$ciowo-jezykowy 1 interpretuje po-
szezegélne elementy jezyka w Swietle tej polemiki, ktadac przy tym duzy nacisk
na te strony problematyki jezykowej, ktére na ogét byly zaniedbywane: na
stownietwo, frazeologie, skladnie¢ i zagadnienia graficzno-ortografiezne.

Kolejuo rozpatrywane plany jezyka, kolejne rozdzialy pracy — poza
pierwszym, przynoszacyln wiadomosei o opracowywanych autorach — to gra-
fika 1 ortografia, fonetyka, fleksja, skladnia, slownictwo, frazeologia i styl.
Po problemach stylistycznych nastepuje rozdzial o dialektologii historycznej,
rozdzial o autorstwie niektdérych dziel oraz dwa rozdzialy syntetyczne, zamy-
kajace calosé: o Sredniowiecznej tradyeji literacko-jezykowej, o kulturze i ar-
tyzmie jezykowym XVI wieku. Poza rozdzialem poswicconym dialektologii
historyeznej i wyraznie sluzaeym innym ecelom niz calo$é ksiazki, poza takze
rozdzialem o autorstwie niektérych dziel, bedgeym cennym, ale ubocznym
produktem zastosowania wiedzy o jezyku autoréw dla rozwigzywania pro-
blematyki historycznoliterackiej, wszystkie inne usiluja konsekwentnie wyréz-
niaé¢ i zinterpretowa¢ wydobyty material w kategoriach modernizmu wzglednie
konserwatyzmu jezykowego i rzeczywiscie przynosza bogate i przekonywajace
wyniki. Chwytaja one na goraco dynamike jezykows i dynamike stylistyczna,
nierozerwalnie z soba zwigzane, i pokazuja, jaka to norme reprezentowal i ja-
kiej normy bronil we wszystkieh planach jezvka i1 stylu konserwatysta Ma-
lecki, przez wprowadzenie jakich czynnikéw lamali ja Seklucjan, a przede
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wszystkim mlodszy i bardziej konsekwentny Murzynowski. Ale zasada inter-
pretacji: modernizm wrzglednie konserwatyzm jezykowy autora — nie wystar-
cza do uporzadkowania calego materialu. Cze$é materialu autor wydziela do
osobnego rozdzialu IX, zatytulowanego Przyczynki do historycznej dialekto-
logii polskiej, wa bowiem w swoim materiale autoréw reprezentujacych rézne
dzielnice i cze$é réznic i nieporozumien jezykowych musi polozyé na karb
roznic dialektyeznych. Ale i rozdzialy, ktérych zasada porzadkujaca jest pro-
blem modernizmu lub konserwatyzmu jezykowego, nie pozwalajg w gruncie
1zeczy swego materialu ulozyé tylko na linii te] zasady. Material jest zbyt
wielostronny i uloZenie go w jednej plaszezyznie wymaga rozwigzania szeregu
zagadnien, ktérych autor nie rozstrzyga, prawdopodobnie nie moze rozstray-
gnaé. Interesujaca teza omawianego tomu studiéw da sie przedstawié tak:
poprawnosciowy spér krélewiecki, ktérego uczestnikami byli z jednej strony
Matopolanin Malecki, z drugiej przede wszystkim Murzynowski pochodzacy
z ziemi dobrzynskiej, jest sporem miedzy normg ksigzkowego jezyka $rednio-
wiecznej prozy religijnej a wytwarzajaca sie nowa normag renesansowej prozy
polskiej. Rozbijanie normy ksigzkowego jezyka Sredniowiecznego odbywa sie
gléownie przez wprowadzenie do literatury zywego jezyka potoeznego, niewat-
pliwie bardziej nasyconego dialektyzmami. W ostatuim zdanin swojej ksiazki
autor odwoluje sie nawet do pewnej analogii w dziejach jezyka polskiego.
.,Podobnie w XIX w. romantyzm musial zwalezyé KoZmianéw, Osinskich,
wprowadzajye wyrazy »gminne «¢’. Mozna by nawet zaryzykowaé twierdzenie,
7e taki jest w ogéle mechanizm rozwoju jezyka. Ale poniewaz Zaden z tekstéw
interesujacego nas okresu nie jest wolny od dialektyzmow, trzeba by za kai-
dym razem rozstrzygnaé, ktéry z elementéw sporu poprawnosciowego jest
sprawg dialektycznyeh odrebnosei dyskutantéw, ktéry za$ jest sprawa mo-
dernizmu lub konserwatyzmu jezykowego. Autor tego nie ezyni w rozdzialach
zapowiadajacych ukiad materialu wedlug zasady modernizmu lub konser-
watyzmu, czesto odwoluje sie do réinic mogacych powstaé po prostn na tle
przynaleznoéci do dwéeh réznych dialektéw. W ten sposéb pewna chaotycz-
nos¢ wkrada sie do tomu, ktéry mimo to jest duzym i cennym wkladem do
historii jezyka polskiego. To wypadanie materiatu z zasady interpretacyjnej
powtarza sie wielokrotnie. Rozdzial o stownictwie (VII) z géry przyjmuje sze-
reg zasad interpretacyjnych: 1) archaizmy-modernizmy; 2) zapozyczenia (cze-
chizmy, latynizmy, germanizmy); 3) neologiziny, gléwnie semantyczne; 4) re-
gionalizmy; 5) terminologia chrzescijanska, wreszeie blizej nie okre§lona reszta
materiatu, ktéra sie uklada wedlug autoréw.

0Od razu widaé¢, ze punkt 5. nie ujawnia zadnej z przyjetych zasad inter-
pretacyjnych, reszta zas, winieszezona pod autorami, nie tylko nie przyrzeka
czytelnikowi niczego poza tradycyjnag rejestracja materialu, ale tez nie uja-
wnia zasady wyboru materiatu (stowniki umieszczone pod autorami sa przeciez
wielostronicowym wyborem zawierajacym wiele elementéw dajacych sie zinter-
pretowaé w wydzielonych wyzej kategoriach). Ale co dziwniejsze, niepokojacy
punkt piaty w ogdle nie istnieje w tekscie. Na jego miejscu jest stownictwo,
umieszezone pt. Varia. Natomiast pierwsze cztery zasady interpretacyijne,
zgodnie z intencjami ksigzki, domagaja sie hierarchizacji, przy ktére] zasada
naczelny, tendencja gléwna dwdeh typéw jezykowej wypowiedzi jest rzeczy-
widcie archaizm, wzglednie modernizm. Tendencje archaizatorskie sa realizo-
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“wane raczej przez zapozyczenia czeskie, modernistyczne za$ — raczej przez
lacinskie i germanskie. Tendencje archaizatorskie charakteryzuje unikanie,
tendencje modernistyczne — wprowadzanie neologizmdéw; tendencje archaiza-
torskie wykazuja mniejsze, tendencje modernistyczne — wigksze nasycenie
regionalizmem.

Na ogol naczelna teza interpretacyjna, przyjeta w ksigzce, czesto nie obej-
muje materiatu z Orszaka. Najlatwie] w ramach przyjetej zasady uklada sie
material, ktéremu towarzyszg wypowiedzi teoretyczne pisarzy, a wiec ma-
terial z Seklucjana i Murzynowskiego z jednej strony i material z Maleckiego
ze strony drugiej.

Pewna chaotyeznos$é, ktora sie ta droga wkrada do pracy jest wiec rezul-
tatem nie dosé konsekwentnej postawy badacza, ktéry nie moze sie zdecy-
dowaé na odciecie lub przeniesienie do osobnych rozdzialéw materialu nie
mieszezaeego si¢ z natury swojej lub na skutek brakéw wspélezesnej wiedzy
o jezyku w przyjetych kategoriach interpretacyjnych.

Autor z géry we wstepie informuje o tym czytelnika: ,,...Ma sie rozu-
mieé, ze ze wzgledu na obszerny material Zrédlowy, prace potraktowalem
nieraz jako compendium materialu, podajac tenze wedlug schematu grama-
tyeznego, nie wdajye sie w szezegdlowy jego interpretacje’ (s. 11). Informacja
autera nie zapobiega jednak rezultatom takiego uktadu. Praca bylaby przej-
rzysta. g@dyby nie zinterpretowany w zapowiedzianych kategoriach materiat
zostal przeniesiony do osobnej czesei i tam zarejestrowany i ulozony wedtug
,.schematu gramatycznego’.

Ksinzka posiada szezegdlne zalety metodologiczne. Pierwsza z nich jest
wynikiem tak podstawowego nakazu, ze zdawaloby sie nie zaslugujacego na
wzinianke, a jednak bardzo rzadko respektowanego. Praca jest oparta o pier-
wodruki i rekopisy, moze wiee zajaé sie analizg grafiki i ortografii, a co za tym
idzie. wzig¢ na siebie pelna odpowiedzialno§é za rezultaty znajdujace sie w roz-
dziale o fonetyece.

I druga, mniej ,,techniczna’, choé¢ réwnie rzadka zaleta: praca weiaga
olbrzymi material poréwnawezy, przede wszystkim $redniowieczny, ale i XVI-
wieczny, pozwalajaey wlasciwie usytuowaé poszezegilne interpretowane ele-
menty jezyka opracowywanego srodowiska (np. na . 160— 161 sprawa przy-
imka ku|/do i in.). Praca wprowadza in medias res zycia jezyka, ukazuje na
Zywo rozbijanie przestarzalej normy, weigga nie tylko tradyecyjny materiat
jezvkoznawstwa: fonetyke, fleksje, slownictwo, ale skladnie i frazeologie. Nie
poprzestaje na rejestracji matervialu; interpretuje material w sposéb istotny
i przekonywajacy, otwiera perspektywy na zasadniczg problematyke genezy
i ezasu powstania normy jezyka literackiego, wskazuje zagadnienia, ktére
winny zostaé rozwigzane dla rozstrzygniecia tej, tak istotnej sprawy, wreszecie
argumentuje pewne tezy filologiczne, zwigzane z autorstwem szervegu drukéw
krolewieckich.

By wyliczy¢ takze drobne niedociggniecia, trzeba powiedzieé, ze czy to
na skutek niekonsekwencji w ukladzie zawartego w keiazee materialu, czy na
skutek traktowania (a moze i pisania) poszezegéluych jej rozdzialéw jako sa-
modzielnyeh rozpraw (jest tak na pewno z rozdzialem przedostatnim, o ,,éred-
niowiecznej tradyeji literacko-jezvkowej”’) — autor nie moze sie uwolnié od

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1-—2, 45
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lieznych powtdrzen, formulowanych czesto w tyeh samyeh stowach, a rozpy-
chajaeych niepotrzebnie i tak juz przeciez ogromny tom.

Nie ulatwia tei ezytania prayjety system skrotow, zwlaszeza nazwisk
autoréow, ktéry moze prowadzié do mylnego odezytania zdania. Oteo przyklad:
»Przyimek kbu zamiast dzisiejszego do w funkeji kierunku i celu byl jeszeze
nierzadki w XVI1 w., ale Murz[ynowski] w odrdéznieniu od innyech pisarzy,
a zwlaszeza Mal[ecki czy: eckiego 2] uzywa do”. Gdyby nie cala intencja ksiazki
i maly przecinek po Mal., mozna by uzupelnié chyba tekst dwojako. Dwie
jednak ostatnie skazy si drobiazgiem nieomal technicznym, rezultaty zas
pracy sg niewagtpliwie powazne.

Ze wrgledu na ogélnosé problematyki, na drugim miejseu trzeba postawié
ksiazke Stefana Hrabea pt. Elementy kresowe w jezykw niektdrych pisarzy
polskich XVI & XVII .

Autor analiznje obecnosé, nasilenie i charakter kresowizmdéw n Bier-
nata z Lublina, M. Reja, St. Orzechowskiego, S. F. Klonowica, tj. w pisarzy
kresowych lub przez diugi ezas na kresach osiadlyeh (Klonowice), jak rowniez
u pisarza nazywanych poetami czerwonoruskimi, tj. M. Sepa-Szarvzynskiego,
Szymona Szymonowica, Sz. Zimorowica i B. Zimorowica, by dojié¢ do wuio-
skow dotyezyeyeh wplywu jezykdéw ruskich na system i rozwdj polszezvzny,
ale przede wszystkim do wnioskéw stylistyeznyeh. Praca analizuje po Kkelei
wymienionyeh pisarzy, dzielac wydobyty z ich dziel material na wlaiciwe
pozyezki z jezykéw ruskich i pozyczki orientalne, ktoére sie dostaly do pol-
szezyzny za posrednictwem ruskim. W ramach tych dwdeh dzialéw dzieli =ie
owe pozyezki ze wzgledu na przynaleznosé do poszezegolnych dzialow jezvka,
a ze przytlaczajyca ilos¢é materialu miedei sig w dziale pozyezek leksyvkalnyeh,
dzieli sig je z kolei ze wzgledu na cechy, po ktovych dzit autor poznaje ich
obee pochodzenie, Inb ze wzgledu na charakter npodobnienia sie pozyvezki do
polskiego systemu fouologicznego i morfologicznego. Analize pozyeczek ruskich
poszezegilnyeh  antorow zamykaja wnioski dotyezace rozmdaréw i tfunkeji
stylistyeznyeh wprowadzonyeh kresowizméw. Jej konkretne osiagniecia przed-
stawiajg sie tak:.znikomg ilos¢ kresowizméw wykaznja Biernat z Lublina
i Sep-Szarzynski, liezba ta roénie u M. Reja, St. Orzechowskiego, jeszeze bar-
dziej u 8. F. Klonowica, duze zageszezenie i zmiane funkeji wykazuja Szyvion
Szymonowic i obaj Zimorowice. T'¢ ogélng lini¢ wzrostu kresowizmow trzeba nzu-
pelnié cennymi wiadomoseiami o zageszezeniu Iub zaniku kresowizmdw w po-
szezegolnyeh utworach poszezegélnych autordw. Wiadomodel te pozwalaja
silniej argumentowadé ich funkeje stylistyezne.

Metoda i uklad pracy budza pewne zastrzezenia. Ntanowisko stylistyezne
nie pozwala traktowaé na tej samej plaszezyznie Kkresowizmow genetyezuyveh
i aktualnie Zywych. Tymezasem autor tak wlasnie postepuje. Dzieje =i¢ tak
z dwoch wzgleddow. Autor nie ma dostegpu do zadnego materialn poza wyido-
bytym i zbadanym przez siebie materialeni wymienionych pisavzy. Jedyna
pomoey sy tu tradycyjne slowniki. Nie siega do materialéow slownika PAU.
Ale i w obrebie opracowywanego materialu traktuje kazdego pisarza osobno,
nie wartosciujge jakos inaczej elementéw wspdlnych wielu innym  pisa-
rzom, rozsianym badi co badi na przestrzeni przeszlo wieku, w odroznieniu
od elementow wystepnjacych tylko sporadveznie u jednego pisarza. Porow-
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nanie kresowizmdéw slownikowych u Biernata z Lublina z indeksem slownika
staropolskiego PAU pozwala wytryei¢ z podanego przez autora spisu naste-
pujace 6 wyrazéw: kucza, dumaé, zbroja, zbrojny, bojarzyn, cap, a wiec przeszlo
309 cytowanych z tego pisarza wyrazow. Oczywiscie, nie neguje przez to tezy
o ich genetycznym kresowizmie; przestaja tylko, wzglednie moga przestaé fun-
kejonowad jako kresowizmy stylistyczne. Ale w obrebie wlasnego materialu autor
traktuje na tej samej plaszezyznie hucze Biernata i Zimorowiea, a przy tej rozpie-
tosei ezasu prawo do takiego traktowania wymaga juz dowodu. Elementy zas takie
jak krynica, zbroja itp., powtarzajgce sie u szeregu zbadanych przez autora
pisarzy, jakkolwiek genetyeznie ruskie, przestaja juz chyba funkejonowaé
stylistycznie jako rutenizmy (Arynica — M. Rej 8. 26, Klonowic s. 62, Szy-
monowie 8. 83, Sz. Zimorowic s. 93, B. Zimorowic s. 102; zbroje — Biernat
z Lublina, Rej s. 36, Klonowic s. 71, Szarzynski s. 87). Jesli wolno moéwié o ich
funkeji stylistycznej, to w odniesieniu juz chyba tylko do ich wartosei seman-
tyeznej, do tego, co te wyrazy znaczy. Autor zdaje sobie sprawe w toku pracy
z rozmaitego stopnia stylistycznego nacechowania omawianyech kresowizmdw.
Méwige o Reju stwierdza, ze ,,wieksza czedé wprowadzonych przez Reja wy-
razow byla juz zapewne w uzyciu w polskiej mowie szlachty kresowej... Nie
tworzy wiee Rej w tych wypadkach wlasnych ujeé¢ stylistyeznych przez wpla-
tanie rutenizmow... nafladuje styl jezyka potoczuego™, ale w koncowej partii
swojej ksigzki nie bierze tego zréznicowania dostatecznie pod uwage.

Mimo to cheialabym wyrazié przekonanie, ze brak dostatecznyeh Zzrédel
porownawezych, genetyezny punkt widzenia charakterystyczny raczej dla
tradycyjnej postawy jezykoznawezej, a nie wystarczajapcy dla wnioskéw sty-
listyeznych, ku ktérym praca zmierza, nie przekresla pozytywnych wynikow
pracy wlasnie dla dziejow stylow artystyeznyeh. Problem z punktu widzenia
stylistyki nalezaloby chyba sformulowadé¢ szerzej: jest to prawdopodobnie pro-
blem dialektyzmu raczej niz problem pozyczek, obeych w poczuciu ludzi owych
czasow i funkeji stylistyeznej. I tu proporcje uzyskane przez St. Hraheca sy
tak zgodne z tym, co sie¢ ulamkowo wie skadinad o rozwoju styléw artystycz-
nyeh, o ich stosunku do dialektyzmu, ze wyniki omawianej keigzki wydaja
sie w swoich proporejach na ogél przekonywajace.

Jezykowy kresowizmm w funkeji ezynnika stylizacji ludowej wystepuje
jako istotny problem w sielankach Szymonowica i Zimorowicéw. Autor widzi
tu problem czysto poetycki, problem gatunku postulujaeego stylizacje ludowsy,
ale czesto wprowadza i inne, chyba mylace, tezy wyjasniajyee. Zwlaszeza my-
lace, jesli idzie o przerost deminutywoéw u sielankopisarzy, czyli o to, co naj-
proseiej tlumaezy postulat gatunku. ,,Przyczyny ich [deminutywéw] uzywania
=3 podobne do Rejowyeh” (s. 84). Chyba nie, chyba tylko u Szymenowica
i Zimorowica pelnig one specyficzny, stylizatorsky funkeje lndows, postulo-
waniy przez sielanke.

Wyniki pracy, zebrane w rozdziale 1V, sg na swoim odeinku stylistyeznym
ubozsze i bardziej wymagajyee korektur, niz uwagl rozsiane w rozdzialach
analityeznych.

Referuje je nie pomijajac i ezysto jezykoznawezych:

. Bardzo stuszna i cenna wydaje sie polemiczna w stosunku do poprzed-
nikoéw teza autora, ze kresowizmy w swojej masie nie dostawaly sie do polsz-

45*
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czyzny przez tworezosé literacka poszezegélnyeh pisarzy; odwrotnie: pisarze
czerpia kresowiziny z potocznej polszezyzny swojego $rodowiska.

2. Tzw. poeci czerwonoruscy nie tworza osobnej grupy ze wzgledu na
kresowizmy; iloé¢ i charakter kresowizmdw nie wiaze si¢ z miejscem urodzenia
autora. Ilo4¢ i nasilenie kresowizméw reguluja jakie$ inne czynniki, ktére zgod-
nie z nie sformuwlowanymi tendencjami autora mozna nazwaé spoleczno-jezy-
kowymi. Wolno nam dopowiedzieé, ze te czynniki decyduja takze o charak-
terze reprezentowanej przez danego pisarza poetyki historyecznej.

Autor wymienia ezynniki sprzyjajace wzrostowi kresowizmu. Przyczyny
rosngecego wplywu rutenizméw i w zwiazku z tym przesuniecie ich wartoéei
emocjonalno-stylistycznej wiaza sie ze wzrostem kulturalnej roli szlachty
kresowej, z przekonaniem, ze jezyk ruski jest najstarszy ze slowianskich,
z pewnymi wspdélnymi cechami ruszezyzny i czeszezyzuy; ale tu chyba trzeba
dopowiedzie¢ przyczyny wymienione przez autora, wskazujac na wejscie sze-
roka bramg dialektyzmu, a wieec i kresowizmu jako jego odmiany, do jezyka
poetyckiego XVII wieku.

3. Najezestszy charakter zapozyezen to zapozyczenie slownikowe. Wyrazy
zapozyczone dostosowuja sie czesto czesciowo lub zupelnie do polskiego sys-
temu morfologicznego i fonologicznego. Wplywy kresowizmdw na rozwdj sys-
temu fonologicznego i morfologicznego polszezyzny formuluje autor jak na-
stepuje:

a) Pozyczki ruskie podtrzymaly u nas mocno fonem h.

by Dzieki wplywom ruskim weszly do polszezyzny nowe przyrostki lub
ich nowe znaczenia: -ec dla nazw etnicznych, dszeze dla nazw miej-
scowych lub pejoratywnych, -ajlo dla oznaczenia wykonawcy czyn-
nosei, -eitk- dla  zdrobnien. Przedrostek prze + prazymiotnik dla
oznaczenia bardzo wielkiego nasilenia wlasciwoset.

Teraz autor przechodzi do klasyfikacji pisarzy, klasyfikacji, ktdre] ele-
wentami beda takze funkcje stylistyczne kresowizinéw; i tu odrywa sie od
jakiegos ciggu historyeznego, od - najgrubiej méwige — ideologiezno-stylhi-
styeznych typow twoérezosei, ubozae uprzednio osiagnieta przez siebie wiedze.

Autor wyrdznia trzy ,,nurty” w traktowaniu elementéw kresowych:

1) Uszycie elementéow kresowych jest dla pisarza rzeczy zupelnie przy-
padkows, niemal nieswiadoma. Elementy owe pelia funkeje komuni-
katywna lub maja zabarwienie emocjonalne ujemne (Biernat, Sza-
rzynski).

2) Wizrost elementéow kresowych stuzy odmalowaniu kolorytu lokalnego,
nastroju sentymentalnego luh nadaje utworom stylistyczny charakter
codziennosei 1 potocznosei (Orzechowski, Szymonowie).

3) Elementy kresowe autora sa silnie zrodéniete z jego jezykiem codzien-
nym. Ich stosowanie jest czesto nieswiadowe. Jedli autor czyni to
Swiadomie, to z ujemnym zabarwieniem uczuciowym lub maluje
koloryt lokalny, zawsze zdajae sobie sprawe z uczuciowej wartosei
rutenizmmow (Rej, Klonowie, Zimorowice).

Dla historyka literatury samo wiazanie wymienionych nazwisk ze soby

jest ezyms bardzo niepokojgeym. Z historii nie zostaje nic. Funkeje stylistyezne
nic nie méwiy. Te funkeje przeciez nie pozwalaja wiazaé Szymonowica z Orze-
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chowskim. Autor je w ciggu pracy sam formulowal. Trudno dociec zasady
podziatu. Moze jest nig po prostu ilosé dostrzezonych kresowizméw. Ale jeéli
mamy do czynienia z materialem rozsianym po calym stuleciu, formalne kry-
terium liczby, jesli takie bylo, nie moze byé¢ podstawa klasyfikacji. Tu wy-
raznie nie da sie¢ przeprowadzié poprawwej klasyfikaeji pisarzy poza historia.
Autor powinien byt chyba raczej albo poprzestaé¢ na mozliwie bogato scharak-
teryzowanym pod wizgledem miejsca i czestosel wystepowania w literaturze
katalogu kresowizméw i stworzyé material dla przyszltego interpretatora, albo
wzigé na siebie trud opisu i interpretacji procesu jezykowo-stylistycznego,
ale wtedy z pelng $wiadomoseia, Ze nie mozna wykonaé zadania nie wychodzae
poza sprawy kresowizméw u grupy pisarzy réznorodnych zaréwno pod wzgle-
dem czasu wystapienia, charakteru twérczosci, jak tendencji ideologicznych.
Nie mozna tego wykonaé nie stajac na plaszezyznie historyka literatury.

Ksigzka St. Hrabea nie: dociera do pierwodrukéw. Trudno powiedzieé,
w jakim stopniu oparcie sie o pierwodruk wzbogaciloby lub zmodyfikowato
jej materiatl.

Mimo wskazane niedociggniecia, czesto niezalezne moze od dobrej woli
autora (niedotarcie do materialéw PAU), wydobyty przez nig material i wnioski
czysto jezykoznawcze sa cenng zdobyeza dla przyszlego historyka jezyka i sty-
16w artystyeznyel.

Pozycja monograficzng dotyeczaca jednego poety jest ksigzka St. Ston-
skiego O jezyku Jana Kochanowskiego. Przedmiotem zainteresowan uczonego
jest jezyk eczy styl poetycki poety. ,,Jan Kochanowski odegral na pewno
ogromng role w historii polskiego jezyka literackiego... Totes dokladna zna-
jomosé jego jezyka jest rzecza konieczna’. Nalezy te koniecznosé rozumieé
chyba tak: jesli we wspélezesnym Kochanowskiemu jezyku istnialy obocz-
nosei fonetyezne czy fleksyjne, to te, ktére w praktyce przyjat Kochanowski,
zwyciezyly wiréd jego nastepeéw. Jesli Kochanowski wprowadzil nowe for-
macje slowotwdrcze, nowe slowa, nowe struktury skladniowe, to one wlaénie
zyskaly potem powszechne prawo obywatelstwa. By przygotowaé choéby
tylko material dla takiej tezy, trzeba spelnié chyba trzy warunki: pierwszy
warunek ma charakter techniczny i juz si¢ o nim przy okazji innyeh recen-
zowanych prac méwilto: trzeba sie oprzeé o pierwodruki. Po drugie — nie mozna
pomingé pewnych rozréinien stylistyeznych. Teza ta wymaga wyjasnienia.
Wyobrazmy sobie, Ze mamy do eczynienia z blizszym nam o wiele chronolo-
gicznie pisarzem, z Sienkiewiczem. Wyobrazmy sobie, ze w stosunku do niego
formulujemy teze, nie tak przeciez nieprawdopodobna, o jego wplywie na
rozwdj jezyka literackiego. Czy mozina w ramach tej tezy potraktowacé jedna-
kowo archaizowany dialog Trylogii i jej calkowicie wspdlezesny wypowiedsz
odautorska ? Jedliby$my sie zgodzili, ze takie zréwnanie wszystkich elementow
jezykowych dla Sienkiewicza, traktowanego jako wspoéltwérce normy ogélno-
polskiej, nie wytrzymywatoby krytyki, to chyba nie ma powodu traktowania
inaczej jezyka Kochanowskiego. Kochanowski uzywal stylistyeznyeh archa-
izméw. Musimy je dzis z trudem rekonstruowaé w naszej $wiadomosei, ale
wspoétezesni ezuli je tak, jak my je czujemy u wspolezesnych nam pisarzy.
Preparujac wiec poszczegélne elementy jezyka pisarza, by znalezé dla nie-
go miejsce w historii jezyka, nie moina szeregu elementéw pozostawié
bez kwalifikatorow stylistyeznyeh. Po trzecie — zasada wyboru elementéw
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rozpatrywanych nie moze byé ich stosunek do dzisiejszego ksztaltu jezyko-
wego, lecz ich miejsce w dwezednie scierajacycl sie tendencjach jezykowyeh.
Teza ta, réwnie jak poprzednia nie pozwala pozostawaé¢ w granicach jezyka ba-
danego pisarza. Zamknawszy sie w ramach jednego pisarza, nie ma sie zad-
nych kryteriow wyboru opisywanych elementéw. Wybierajac je ze wzgledu
na stosunek do dzisiejszego stanu jezykowego, zyskuje sie kryterimm dziwaczne,
nie mdéwiace o niezym lub wrecz mylace. Praktycznie nigdy sie tez tak nie
dzieje. Przystepujaey do pracy badacz po prostu z do$wiadezenia lingwistyez-
nego czerpie, nie ujawniajyc tego czytelnikowi, kryteria wyboru opisywanyecl
form. Jesli jednak nie stawia sohie teoretycznego postulatu rozpatrzenia po-
szezegoluyceh elementéw opracowywanego jezyka na szerszej dwezesnej plasz-
czyznie jezykowej, powieksza wiedze tylko w sposéh bardzo przypadkowy
i niedoskonaly.

Praca o jezyku Jana Kochanowskiego kolejno — w nastepujapcyeh po
sobie tradyecyjuych rozdziatach o fonetyce, morfologii, stowotworstwie, sktadni,
obeyeh wplywach, rymach — rejestruje wybrane zjawiska jezyka Kochano-
wskiego. Autor zdaje sobie sprawe z wagi pierwodruku dla tego typu badan.
Podejmuje nawet polemike z Britcknerem w obronie pierwodruku (s. 3), ale
sam thumaczyce sie trudnosciami czaséw okupacyjnych, opiera sie o wydanie
pomnikowe, ktére usuwa wlasciwy grunt dla badan, przynajmniej zawartych
w rozdziale o fonetyce. Poniewasz zas — jak wynika z Bibliografii Piekarskiego —
wydanie pomnikowe nie oparlo sie wszedzie o wladciwe teksty, nie wiadomo,
jak daleko siega deformacja materialu i w innych rozdzialach.

Autor traktuje caly material Kochanowskiego jako stylistycznie jedno-
rodny, a poniewaz rzadko cytuje miejsce, skad dana forma jest wzieta, nie
pozwala czytelnikowi rzeezy sprawdzié i zorientowaé sig w jej rzeezywistym
walorze.

Jako kryterium wyboru zjawisk rejestrowanych weigga autor dziwne
u tak doswiadczonego jezykoznawcy kryteritun stosunku do dzisiejszego stanu
jezykowego. Oto np. na stronie 24: ,,\V formach miejscownika 1. poj. mamy
na ogol biorgec u Kochanowskiego juz stan niemal dzisiejszy. Roéznice sg nie-
liczne...”, i nastepuje wyliczenie forin réznych od dzisiejszego stanu jezyko-
wego. Na stronie 38 czytamy: ,,Najpierw co do pewnych réznic fonetycznych
z dzisiejszym stanem nalezy zaznaczyé zachowanie pierwotnego ¢ w czaso-
wnikach na -t-aé, ktore zreszta i we wspdlezesnej polszezyznie dopiero niedawno
wyienione zostalo w cz: deptaé — depce, szczebiotaé — szezebiece z zachowa-
niem dawnego e, ktére dzi$ analogicznie wymnienione zostalo w o: szezebiocze™ .
Gdyby za$ za czaséw Kochanowskiego istnialy zywe procesy, w ktéryceh poeta
czarnoleski odegral role decydujaca, doprowadziwszy je kousekwentnie do
stanu dzisiejszego, nie dowiemy sie o uich, ho formy nie rézniace sie od form
dzisiejszych nie bedy omdéwione. Gdyby za ezaséw Kochanowskiego istnialy
zywe procesy, w ktorym odegral on role modernisty, choé procesy te nie daly
jeszeze rezultatéow tozsamych z dzisiejszym stanem jezykowym, dowiedzie-
libyimy sie wprawdzie o nich, ale nie wiedzielibyimy, jaka funkeje przypisac
tu Kochanowskiemu: konserwatywngy, czy modernizujgcy.

Nie wychodzye poza obreb jednego pisarza, nie tylko nie poznaje sie tego
pisarza, ale nawet nie przygotowuje si¢ poprawnie materiahw dla przyszlego
badacza. Chyba ze sie zrezvgnuje z wyborn materialu, skrupulatnie cytujac
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wazystkie miejsca. Wtedy uzyskuje sie przynajmniej ,,pétprodukt” dla przy-
sztosel.

Totez przydatnosé ksiazki St. Slonskiego z punktu widzenia historyka
literatury jest minimalna.

Odkladajac do nastepuego numeru omowienie rozsypanych po ezaso-
pismach prac z zakresu historii jezyka i jezyka pisarzy na odeinku staropol-
szezyzny, cheialoby sie najogdlniej ocenié powojenne zdobycze w tej dziedzinie.
Oczywiteie, materialu do napisania owej, postulowanej ongis przez R. Pollaka
historii literatury jeszeze weiaz nie mamy, ale szereg probleméw zostalo poru-
szonych, zarysowano tez szereg prawidlowosei, przetarto rdéwniez niektore
drogi w sensie metodologicznym. Nie bede tu powtarzaé konkretnych, szczegé-
lowyeh zdobyezy omowionych pozyeji. WeszlisSmmy w gaszez sporu jezykowego
XVI wieku. Spér okazal sie bardzo instruktywny, pozwolit oderwaé sig od
indywidualnosei tworezyeh, a wejsé na teren mechanizmu rozwoju jezyka.
Trzeba by wige z caly systematyeznoscia wydobyé spory jezykowe i wypo-
wiedzi o jezyku staropolszezyzny, ktore skonfrontowane z praktyka pisarskg
dy=kutantéw, pozwalaja poznaé istotne tendencje proceséw jezykowych prze-
sztosel. Trzeba spelnié i1 rozszerzy¢ postulaty St. Rosponda: systematycznie
przebadaé nie tylko przekladowe zabytki prozy religijnej o wspdélnym wzoreu,
ale 1 dochowane szezatkowo literackie zabytki $wieckie.

Prace o kresowizmach, ktéra pozwala zarysowaé teoretyczna teze o nie-
przypadkowyin nasileniu tego elementu w twoérezoseil pisarza, o zwigzku tego
elementu z panujaca w ramach danej poetyki cenzura jezykowa, nalezy chyba
potraktowa¢ jako fragment pracy o dialektvzmie w literaturze staropolskiej
i rozbudowaé ja w tym kierunku. .

Wszystkie omdéwione prace ucza, Ze nie nalezy i nie mozna odrywaé za-
gadnienn jezykowych od stylistyeznyeh. Wszystkie omdéwione prace uczy, ze
nie mozna sie zammykaé w ramach tworezosei jednego pisarza, nawet jeshi sie
tak wladnie zakreili bezposfreduie cele poznaweze,

Maria Renata Mayenowa

Leopold Zatod¢il, OLOMOUCKA LEGENDA O SV, ALEXIOVI (B)
A POZNAMKY K LEGENDE POLSKE. Vydano s podporon Masarvkova
fondu p#i Ceskoslovenské narodni radé badatelské v Praze. Praha 1948, s. 48,
Véstnik Kralovské (Ceské Spolednosti Nauk. T¥ida Filosoficko
Historicko-Filologicka. Roénik 1947, ¢islo 2.

Przed laty zajmowalem sie obszerniej staropolska legendy o 4w. Aleksym,
a w szezegolnosei jej wersja sredniowieczng z wieku XV; przedstawilem rodo-
wad  historyezno-literacki legendy, jej charakter i dzieje na poréwnawezym
tle innyech literatur, zwlaszeza slowiangkieh!. Omdwilemi przede wszystkim
stosunek sredniowieczne] wersji polskiej (,,Ach. krolu wieliki nasz...””) do la-

1 Stefan Vrtel-Wierezyniski, Staropolska legenda o fw. :Aleksym na po-
réwnawesym  tle literatur slowiafskich. Poznan 1937,



