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Juz XNehring przed wielu laty przypuszezal istnienie innego jeszeze
wzoru, mianowicie czeskiego? (Altpolnische Sprachdenkmdler, s. 197, 200)
i nawet dawal domniemans rekonstrukeje niektérych miejse, ktére lepiej,
poprawniej, gladziej brzmialyby po czesku niz po polsku. Mimo wiee wywo-
déw L. Zatodila oraz dawniejszego sceptycyzmu Bricknera (Slavische Rund-
schau, Prag 1938, nr 6, s. 114), hipoteza o posrednim ogniwie lacifiskim lub
czeskim nie wydaje mi sie bezpodstawna i nieuzasadniona. Obie jednak pozo-
stang nadal tylko przypuszezeniami, poniewaz brak im dokumentacji teksto-
logicznej, ktéra by sprawe zdecydowala i rozstrzygneta.

L. Zatoéil omawiajac przytoczone przeze mnie zbieznosci miedzy legends
polska a niemiecka, zwraca uwage, ze istnieja wsréd nich dwa motywy, ktore
znajdujg sie tylko w tych dwéeh opracowaniach (Aleksy na mrozie i deszezu;
male dziecie, wyjasniajace przyezyne glosu dzwonéw samodzwonigcych). Skoro
tak jest, wolno przypusceié, ze antor polski przejal te motywy z legendy niemiee-
kiej, ktéra mogla mu byé znana. W zwigzku z tym autor slusznie podkreila,
ze wersja niemiecka B Dbyla rozpowszechniona w zasiegu jezyka wschodnio--
srednioniemieckiego, w sagsiedztwie obszaru polskiego; $wiadezy o tym geo-
grafia biblioteczna jej rekopiséw, ktore zachowaly sie: w Wiedniu, w Gornej
Saksonii, w Krdlewecu, w Olomuiicu. Mozliwo$é te dopuszezal takze Briickner,
gdy méwil: ,,der Pole hat mehrere lateinische, vielleicht auch deutsche
Tekste dieser Legende gelesen, aus ihnen den seinigen zusammengebraut...”
(L. ¢, s. 114).

Cenna i interesujaca praca L. Zatocéila obok wnikliwej analizy po-
réwnawezej réoznych wersyj legendy o sw. Aleksym, szczegdélnie polskiej, prazy-
nosi naukowo wydany tekst olomuniecki (wersji niemieckiej), ktéry bedzie
mozna teraz wlaczyé w orbite dalszyeh badait poréwnawezych nad miedzy-
narodowym watkiem $éredniowiecznej legendy o sw. Aleksym.

Stefan Vrtel-Wierczyiski

SREDNIOWIECZNA POEZJA POLSKA SWIECKA. Wydanie drugie,
uzupelione, zebral i opracowal Stefan Vrtel- Wierczyfiski. Wroclaw 1949,
s. LXX, 104. Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 60.

Cwieré wieku temu, i to z okladem, w r. 1923, niezwykla nowoéé, jaka
bylo czytelne wydanie antologii St. Wierczynskiego, spotkala sie z entuzja-
stycznymi recenzjami Briicknera, Chrzanowskiego, dwu Lempickich. Dlugo
jej wypadlo przeciez czekaé¢ na wznowienie, w poréwnaniu z wydaniem pierw-
szym znaczhie wzbogacone, sam bowiem wydawea juz po nim przeoral sta-
rannie nasze $redniowiecze, te czy owe za$ drobiazgi dorzucali inni badacze,
polscy i czesey, wymienieni w kohcziacej nowy wstep obfite] bibliografii.

Wstep ten, urastajacy do rozmiaréw sporej rozprawki, przynosi jasny,
doskonale udokumentowany przeglad naszego chudego dorobku $redniowiecz-
nego (a raczej XV-wiecznego) w dziedzinie poezji $wieckiej, a wiee wierszy

3 Zachowal sie wprawdzie fragment staroczeskiej legendy poetyckiej
o $w. Aleksym z wieku XIV, ale miedzy nim a legenda polska z wieku XV
nie ma punktéw styeznych ani zwigzku genetyecznego.
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obyczajowych, umoralniajacych, satyryeznyeh, epickich, milosnych, mnemo-
technicznych i niktych ,,marginaliéw™. Uwagi te charakteryzuja utwory anto-
logii od strony ich tematyki i zwigzkdéw z ogélna produkeja literacksy Srednio-
wiecza, zwlaszeza czeska i niemiecky. Zastrzezen nasuwaja one niezbyt wiele,
ale jednak nasuwaja.

Pierwsze z nich dotyczy rozdziatku o liryce milosne]. Omawiajac , figle”
Amora w pracy skrybéow dredniowiecznych, autor pomija tu zupelnie poezje
wagancky, a wiec, mimo jezyka, zdecydowanie plebejska, doskonale znany
przeciez i u nas. W obrazie calodci pomijaé jej nie podobna, a to z dwu pray-
najmniej wzgleddw. Pierwszy z nich to okolicznosé, ze w poswieconej jej roz-
prawie Gansifica podano przeciez drobne teksty polskie, przez Wierczynskiego
przeoczone. Drugi to sprawa Cantilenae inhonestae Mikolaja z Kozla, omawianej
przed kilkunastu laty przez R. Jakobsona i przeze mnie. M4j poprzednik wy-
kazal tak przekonywajaco zwigzki owej ,,piedniczki’”’ Slaskiej z nasza piesnin
ludowy, iz gdyby nawet mialo sie watpliwosei, czy ze wzgledu na osobe Miko-
laja byla ona napisana po polsku, to przypuseié wolno, ze franciszkanin ko-
zielski mogt w swym kodeksie wpisaé¢ utwér niekoniecznie wlasnego piora.
Nie idzie zatem, bym domagal sie wprowadzenia tekstu swawolnego wier-
szyka do antologii; nalezy sie mu jednak sléw pare we wstepie.

Skoro za$ o drobiazgach erotycznych mowa, nie wydaje mi sie, by przy-
jeta przez Wierczyfskiego za Briicknerem interpretacja ,,zyczenia Scripfori
pro penna dabitur ei pulera puella (= Temu co pisal, bedzie dana w nagrode
tadna dziewezyna) byla trafna. (hodzi tu niewatpliwie o kalambur penna
i,,panna’, a wige: pisarzowi zamiast piora (penna) dostanie sie ladna panna.
Dopiero wtedy owo Zzyczenie otrzymuje postaé¢ wiersza.

(Czytelnik wstepu moze jednak roScié shuszng do jego autora pretensje
o pominiecie catego zespolu zagadnien bardzo istotnych, tym bardziej, ze —
jak sie zaraz okaze — odbija sie to niekorzystnie na same] antologii. Wier-
czynski mianowicie nie porusza zagadnien zwigzanych z wierszem Srednio-
wiecznym, raz tylko zaznaczajac przy Slocie, iz w jego 8-zgloskowcach rymy
»niekiedy sy bardzo niedokladne, tak ze zamiast rymodw jest tylko asonancja™
(s. X1I). Zamiast tego nalezaloby daé¢ charakterystyke rymdw S$redniowiecz-
nych, zaréwno 2-zgloskowych, utrzymanych w dalszym rozwoju poezji pol-
=kiej, jak I-zgloskowych, od czaséw Kochanowskiego nie uzywanych u nas,
typu ,,data-byla’, , lelejac sie-przeleknal sie”, ,,chleb-potrzeb”. Gdy si¢ pamieta
o tej zasadzie wersyfikacyjnej, mozna pozwolié sobie na usunieeie pewnych
niejasnosei w najcelniejszym okazie naszej poezji Sredniowieeznej, tj. Rozmowie
Mistrza z Smierciq. Wiersze jej 355—336 hramin:

Temn bych ueczynit wroia
I postawil dobrg strozy.

Wydawea zaznacza tu (s. 26), iz ,,wrosza* w rekopisie napisano moze
zamiast ,,wiersza’, ,,ale to nie daje rymu’. Przeciwnie, mamy tu normalny
rym Sredniowieczuy, i zgodnie z tym nie wahalbyvm sie dwuwiersza tego
czyta¢ tak:

K temu bym postawil wiezy
1 postawil dobrg strozy.
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Na tej samej zasadzie uzupelni¢ mozna luke w ww. 386 —387:
7 gesi tez wypedzam [kiszki]
Pierze dawam na poduszki.
W wypadku pierwszym rymujy sie zgloski -zq, w drugim -ki.

Przechodzac z kolei do zasobu tekstéw, wprowadzonych przez wydawce
do antologii, zgodzi¢ by sie mozna z jego dohorem; sadzitbym jednak, ze w jakis
sposob, choéby w postaci notatek bibliograficznych, zaznaczyé¢ by nalezalo,
ze tomik nie obejmnje calego zasobu tekstéw Sredniowiecznych. Dla przy-
ktadu do wypadkéw wspomnianyeh poprzednio dorzucilbym choéby przy-
slowie:

Tak prawi sowka,

Sobie rzyé lowka
wynotowane z rekopisu z r. 1447 przez Briwcknera, za ktérym przytoczyl je
Bystvon (Przystowia polskie, 1933, s. 33).

Sprawag nastepnyg jest poprawne brzmienie tekstéw fredniowieczuyeh,
ktore odezytywano i rozumiano najrozmaiciej. Wprawdzie po pracach Neh-
ringa, Briicknera, Losia, Rozwadowskiego i in. latwo jest dzisiaj utrzymadé
si¢ na tym polu w granicach poprawnosci, ale i tutaj jednak nie wszystko jest
jeszeze calkowicie jasne. Przykladem moze hyé choéby dredniowieczny odpo-
wiednik czasownika ,,blyszezeé”, l&eié¢ sie”, ,lescié si¢” czy moze ,leszezyé
sie” (Jak sadzil Los) w Rozmowie Mistrza, a podobnyeh wypadkow przytoczyé
by mozna wiecej. Do kategorii tej nalezy ,,weiekaé si¢” (w. 252), ktérego zna-
czenie Wierezynski przyjmuje zgodnie z moim wywodem, jakkolwiek, moze
wskutek omylki druku, wyraz ten odtwarza w tradycyjnej, blednej postaci
~uciekad sie”. Tutaj tez nalezg wypadki takie, jak w wierszu Stoty:

Nie ma talerza [k] karmieniu swemu
(w. 21),
edzie 6w przyvimek A wydaje mi sie réwnie niezbedny, jak w przytoczonym
wyze] urywku Rozmowy: przy czym tutaj opuszezenie go daje si¢ wyjasni¢
czynnikami natwry fonetyezuej, okolicznoscia mianowicie, iz przyimki k, s, w,
" ezesto opuszezano przed wyrazami, rozpoezynajacymi sie od samogloski k. s, 1.
Nie mam tez calkowitej pewnosel, czy nie nalezaloby czytaé w Rozmowie:
Ku twej faly rozmnozeni,
Ku ludskiemu polepszeni
(w. 5—6),
a nie ,rvozmuozeniu-polepszenin’, w oryginale bowiem mamy wyraznie ,,roz-
mnozenie-polepszenie’’, i chyba nie bez kozery.

7 tyvm wszystkim strona brzmieniowa antologii nie budzi wiekszych za-
strzezenfi. Stefan Wierczynski oparl ja na dociekaniach poprzednikéw, ktiore
sam tu 1 6wdzie wzbogaeil wlasnymi obserwacjami, i z zadan edytorskich wy-
wiazal sie bez zarzutu.

W poréwnaniu z tg strona jego pracy duzo zastrzezen budziy objadnienia
stownikowe, co naturalne, gdy zwazyé, iZ nasze jezykoznawstwo ostatniego
polwiecza, nastawione na problemy fonetyezne i morfologiczne, sprawami
leksykalnymi zajmowalo sie tylko praygodnie i traktowalo je nieco po maco-
szemu. Te niedomagania odbijaja sie w antologii raz po raz w ten sposéh, iz
mamy w niej wyrazy i wyrazenia albo bez objasnien, albo objatnione w spo-
sob. ktory wywoluje niejedna uzasadniony watpliwosé.
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I tak w wierszu Sloty nalezaloby chyba objasni¢ wyrazy ,.mnogi’ (w. 45,
49 = niejeden, wielu), ,,Wszaki” (w. 55 = kazdy), ,,tu sie wiec starszy po-
znajy’” (w. 61 = godniejsi witaja si¢), oraz ,,prze nie mu nikt nie nagani”
(w. 100), o ezym dalej wypadnie powiedzie¢ nieco szerzej; zestawienie ,,rycerz
albo panosza” (w. 76) nalezaloby zaopatrzyé w inny komentarz, znaezy ono
bowiem tyle, co ,,wojskowy i cywil”; ,,panosza” mianowicie to nie ,,mlody
rycerz, giermek, dworak”, jak czytamy w prazypisie, lecz po prostu szlachcic
lub ziemianin, i to bynajmniej nie chudopacholek ezy mlodzik; doéé przypom-
nieé¢ tytul dziela Paprockiego lub zajrze¢ do Slownika Warszawskiego, gdzie
pod hastem tym zebrano sporo eytatéw z Reja 1 innych pisarzy w. XVI, by
ustalié poprawne znaczenie wyrazu. '

W Wierszu o malézenstwie blednie podano, ze w zdaniu ,,przeradzi cie...
kowanie” rzeczownik oznacza ,,0kowy, obraczke’; nie, idzie tu o kowana skrzy-
nie z posagiem, a wiec o majatek; i tak rozumie to cytowany przez wydawce
kaznodzieja. Podobnie, ,,patrzy, byé¢ byla domowa’”, co pozostawiono bez
objasnienia, znaczy domatorke, zone pilnujaca domu, a nie ,,pocébiege”, jak
to sie zwalo w $redniowieczu, latawice, stowem kobiete ,fryjowna”; wyraz
ostatni znaczy rozpustng, a nie zazdrosna, jak czytamy w komentarzu.

W Satyrze na leniwych chlopéw, prawiacej o zastepowaniu ,,wici’” Zelaznej
drewniang, chodzi nie o lancuszek (!), lecz o obraczke czy koétko, tu i éwdzie
w gwarach nazywane dzi$ jeszeze ,,witka”’. Objasnienia wymaga tutaj zwrot
,»W lemiesz klekee”’, co znaczy albo ostrzenie, alho oczyszcezanie z przywarte}
do zelaza ziemi. )

Rozmowa Mistrza z Smierciq wymaga poprawek i uzupelnien w niejednym
miejscu. Wyraz ,,tesnica” (w. 71, 78, podobnie ,,tszezyca’ u Galki, w. 10) obja-
sniono jako ,,tesknice”, ktéra od czaséw Slowackiego, a zwlaszcza Tetmajera,
ma znaczenie bardzo wyraZne, ale hardzo dalekie od sredniowiecznego; dla
autora Rozmowy byla ona synonimem ,meczarni” (udreki), uzywanym na
rowni z ,,meka’”, jak wskazuje dwuwiersz

Gdy pozywiesz wielikiej meki,
Bedziesz mial dosyé tesnice.

Jeszeze przeciez u Kochanowskiego (Fraszké 1 49) biblijne okreslenie piekla,
gdzie jest placz i zgrzytanie zebdéw, unjeto w zdaniu

Strzez nas tam zawiesé, gdzie plaecz i tesknica.

Objasnienia wymagajy wyrazy ,przezdzieki” (w. 108 = gwaltem, prze-
mocy), ,,podgardtki” (w. 274 = podbrddki), ,,na ostre gonig” (w. 287 == uczestni-
cy turnieju), ,,plece” (w. 290 = bark, ramie), ,,mirzigczki nabywaé” (w. 373 = wy-
wolaé gniew), ,,naliszezy” (w. 403 = najlichszy), ,,zawodem, zawod” (w. 450,
461 = galop), ,,pilénianki” (w. 472). Duze trudnosci nastreezajacy zwrot ,,gdzie
sie okunie” (w. 475) wydawca wiaze z wyrazem ,,okuft’” i thumaezy przez ,,za-
gapié si@”’. Przypuszezam, ze i etymologia i objadnienie nie dadza sie tu w tej
postaci ntrzymaé, ze chodzi tu o wyraz w rodzaju ros. okyHyThesa 1 seng W ro-
dzaju ,,znalezé sie, ocknaé sie’” lub coé podobnego.

WV Skardze umierajqcego trzeba by chyba wskazaé, co znaezy ,,ku imieniu
przymierzaja”’ (w. 15 == czekaja, godza na spadek), w pieSni zad$ Galtki obja-
$nié, ze ,,skutki ukazuja” to ,,skutkami”, ezyli wezynkami dowodzy, Ze nanka



RECENZJE I PRZEGLADY 71

S

H

0 ,koseielnej swigtosei” dotyezy sakramentéw; poprawié wreszeie uwage do
wiersza ,,namiastkowie stradnicy”, gdzie podano przy wyrazie ,nedznik’ (!),
iz autor mdéwi tu o biedakach, biednych spadkobiercach oszukanego cesarza.

Wymienione wypadki objely sprawy objasnien wyrazowyeh, stownikowyeh,
takich wiee, gdzie czytelnik pytajacy, co dane zdanie znaczy, po odpowiedz
sigea do slownika i tam jg znajduje czy przynajmniej zunalezé powinien. Wia-
domo jednak, ze do sporzadzenia komentarza sam stownik nie wystarcza, czy-
telnikk bowiem, nawet rozumiejacy wezystkie wyrazy, czesto nie moze polapaé
sie, o co w czytanym zdaniu idzie, nie rozumie bowiem tego, co filologia kla-
syczna okresla terminem ,,realia”.

7 tego zad stanowiska antologia Wierczyfiskiego pozostawia -sporo do
zyczenia, komentarz jej bowiem ogranicza sie zazwyezaj tylko do objasnient
sfownikowych, pomija zad rzeczowe. Widaé to przede wszystkim w dziedzinie
stojacej na pograniczu slownika i eneyklopedii, w zakresie mianowicie zwrotéw
przystowiowych, zatracajacyeh o dawny, dzisiaj nieznany obyczaj codzienny.
1 tak w rozmowie z Polikarpem Smieré powiada:

Nie pomogy i szelwije,

Wezytko Smiré przez lugu zmyje

(w. 321—-322),

co, wedle komentarza, ma znaczy¢ ,,bez trudu, bez wysitku”. Poprawne wyja-
snienie powinno tu brzmieé¢: Smieré nie bedzie sobie robi¢ ceremonii, nie bedzie
si¢ cackad; przystowie bowiem wyrosto ze zwyezaju, spotykanego dzisiaj jeszeze
w pierwotnyveh stosunkach cywilizacyjnyeh, gdzie do myeia glowy uiywa sig
nie mydla i octu, leez lugn odpowiednio rozeiefiezonego. Inny zwrot przyslo-
wiowyv: . Sedzia w miech piszezeli wlozy™, objasniono przez ,,spusci z tonu’.
Stary Cnapius (Adagia Polonica, 1637, s. 852) prazystowie ,,Piszczele w miech
wlozyt” wyjasnia jak nastepuje: Dictum hoc quadrat in ewm, qui pudore vel
timore perculsus, libertatem et licentiam in loguendo vel agendo comprimit, a wiec:
powiedzenie to stosuje sie do ezlowieka, ktéry wstrzasniety wstydem lub stra-
chem. przestaje swobodnie mdéwié lub czynié¢. To rozumienie doskonale , kwa-
druje’” z ustepem Rozmowy; zaskoczony bowiem przez Smierd sedzia nagle
przerywa swe niecue praktyki. Do tej samej wreszeie kategorii nalezy powie-
dzenie ..musisz placié Swietopietrze™ (w. 395), w komentarzu w ogdle nie obja-
fnione, dotyezace nie podatku kodeielnego oczywidcie, lecz koniecznosei pod-
dania sie nakazom Smierei.

Rzecz jasna, ze wytvkajae braki komentarza w omawianej dziedzinie,
daleki jestem od szukania dziury w calym, ze chodzi mi o cos bardzo istotnego.
Rzecz w tym, iz Rozmowe stusznie podziwiamy dla jej realizmu, dla sposobu,
w jaki odtwarza ona atmosfere codziennosei sredniowiecznej. Robi to za§ przez
nagromadzenie mnostwa szezegélow, do nich zas nalezyg aluzje, zawarte w zwro-
tach przyslowlowych, dotyezace spraw takich, jak toaleta &redniowieczna
(tug). jak muzyka (kobza, bo miech i piszezele ten instrument oznaczaja), jak
oplata iwietopietrza wreszeie. Do tego dochodzi zad ezynnik inny jeszeze. Owe
zwroty przyslowiowe nacechowane sa pogodng ironiy, znamienny zreszty dla
alego utwory, ale tez wladnie dlatego potegujy one ten ton osobliwy Rosmowy.
Nalezvte wiee uwypuklenie ich w komentarzu przyezynia sie do wyjadnienia
pewnyel elementéw artyvzmu, cechujacego De Horte prologus; i to jest wlasnie
owa sprawa istotna, o ktérej wspomniatem przed chwily.
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Dziedzina znowuz druga, to wlasciwe realia, wprowadzone do utwordw
sredniowiecznych w postaci cytatow czy aluzyj, jasnych dla czytelnika dweze-
snego, niezrozumialych dzisiaj. Trzy wypadki szezegélnie wymagajy w anto-
logii komentarza historycznego. Pierwszy to w Wierszu Sloty zdanie:

Ktokoli czsng matke ma,
S niej wszytke czesé otrzyma,
Prze nie mu nikt nie nagani.
(w. 98-—100)

Komentarz, podajacy objasnienie wyrazéow: , ktokoli” (kto tylko) i ..prze
nie’’ (dla niej), niczego wlasciwie tutaj nie wyjasnia, a niewiele powie nam
nawet przeklad, ktory brzmialby: , kto tylko ma cnotliwg matke, jej zawdziecza
ala swa czesé, z powodu niej [matki] nikt mu...””; i tu zaczynajy sie klopoty,
z ktérych sie nie wybruie bez odwolania sie do zwyczajéw prawnych srednio-
wiecza. Nalezy mianowicie siggnaé¢ do rozprawy Semkowicza o Naganie s:la-
chectwa (1899), by dowiedzieé si¢, iz szlacheie, ktéremu dowiedziono, quod
esset de malo thoro filius... alias pokrzywnik (s. 11), tracil zaréwno prawa dzie-
dziczenia po ojeu, jak i inne; pierwszym zas$ krokiem do ,,nagany” bylo publi-
czne nazwanie kogod ,,pokrzywnikiem”, bekartem, czy, moéwiac po sienkiewi-
eczowsku, ,,takim synem”. To wlasnie ma na mysli Slota, méwiae o znaczenin
cnotliwej matki — i to wlasnie powinno sie znaleZé w poprawnym komentarzu.
Jesli sie nie myle, Briickner w szkicu, w ktorym wiersz Stoty oglosil, czy tez
w ktérejs z rozprawek pdiniejszych, sprawe te przedstawil czy przynajmniej
poruszyt.

Wypadek drugi, to ,,Wietrzych obrzymski™ w Rozmowle Mistrza, wymie-
niony obok bolateréw bhiblijnych jako przyklad potegi sfmierei. Komentarz
wskazuje, iz mowa tu o Dietrichu z Bern, inaczej Teodoryku z Werony, 1 za-
znacza, e motyw ten wystepuje nie tylko w utworze polskim. Zupelnie slu-
sznie, ale czytelnik ma prawo zapytaé, dlaczego wymieniono tu akurat Teo-
doryka, a nie np. Karola Wielkiego c¢zy inna jakas wybitng postaé srednio-
wieczng. Odpowiedzia na to byloby wyjasnienie, jaka role Teodoryk odgrywal
w podaniach Sredniowiecznyceh; bez tego uwaga komentarza jest informacja
formalny tylko i beztresciowsy.

Wypadek wreszeie trzeei to relacja Galki o ,,pirzwym popie lLasocié”,
czyhi Sylwestrze I, i wyludzeniu przezen na cesarzu Rzymu tego, co stalo sie
fundamentem Swieckiej potegi papiestwa, przyezyvng zatrucia katolicyzmu,
»jadent w eyrkwi”, a wreszeie Zréodlem ,,wielikiej tszezyey” dla laikéw i ich
bhiednyeh ,,dziedzicéw” 1 ,,namiastkéw’. Komentarz thunaczy tu zunaczenie
wyrazow, i to nie zawsze trafnie (,,stradnicy”), ani slowem za$ nie wspomina,
o co tu idzie. Idzie zas o tzw. Donatio Constanlini, o ,cesarski list”, a wiee
odstgpienie przez Konstantyna Wielkiego Rzymu i Wloeh papiezowi jako
wladey Swieckiemnu. Sprawe te, rozwazan: przez nauke humanistyezng . poru-
szang przes pisarzy reformacyjnych, nalezaloby zbadaé ze stanowiska poglypdiw
Wiklefa; wiklefickie bowiem opinie refernje w swej piesni Mistrz Jedrzej z Dob-
ezyna; wowezas dopiero wyjasniloby sie jego zagadkowe wiersze o praktykach
»popa Lasoty”.

Rozwiodlem sie tutaj tak szeroko nad komentarzem 3. Wierczyiskivgo;
adyby to bowiem byt zrobil ktéryi z vecenzentéow wydania pierwszego, wzno-
wienie usuneloby niewatpliwie usterki i potkniecia ksinzki bardzo cennej i bar-
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dzo potrzebnej. Na wydanie trzecie nie bedzie ona ezekaé nowyeh lat dwu-
dziestu pieciu; wydanie tu omawiane jest hodajze wyczerpane, dobrze by wiec
bylo, by nastepne bylo wzorowe.

Julian Krzyzanowski

NAJSTARSZA POREZJA POLSKO-LACINSKA (DO POLOWY XVI
WIEKU). Opracowal Marian Plezia. Wroctaw (1952), s. X(V, 128. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 141.

Tomik Biblioteki Narodowej, zawierajacy . przeklady wybranych
najstarszyech zabytkow poezji lacinskiej] w Polsce, opracowany przez Mariana
Plezie, powigksza corpusculum wydawnictwa reprezentujace najwezedniejszy
okres pismiennictwa polskiego.

Obszerny (92 strony) Wstep M. Plezi ma charakter szkicu monograficz-
nego na temat podany w tytule. Autor otwiera go podkresleniem wyjatkowo
waznego dla kultury polskiej znaczenia jezyka lacifiskiego. Fakt calkowitej
zaleznosei wezesnego piSmiennictwa lacifiskiego w Polsce od jego obeyelh Zrd-
del i wzordw zniewala nastepnie (s. VI —XIII) Plezig do przedstawienia procesu
ksztaltowania si¢ poantycznych form poetyckich i watkéw tresciowyeh na
zachodzie. Najogdlniej biorac, 6w proces w zakresie formy polega na recypo-
waniu przez chrzescijanstwo literackiego dorobku antyeznego i na przetwa-
rzaniu go z biegiem stuleci, w zakresie tresei — na wprowadzaniu tematyki
uwarunkowanej panujaca ideologia. Zatarcie granicy formalnej pomiedzy
poezjy sensu stricto a prozy, nasycony (,,za przykladem schylkowej starozyt-
nosei”) elementami rymu i rytmu, umozliwilo pisanie wierszem na ,nawet
takie tematy, ktore w naszych oczach nie wspdlnego z poezja nie maja; tu
nalezy kroniki wierszowane, traktaty medyczne, gramatyezne itp. W tym nurcie
pismienniczym tendencja do nasladowania form antyeznyeh istniala obok
wplywow wspoélezesnyeh kultury literackiej. Przeciwienstwo tej ,,poezji uczo-
nej” stanowi oryginalny dorobek sredniowiecza zwlaszeza z X101 1 XTIT w.;
jest nim bogata liryka sekwencyjna, wyksztalcona ze zrytmizowanej prozy
na podtozu muzyki liturgicznej. O wielkim rozwoju sekwencji zadecydowala
ich funkeja religijna, a pdiniej takze aktualna tematyka swiecka. — Znaczng
czesé tego dorobku, razacego humanistéw barbarzynstwem jezyka i wersy-
fikaeji, unicestwil renesans, ponad sredniowieczem siegajacy po klasyezne
wzory starozytnosei.

Powyzsze streszezenie ilustruje unjecie materialu przez Plezie, ktory cha-
rakteryzujge analogiczng produkeje w Polsce operuje przede wszystkim kate-
goriami formalnymi. Uwarunkowania polityczno-spoleczne, prady ideologiczne
sredniowieeza, rolg instytueyj kulturalnych zaledwie szkicuje kilkoma pociggnie-
clami piéra (s. XV--XVI), nieco liezniejszymi dla nowej epoki (s. XLVIII,
LAIEE 1 n)). Zbyt ogdélne potraktowanie pozaliterackich determinant tworezosei
wjawnia sie zwlaszeza tam, gdzie mowa o utworach na tematy medyezne, oby-
ezajowe czy polityezne. Skutkiem takiego stanowiska metodologicznego jest
miedzy innymi mato wyrazisty rysunek odbicia w poezji wielkiego przelomn
sredniowiecza i renesansu, nie przekonywajacy po skonfrontowanin go z pelnia
przemian ideowyeh i tematycznyeh pismiennictwa epoki. Spod wiekszosei



