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Już Neliring przed w ielu la ty  przypuszczał istn ienie innego jeszcze 
wzoru, m ianowicie czesk iego3 (Altpolnische Sprachdenkmäler,  s. 197, 200) 
i naw et dawał dom niem aną rekonstrukcję niektórych miejsc, które lepiej, 
poprawniej, gładziej brzm iałyby po czesku niż po polsku. Mimo więc w yw o­
dów L. Zatocila oraz dawniejszego sceptycyzm u Brucknera ( S la v is c h e  R u n d ­
s c h a u , Prag 1938, nr 6, s. 114), hipoteza o pośrednim ogniwie łacińskim  lub  
czeskim  nie w ydaje mi się bezpodstawna i nieuzasadniona. Obie jednak pozo­
staną nadal ty lko przypuszczeniam i, ponieważ brak im  dokum entacji teksto- 
logicznej, która by sprawę zdecydow ała i rozstrzygnęła.

L. Zatocil om awiając przytoczone przeze mnie zbieżności m iędzy legendą  
polską a niem iecką, zwraca uw agę, że istnieją wśród nich dwa m otyw y, które 
znajdują się ty lko w tych  dwóch opracowaniach (Aleksy na mrozie i deszczu; 
małe dziecię, w yjaśniające przyczynę głosu dzwronów sam odzw oniących). Skoro 
tak jest, wolno przypuścić, że autor polski przejął te m otyw y z legendy n iem iec­
kiej, która m ogła mu być znana. W związku z tym  autor słusznie podkreśla, 
że wersja niem iecka В była rozpowszechniona w  zasięgrr języka wschodnio - 
średnioniem ieckiego, w sąsiedztw ie obszaru polskiego; św iadczy o tym  geo ­
grafia biblioteczna jej rękopisów, które zachow ały się: w W iedniu, w Górnej 
Saksonii, w K rólewcu, w' Ołomuńcu. Możliwość tę  dopuszczał także Brückner, 
gdy m ów ił: „der Pole hat mehrere lateinische, v i e l l e i c h t  a u c h  d e u t s c h e  
T ekste dieser Legende gelesen, aus ihnen den seinigen zu sam m en geb rau t...” 
{I. c., s. 114).

Cenna i interesująca praca L. Zatocila obok wnikliwej analizy  p o ­
równawczej różnych wersyj legendy o św\ A leksym , szczególnie polskiej, p rzy ­
nosi naukowo w ydany tekst ołom uniecki (wersji niem ieckiej), który będzie 
można teraz wdączyć w orbitę dalszych badań porównawczych nad m ięd zy­
narodowym  w ątkiem  średniowiecznej legendy o św'. A leksym .

Stefan Vrtel- Wierczyń ski

ŚR E D N IO W IE C Z N A  POEZJA POLSKA ŚW IECKA. W ydanie drugie, 
uzupełnione, zebrał i opracował Stefan Y r t e l - W ie r c z y ń s k i .  Wrocław' 1949, 
s. L X X , 104. B ib l io t e k a  N a r o d o w a , Seria I, nr 60.

Ćwierć w ieku tem u, i to z okładem , w' r. 1923, n iezw ykła now ość, jaką  
było czytelne w ydanie antologii St. W ierczyńskiego, spotkała się z en tu zja ­
stycznym i recenzjam i Brücknera, Chrzanowskiego, dwm Ł em pickicli. D ługo  
jej w ypadło przecież czekać na w znowienie, w' porównaniu z w ydaniem  pierw ­
szym  znacznie w zbogacone, sam bowiem w ydaw ca już po nim przeorał s ta ­
rannie nasze średniowiecze, te czy owe zaś drobiazgi dorzucali inni badacze, 
polscy i czescy, w ym ienieni w kończącej now y w stęp obfitej bibliografii.

W stęp ten , urastający do rozmiarów' sporej rozprawki, przynosi jasn y , 
doskonale udokum entow any przegląd naszego chudego dorobku średniow iecz­
nego (a raczej X V -w iecznego) w dziedzinie poezji św ieckiej, a w ięc w ierszy

3 Zachował się wprawdzie fragm ent staroczeskiej legendy poetyckiej 
o ś w l  A leksym  z w ieku X IV , ale m iędzy nim a legendą polską z wieku XV  
nie ma punktów  stycznych  ani związku genetycznego.
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obyczajow ych, um oralniających, satyrycznych , epickich, m iłosnych, m nem o­
technicznych i n ikłych „m arginaliów ” . Uwagi te  charakteryzują utw ory a n to ­
logii od strony ich  tem atyk i i zw iązków  z ogólną produkcją literacką średnio­
w iecza, zw łaszcza czeską i niem iecką. Zastrzeżeń nasuw ają one n iezbyt w iele, 
ale jednak nasuwają.

Pierwsze z nich d otyczy  rozdziałku o liryce miłosnej. Om awiając „fig le” 
Amora w  pracy skrybów  średniow iecznych, autor pom ija tu  zupełnie poezję  
w agancką, a w ięc, mimo języka, zdecydow anie plebejską, doskonale znaną  
przecież i u nas. W obrazie całości pom ijać jej nie podobna, a to z dwu p rzy­
najm niej w zględów . P ierw szy z nich to okoliczność, że w poświęconej jej roz­
prawie Gansińca podano przecież drobne tek sty  polskie, przez W ierczyńskiego  
przeoczone. D rugi to  sprawa Canlilenae inhonestae Mikołaja z K oźla, om awianej 
przed kilkunastu  la ty  przez R. dakobsona i przeze mnie. Mój poprzednik w y ­
kazał tak  przekonyw ająco zw iązki owej „p ieśn iezk i” śląskiej z naszą pieśnią  
ludow ą, iż gd yb y  naw et m iało się w ątpliw ości, czy  ze w zględu na osobę Miko­
łaja była ona napisana po polsku, to  przypuścić wolno, że franciszkanin k o­
zielski m ógł w sw ym  kodeksie w pisać utwór niekoniecznie w łasnego pióra. 
X ie idzie zatem , bym dom agał się wprowadzenia tekstu  sw awolnego wier­
szyka do antologii; należy się mu jednak słów parę we w stępie.

Skoro zaś o drobiazgach erotycznych mowa, nie wydaje mi się, by przy­
jęta przez W ierczyńskiego za Briicknerem interpretacja „życzenia Scripfori  
pro penna dabitiir ei pulera puella” ( — Ternu co pisał, będzie dana w nagrodę 
ładna dziew czyna) była  trafna. Chodzi tu  niew ątpliw ie o kalam bur penna  
i „panna” , a więc: pisarzowi zam iast pióra (penna)  dostanie się ładna panna. 
Dopiero w ted y  owo życzenie otrzym uje postać wiersza.

Czytelnik w stępu  m oże jednak rościć słuszną do jego autora pretensję  
o pom inięcie całego zespołu zagadnień bardzo istotnych , tym  bardziej, że — 
jak  się zaraz okaże — odbija się to  niekorzystn ie na samej antologii. Wier- 
czyński m ianow icie nie porusza zagadnień zw iązanych z wierszem średnio­
w iecznym , raz ty lko  zaznaczając przy Słocie, iż w jego 8-zgłoskow cach rym y  
„niek iedy są bardzo niedokładne, tak że zam iast rym ów  jest ty lko asonancja” 
(s. X II). Zam iast tego należałoby dać charakterystykę rym ów  średniow iecz­
n ych , zarówno 2-zgłoskow ych, utrzym anych w dalszym  rozwoju poezji p o l­
skiej, jak 1-zgłoskow ych, od czasów  K ochanowskiego nie używ anych u nas, 
typ u  „dała-była” , „lelejąc się-przeleknął się” , „ehleb-potrzeb” . Gdy się pam ięta  
o tej zasadzie w ersyfikacyjnej, m ożna pozw olić sobie na usunięcie pew nych  
niejasności w najcelniejszym  okazie naszej poezji średniowiecznej, tj. Rozmowie  
Mistrza z H-miercią. W iersze jej 355 — 356 brzmią:

Tem u by cli uczynił wróżą  
1 postaw ił dobrą strożą.

W ydaw ca zaznacza tu  (s. 26), iż „w rosza“ w  rękopisie napisano może 
zam iast „w iersza” , „ale to  nie daje rym u” . Przeciwnie, m am y tu  norm alny  
rym średniow ieczny, i zgodnie z tym  nie wahałbym  się dw uwiersza tego 
czytać tak :

К tem u bym  postawił wieżą  
I postaw ił dobrą strożą.
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Xa tej samej zasadzie uzupełnić można, lukę w ww. 386 — 387:
Z gęsi też w ypędzam  [kiszki]
Pierze dawam na jtoduszki.

W w ypadku pierwszym rym ują się zgłoski -żą, w drugim -ki.
Przechodząc z kolei do zasobu tekstów , w prowadzonych przez w ydaw cę  

do antologii, zgodzić by się m ożna z jego doborem ; sądziłbym  jednak, że w jakiś 
sposób, choćby w postaci notatek  bibliograficznych, zaznaczyć by należało, 
że tom ik nie obejm uje całego zasobu tekstów  średniow iecznych. Dla przy­
kładu do w ypadków  w spom nianych poprzednio dorzuciłbym  choćby przy­
słowie :

Tak prawi sówka.
Sobie rzyć łowka

wynotow ane z rękopisu z r. 1447 przez Brucknera, za którym  przytoczył je 
Bystroń (Przysłowia polskie, 1933, s. 33).

Sprawą następną jest poprawne brzm ienie tekstów  średniow iecznych, 
które odczytyw ano i rozumiano najrozm aiciej. W prawdzie po pracach Neli- 
ringa, Brucknera, Łosia, [Rozwadowskiego i in. łatwo jest dzisiaj utrzym ać  
się na tym  polu w granicach poprawności, ale i tutaj jednak nie w szystko jest 
jeszcze całkowicie jasne. Przykładem  może być choćby średniow ieczny odp o­
wiednik czasownika „błyszczeć” , „Iścić się” , „leścić się” czy m oże „łeszczyć  
się" {jak sądził Łoś) w  'Rozmowie Mistrzu, a podobnych w ypadków  przytoczyć  
by można więcej. D o kategorii tej należy „wciekać się” (w. 252), którego zna­
czenie W ierczyński przyjm uje zgodnie z moim w yw odem , jakkolw iek, może 
wskutek om yłki druku, wyraz ten odtwarza w tradycyjnej, błędnej postaci 
„uciekać się". Tutaj też należą wypadki takie, jak w  wierszu Słoty:

Nie ma talerza [k] karmieniu swem u
(w. 21),

gdzie ów przyim ek к wydaje mi się równie niezbędny, jak w przytoczonym  
wyżej urywku Rozmowy,  przy czym  tutaj opuszczenie go daje się w yjaśnić  
czynnikam i natury fonetycznej, okolicznością m ianowicie, iż przyim ki k, s, w, 
często opuszczano przed wyrazam i, rozpoczynającym i się od sam ogłoski k, s, w. 
Nie mam też całkow itej pew ności, czy nie należałoby czytać w Rozmowie:

Ku twej fały rozmnożeni,
Ku ludskiem u polepszeni

(w. 5 — 6),

a nie „rozm nożeniu-polepszeniu", w oryginale bowiem m am y w yraźnie „roz- 
m nożenie-polepszenie", i chyba, nie bez kozery.

Z tym  w szystkim  strona brzmieniowa antologii nie budzi w iększych za ­
strzeżeń. Stefan "Wierczyński oparł ją na dociekaniach poprzedników , które 
sam tu i ówdzie wzbogacił w łasnym i obserwacjam i, i z zadań edytorskich  w y ­
wiązał się bez zarzutu.

W porównaniu z tą  stroną jego pracy dużo zastrzeżeń budzą objaśnienia  
słownikowe, co naturalne, gdy zw ażyć, iż nasze językoznaw stw o ostatniego  
półwiecza, nastaw ione na problem y fonetyczne i m orfologiczne, .sprawami 
leksykalnym i zajm owało się tylko przygodnie i traktow ało je nieco po m aco­
szem u. Te niedom agania odbijają się w antologii raz po raz w ten  sposób, iż 
m am y w niej w yrazy i wyrażenia albo bez objaśnień, albo objaśnione w sp o ­
sób. który w yw ołuje niejedną uzasadnioną w ątpliw ość.
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I tak  w  w ierszu Słoty należałoby chyba objaśnić w yrazy ,.m nogi” (w. 45, 
49 =  niejeden, w ielu), „W szaki” (w. 55 =  każdy), ,,tu  się w ięc starszy p o ­
znają” (w. 61 godniejsi w itają  się), oraz „prze nię mu nikt nie nagani” 
(w. 100), o czym  dalej w ypadnie pow iedzieć nieco szerzej; zestaw ienie „rycerz 
albo panosza” (w. 76) należałoby zaopatrzyć w inny kom entarz, znaczy ono 
bowiem  ty le , co „w ojskow y i cyw il” ; „panosza” mianowicie' to nie „m iody  
rycerz, gierm ek, dw orak” , jak  czytam y w przypisie, lecz po prostu szlachcic 
lub ziem ianin, i  to  bynajm niej nie chudopachołek czy m łodzik; dość przypom ­
nieć ty tu ł dzieła Paprockiego lub zajrzeć do Słownika Warszawskiego, gdzie 
pod hasłem  tym  zebrano sporo cytatów  z E eja i innych pisarzy w. X V I, by  
ustalić popraw ne znaczenie wyrazu.

W  Wierszu o małżeństwie  błędnie podano, że w  zdaniu „przeradzi c ie . . .  
kow anie” rzeczow nik oznacza „okow y, obrączkę” ; nie, idzie tu  o kow aną skrzy­
nię z posagiem , a w ięc o m ajątek; i tak  rozum ie to cytow any przez w ydaw cę  
kaznodzieja. P odobnie, „patrzy , być była  dom ow a” , co pozostaw iono bez 
objaśnienia, znaczy dom atorkę, żonę pilnującą dom u, a nie „poćb iegę” , jak  
to  się zwało w* średniow ieczu, lataw icę, słowem  kob ietę  „fryjow ną” ; wyraz 
osta tn i znaczy rozpustną, a nie zazdrosną, jak czytam y w kom entarzu.

W  Satyrze na leniwych chłopów, prawiącej o zastępow aniu  „w ici” żelaznej 
drewnianą, chodzi nie o łańcuszek (!), lecz o obrączkę czy kółko, tu  i ówdzie 
w  gwarach nazyw ane dziś jeszcze „w itk ą” . Objaśnienia w ym aga tutaj zwrot 
„w  lem iesz k lekce” , co znaczy albo ostrzenie, albo oczyszczanie z przyw artej 
do żelaza ziem i.

Rozmowa M istrza z Śmiercią  w ym aga poprawek i uzupełnień w niejednym  
m iejscu. W yraz „ tesn ica” (w. 71, 78, podobnie „ tszczyca” u Gałki, w7. 10) obja­
śniono jako „ tęsk n icę” , która od czasów  Słow ackiego, a zw łaszcza T etm ajera, 
ma znaczenie bardzo w yraźne, ale bardzo dalekie od średniowiecznego ; dla  
autora Rozmowy  była  ona synonim em  „m ęczarni” (udręki), używ anym  na 
rów ni z „m ęką” , jak w skazuje dwuwiersz

Gdy pożyw iesz w ielikiej m ęki,
Będziesz m iał dosyć tesnice.

Jeszcze przecież u K ochanow skiego {Fraszki  I 49) biblijne określenie piekła, 
gdzie jest płacz i zgrzytanie zębów*, u jęto  w* zdaniu

Strzeż nas tam  zaw ieść, gdzie płacz i tęsknica.

Objaśnienia w ym agają w yrazy „przezdzięki” (w. 108 — gw ałtem , prze­
m ocą), „podgardłki” (w. 274 =  podbródki), „na ostre gon ią” (w. 287 — uczestn i­
cy turnieju), „p iece” (w*. 290 =  bark, ram ię), „m irziączki nabyw ać” (w*. 373 =  w y ­
w ołać gniew ), „n a liszczy” (w*. 403 — najlichszy), „zaw odem , zaw ód” (w. 450, 
461 — galop), „p ilśn ianki” (w*. 472). D uże trudności nastręczający zw rot „gdzie  
się okunie” (w*. 475) w ydaw ca w iąże z w yrazem  „okuń” i tłum aczy przez „za ­
gapić się” . Przypuszczam , że i etym ologia  i objaśnienie nie dadzą się tu  w tej 
postaci u trzym ać, że chodzi tu  o wyraz w* rodzaju ros. окунуться i sens w ro­
dzaju „znaleźć się, ocknąć się” lub coś podobnego.

W  Skardze umierającego  trzeba by chyba w skazać, co znaczy „ku im ieniu  
przym ierzają” (w*. 15 —  czekają, godzą na spadek), wt pieśni zaś Gałki ob ja­
śnić, że „skutki ukazują” to „sk utkam i” , czyli uczynkam i dow odzą, że nauka
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0 „kościelnej świąt-ośei” dotyczy sakram entów; poprawić wreszcie uwagę do 
wiersza „nam iastkow ie stradnicy” , gdzie podano przy w yrazie „nędznik” (!), 
iż autor mówi tu  o biedakach, biednych spadkobiercach oszukanego cesarza.

W ym ienione w ypadki objęły sprawy objaśnień w yrazow ych, słownikowych, 
takich  więc, gdzie czyteln ik  pytający , co dane zdanie znaczy, po odpowiedź 
sięga do słownika i tam  ją znajduje czy przynajm niej znaleźć pow inien. W ia­
domo jednak, że do sporządzenia kom entarza sam słownik nie w ystarcza, c zy ­
telnik bowiem , naw et rozum iejący w szystk ie w yrazy, często nie może połapać 
się. o co w czytanym  zdaniu idzie, nie rozum ie bowiem tego, co filologia k la ­
syczna określa term inem  „realia” .

Z tego zaś stanow iska antologia W ierczyńskiego pozostaw ia - sporo do 
życzenia, kom entarz jej bowiem  ogranicza się zazw yczaj tylko do objaśnień  
słow nikow ych, pom ija zaś rzeczowe. W idać to przede w szystk im  w  dziedzinie 
stojącej na pograniczu słownika i encyklopedii, w zakresie m ianow icie zwrotów  
przysłow iow ych, zatrącających o dawny, dzisiaj nieznany obyczaj codzienny.
1 tak w rozmowie z Polikarpem  Śmierć pow iada:

Xie pom ogp i szełwije,
W szytko Śmirć przez ługu zm yje

(w. 3 2 1 -3 2 2 ) ,

co, w edle kom entarza, ma znaczyć „bez trudu, bez w ysiłku ” . Poprawne w y ja ­
śnienie powinno tu brzm ieć: śmierć nie będzie sobie robić cerem onii, nie będzie 
się cackać ; przysłowie bowiem wyrosło ze zw yczaju, spotykanego dzisiaj jeszcze  
w pierw otnych stosunkach cyw ilizacyjnych, gdzie do m ycia głow y używ a się 
nie m ydlą i octu, lecz ługu odpowiednio rozcieńczonego. Inny zw rot p rzysło­
w iow y: „Sędzia w miech piszczeli w łoży” , objaśniono przez „spuści z ton u ” . 
Stary Cnapius (Adagia Polonica, 1037, s. 852) przysłowie „Piszczele w m iech  
w łożył" w yjaśnia jak następuje: Dictum hoc quadrat in eum, qui ри-dore vel 
Итоге percuUus, libertatem et licentia in in loquendo vel agendo comprimit, a więc : 
pow iedzenie to stosuje się do człowieka, który w strząśnięty w stydem  lub stra­
chem . przestaje sw obodnie mówić lub czynić. To rozumienie doskonale „kwa- 
druje" z ustępem  I! oz то u: g ; zaskoczony bowiem przez śmierć sędzia nagle  
przerywa swe niecne praktyki. D o tej samej wreszcie kategorii należy p ow ie­
dzenie ..m usisz płacić św iętopietrze” (w. 395), w kom entarzu w ogóle nie ob ja­
śnione, dotyczące nie podatku kościelnego oczywiście, lecz konieczności p od ­
dania się nakazom  śmierci.

Rzecz jasna, że w ytykając braki komentarza w om awianej dziedzinie, 
daleki jestem  od szukania dziury w  całym , że chodzi mi o coś bardzo istotnego. 
Rzecz w tym , iż Pozinowe słusznie podziwiam y dla jej realizm u, dla sposobu, 
w  jaki odtwarza ona atm osferę codzienności średniowiecznej. Robi to  zaś przez 
nagrom adzenie m nóstw a szczegółów, do nich zaś należą aluzje, zaw arte w zw ro­
tach przysłow iow ych, dotyczące spraw takich, jak toa leta  średniowieczna  
(ług), jak muzyka (kobza, bo miech i piszczele ten instrum ent oznaczają), jak  
opłata św iętopietrza wreszcie. D o tego dochodzi zaś czynnik  inny jeszcze. Owe 
zw roty przysłowiowe nacechowane są pogodną ironią, znam ienną zresztą dla 
całego utworu, ale też w łaśnie dlatego potęgują one ten ton  osobliw y Bozmoivg. 
N ależyte więc uw ypuklenie ich w kom entarzu przyczynia się do w yjaśnienia  
pew nych elem entów  artyzm u, cechującego De Morte prolog и к ; i to  jest w łaśnie  
owa sprawa istotna, o której wspomniałem przed chwilą.
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D ziedzina znow uż druga, to w łaściwe realia, wprowadzone <lo utworów  
średniow iecznych w postaci cy ta tów  czy aluzyj, jasnych dla czytelnika ów cze­
snego, n iezrozum iałych dzisiaj. Trzy w ypadk i szczególnie w ym agają w a n to ­
logii kom entarza h istorycznego. P ierw szy to  w Wierszu  S łoty zdanie:

K tokoli czsną m atkę ma,
S niej w szytkę cześć otrzym a,
Prze n ię mu nikt nie nagani.

(w. 9 8 - 1 0 0 )
Kom entarz, podający objaśnienie w yrazów : „k tok o li” (kto ty lko) i ..prze 

n ię” (dla niej), niczego w łaściw ie tu taj nie w yjaśnia, a niew iele pow ie nam  
naw et przekład, k tóry  brzm iałby: „kto  ty lko  ma cnotliw ą m atkę, jej zawdzięcza  
całą  swrą cześć, z pow odu niej [m atki] nikt m u .. ." ;  i tu  zaczynają się k łopoty, 
z których się nie w ybrnie bez odw ołania się do zw yczajów  praw nych średnio­
w iecza. N ależy m ianow icie sięgnąć do rozpraw y Sem kow icza o X ayanie  szla­
chectwa (1899), b y  dow iedzieć się, iż szlachcic, którem u dow iedziono, quod 
esset de mato ihoro f i l ms . . .  alias pokrzywnik  (s. 11), tracił zarówno prawa dzie­
dziczenia po ojcu, jak i inne; pierw szym  zaś krokiem  do „n agan y” było publi­
czne nazw anie kogoś „pokrzyw nik iem ” , bękartem , czy, m ówiąc po sienkiewi- 
czow sku, „tak im  syn em ” . To w łaśnie ma na m yśli S lota, mówiąc o znaczeniu  
cnotliw ej m atki — i to  w łaśnie pow inno się znaleźć w  popraw nym  kom entarzu. 
Jeśli się nie m ylę, Brückner w szkicu, w którym  wiersz S łoty ogłosił, czy też  
w  którejś z rozprawek późn iejszych , sprawę tę  przedstawi! czy przynajm niej 
poruszył.

W ypadek drugi, to „W ietrzyćh obrzym ski” w Rozmowie M is trza , w ym ie­
niony obok bohaterów' b iblijnych jako przykład potęgi śmierci. Kom entarz 
w skazuje, iż m owa tu  o D ietrichu z Bern, inaczej Teodoryku z W erony, i za ­
znacza, że m otyw  ten w ystępuje nie tylko w utw orze polskim . Zupełnie słu ­
sznie, ale czyteln ik  ma prawo zapytać, dlaczego w ym ieniono tu akurat Teo- 
doryka, a nie np. Karola W ielkiego czy inną jakąś w ybitną postać średnio­
w ieczną. O dpowiedzią na to  byłoby w yjaśnienie, jaką rolę Teodoryk odgrywał 
w  podaniach średniow iecznych ; bez tego uwaga koment arza jest inform acją  
form alną ty lk o  i beztreściow ą.

W ypadek wreszcie trzeci to relacja (la lk i o „pirzwym  popie Lasocie” , 
czyli Sylw estrze I, i w yłudzeniu  przezeń na cesarzu. Rzymu tego, co stało się 
fundam entem  świeckiej p otęg i papiestw a, przyczyną, zatrucia katolicyzm u, 
„jadem  w' cyrkw i” , a w reszcie źródłem „w ielikiej tszczy cy ” dla laików i ich 
biednych „dziedziców ” i „n am iastk ów ” . K om entarz tłum aczy tu znaczenie 
wyrazów, i to nie zawsze trafnie („stradnicy” ), ani słowem  zaś nie wspomina, 
o co tu  idzie. Idzie zaś o tzw . Donatio (Jonstanlini, o „cesarski lis t” , a więc 
odstąpienie przez K onstantyna 'Wielkiego Rzymu i Włoch papieżow i jako  
w ładcy św ieckiem u. Sprawę tę , rozważaną przez naukę h um an istyczn ą . poru­
szaną przez pisarzy reform acyjnycli, należałoby zbadać ze stanowiska poglądów  
W iklefa; w iklefickie bowiem  opinie referuje w swej pieśni Mistrz .Jędrzej z Dob- 
czyna; w ów czas dopiero w yjaśn iłoby się jego zagadkow e wiersze o praktykach  
„popa L asoty” .

Rozwiodłem  się tutaj tak szeroko nad kom entarzem  S. W ierczyńskiego ; 
gdyb y  to bowiem był zrobił któryś z recenzentów  wydania pierwszego, w zno­
w ienie usunęłoby n iew ątpliw ie usterki i potknięcia książki bardzo cennej i bar-
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(Izo potrzebnej. N a w ydanie trzecie nie będzie ona czekać now ych lat dw u­
dziestu pięciu; w ydanie tu  om awiane jest bodajże wyczerpane, dobrze by więc 
było, b y  następne było wzorowe.

Julin и К rzyżn nowshi

N A JST A R SZ A  PO EZJA  POLSKO-LACł ŃSKA (DO PO LO W Y X V I  
W IE K U ). Opracował Marian P le z ia .  W rocław (1952), s. XCV, 128. B i b l i o ­
t e k a  N a r o d o w a . Seria I, nr 141.

Tomik B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  zaw ierający . przekłady w ybranych  
najstarszych zabytków  poezji łacińskiej w Polsce, opracowany przez Mariana 
Plezię, pow iększa corpusculum w ydaw nictw a reprezentujące najw cześniejszy  
okres piśm iennictw a polskiego.

Obszerny (92 strony) Wstęp  M. P lezi ma charakter szkicu m onograficz­
nego na tem at podany w ty tu le . Autor otw iera go podkreśleniem  w yjątkow o  
ważnego dla kultury polskiej znaczenia języka łacińskiego. F akt całkow itej 
zależności wczesnego p iśm iennictw a łacińskiego w Polsce od jego obcych źró­
deł i wzorów zniew ala następnie (s. V I — X III) Plezię do przedstaw ienia procesu  
kształtow ania  się poantycznych form poetyckich  i w ątków  treściow ych na  
zachodzie. Najogólniej biorąc, ów  proces w zakresie form y polega na recypo- 
wauiu przez  chrześcijaństwo literackiego dorobku antycznego i na przetw a­
rzaniu go z biegiem  stuleci, w zakresie treści — na w prowadzaniu tem atyk i 
uwarunkowanej panującą ideologią. Zatarcie granicy formalnej pom iędzy  
poezją sensu stricto a prozą, nasyconą (,,za przykładem  schyłkow ej starożyt­
ności") elem entam i rym u i rytm u, um ożliw iło pisanie wierszem na ,,naw et 
takie tem aty , które w naszych oczach nic wspólnego z poezją nie m ają"; tu  
należą kroniki w ierszowane, trak taty  m edyczne, gram atyczne itp. W tym  nurcie 
piśm ienniczym  tendencja do naśladowania form antycznych istn iała  obok 
w pływ ów  w spółczesnych kultury literackiej. Przeciw ieństwo tej „poezji uczo­
nej” stanow i oryginalny dorobek średniowiecza zwłaszcza z X II i  N 111 w .; 
jest nim bogata liryka sekw encyjna, w ykształcona ze zrytm izow anej prozy  
na podłożu m uzyki liturgicznej. O wielkim rozwoju sekwencji zadecydow ała  
ich funkcja religijna, a później także aktualna tem atyka świecka. — Znaczną  
część tego dorobku, rażącego hum anistów  barbarzyństwem  języka i w ersy­
fikacji, unicestw ił renesans, ponad średniowieczem sięgający po klasyczne  
wzory starożytności.

Pow yższe streszczenie ilustruje ujęcie m ateriału przez Plezię, który cha­
rakteryzując analogiczną produkcję w Polsce operuje przede w szystkim  k a te ­
goriami form alnym i. Uwarunkowania, polityczno-społeczne, prądy ideologiczne  
średniowiecza, rolę instytueyj kulturalnych zaledw ie szkicuje kilkoma pociągnię­
ciami pióra (s. X V  X V I), nieco liczniejszym i dla nowej epoki (s. X LV II1, 
Id II i n.). Zbyt ogólne potraktowanie pozaliteraekich determ inant twórczości 
ujawnia się zwłaszcza tam , gdzie mowa o utworach na tem aty  m edyczne, o b y ­
czajow e czy polityczne. Skutkiem  takiego stanow iska m etodologicznego jest 
między innym i mało w yrazisty rysunek odbicia w poezji w ielkiego przełomu 
średniowiecza i renesansu, nie przekonyw ający po skonfrontowaniu go z pełnią  
przemian ideow ych i tem atycznych  piśm iennictw a epoki. Spod w iększości


