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(Izo potrzebnej. N a w ydanie trzecie nie będzie ona czekać now ych lat dw u
dziestu pięciu; w ydanie tu  om awiane jest bodajże wyczerpane, dobrze by więc 
było, b y  następne było wzorowe.

Julin и К rzyżn nowshi

N A JST A R SZ A  PO EZJA  POLSKO-LACł ŃSKA (DO PO LO W Y X V I  
W IE K U ). Opracował Marian P le z ia .  W rocław (1952), s. XCV, 128. B i b l i o 
t e k a  N a r o d o w a . Seria I, nr 141.

Tomik B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  zaw ierający . przekłady w ybranych  
najstarszych zabytków  poezji łacińskiej w Polsce, opracowany przez Mariana 
Plezię, pow iększa corpusculum w ydaw nictw a reprezentujące najw cześniejszy  
okres piśm iennictw a polskiego.

Obszerny (92 strony) Wstęp  M. P lezi ma charakter szkicu m onograficz
nego na tem at podany w ty tu le . Autor otw iera go podkreśleniem  w yjątkow o  
ważnego dla kultury polskiej znaczenia języka łacińskiego. F akt całkow itej 
zależności wczesnego p iśm iennictw a łacińskiego w Polsce od jego obcych źró
deł i wzorów zniew ala następnie (s. V I — X III) Plezię do przedstaw ienia procesu  
kształtow ania  się poantycznych form poetyckich  i w ątków  treściow ych na  
zachodzie. Najogólniej biorąc, ów  proces w zakresie form y polega na recypo- 
wauiu przez  chrześcijaństwo literackiego dorobku antycznego i na przetw a
rzaniu go z biegiem  stuleci, w zakresie treści — na w prowadzaniu tem atyk i 
uwarunkowanej panującą ideologią. Zatarcie granicy formalnej pom iędzy  
poezją sensu stricto a prozą, nasyconą (,,za przykładem  schyłkow ej starożyt
ności") elem entam i rym u i rytm u, um ożliw iło pisanie wierszem na ,,naw et 
takie tem aty , które w naszych oczach nic wspólnego z poezją nie m ają"; tu  
należą kroniki w ierszowane, trak taty  m edyczne, gram atyczne itp. W tym  nurcie 
piśm ienniczym  tendencja do naśladowania form antycznych istn iała  obok 
w pływ ów  w spółczesnych kultury literackiej. Przeciw ieństwo tej „poezji uczo
nej” stanow i oryginalny dorobek średniowiecza zwłaszcza z X II i  N 111 w .; 
jest nim bogata liryka sekw encyjna, w ykształcona ze zrytm izow anej prozy  
na podłożu m uzyki liturgicznej. O wielkim rozwoju sekwencji zadecydow ała  
ich funkcja religijna, a później także aktualna tem atyka świecka. — Znaczną  
część tego dorobku, rażącego hum anistów  barbarzyństwem  języka i w ersy
fikacji, unicestw ił renesans, ponad średniowieczem sięgający po klasyczne  
wzory starożytności.

Pow yższe streszczenie ilustruje ujęcie m ateriału przez Plezię, który cha
rakteryzując analogiczną produkcję w Polsce operuje przede w szystkim  k a te 
goriami form alnym i. Uwarunkowania, polityczno-społeczne, prądy ideologiczne  
średniowiecza, rolę instytueyj kulturalnych zaledw ie szkicuje kilkoma pociągnię
ciami pióra (s. X V  X V I), nieco liczniejszym i dla nowej epoki (s. X LV II1, 
Id II i n.). Zbyt ogólne potraktowanie pozaliteraekich determ inant twórczości 
ujawnia się zwłaszcza tam , gdzie mowa o utworach na tem aty  m edyczne, o b y 
czajow e czy polityczne. Skutkiem  takiego stanow iska m etodologicznego jest 
między innym i mało w yrazisty rysunek odbicia w poezji w ielkiego przełomu 
średniowiecza i renesansu, nie przekonyw ający po skonfrontowaniu go z pełnią  
przemian ideow ych i tem atycznych  piśm iennictw a epoki. Spod w iększości
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utw orów  została w e Wstępie  usunięta  ich rzeczyw ista funkcja historyczna. 
A przecież pouczająca b y łab y  analiza nie ty lko  form y np. Dialogu o Zbigniewie  
Oleśnickim, lecz tak że  politycznej genezy i treści tej apologii lub bliższa chara
kterystyk a obyczajow ej strony  Antigamerata  czy poem atu De malis . Te i inne  
utw ory czekają now ego odczytan ia  i interpretacji.

Ł acińską tw órczość w ierszow aną z terenu Polski P lezia dzieli we Wstępie 
w edług kilku kryteriów . N aprzód — w edług nasilenia jej produkcji — na okresy: 
od początków  po schyłek X IV  i od tego m om entu do końca X V  w. P ierw szy  
okres jest w  zupełności średniow ieczny, następny — przełom ow y, w  którym  
poezja daw nego typ u  nasiąka pierw ocinam i hum anistycznej. P odstaw ę roz
poznania obu typ ów  stanow i zespół cech form alnych, językow ych i tem a ty cz 
n ych  każdego zabytku . W  obrębie tych  części autor w  porządku chronologicz
nym  szereguje utw ory w edług icłi m etrycznej lub rytm icznej struktury w ersy - 
fikacyjnej. P ow stałe w ten  sposób zespoły  dzielą się na m niejsze w edług innych  
kryteriówT — rodzaju i gatunku literackiego (epigram y, w iększe utw ory epickie, 
liryka religijna i świecka) — oraz prow eniencji źródłowej (wiersze w  najstar
szych  kronikach). Osobny rozdział (s. L V II —L X X X I X ) obejm uje pierw szych  
polskich poetów  hum anistycznych .

Szczegółowe om ów ienie kolejnych inform acji autora o poszczególnych  
pozycjach  jest zbyteczne. P lezia trzym a rękę na pulsie filologicznych i h is to 
rycznych badań nad epoką i sam bierze w nich pow ażny udział, dzięki czem u  
Wstejp reasum uje w ybrane stw ierdzenia naukow e z tej dziedziny, obo
w iązujące do ostatn ich  m iesięcy. N ovum  stanow ią przede w szystkim  uw agi 
autora o — zatraconym  n ieste ty  — poem acie Carmen Mauri,  którego strzępy  
niedaw no Plezia odtw arzał na podstaw ie tekstu  znacznie późniejszej kroniki 
śląskiego norbertanina. Można żałow ać, że ta rekonstrukcja nie m ogła  
w yd ob yć fragm entów  obszerniejszych niż uryw ki liczące najw yżej pięć  
heksam etrów .

Zaletą Wstępu  jest jego przystępność. Niem niej w ykazuje on pew ne n ie
rów ności: z jednej itrony bardzo pow ściągliw e traktow anie spornych i w ątp li
w ych kw estii h istirycznoliterack ich , z drugiej — jakb y w ybieganie poza d o
tychczasow e ustalenia badaw cze. Z pierw szego faktu  trudno preparować za 
rzut, lecz wolno pow iedzieć: szkoda — poniew aż P lezia  jest jednym  z niewielu 
dziś specjalistów , którzy w zakresie m ediew istyk i m ogą wspom niane kw estie 
rozstrzygać lub inspirow ać ich rozw iązanie. Tę neutralność w yw ołał praw do
podobnie typ  w ydaw nictw a, lecz B ib l io t e k a  N a r o d o w a  liczy  wśród swoich  
tom ików  i tak ie, które z pożytk iem  przekraczają granice publikacji popularno
naukow ej. Tak ostrożnie om aw ia autor np. sprawę czasu pow stania Nagrobka 
Bolesława Chrobrego (s. X V I Г i nn.), zdaw ałoby się ostateczn ie rozstrzygniętą  
przez znakom itego m ediew istę .Ryszarda Gansińca; podobnie rzecz się ma ze 
sprawą autorstw a Dialogu o Zbigniewie Oleśnickim  (s. L.) oraz budow ą jednego  
z w ierszy o klęsce warneńskiej Plangite me coeli . . .  (s. X L I1I). I przeciwnie — 
W incentego z Kielc uw aża P lezia (s. Х Х Х Г У ) za tw órcę „dwu najstarszych  
Żywotów  śwr. Stanisław a” , chociaż, o ile recenzentow i w iadom o, nie jest z u 
p e łn i e  pew ne, że Vita minor  i maior  w yszły  spod tej ręki (Pierre D avid). Czas 
pow stania kroniki K adłubka autor cofa do przełom u w. X II i X III  (s. X X X I), 
co w  r. 1923 zasygnalizow ał R. Gródecki, a niedaw no podjął sam  Plezia (Crâ
nien P e tr i . . .  Kraków 1951, s. X X I). Dalej, bez zastrzeżeń przyjm uje autor,
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iż Stanisław  Ciołek jest tw órcą czterech w ym ienionych w e Wstępie  (s. X LV ) 
hym nów , podczas gdy autorstwo dwu ostatnich nie było całkiem  pew ne dla 
T. T yca, a ostatnio także dla ostrożnie form ułującej odnośne zdania E. Male- 
czy ńskiej.

N iew ątpliw e usterki rzeczowe we Wstępie  są drobne i rzadkie. Oto zauw a
żone: dwmkrotnie (s. X L I, X L V III) om yłkowo podał P lezia jako datę zgonu  
Zbigniewa Oleśnickiego rok 1453, zam iast 1455; Mikołaj H ussow ski w ydał 
swego Żubra  nie w 1525 (s. L X X I), lecz w  1523 r. (podając, iż H ussovianus  
pochodził praw dopodobnie z Białej Rusi, poszedł Plezia za jedną z dwu is tn ie 
jących hipotez, rzuconą przez J. Kallenbacha, podczas gdy  jeszcze w  r. 1936 
S. Ł em picki w iązał poetę z okolicam i Ł ańcuta; zob.: Udział z i e m . . .  P a m . 
L it . ,  1936, s. 391); Andrzej K rzycki w ydał Threnodia Valachiae w  r. 1531, 
nie w  1521 (s. L X X V I). W ątpliw ości nasuwa sform ułowanie w zm ianki
o J. D antyszka  parenezie do Gdańszczan, „buntujących się w r. 1538” (s. 
L X X X ); P lezia m yśli zapewne o tzw . Jonas Propheta,  lecz utw ór ten  pow stał 
w cześniej, wT 1535 r. (W. Pociecha, S. Skim ina), a nie znane E streicherowi w y 
danie z r. 1538 bez uzasadnienia, zapisał F .'IIipler. D ata objęcia przez A. Krzyc- 
kiego arcybiskupstw a gnieźnieńskiego podana na s. L X X X IV  jako r. 1535 
zam iast 1537 (s. L X X Y ) jest błędem  drukarskim. Idąc za m etodą Plezi charakte
ryzow ania naszych pierw szych hum anistów , można by  przy Paw le z Krosna 
dorzucić szczegół, że parał się także charakterystycznym  dla zw olenników  
nowego prądu edytorstw em  dzieł antycznych, w ydając Satyry  Persjusza i dwie 
tragedie Seneki.

Przechodząc do om ówienia w yboru i  opracowania sam ych tekstów  z góry  
trzeba stwierdzić, że nie ilustrują one danych Wstępu  w całej jego rozciągłości. 
Jak w skazuje P lezia, z łożyły  się na to trzy przyczyny: kryteria doboru, brak 
odpow iednich przekładów i — niezależny od w ydaw cy — dotychczasow y brak 
krytycznej edycji najstarszych zabytków  poezji łacińskiej z X II — X IV  oraz 
częściowo z X V I w ., edycji dawno przewidzianej jako tom  pierw szy Corpus 
antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum. Brak ten silnie zm niejsza za 
kres m ożliw ości w ykorzystania dorobku średniowiecza zarówno przez naukow ca  
jak tłum acza, a niem al izoluje od nich tw órczość, którą od schyłku X V  w. 
rozwijało rojne środowisko krakowskie (wspom niane przez P lezię wre Wstępie, 
szeroko potraktow ane przez H. В ary cza). Twórczość niektórych autorów, 
reprezentow anych w antologii P lezi, także m oże ulec rewizji i uzupełnieniu; 
wrażne np. em endacje do w ydania Carmina  Krzyckiego dokonanego przez K. 
M orawskiego w r. 1888, zgłosił niedawno R. Gansiniec (Rękopisy poezyj Andrzeja  
Krzyckiego.  S p r a w . P. A. IT., 1949, nr 8), a w m anuskrypcie wrocław skim , obok 
siedm iu traktatów  prozą, czekają inedita  w ierszowane Paw ia z Krosna. W ogła
szaniu w artościow ych sekw encyj z polskich źródeł średniowiecznych częściowo  
ubiegli nas obcy, G. M. D reyes i  K. Blum e. Ten stan rzeczy jest wt dużej mierze 
skutkiem  dotkliw ego braku system atycznych  studiów  filologicznych nad śred
niow ieczną literaturą łacińską wr Polsce, które swrego czasu dobitnie postu lo 
w ał B. Gładysz.

L egitym acją, uprawniającą utw ory do wejścia w skład om aw ianego to 
m iku, była ich dojrzałość artystyczna i typow ość. Poniewraż popularna w śred
niow ieczu forma wierszow a służyła bardzo różnej tem atyce, zatem  strona for-

PamiQtnik Literacki, 1952, z. 1— 2. 46
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m alna nie daje podstaw y do należytej k lasyfikacji wierszowanej tw órczości 
średniowiecznej na poezję i niepoezję. P odstaw ą tą  — jak się zdaje — jest dla 
P lezi stopień przeżycia tw órczego, utrw alony w tekście. Dopiero ten elem ent, 
w połączeniu z waloram i form y, determ inuje „artystyczną dojrzałość” utworu. 
Takie stanow isko zupełnie uprawniło P lezię do nazw ania Antigamerata  ,,dla  
nas nudnym  w ypracow aniem ” i pom inięcia go wraz z innym i podobnym i tek sta 
m i w wyborze. A le zarazem  przekreśliło sposobność przystępnego ukazania  
typow ych , w łaśnie bardzo charakterystycznych dla epoki utw orów , na które 
należało spojrzeć przez pryzm at poetyk i średniowiecznej. W olno w ięc upom nieć 
się o um ieszczenie w  następnej edycji zbiorku — tekstów  np. dydaktyczno - 
oby czaj ow ych, przede w szystk im  popularnego Antigamerata.  Z innych — frag
m entów  dodatnio ocenianego przez badaczy dialogu o Oleśnickim. P ow ażnym  
m ankam entem  stało się n ieuw zględnienie tw órczości Filipa K allim aclia. N ie 
polsk ie pochodzenie poety  nie m oże uspraw iedliw ić tego pom inięcia, ponieważ  
zam ieszczono cantilenae Galla A nonim a i wiersze von H öffena-D antyszka; 
a znaczenia autora Fannietum  nie trzeba tu  uzasadniać.

W iększość tekstów  uw zględnionych to tłum aczenia now sze, skolacjono- 
w ane przez w ydaw cę z oryginałem , lub sporządzone specjalnie dla zbiorku  
(J. G am skiej-Łem pickiej i M. P lezi). N a czele stoi anonim ow y N a p is  na grobie 
Bolesława Chrobrego w tłum aczeniu  J. Birkenmajera; tw órczość również an o 
nim ow ą reprezentują wiersze z kroniki Galla, H ym n  do św. Stanisława  w  prze
k ładzie L. Staffa, P ieśń  o wójcie Albercie, tzw . Epistoła ad dominicellam, a ściśle 
biorąc — także Sekwencja o św. Stanisławie  (przekład w ydaw cy), skoro autor
stw o W incentego z K ielc jest tylko praw dopodobne. A utorzy znani, to  W. K a
dłubek, Stanisław  Ciołek, A dam  Świnka, P aw eł z Krosna, Jan z W iślicy, M i
kołaj H ussow ski, Andrzej K rzycki (m. in. 5 epigram ów w  przekładzie w ydaw cy), 
Jan D antyszek  i K lem ens Janicki. D o okresu n a j s t a r s z e j  poezji łacińskiej 
w  P olsce zaliczył zatem  w ydaw ca także tych  autorów , których tw órczość ca ł
kow icie należy do w. X V I. B yć  m oże, iż po zbadaniu całej produkcji ich  p o 
przedników  okres ten  zostanie ograniczony do w ieków  średnich. W ybór z tw ór
czości tych  poetów  był uzależniony w znacznym  stopniu  od znanych w ydaw cy  
tłum aczeń, które ty lko  częściow o był on w  stanie sam  pom nożyć. D orzucić 
m ożna, że Galla A nonim a P ieśń  wojów Krzywoustego  przełożył w ostatn ich  
latach  F. F enikow ski (R e j s y ,  dod. do D z ie n n ik a  B a ł t y c k i e g o ,  1949, 
nr 12). Przekład w ybranych  fragm entów  Galla przez E. Sadzew iczów nę  
z r. 1948 nie przew yższa artyzm em  innych tłum aczeń.

Co do lekcji tekstów  i strony kom entatorskiej, nasuw ają się dwa spostrze
żenia. A nonim ow y L is t  żaka do panny  w przekładze J. Jedlicza w ydał w 1949 r. 
także S. V rtel-W ierczyński w  Średniowiecznej poezji polskiej świeckiej, obocz- 
nie z tekstem  łacińskim . Oba opracow ania różnią się lekcją w. 18, podanego  
w oryginale po polsku, a isto tnego  dla sensu strofy. P lezia uw zględnił lekcję 
R. Gansińca i J. Jedlicza; tak  skrupulatny w ydaw ca, jak S. V rtel-W ierczyń- 
ski zachow ał brzm ienie podane przez A. Brücknera, przyjęte przez B. Merwina. 
Poprzedzający wiersz oryginału również doczekał się kilku lekcji (annatem, 
anatema, anaten, anautena, w  końcu armaturam),  tak iż dotychczas nie m am y  
pew ności co do sensu tego fragm entu Listu .  O bjaśniając Galla Cudowne naro
dziny Bolesława Krzywoustego  P lezia (s. 4) podaje jako datę tych  urodzin r.
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1086. I tu  brak uzgodnień: jest to jedna z dwu uw zględnianych dat rocznych, 
którą ostatnio K. M aleczyński (Bolesław K rzyw ousty , Zarys 'panowania. Kraków  
b. r., s. 7) stanow czo uważa za m ylną, przyjm ując r. 1085.

R easum ując, należy uznać tom ik Najstarszej poezji polsko-łacińskiej w opra
cow aniu Mariana Plezi za bardzo pożyteczny. Troska w ydaw cy, ograniczonego  
w sw ych m ożliwościach brakiem krytycznej edycji najdaw niejszych tekstów  
oryginalnych i n iedostatkiem  przekładów, jest widoczna. Zasadnicze braki 
w ydania, jak wre Wstępie  zbyt jednostronne potraktow anie zjawisk h istoryczno
literackich, a wt dziale tekstów  — pom inięcie typow ej dla średniowiecza p ro
dukcji o tem atyce dydaktyczno-obyczajow ej i in ., sugerują konieczność p od 
jęcia now ych prac naukow ych nad piśm iennictw em  obu uw zględnianych epok, 
prac, będących podstaw ą popularyzacji. N iektóre sform ułowania M. P lezi 
m ają w ydźw ięk postu latyw n y i bezpośrednio w skazują kierunki badań; m iędzy  
innym i chodzi o hym nodię, „najsłabiej chyba opracowany dział naszej poezji 
średniowiecznej” (s. X L III). W arto wspom nieć, iż przed wojną zajm ow ał 
się nim B . Gładysz, ogłaszając kilka piiblikacji (E i n i g e  Beiträge zur Geschichte 
der lateinischen Hymnendichtung in  Polen, T h e o lo g i s c h e  Q u a r t a ls c h r i f t ,  
Tübingen 1930; Łacińskie sekwencje mszalne z polskich źródeł średniowiecznych, 
A te n e u m  K a p ła ń s k ie ,  t. 33, 1934, i odb., W łocławek 1934, na okładce: 
1937; Polska wobec średniowiecznej łacińskiej twórczości sekwencyjnej, N a s z a  
M y śl T e o lo g ic z n a ,  Pam . Drugiego Zjazdu N aukowego w W arszaw ie w sierp
niu 1933 r., W arszawa 1935, i odb.; por.: O studium łacińskiej filologii średnio
wiecznej w Polsce (Potrzeba i  zadaniań), M u n era  p h i l o lo g i c a  L . Ć w i k l iń s k i . . .  
o b la t a ,  Poznań 1936, i odb.). Pełne poznanie łacińskiego dorobku literackiego  
dawnej Polsk i niew ątpliw ie w zbogaci naszą w iedzę o ów czesnym  p iśm iennic
tw ie w języku narodow ym . Popularyzacja najstarszej poezji może zachęcić 
do prac na tym  polu, które R yszard Gansiniec nazw ał niegdyś — ciernistym .

Tadeusz Witczak

A nzelm  G o s to  n is k i, GO SPODARSTW O. W stępem  i objaśnieniam i za 
opatrzył Stefan I n g l o t .  W rocław (1951), s. N L I, 133. B ib l io t e k a  N a r o 
d o w a . Seria I, nr 139.

T om ik ten  jest o ty le  niespodzianką i rzetelną now ością w ram ach B i 
b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  że dotąd nie wykraczała ona poza obręb literatury  
pięknej, h istorycznej, filozoficznej czy wreszcie politycznej. Teraz otrzym aliśm y  
w ydanie w ybitnego utw oru X V I w. z zakresu teorii gospodarki rolnej. H isto 
ryk staropolskiego życia literackiego zapozna się z nim tym  skw apliw iej, że 
przezeń zbliży się do tej strony dawnego życia i obyczaju, której z tekstów  
literackich czy h istorycznych poznać nie mógł i z trudem  ty lk o  m ógł ją  sobie 
uprzytom nić. W obec zb yt skąpej ilości utw orów  treści obyczajow ej, w obec  
przerosGr staropolskiej literatury politycznej i h istorycznej, w obec n iedoroz
w oju pam iętników  z życia codziennego — zaiste nie łatw o nam odtw orzyć  
sobie dzień pow szedni przedrozbiorowej w si szlacheckiej, m iasteczka, rzem ieśl
niczego w arsztatu czy szkoły. Mimo że rozw ielm ożniona szlachecka literatura  
w yłącznie prawie o szlachcie pisze, mimo że ziem ianie-literaci na różne nuty  
uroki „w si spokojnej, w si w esołej’’ opiew ają, zbyt jednostronne w ydają się nam

46*


