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dzo potrzebnej. Na wydanie trzecie nie bedzie ona ezekaé nowyeh lat dwu-
dziestu pieciu; wydanie tu omawiane jest hodajze wyczerpane, dobrze by wiec
bylo, by nastepne bylo wzorowe.

Julian Krzyzanowski

NAJSTARSZA POREZJA POLSKO-LACINSKA (DO POLOWY XVI
WIEKU). Opracowal Marian Plezia. Wroctaw (1952), s. X(V, 128. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 141.

Tomik Biblioteki Narodowej, zawierajacy . przeklady wybranych
najstarszyech zabytkow poezji lacinskiej] w Polsce, opracowany przez Mariana
Plezie, powigksza corpusculum wydawnictwa reprezentujace najwezedniejszy
okres pismiennictwa polskiego.

Obszerny (92 strony) Wstep M. Plezi ma charakter szkicu monograficz-
nego na temat podany w tytule. Autor otwiera go podkresleniem wyjatkowo
waznego dla kultury polskiej znaczenia jezyka lacifiskiego. Fakt calkowitej
zaleznosei wezesnego piSmiennictwa lacifiskiego w Polsce od jego obeyelh Zrd-
del i wzordw zniewala nastepnie (s. VI —XIII) Plezig do przedstawienia procesu
ksztaltowania si¢ poantycznych form poetyckich i watkéw tresciowyeh na
zachodzie. Najogdlniej biorac, 6w proces w zakresie formy polega na recypo-
waniu przez chrzescijanstwo literackiego dorobku antyeznego i na przetwa-
rzaniu go z biegiem stuleci, w zakresie tresei — na wprowadzaniu tematyki
uwarunkowanej panujaca ideologia. Zatarcie granicy formalnej pomiedzy
poezjy sensu stricto a prozy, nasycony (,,za przykladem schylkowej starozyt-
nosei”) elementami rymu i rytmu, umozliwilo pisanie wierszem na ,nawet
takie tematy, ktore w naszych oczach nie wspdlnego z poezja nie maja; tu
nalezy kroniki wierszowane, traktaty medyczne, gramatyezne itp. W tym nurcie
pismienniczym tendencja do nasladowania form antyeznyeh istniala obok
wplywow wspoélezesnyeh kultury literackiej. Przeciwienstwo tej ,,poezji uczo-
nej” stanowi oryginalny dorobek sredniowiecza zwlaszeza z X101 1 XTIT w.;
jest nim bogata liryka sekwencyjna, wyksztalcona ze zrytmizowanej prozy
na podtozu muzyki liturgicznej. O wielkim rozwoju sekwencji zadecydowala
ich funkeja religijna, a pdiniej takze aktualna tematyka swiecka. — Znaczng
czesé tego dorobku, razacego humanistéw barbarzynstwem jezyka i wersy-
fikaeji, unicestwil renesans, ponad sredniowieczem siegajacy po klasyezne
wzory starozytnosei.

Powyzsze streszezenie ilustruje unjecie materialu przez Plezie, ktory cha-
rakteryzujge analogiczng produkeje w Polsce operuje przede wszystkim kate-
goriami formalnymi. Uwarunkowania polityczno-spoleczne, prady ideologiczne
sredniowieeza, rolg instytueyj kulturalnych zaledwie szkicuje kilkoma pociggnie-
clami piéra (s. XV--XVI), nieco liezniejszymi dla nowej epoki (s. XLVIII,
LAIEE 1 n)). Zbyt ogdélne potraktowanie pozaliterackich determinant tworezosei
wjawnia sie zwlaszeza tam, gdzie mowa o utworach na tematy medyezne, oby-
ezajowe czy polityezne. Skutkiem takiego stanowiska metodologicznego jest
miedzy innymi mato wyrazisty rysunek odbicia w poezji wielkiego przelomn
sredniowiecza i renesansu, nie przekonywajacy po skonfrontowanin go z pelnia
przemian ideowyeh i tematycznyeh pismiennictwa epoki. Spod wiekszosei
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utworéw zostala we Wstepie usunieta ich rzeczywista funkeja historyezna.
A przeciez pouczajaca bylaby analiza nie tylko formy np. Dialogu o Zbigniewie
Olesnickim, lecz takze politycznej genezy i treSei tej apologii lub blizsza chara-
kterystyka obyczajowej strony Antigamerata czy poematu De malis. Te i inne
utwory czekaja nowego odezytania i interpretacji.

Lacinisky twdrezodé wierszowany z terenu Polski Plezia dzieli we Wstepie
wedlug kilku kryteriéw. Naprzéd — wedlug nasilenia jej produkeji — na okresy:
od poczatkéw po schylek X1V i od tego momentu do konea XV w. Pierwszy
okres jest w zupelnodci fredniowieczny, nastepny — przelomowy, w ktérym
poezja dawnego typu nasiaka pierwocinami humanistyeznej. Podstawe roz-
poznania obu typéw stanowi zespél cech formalnych, jezykowych i tematycz-
nych kazdego zabytku. W obrebie tych czesci autor w porzadku chronologiez-
nym szereguje utwory wedlug ich metrycznej lub rytmicznej struktury wersy-
tikacyjnej. Powstale w ten sposéb zespoly dziela sie na mniejsze wedlug innych
kryteriow — rodzaju i gatunku literackiego (epigramy, wigksze utwory epickie,
liryka religijna i §wiecka) — oraz proweniencji zrédlowej (wiersze w najstar-
szych kronikach). Osobny rozdzial (s. LVIT—LXXXIX) obhejmuje pierwszych
polskich poetéw humanistycznych.

Szezegélowe omoéwienie kolejuych informaecji auntora o poszezegdlnych
pozycjach jest zbyteczne. Plezia trzyma reke na pulsie filologicznyeh i histo-
rycznych badan nad epoksy i sam bierze w nich powazny udzial, dzigki czemu
Wstep reasumuje wybrane stwierdzenia naukowe =z tej dziedziny, obo-
wigzujace do ostatnich miesiecy. Novum stanowiy przede wszystkim uwagi
autora o — zatraconym niestety — poemacie Carmen Mauri, ktérego strzepy
niedawno Plezia odtwarzal na podstawie tekstu znacznie pézniejszej kroniki
¢laskiego norbertanina. Mozna zalowaé, ze ta rekonstrukcja nie mogla
wydobyé fragmentéw  obszerniejszych niz urywki liczace mnajwyiej pieé
heksametréow.

Zalety Wstepu jest jego przystepnod¢. Niemniej wykazuje on pewne nie-
rownosei: z jednej strony bardzo powsciagliwe traktowanie spornych i watpli-
wych kwestii histcrycznoliterackich, z drugiej — jakby wybieganie poza do-
tychezasowe ustalenia badaweze. 7 pierwszego faktu trudno preparowaé za-
rzut, lecz wolno powiedzieé: szkoda — poniewaz Plezia jest jednym z niewielu
dzi$ specjalistow, ktorzy w zakresie mediewistyki mogg wspomniane kwestie
rozstrzygaé¢ lub inspirowaé ich rozwigzanie. Te¢ neutralno$é wywolat prawdo-
podobnie typ wydawnictwa, lecz Biblioteka Narodowa liczy wérdod swoich
tomikéw i takie, ktore z pozytkiem przekraczaja granice publikacji popularno-
naukowej. Tak ostroznie omawia autor np. sprawe czasu powstania Nagroblka
Bolestawa Chrobrego (s. XVII 1 nn.), zdawaloby si¢ ostatecznie rozstrzygnieta
przez znakomitego mediewiste Ryszarda Gansinca; podobnie rzecz si¢ ma ze
sprawa autorstwa Dialogu o Zbigniewie Olesnickim (s. 1..) oraz hudowy jednego
z wierszy o klesce warnenskiej Plangite me coeli... (s. XLIIT). T przeciwnie —
Wincentego z Kiele uwaza Plezia (s. XXXIV) za twérce ,,dwu najstarszych
Zywotéw Sw. Stanistawa’®, chociaz, o ile recenzentowi wiadomo, nie jest zu-
pelnie pewne, ze Vita minor i maior wyszty spod tej reki (Pierre David). Czas
powstania kroniki Kadlubka autor cofa do przetomu w. XIT i XIII (s. XXXI),
co w r. 1923 zasygnalizowal R. Grodecki, a niedawno podjal sam Plezia (Cro-
nica Petri... Krakéow 1951, 8. XXI). Dalej, bez zastrzeien przyjmuje autor,
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iz Stanistaw Ciolek jest twdrea czterech wymienionych we Wsigpie (s. XLV)
hymnéw, podeczas gdy autorstwo dwu ostatnich nie bylo caltkiem pewne dla
T. Tyca, a ostatnio takze dla ostroznie formulujacej odnodne zdania E. Male-
czynskiej.

Niewatpliwe usterki rzeczowe we Wsiepie sa drobne i rzadkie. Oto zauwa-
zone: dwukrotnie (s. XLI, XLVIII) omylkowo podal Plezia jako date zgonu
Zbigniewa Oleénickiego rok 1453, zamiast 1455; Mikolaj] Hussowski wydat
swego Zubra nie w 1525 (s. LXXI), lecz w 1523 1. (podajac, iz Hussovianus
pochodzil prawdopodobnie z Bialej Rusi, poszedl Plezia za jedna z dwu istnie-
jacych hipotez, rzucona przez J. Kallenbacha, podczas gdy jeszeze w r. 1936
S. Y.empicki wigzal poete z okolicami Xanhcuta; zob.: Udzial ziem... Pam.
Lit., 1936, s. 391); Andrzej Krzycki wydal Threnodia Valachiae w 1. 1531,
nie w 1521 (s. LXXVI). Watpliwosei nasuwa sformulowanie wzmianki
o J. Dantyszka parenezie do Gdahszczan, ,,buntujacych sie w r. 1538 (s.
LXXX); Plezia mysli zapewne o tzw. Jonas Propheta, lecz utwér ten powstal
wezesniej, w 1535 r. (W. Pociecha, S. Skimina), a nie znane Estreicherowi wy-
danie z r. 1538 bez uzasadnienia zapisatl F. Hipler. Data objecia przez A. Krzyec-
kiego arcybiskupstwa gnieZnienskiego podana na s. LXXXIV jako r. 1535
zamiast 1537 (s. LXXYV) jest bledem drukarskim. Idac za metodg Plezi charakte-
ryzowania naszych pierwszych humanistéw, mozna by przy Pawle z Krosna
dorzucié szczeg6l, ze paral sie takie charakterystycznym dla zwolennikéw
nowego pradu edytorstwem dziel antycznych, wydajac Satyry Persjusza i dwie
tragedie Seneki.

Przechodzae do oméwienia wyboru i opracowania samych tekstéw z géry
trzeba stwierdzié, Ze nie ilustruja one danych Wsigpu w calej jego rozciagtosei.
Jak wskazuje Plezia, zlozyly si¢ na to trzy przyczyny: kryteria doboru, brak
odpowiednich przekladéw i — niezalezny od wydawey — dotychezasowy brak
krytycznej edycji najstarszych zabytkéw poezji tacinskiej z XII—XIV oraz
czefciowo z XVI w., edyeji dawno przewidzianej jako tom pierwszy Corpus
antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum. Brak ten silnie zmniejsza za-
kres mozliwoéci wykorzystania dorobku $redniowiecza zaréwno przez naukowea
jak tlumacza, a niemal izoluje od nich twoérezosé, ktéra od schylku XV w.
rozwijalo rojne érodowisko krakowskie (wspomniane przez Plezie we W sigpie,
szeroko potraktowane przez . Baryeza). Twoérezodé niektérych autordw,
reprezentowanych w antologii Plezi, takze moze ulec rewizji i uzupelnieniu;
wazne np. emendacje do wydania Carmina Krzyckiego dokonanego przez K.
Morawskiego w r. 1888, zglosil niedawno R. Gansiniec (Rekopisy poezyj Andrzeja
Krzyckiego. Spraw. P. A. U., 1949, nr 8), a w manuskrypcie wroclawskim, obok
siedmiu traktatéw proza, czekajq inedita wierszowane Pawla z Krosna. W ogla-
szaniu wartosciowych sekwencyj z polskich Zrédel &redniowiecznyeh czesciowo
ubiegli nas obey, G. M. Dreves i K. Blume. Ten stan rzeczy jest w duzej mierze
skutkiem dotkliwego braku systematycznych studiéw filologicznyeh nad $red-
niowieczng literatury lacinskg w Polsce, ktére swego czasu dobitnie postulo-
wal B. Gladysz.

Legitymacjy, uprawniajacy utwory do wejécia w sklad omawianego to-
miku, byla ich dojrzalo$é artystyczna i typowosé. Poniewaz popularna w éred-
niowieczu forma wierszowa stuzyla bardzo réznej tematyce, zatem strona for-
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malna nie daje podstawy do nalezytej klasyfikacji wierszowanej twoérezoécl
sredniowiecznej na poezje i niepoezje. Podstawa ta — jak sie zdaje — jest dla
Plezi stopien przezycia tworezego, utrwalony w tekécie. Dopiero ten element,
w polaczeniu z walorami formy, determinuje ,,artystyczna dojrzalo§é” utworu.
Takie stanowisko zupelnie uprawnito Plezig do nazwania Amntigamerata ,,dla
nas nudnym wypracowaniem” i pominiecia go wraz z innymi podobnymi teksta-
mi w wyborze. Ale zarazem przekreslilo sposobno$é przystepnego ukazania
typowych, wlasnie bardzo charakterystycznych dla epoki utworéw, na ktére
nalezalo spojrzeé¢ przez pryzmat poetyki §redniowiecznej. Wolno wiee upomnieé
sie o umieszezenie w nastepnej edycji zbiorku — tekstéw np. dydaktyczno-
obyczajowych, przede wszystkim popularnego Antigamerata. Z innych — frag-
mentéw dodatnio ocenianego przez badaczy dialogu o Oleénickim. Powaznymn
mankamentem stalo sie nieuwzglednienie twdérczoéei Filipa Kallimacha. Nie-
polskie pochodzenie poety nie moze usprawiedliwi¢ tego pominiecia, poniewasz
zamieszczono cantilenae Galla Anonima i wiersze von Hoffena-Dantyszka;
a znaczenia autora Fannietum nie trzeba tu uzasadniaé.

Wiekszo$é tekstéow uwzglednionych to tlumaczenia nowsze, skolacjono-
wane przez wydawce z oryginalem, lub sporzadzone specjalnie dla zbiorku
(J. Gamskiej-Lempickiej i M. Plezi). Na czele stoi anonimowy Napis na grobie
Bolestawa Chrobrego w tlumaczeniu J. Birkenmajera; twérczo$é réwniez ano-
nimowsa reprezentuja wiersze z kroniki Galla, Hymn do éw. Stanislawa w prze-
kladzie L. Staffa, Piesi o wojcie Albercie, tzw. Epistola ad dominicellam, a §cisle
biorac — takze Sekwencja o §w. Stanislawie (przeklad wydawcy), skoro autor-
stwo Wincentego z Kielc jest tylko prawdopodobne. Autorzy znani, to W. Ka-
dlubek, Stanistaw Ciolek, Adam Swinka, Pawel z Krosna, Jan z Wislicy, Mi-
kolaj Hussowski, Andrzej Krzycki (m. in. 5 epigraméw w przekladzie wydawey),
Jan Dantyszek i Klemens Janicki. Do okresu najstarszej poezji lacinskiej
w Polsce zaliczyl zatem wydawea takze tych autoréw, ktérych twérezosé cal-
kowicie nalezy do w. XVI. Byé moze, iz po zbadaniu calej produkeji ich po-
przednikéw okres ten zostanie ograniczony do wiekéw §rednich. Wybér z twor-
czosci tych poetéw byt uzalezniony w znacznym stopniu od znanych wydawey
tlumaczen, ktére tylko czeéciowo byl on w stanie sam pomnozyé. Dorzucié
mozna, ze Galla Anonima Pieétt wojéw Krzywoustego przelozyl w ostatnich
latach F. TFenikowski (Rejsy, dod. do Dziennika Baltyckiego, 1949,
nr 12). Przeklad wybranych fragmentéw Galla przez E. Sadzewiczéwne
z 1. 1948 nie przewyzsza artyzmem innych tlumaczen.

Co do lekeji tekstéw i strony komentatorskiej, nasuwaja sie dwa spostrze-
zenia. Anonimowy List Zaka do panny w przekladze J. Jedlicza - wydal w 1949 r.
takze 8. Vrtel-Wierczyhski w Sredniowiecenej poezji polskiej éwieckiej, obocz-
nie z tekstem lacifiskim. Oba opracowania rézniy sie lekcja w. 18, podanego
w oryginale po polsku, a istotnego dla sensu strofy. Plezia uwzglednit lekeje
R. Gansifica i J. Jedlicza; tak skrupulatny wydawea, jak S. Vrtel-Wierczyi-
ski zachowal brzmienie podane przez A. Briicknera, przyjete przez B. Merwina.
Poprzedzajacy wiersz oryginalu réwniez doczekal si¢ kilku lekeji (annatem,
anatema, anaten, anautena, w kohcu armaturam), tak iz dotychczas nie mamy
pewnosei co do sensu tego fragmentu Listu. Objasniajac Galla Cudowne naro-
deiny DBoleslawa HKrzywoustego Plezia (s. 4) podaje jako date tych urodzin r.
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1086. I tu brak uzgodnien: jest to jedna z dwu uwzglednianych dat rocznych,
ktérg ostatnio K. Maleczyhski (Bolestaw Krzywousty, Zarys panowania. Krakéw
b. ., 5. 7) stanowczo uwaza za mylna, przyjmujac r. 1085.

Reasumujac, nalezy uznaé tomik Najstarszej poezji polsko-tacifiskiej w opra-
cowaniu Mariana Plezi za bardzo pozyteczny. Troska wydawcy, ograniczonego
w swych mozliwoéciach brakiem krytyeznej edycji najdawniejszych tekstéw
oryginalnych i niedostatkiem przekladéw, jest widoczna. Zasadnicze braki
wydania, jak we Wstepie zbyt jednostronne potraktowanie zjawisk historyezno-
literackich, a w dziale tekstéw — pominiecie typowej dla $redniowiecza pro-
dukeji o tematyce dydaktyczno-obyczajowej i in., sugeruja konieczno§é pod-
jecia nowych prac naukowych nad piSmiennictwem obu uwzglednianych epok,
prac, bedacych podstawa popularyzacji. Niektore sformutowania M. Plezi
maja wydiwiek postulatywny i bezposrednio wskazuja kierunki badan; miedzy
innymi chodzi o hymnodie, ,,najstabiej chyba opracowany dzial naszej poezji
sredniowiecznej” (s. XLIIT). Warto wspomnieé, iz przed wojna zajmowal
sie nim B. Gladysz, oglaszajac kilka publikacji (Einige Beitrige zur Geschichte
der lateinischen Hymnendichtung in Polen, Theologische Quartalschrift,
Tibingen 1930; Eacinskie sekwencje mszalne z polskich Zrédet $redniowiecznych,
Ateneum Kaptanskie, t. 33, 1934, i odb.,, Wloclawek 1934, na okladce:
1937; Polska wobec sredniowiecznej lacinskiej twérczosei sekwencyjnej, Nasza
Myél Teologiczna, Pam. Drugiego Zjazdu Naukowego w Warszawie w sierp-
niu 1933 r., Warszawa 1935, i odb.; por.: O studium laciniskiej filologii $rednio-
wiecznej w Polsce {Potrzeba i zadania), Munera philologica L. Cwiklinski...
oblata, Poznan 1936, i odb.). Pelne poznanie lacinskiego dorobku literackiego
dawnej Polski niewatpliwie wzbogaci nasza wiedze o édwezesnym pismiennic-
twie w jezyku narodowym. Popularyzacja najstarszej poezji moze zachecié
do prac na tym polu, ktére Ryszard Gansiniec nazwat niegdy$ — ciernistym.

Tadeusz Witezak

Anzelm Gostomski, GOSPODARSTWO. Wstepem i objasnieniami za-
opatrzyl Stefan Inglot. Wroclaw (1951), s. XI.I, 133. Biblioteka Naro-
dowa. Seria I, nr 139.

Tomik ten jest o tyle niespodzianka i rzetelna nowoscia w ramach Bi-
blioteki Narodowej, ze dotad nie wykraczala ona poza obreb literatury
pieknej, historyczuej, filozoficznej czy wreszcie politycznej. Teraz otrzymaliSmy
wydanie wybitnego utworu XVI w. z zakresu teorii gospodarki rolnej. Histo-
ryk staropolskiego zyecia literackiego zapozna sie z nim tym skwapliwiej, ze
przezen zblizy sie do tej strony dawnego Zycia i obyczaju, ktérej z tekstéw
literackich czy historycznyeh poznaé nie mégl i z trudem tylko mdgl ja sobie
uprzytomnié. Wobec zbyt skapej iloSci utworéw treSci obyczajowej, wobec
przerostu staropolskiej literatury politycznej i historycznej, wobec niedoroz-
woju pamietnikéw z zycia codziennego — zaiste nie latwo nam odtworzyé
sobie dzien powszedni przedrozbiorowej wsi szlacheckiej, miasteczka, rzemiesl-
niczego warsztatu czy szkoly. Mimo ze rozwielmozniona szlachecka literatura
wylacznie prawie o szlachcie pisze, mimo ze ziemianie-literaci na rézne nuty
uroki ,,wsi spokojnej, wsi wesole]’’ opiewaja, zbyt jednostronne wydaja sie¢ nam
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