
Julian Krzyżanowski

Korpus literatury "mieszczańskiej"
wieku XVII
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 43/1-2, 734-745

1952



734 R E C E N Z JE  1 P R Z E G L Ą D Y

jąeej za sobą M ickiewicza i Słow ackiego, Sienkiew icza i Żeromskiego — zw ra­
cać się będą do niego jako do źródła św ietnej staropolszczyzny.

Mieczysław Brahmer

K O R PU S L IT E R A T U R Y  „M IE SZ C Z A Ń SK IE J” W IE K U  X V II

Dr Karol B adecki, profesor tytu larn y  U . J„  laureat nagrody państw o­
wej z r. 1950, kaw aler orderu Odrodzenia, m oże b yć słusznie dum ny z tych  
odznaczeń, które przyniosła mu czterdziestoletn ia, uporczyw ie konsekw entna  
praca edytorsko-naukow a, zam knięta w  granicach bardzo w prawdzie w ąskich, 
ale w  ich obrębie całkow icie i planowm w ykonana. B adecki m ianowicie, począw ­
szy  od r. 1910, gdy  razem z m istrzem  sw ym , J. K allenbachem , w ydał Lament  
chłopski na pany,  grom adził i zbierał osobliw ości literackie, którym i niegdyś  
interesow ali się żyw o K raszewski i W ójcicki, a na k tórych doniosłość, jako na 
okazy tego, co nazyw ał „literaturą sow iźrzalską” , przed pół w iekiem  k ilka­
krotnie zwracał uw agę A leksander Brückner; co w ięcej, nie poprzestając na 
sam ym  zbieraniu, B adecki utw ory te począł w ydaw ać sposobem , przed la ty  
czterdziestu  praktykow anym , ogłaszając je czy to w serii B ia ł e  K r u k i, czy  
w  akadem ickiej B i b l i o t e c e  P is a r z ó w T P o ls k i c h .  Poniew aż jednak sposób  
ten  okazał się zaw odny, B ia ł e  K r u k i bow iem  ograniczyły się do dwu tylko  
tom ików , a B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o l s k i c h  w ykazyw ała inne n iedogo­
dności, B adecki zdecydow ał się na zadanie bardzo n iezw ykłe, porwał się m iano­
w icie na „korpus” , zbiór całej „literatury m ieszczańskiej” , jak ją nazwał, 
i zbiór ten szczęśliw ie doprow adził do końca. Jako w stęp  do tekstów  dał ogromną, 
pięćsetstronieow ą „m onografię b ibliograficzną” (1925), starannie i ozdobnie  
w ydaną przez O ssolineum , a dzisiaj należącą do książek bardzo rzadkich, tj. 
„bibliografię rozum ow aną” druczków  w. X V II , rozproszonych po w szystk ich  
bibliotekach polskich  i w ielu obcych, parukartkow ych często u lotek , z których  
sporo przepadło w ostatniej pożodze w ojennej. Sam e zaś tek sty  pojaw iły się 
w  czterech okazałych  tom ach jako Połska komedia ryhałtowska  (1931) i Polska  
ł iryka mieszczańska  (1936), które te zbiory również dzisiaj do rzadkości należą, 
a w reszcie B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h  już po w ojnie przyniosła Polską  
fraszkę mieszczańską  (1948) i Polską satyrę mieszczańską  (1950) h

Tak się składało, że pierw szym  trzem  członom  owego pięcioksięgu pośw ię­
ciłem  spore recenzje, w których  — oddając w ydaw cy zasłużone pochw ały —

1 Polska satyra mieszczańska. N ow in y  sowiźrzalskie. P ierw sze w ydanie
zbiorowe z podobiznam i 13 drzew orytów  opracował Karol B a d e c k i .  K ra­
ków  1950. N akładem  Polskiej A kadem ii U m iejętności, s. X L V III , 479. Ten
sam ty tu ł z pod tytu łem : Utwory wyłączone z  pierwszego wydania  zbiorowego,
s. 30. — Osobne odbicie z w ydaw nictw a P A U  B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w
P o l s k i c h ,  nr 91, w ytłoczone w 30 egzem plarzach. — Polska fras&lca miesz­
czańska. Minucje sowiźrzalskie. P ierw sze w ydanie zbiorowe z podobiznam i
8 drzew orytów  opracował Karol B a d e c k i .  W ydano z zasiłku Prezydium  
R ady M inistrów i M inisterstw a Oświaty. Kraków 1948. N akładem  Polskiej 
A kadem ii U m iejętności, s. X X X V IIT , 434. Ten sam ty tu ł z podtytu łem : 
Utwory wyłączone z pierwszego w ydania  zbiorowego, s. 20. B i b l i o t e k a  P i s a ­
r z ó w  P o ls k ic h ,  nr 88.
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w ysuw ałem  całe m nóstwo uzasadnionych w ątpliw ości, zastrzeżeń i sprzeciwów. 
Obecnie w ypadałoby zrobić to sam o, pow tórzyć dawne słowa uznania i w ym ie­
nić całe kopy mniej lub więcej istotnych , nieraz bardzo naw et zabaw nych  
potknięć edytorskich, na użytek  następnych wznowień tekstów  „m ieszczań­
skich” , które pow oli poczynają w chodzić do w ydaw nictw  popularnych, prze­
znaczonych dla szkoły, a zatem  rażących błędów  zawierać nie p o w in n y2. Rola 
jednak Zoila naukowego mało jest pociągająca, dlatego też nie kw apiłem  się 
z om ów ieniem  Fraszki mieszczańskiej i Satyry mieszczańskiej; obecnie, u stę ­
pując naleganiom  i sam ego dra B adeckiego i zespołu redakcyjnego P a m ię t ­
n ik a , podejm uję się tego zadania, bo ostatecznie ktoś w ykonać je powinien.

P isząc niegdyś o pracach edytorskich dra B adeckiego, obejm ujących  
dram aturgię i lirykę „m ieszczańską” , w ysuw ałem  duże w ątpliw ości, czy w łaś­
ciwa jest nazwa „literatury m ieszczańskiej” w zastosow aniu do tego, co B rück­
ner niesłusznie, choć daleko trafniej, określał jako „literaturę sow iźrzalską” , 
co zaś ja sam nazw ałbym  „popularną hum orystyką w. X V II” . W szak „ lite ­
ratura m ieszczańska” to  nie ty lko  anonim owe lub pseudonim ow e utw ory, 
w łączone do korpusu Badeckiego, ale równie dobrze Eoksolanki,  jak poezje 
Kaspra Twardowskiego czy Sielanki ruskie J. B. Zimorowicza. Brückner do rze­
czy „sow iźrzalskich” zaliczał i Kalendarz wieczny  Żabczyca, który m am y rów ­
nież w  bibliografii Badeckiego, a który do korpusu nie w szedł, w ydaw ca b o ­
wiem  stw ierdził z biegiem  czasu autorstwo, zam askowane w akrostychu, że 
zaś Żabczyc nie był m ieszczaninem , więc w rezultacie w ypadło go w yelim ino­
wać. Ten sam los spotkał Postny obiad ks. II. Przetockiego, którego kryptonim  
rozszyfrował Z. Mocarski, oraz Przyganę  P. Zbylitowskiego, której szlacheckie  
pochodzenie było od początku jasne. D ow odzi to , że w ątpliw ości b y ły  u za­
sadnione! W ydaje mi się zaś, że w ypadki to bynajm niej nie jedyne, że u sta ­
lenie autorstw a niejedną jeszcze podobną niespodziankę kiedyś przyniesie.

Sprawa ta, która przed la ty  dw udziestu pięciu budziła zastrzeżenia, d zi­
siaj z natury rzeczy w yw ołuje ich jeszcze więcej, z chwilą bow iem , gdy k ładziem y  
tak  duży nacisk na w yznaczniki klasowe produkcji literackiej, usiłujem y m ożli­
w ie dokładnie ustalić jej pochodzenie społeczne. W  danym  w ypadku trzeba  
by się zdecydow ać, na zasadzie jakich kryteriów te lub owe utw ory czy zbiorki 
utw orów  traktujem y jako m ieszczańskie, czy m am y na oku autorów czy czy ­
telników’, czy tem atyk ę lub choćby jej satyryczne zabarwienie, czy wreszcie 
jeszcze coś innego. Jest to  rzecz tak  oczyw ista, że nie ma powodu nad nią się 
rozw odzić i że m usiał wmbec niej zająć jakieś stanowisko sam w ydaw ca. Ale 
tu  w łaśnie zaczynają się najrozm aitsze nieporozum ienia, które spróbuję zilustro­
w ać na kilku przykładach najjaskrawszych.

W eźm y na chybił - trafił rybę najgrubszą, autora Poselstwa z dzikich pól, 
Jana Jurkow skiego, którego Brückner w yniósł na stanow isko bardzo w ybitne,

2 Literatura rybaltowska X V I I  wieku. W ybór opracował Juliusz K ija s .  
Kraków 1950. W ydaw nictw o M. K ot, s. 148. B ib l io t e k a  A r c y d z ie ł  P o e z j i  
i P r o z y ,  nr 74. — W ydanie przy pobieżnym  przekartkow aniu w ygląda p o ­
prawnie, przy bliższym  zbadaniu budzi w ątpliw ości. I tak  na s. 34 błąd „kse  
[!] k lecha” zam. „ksze klecha” =  księże klecho; w pierwodruku m usi tu  być  
skrót „ X e ” . N a s. 34 „panuehnik” to nie „nazw a klechy jako pom ocnika k się­
dza” , lecz „panek” . Tam że „Lepsza [!] szottys karany” ; pow inno być: „ lep szy” , 
w znaczeniu „nauczyli go rozum u” ; zwrot to  przysłow iow y.
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staw iając go w yżej od K lonow icza, a przy którym  K orbut podaje krótką n o ­
ta tk ę: „B akałarz akadem ii krakowskiej z P ilzna rodem, inne szczegóły życia  
jego n ieznane” . Poszukiw ania now sze St. P igonia, który w ydał Tragedię o P o l ­
skim Scylurusie,  poprzedzoną bogatym  w  inform acje w stęp em 3, oraz napisał
0 Jurkow skim  bardzo ciekaw ą rozpraw kę4, pozw alają na stwierdzenie, że był 
to  nauczyciel wrędrow ny „po dom ach czy to  m agnackich, czy patrycjuszow - 
sk ich” , że „ocierał się o »sendom irskich« M niszchów ” , że na dworze Jana Tę- 
czyńskiego „należał on do b yw ałych ” 5. Szczegóły to  nie obojętne, gdyby się 
bow iem  nieco dokładniej przyjrzeć „bakałarzow i z P ilzna” , to na pewno by  
się okazało, iż tem atyk a  jego utw orów  jest dworska, a nie m ieszczańska, i w ów ­
czas należałoby zastanow ić się, czy i o ile m ieszczańskie jego pochodzenie od ­
biło się na jego dziełach, zam iast ryczałtow o i w skutek tego fałszyw ie ujm ować 
je jako okaz „literatury m ieszczańskiej” . Krótko m ów iąc, byłoby to zjawisko 
analogiczne do, pow iedzm y, Szym onow icza, którego przecież korpus Badec- 
kiego nie uw zględnia!

W ypadek drugi to  sprawa rym ow anego traktatu  Barwiczka dla ozdoby 
twarzy panieńskiej,  przez w ydaw cę w ysuniętego „na czoło satyr białogłow- 
sk ich” jako dokum ent, ku ltury obyczajow ej. B liższe zbadanie tej osobliw ostki, 
które stw ierdziło, iż jest ona w części przeważnej parafrazą Medicamina faciei  
Owidiusza, i  doprow adziło do w niosku, że „nie jest ona tak  bardzo dokum en­
tem  obyczajow ym  i ty lko  niew iele m oże się przyczynić do poznania tajem nic  
kosm etycznych  w. X V II w  P o lsce” 6, staw ia  nas w obec zagadnienia, kim był 
R adopatrzek G ładkotw arski z Lekarzew ic: m ieszczaninem , czy szlachcicem ,
1 dla kogo dziełko swe przeznaczał, a na to odpow iedzi w  Satyrze mieszczań­
skiej darem nie b yśm y szukali. B yć znow uż może, że odpow iedź ta, sform uło­
w ana popraw nie, spraw iłaby, iż Barwiczka  podzieliłaby los Z bylitow skiego  
Przygany,  która figurow ała w bibliografii z r. 1925, do w ydania natom iast, 
jako dzieło szlachcica, n ie w eszła. M yślę też, że popraw na analiza obyczajow a  
sa tyry  Jakuba Ł ącznow olskiego Nowe zwierciadło modzie dzisiejszego stroju 
akomodowane  w ykazałaby, iż utw ór ten  jest rodzajem  rym ow anego kazania  
na strojnisie szlacheckie czy  m agnackie, nie zaś na m ieszczki, czy zaś autor, 
niew ątpliw ie ksiądz, był z pochodzenia m ieszczaninem , czy — co praw dopo­
dobniejsze — szlachcicem , rzecz w ym agałaby  dalszych dociekań.

W ypadek trzeci jest trochę zabaw ny. Do fraszkopisów  m ieszczańskich  
w ydaw ca zalicza autora B iesiad  rozkosznych,  ukrytego pod pseudonim em  Bal- 
tyzera z K aliskiego P ow iatu . W  jego zbiorku przew ija się m nóstw o szczegółów  
z życia  szlacheckiego, dworskiego i obozow ego oraz sporo drobiazgów  z życia  
m iejskiego, zw łaszcza krakow skiego, bo — jak czytam y we w stępie w ydaw cy — 
B altyzer, „fraszkopisarz m ieszczański” (s. X V III), „oceniał spraw iedliw ie  
w łodarzy m unicypalnych za konserw ację murów m iejskich, sław ił bramę F lo ­
riańską i u licę Szew ską — z rzem ieślników  w ychw alił ty lk o  papierników ”

3 Jan J u r k o w s k i ,  Tragedia o polskim Scy lurusie . . .  opracował St. P i ­
g o ń . Kraków 1949. B ib l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h ,  nr 90.

4 K ilk a  rysów osobowości J an a  Jurkowskiego.  S p r a w o z d a n ia  PAIT, 
1950, nr 6, s. 3 3 3 -3 4 2 .

5 Tragedia o polskim Scylurusie,  s. 3 — 5.
6 K. K u m a n ie c k i ,  Echa Owidiusza w polskiej literaturze mieszczańskiej 

w. X V I I .  M e a n d e r , 1950, nr 9 — 10, s. 503.
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(s. X X ). Gdyby argum enty zdania pierwszego brać dosłownie, to za m ieszcza­
nina poczytać by należało również Mikołaja Keja, który przecież w Zwierzyńcu  
o Krakowie i jego porządkach m ówił więcej od Baltyzera. Uwaga zaś o po- 

. chwale papierników jest interpretacją tak osobliwą, że podobnej nie zdarzyło  
mi się w życiu czytać ni słyszeć. N a dowód tekst inkrym inowanej fraszki 71 
(s. 239):

N ie masz nic sztuczniejszego, jako papiernicy;
Są — kto im  się przypatrzy — rządni rzem ieślnicy:
Szm atę z gnoju w yjąw szy, papier z niej działają,
K tóry na rozm aite księgi obracają;
N uż obrazy, nuż listy , nuż do uwijania,
N a ostatek  przyda się i do ucierania.
I tak  tę  m ateryją, co z gnoju zbierają,
U tarszy, co potrzeba, w gnój zaś wyrzucają.

Fraszka ta , moim zdaniem , jest istotn ie produktem  kultury m ieszczań­
skiej, wyrazem  pokpiw ania jednych rzem ieślników z drugich; w-ątpię jednak, 
czy taki W odzisław czyk, papiernik-fraszkopis, zdecydow ałby się ją uznać za  
pochw ałę swego zaw odu; przypuszczam  raczej, że jako człow iek nie pozbaw iony  
poczucia śm ieszności, odpłaciłby się za nią B altyzerow i jakim ś konceptem  na  
tem at rozm aitych „przypadłości” życia dworskiego. Tak czy inaczej, rozu­
mowanie w ydaw cy nie ma nic wspólnego z argum entacją naukową, jest za ­
baw nym  nieporozum ieniem , jednym  z wielu w jego w yw odach o charakterze 
historycznoliterackim  czy historycznokulturow ym .

To samo dotyczy  traktaciku Chłopiec wyćwiczony,  zaopatrzonego w praw ­
dzie w „sowdźrzalską” przedm owę, zawierającego jednak praktyczne przepisy  
dla pacholąt szlacheckich; należałoby go chyba zestaw ić z jakim ś Grobianem 
polskim  (1637). a w yłączyć z utw orów, które — szlacheckie czy m ieszczańskie — 
w chodzą w granice hum orysty ki popularnej, nacechowanej kom izm em , którego  
tutaj dopatrzyć się nie podobna, nie reprezentują go przecież uwagi w  rodzaju  
„gdzie inaczej — p lag” ty le  a ty le , od 10 do 40!

Na zakończenie tej serii nieporozum ień jeden jeszcze w ypadek innego  
rzędu. Dr Badecki ogłosił w poprzednim  tom ie P a m ię t n ik a  i w  osobnej 
odbitce odnaleziony przez siebie zbiorek rękopiśm ienny Tańców, jeden z bar­
dzo, ale to  bardzo licznych zbiorków liryki popularnej, zapisywanej w  rozm ai­
tych  silvae rerum, typow ych  dla kultury szlacheckiej w. X V II. W  zbiorku  
tym  znalazł pow szechnie znaną pieśń Zając sobie siedzi pod miedzą, a w ięc tak  
zdecydow anie szlachecką, iż tego jej charakteru nie podobna było zatrzeć. 
Z kłopotu w ydaw ca usiłowTał w yjść tutaj takim  oto rozum owaniem : „z n acis­
kiem podkreślić też należy, że w pisanie tekstu  m iędzy pieśni, tańce i padw any  
włącza autom atyczn ie [!!] utwór ten w poczet zabytków  siedem nastow iecznej 
literatury m ieszczańsko-ludow ej” 7.

Przeciw ko takiem u zabiegow i czy raczej w ybiegow i kom entatorskiem u  
zdrow y rozsądek protestuje z dwu w zględów, bo zabieg ówr zawiera dwa błędy. 
Pieśni, tańce i padw any nie są przecież produktem  kultury w yłącznie m iesz­
czańskiej, ale również i szlacheckiej, w łączenie w ięc do nich jakiegoś utworu  
nie stanow i o jego dyskrym inacji społecznej. N astępnie fakt, że wśród rzekom o

7 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L II, 1951, z. 1, s. 222.

P am iętnik  Literacki, 1952, z. 1— 2. 47
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m ieszczańskich tańców  spotykam y utw ory Kochanow skiego czy M orsztyna, 
nie pozw ala pisarzy tych  uznać za m ieszczan, a ich pieśni za płody m uzy m iesz­
czańskiej. Krótko m ówiąc, literatura m ieszczańska w ym aga badania, a nie 
dorabiania jej pozycji, które do niej nie n a leżą 8.

Zajmując tego rodzaju stanow isko w obec całego zagadnienia i zajm ując 
je konsekw entnie od la t przeszło dw udziestu, w ym agając zatem  rozgranicze­
nia literatury m ieszczańskiej od pokrew nych jej tem atycznie dworskiej, i szla­
checkiej, z konieczności m usiałem  podw ażyć w yw ody w ydaw cy, zaw arte w jego 
długich a błędnych w stępach, którym i obydwrn, swe tom y  opatrzył. A to samo 
pow iedzieć trzeba o dziedzinie rozważań nad pochodzeniem  pisarzy w zbiorach  
tych  ukazanych, nad ich m askam i-nazw iskam i oraz nad źródłam i ich pomysłów' 
literackich.

Pisarze ci ted y , jak w iadom o, uciekali się do rozm aitych pseudonim ów , 
w yrażanych niekiedy przy pom ocy tak osobliw ych peryfraz, jak wyjaśnienie 
zawodu „K opery” na karcie tytu łow ej Peregrynacji Maćkowej. D o tej samej 
kategorii należy zarówno w spom niany przy Barwiczce  Gładkotwarski, jak 
jego . . .  odw rotność, P ięknorzycki. W edle uw agi wydawmy Satyry mieszczań­
skiej (s. X X X IX ) , istnieje „zb liżon y” pseudonim  jezu ity  Szem beka „Piękno- 
rzecki” . Brzm ieniowo tak, n iew ątpliw ie, isto tn ie  zaś odległość obydw u jest 
dokładnie taka sam a, jak „rzyci” od „rzeki” , sprawa zaś o ty le  godna jest uwagi, 
że m oże „P ięknorzyck i” jest złośliwą parodią „P ięknorzeckiego” , jeśli o czy ­
w iście nie stanow i przekornej przeróbki greckiego kallipygos, a więc epitetu  
A frodyty , spopularyzowanego u nas dopiero w czasach Tetm ajera.

D aleko gorzej w ypadają uw'agi w ydaw cy na tem at pochodzenia najroz­
m aitszych  okazów satyry  i fraszki m ieszczańskiej. Sprawę tę  poruszam  tutaj 
bardzo niechętnie, bo sam nie um iem  zagadnień ją stanow iących wyjaśnić, 
naw et w w ypadkach, gdy dom yślam  się, jakb y to zrobić należało. W  swej kar­
totece „m otyw ów  facecjon istycznych ” m iałem  zanotow ane w yniki przejrzenia 
sporej ilości zbiorków łacińskich, w łoskich i niem ieckich, kartoteka ta jednak  
spłonęła w r. 1944. W skutek tego naw et w ted y, gdy trafiani na jakąś znaną  
historyjkę, zidentyfikow ać jej źródłowo nie um iem . Identyfikacja taka nie 
należy, m ym  zdaniem , do w ydaw cy, chyba że źródła' podane są w tekstach, 
w ów czas bow iem  musi się je oczyw iście podać w ich brzmieniu poprawnym . 
A w takiej w łaśnie sytuacji znalazł się dr B adecki, w ydając hum oreski prozą, 
a w ięc Z nowinami torbę, kursorską  owego Józefa P ięknorzeckiego (piszącego 
się na dobitkę „z M ątw iłajec” , co odpow iednio zaokrągla w ym ow ę pseudo­
nimu) oraz anonim ow y Zbiór różnych anegdot i śmiesznych przypowieści.  W edle 
w ydaw cy, w Torbie dał „autor-pseudonim  bogatą kolekcję sensacyj z Norwegii, 
Szwecji, Turcji, Francji, A lzacji, H iszpanii” etc. etc., aż po Indie i Japonię 
(Satyra mieszczańska  s. X X X IX ) . I dalej: „Stajem y w obec zagadki — z jakich  
to źródeł m ogli nasi m ieszczańscy litera c i... czerpać m otyw y dla treści tych  
dziw acznych anegdot i opow ieści. Cytowane przez nich sam ych źródła, poda-

8 Innym  przykładem  kłopotów  z popraw nym  klasyfikow aniem  okazów lite ­
ratury mieszczańskiej m oże b yć Lament chłopski na pan y  ; w ydaw ca zamierzał 
dać go zapewne wśród satyr, badania jednak A. S t e n d e r - P e t e r s e n a  w y­
kazały, iż utw ór ten  był traktow any jako interm edium ; w rezultacie więc 
Lament  dotąd w w ydaw nictw ie Badecltiego nie przedrukowany, w ejdzie zape­
wne do bardzo potrzebnej reedycji Kom edii  rybałtowskiej.
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jące nazw iska autorów i ty tu ły  ich dzieł w dziwnym  brzmieniu, nie mogą 
w  tym  w zględzie zagadki tej rozwiązać — bo źródła te  są na ogół fikcyjne i k łam ­
liwe, jak i treść sam ych now in” (ibid., s. X L I).

Tak to nie jest! W prawdzie w opisie Nowego świata  (s. 34) m am y w ska­
zów kę ,,z w łoskiego” , ale słownictw o (mięso ,,ryntow ne” , „kalbina” ; wyrazu  
pierwszego w ydawca nie objaśnia, drugi w połowie błędnie) dowodzi, iż opo­
w iadanie w yw odzi się z tekstu  niem ieckiego (Rindfleisch, Kalbfleisch).  Inaczej 
stoi sprawa ze zbiorkiem 73 „przypow ieści” , tj. bajek (a nie „przysłów ” , jak  
błędnie podano na s. 421; w szak „przypow ieściam i” zwano u nas bajki od B ier­
nata z Lublina po Krasickiego!). Są to m ianowicie typow e dicta, admirabilia  
czy memorabilia, od których roi się u kronikarzy średniowiecznych i renesan­
sow ych, a które w w. X V I w ydaw ano również w zbiorach osobnych, po łac i­
nie i w językach now ych. A nonim ow y autor zbiorów takich znał sporo, choć 
w  tej chwili pow iedzieć trudno, czy czerpał z nich bezpośrednio, tj. sam w yław iał 
m ateriały, czy też przerabiał jakiś tek st, w którym  m iał rzecz gotow ą; tak czy  in a ­
czej, źródła zaznaczył trybem  ów czesnym , tj. w postaci skrótów, które in te ligen t­
ny czyteln ik  w. X Y II um iał sobie rozwiązywać. Tak np. pod anegdotą 38 czytam y: 
„V incent. H ist. X at. 31, cap. 25” . Chodzi tu  niewątpliw ie o sławnego polihi- 
stora średniowiecznego, W incentego z Beauvais, którego Speculum naturale  
czytyw ano w przedrukach w. X V II . Kilkanaście godzin pracy bibliotecznej 
pozw oliłoby większość podobnych „zagadek” rozwiązać poprawnie. Że tak  
jest, sądzę na podstaw ie anegdoty 64, zaopatrzonej w notkę: „Fulgo lib . 1 cap. 
6” (Satyra mieszczańska, s. 315). Relacja brzmi tak  oto: „W  Illiryku widziano  
człow ieka morskiego, który miał dwa rogi baranie, twarz człowieczą bladą, 
ciało jak na węgorzu, ręce dwie, u każdej dwa palce, nogi by dwa ogony szka­
pie, od których do ramion skrzydła jak u niedoperza nakrapiane” .

Odcyfrowana wskazówka źródłowa wiedzie do dziełka hum anisty w łos­
kiego, znanego w naszej nauce od la t sześćdziesięciu, stanowiącego bowiem  
jedno ze źródeł Rejowego Zwierzyńca, tj. B aptistae F u lg o s i i  Factorum dicto- 
rumgue memorabilium libri. W  w ydaniu antwerpskim  z r. 1565, które mam  
pod ręką, czytam y na s. 115 anegdotę, której przekładem jest przytoczona  
polska: „E ugenio IV  pontifice apud urbem Sibenicum in Illyrico captus est 
marinus h o m o . . .  H uius effigies paene humana, nisi quod cutis anguillae s i­
m ilis erat et in capite duo parva habebat cornua, manus quoque duorum ta n ­
tum  digitorum  formam exprim ebant, pedes autem  in duas velu ti caudas finie- 
bantur, a quibus ad brachia alae u t in vespertitione extendebantur” .

W ydaw ca, założyw szy, iż zagadki są nierozwiązalne, bo fikcyjne, źródła 
danych anegdot podał w istotn ie „dziw acznym  brzm ieniu” , i  to nie tylko  
w  tekście, ale również w indeksie osobowo-rzeczowym . Mamy tam  w ięc i „F u lgo” 
z pytajnik iem , i „Olausa, autora niem ieckiego” (s. 455) zam iast Olafa Magnusa, 
Norwega czy Szweda, i m nóstwo podobnych iiy iych  dziwów typu  w nauce 
rzadko spotykanego.

Do tej samej kategorii należy również sporo objaśnień osobow o-rzeczo­
w ych, u jętych  zgoła fantastycznie. Jedną tedy z osobliwości literatów  „sowiź- 
rzalskich” było posługiwanie się kom icznym i nazw am i topograficznym i opar­
tym i albo na nazwach istotnych, albo na ich przekręceniach. Tak przy „D ro­
dze na N ow y św iat” , wiodącej od „L eżajska” po „Pohrebyszcze na R usi” , 
m am y przekręcone „Zaw ichw ost” (z aluzją do Zawichostu) i „K apinos” (po­

47*
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dobny do „K am pinosu ” , ale nic z nim  nie m ający w spólnego, bo zw iązany  
z kapaniem  z nosa) i „K on ojad y” , jak przystało na m iejscow ości, do którycli 
trafia  się „na prim a  aprilis'” . W ydaw ca w w ypadkach tych  i podobnych u si­
łuje dawać objaśnienia geograficzne, tam  zaś, gdzie mu ich brak, staw ia p y ­
tajn ik i, nie orientując się, że autorow i szło nie o Leżajsk nad Sanem , lecz o kon­
cept zgoła nie odpustow y, znany choćby z K ochow skiego, radzącego łączyć  
„L eżajsko i Św ięte k rzyże” jako szlaki w ęd ró w k i... m ałżeńskiej.

Z innych nieporozum ień kom icznych w tej dziedzinie przytaczam  .jesz­
cze cztery osobliw ostk i. „M atahus” (Satyra  mieszczańska, s. 451) ma być jakoby  
im ieniem  w łasnym ; rozdział o „m artahuzach” , koniokradach — w  Worku  
Judaszowym  K lonow icza — przekonyw a, że objaśnienie jest błędne. Gdzie 
indziej czy tam y o „num ie” , tj. chacie litew skiej („stó ł w pojśrzód n u m y” ), 
co kom entarz odnosi do N u m y P om piliusza (Satyra mieszczańska, s. 287). 
R ów nie niefortunne w yrażenie z trak tatu  Łączno w olskiego : „w eźcie list do 
T y tu sa ” , w yjaśn iono odw ołaniem  się do cesarza T ytu sa  (s. 463), choć idzie 
tu  o adresata listu  apostoła Paw ła.

N ieco inną kategorię potknięć edytorskich  reprezentuje kom entarz do 
Gorzałki, w ym ieniającej najrozm aitsze jej żartobliw e nazw y, w rodzaju „p a­
cierza” w W arszaw ie, „k a lib ło ta” w B ochni, „ tazb ierku” w Proszow icach; czy ­
tam y  tu , iż nazyw ają ją „A w  Szczerzycu na rokach, we Ćchowie furyją” (s. 17).

W  pierwodruku m am y tutaj w yraz przedostatn i wiersza podany błędnie 
„w  E ćchow ie” ; dr B adecki, dom yślający się, iż chodzi o Czchów (Ćchów) 
nad górnym  D unajcem , oczyw isty  błąd druku pieczołow icie pozostaw ił, do 
indeksu zaś w prow adził nie istn iejący  „E ćch ów ” z pytajn ik iem , zam iast p o ­
stąpić odw rotnie, tj. inkrym inow aną nazw ę popraw ić w  tekście, w  kom entarzu  
zaś w skazać, dlaczego m yłkę drukarską się zastąpiło w łaściw ą nazwą.

Sprawa ta  zatem  w iedzie nas w dziedzinę krytyk i tekstu , szczególnie w ażną  
w w ypadku dziełek „sow iźrzalsk ich” , drukow anych i przedrukow yw anych z m nó­
stw em  najrozm aitszych  błędów , u trudniających, a n iekiedy wręcz uniem ożli­
w iających zrozum ienie, o co w  nich chodzi. Pod tym  zaś w zględem  zaw odzą  
nie ty lk o  om ów ione przed chw ilą  kom entarze, ale również i brzm ienie tekstów , 
w rodzaju h istorii z ow ym  „E ćchow em ” . Oto kilka przykładów , bez pretensji 
do w yczerpującego ujęcia w szystk ich  nieporozum ień w Satyrze polskiej  i Fraszce  
polskiej, w yd ob ytych  z pierw szego z tych  zbiorów.

Wódka albo gorzałka przytacza opow iadanie o w yoraniu na S ycy lii butli 
w ódki (s. 20, w . 141): -

On chłop z przepalenia  
N apił się, chcący podać duszy posilenia

gdzie „z przepalenia” znaczy „pod w pływ em  upału” ; w ydaw ca natom iast 
ma tu  „sprzepalen ia” (!), co oczyw iście nic nie znaczy w pisow ni dzisiejszej. 
W tym  sam ym  traktaciku (ś. 23, w. 256) czytam y o wódce z krwią zajęczą, 
jako lekarstw ie na w szy:

Opuchlinę w yniszcza, m orzyska ham uje;
Łeb parszyw y z zajęczą krw ią gdy posm aruje,
To gn idy  i m nożne w szy  odgania od ciała.

W ydaw ca pozostaw ia tu  błędne „lep p arszyw y” i daje n iew łaściw ą in terpunk­
cję, tak  że cała ta recepta staje  się niezrozum iała.
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W  Sejmie białogłowsTcim szósta pani skarży się na inęża-karciarza (s. 66, 
w. 1 3 7 -1 3 8 ) :

B a, i mój ci niecnota kozyrą się bawi,
Gdy mu w  mieszku niestanie i suknią zastawi.

W ydaw ca pow tarza tu  błąd druku „goj [!] mu w  m ieszku nie stanie” i ow ym i 
zabaw nym i „gojam i” wzbogaca słownik polski, zaopatrując je w  pytajn ik , 
jako w yraz rzekomo znaczący „pieniądze” .

W Sejmie panieńskim  (s. 99, w. 406) należy czytać:

przyjaciela  
R adzi wiernego obierać z nich w iela,

a nie „nich z wdela” , bo to  błąd druku, w yw ołany przestawieniem  w yrazów.
W Żywocie Kozaków Lisowskich  (s. 218, w. 181) pytanie ukraińskie powinno  

brzmieć otkul idesz (skąd) a nie: o kul (!).
W anegdocie 28 zbiorku Z nowinami torba jest wzm ianka o starym  popie, 

„co nie chce unijej przyjąć, by go miał upiec” ; tę  samą unię wspom ina aneg­
dota 39. W  tekście natom iast Badeckiego czytam y „u n iej” (!).

W Zbiorze anegdot (s. 313, w. 458) jest relacja o tym , jak to dla m onstru­
alnej szklenicy „zbudow ano było nosidła jakieś” , a nie „nosioła” .

W przedruku Badeckiego u tyk a często również interpunkcja. Przytaczam  
w ypadek, gdy niew łaściw e jej zastosow anie psuje sens opowiadania o zabójcy, 
pow ieszonym  za ludożerstw o.

„F lis jeden zjadł chłopa całego o zakład. Którego kapitan dał obiesić” (s. 316, 
w. 561), czyli kapitan kazał pow iesić m ajtka-ludożercę; w druku zaś m am y: 

„o zakład, którego” , z czego w ynika, iż m ajtek zjadł chłopa pow ieszonego. 
Pom ijam  tu  dziesiątki innych drobnych usterek, czyteln ik  bow iem  uw ażny  

sam zapewme je dostrzeże, ale skoro na kilkudziesięciu stronicach Przypisów  
krytycznych  dr B adecki podaje „b łędy pierw odruków ” , w' w iększości całkiem  
obojętne, w  rodzaju oboczności „szczęście” — „szczęście” , to  ma się prawo 
oczekiw ać, że błędy istotn e, psujące tekst, w tekście tym  nie w ystępują.

Przecłiodząc z kolei do słowniczków  w yrazów, dodanych do obydw u to ­
mów, w ypadnie zacząć od ubolew ania, iż nie przejrzał ich ktoś z językoznaw ców , 
obeznanych ze słow nictw em  staropolskim , kto usunąłby takie błędy, jak za ­
opatrzenie poprawnego „sjem ” w ykrzyknikiem , jako form y rzekomo błędnej — 
gdy w ykrzyknik ten  należałoby postaw ić przy utw orzonym  błędnie przez 
w ydaw cę dopełniaczu „sjem u” (Satyra mieszczańska, s. ХУТ, X V II) — dopo­
m ógł mu zaś przy ustalaniu brzmienia i, częściej, znaczenia w yrazów  rzadkich, 
przestarzałych i innych, nastręczający cli sporo trudności. O co tu  idzie, p osta ­
ram się wskazać na pobieżnym  zestawieniu om yłek we Fraszce polskiej.

ajenda  (s. 349) — agenda, księga ze zbiorem wszelkiego rodzaju nabożeństw  
i m odlitw ; nie! książka podająca form uły obrzędów takich jak chrzest, 
ślub, pogrzeb itp . 

anus  (jw.) — pośladek (!), zam. otw ór odbytnicy.
baczmag (jw.) — postać błędnie podana, jak dowodzi cy ta t „z baczm agi” ;

pow inno być: baczmaga. 
bagno (jw.) — bagnięta, w itki w ierzbowe; nie! chodzi tu  o znaną na Mazowszu  

roślinę o nieprzyjem nym , silnym  zapachu, stosow aną jako środek na mole,



742 R Ë C E N Z JE  I P R Z E G L Ą D Y

biedy nieć (s. 350) — człow iek w ybladły , biały jak trup; nie! wyraz ten  sam , 
co „b led ysyn ” (w Satyrze,  s. 397), gdzie zresztą m ylnie podano jego rze­
komo ukraińskie pochodzenie. 

brama sudanna  (s. 351) — nie: galon, haft p iękny, lecz: obfite, bogate obra­
m ow anie płaszcza.

jednorożec (s. 357) — nazw a konstelacji n iebieskiej; nie! bajeczne zwierzę, 
którego sproszkow any róg m iał b yć lekarstw em  na febrę. 

hat (s. 357) — kaduk, diabeł; chodzi o zw rot ,,bo z tobą będzie działo się po 
kacie” , znaczący „źle ci pójdzie” , co z diabłem  czy kadukiem  mało ma 
w spólnego.

kontrowersja (s. 359) — roztrząsanie w ątpliw ości; nie! spór, kłótnia. 
hrystować (s. 360) — nie: św iątkow aó, lecz: klisterow ać się, robić lew atyw ę. 
lożna choroba (s. 362) — nie choroba epidem iczna, lecz : tyfus. 
nabihować się (s. 364) — nie: w próżnow aniu napchać, naładow ać, najeść się, 

lecz : napróżnow ać się, naw ałkonić się. 
nanusieh  (s. 364) — nie: p ieszczoszek, lecz: tatuś, ojczulek. 
na sparzę siedzieć  (s. 364) — nie: na w idoku (!), lecz: narażać się, ryzykow ać. 
nogieć (s. 365) — nicpoń, coś marnego.
piskorz wszędy ubogiemu (s. 368) — nie: ubogiem u dostaje się, czego inni nie chcą, 

lecz po prostu: bieda. K napski (1637) ma to  przysłow ie w  postaci „Chudobie 
w szędy piskorz” (s. 70), co zestaw ia z „N a ubogiego w szędy kapie” (s. 543) i in. 
Z przysłów  dzisiejszych najbliższe byłoby: „B iednem u zaw sze w iatr w oczy” . 

udalić się w długą (s. 378) — nie: oddalić się znacznie, lecz: um knąć. 
zagnoić prawo  (s. 382) — typ ow e przekręcenie sow iźrzalskie zw rotu „zagaić  

praw o” , tj. rozpocząć posiedzenie sądu, nie zaś: w szcząć proces, docho­
dzić swego prawa.
A nalogicznie w ygląda słow niczek w Satyrze mieszczańskiej,  którego n ie­

ścisłości nieraz pokryw ają się z analogicznym i m yłkam i tom u poprzedniego. 
bierlet (s. 396) — m ycka żydow ska; uw aga o klarnecie zbędna, jak w ynika  

z sam ego kontekstu , w  którym  „m agik” gryw a na zw iniętej m ycce n iby  
na instrum encie m uzycznym . 

chamów naród  (s. 398) — nie: naród chłopski, lecz: ludzie z rodu Chama, p o ­
tom kow ie Chama.

dekrepicje (s. 399) — nie: przeżycia, zgryzoty , lecz: zniew agi czynne (chodzi 
o bicie żon).

juszno  (s. 405) — nie: soczysto , lecz: ostro, pieprznie, bo tego w ym agała jucha  
( =  zupa z ryb).

nagalać  (s. 414) — nie: nastręczać, lecz: podaw ać (odbijać) piłkę. 
pieńka  (s. 418) — nie: pienek, lecz: pakuły  konopne, używ ane do uszczelnia­

nia statków .
poloś (s. 419) — nie: jadow ity  robak (wąż) na stepach ukraińskich, jak w y ­

dawca pow tarza za tekstem , lecz: żarłoczny, legendarny w ąż-dusiciel, 
znany z Sofiówki i podań ludow ych. 

strych (s. 425) — nie: dziad zgrzybiały, żebrak, lecz: w łóczęga. 
zachować się (s. 431) — nie: stateczn ie się trzym ać, lecz : przypodobać się; Fraszka, 

s. 382, daje lepsze objaśnienie: zjednyw ać sobie.
Sporo w yrazów  i zw rotów  pozostało bez objaśnienia. Tak np. „niesta- 

w ian ą” w Obiecadle dworskim  (Satyra , s. 219, w . 6) to rodzaj kielicha bez nóżki,



R E CE N Z JE  I P R Z E G L Ą D Y 743

tak że należało go w ypić do dna, nie można go było bow iem  postaw ić na stole. 
W yjaśnienia dalej w ym agałby „Cham w ielk i” (Satyra, s. 438), z aluzją do 
„Popa Jana” , legendarnego w ładcy azjatyckiego czy afrykańskiego. N ależa­
łoby też inaczej sform ułować objaśnienie do zdania o „książęciu ze Stołpy  
albo ze Słupska” (s. 337), łączącego prastarą postać tej nazw y (Stołp) z now ­
szą; w ydaw ca raz nazwę tę  podał jako „Słupsk — m iasto w Pom eranii” 
(s. 460), drugi raz jako „Stołpa” z pytajnikiem .

*

W uwagach dotychczasow ych nie zajm owałem  się Poselstwem z  dzikich  
pól, utworem  w yłączonym  ze zbioru Polskiej satyry mieszczańskiej, a nastrę­
czającym , jak sam w ydaw ca to  zaznacza, trudności bardzo duże. P łyną  one 
stąd, iż Jurkowski, którem u autorstwo tej satyry się przypisuje, zastosow ał 
w niej żargon iście plebejski, w yw odzący się z szynków  na Szewczej u licy i im  
podobnych zakładów  użyteczności publicznej, użył go jednak w sposób godny  
niepospolitego pisarza.

T ekst pierwodruku z r. 1606 jest bardzo popraw ny, dzięki czem u i ree­
dycja w iększych usterek nie w ykazuje, poza paru w ypadkam i, dow odzącym i, 
że jednak w ydaw cy konieczne jest rozum ienie w ydaw anego tekstu . Sowiźrzał 
m ianowicie, prawiąc o „pannach drogich” , pow iada (w. 349 — 351):

Pow iedz im , że Owidiusz, bożek on jajeczny  
Czeka ich z tą  lekcyją m iłości koniecznej,
U cząc, jako dar złoty  każda z nich pociągnie.

Osobliwy ep itet „bożka” tłum aczy się jasno w kontekście, w skazującym  na 
p oetę rzym skiego jako autora A rs amandi,  a w ięc pisarza pornograficznego, 
chętnie w środowisku Prąca  czytyw anego i naśladowanego. (Chodzi tu  ponadto  
o żartobliw ą etym ologię szlachecką, że Owidiusz pochodzi od ovum, jajko, 
stąd określenie „bożek jajeczny” ). Dr Badecki w prowadził tu  natom iast m ylną  
popraw kę na „bożka bajecznego” , co usiłow ał uzasadnić w kom entarzu uw agą: 
„P ublius Ovidius N aso, jeden z najznakom itszych poetów  rzym skich z epoki 
A ugusta, autor Metamorfoz,  opiew ających baśnie o bogach greckich i rzym skich” , 
Słusznie, ale tutaj „nie o tym  D aw idzie rzecz idzie” , nie o tw órcy Przemian  m owa.

W innym  m iejscu (w. 288 — 289) satyryk piętnuje

O szusty, łapigrosze i kupce fałszerze,
Krzesne dudków bękarckich, cudzoziem skie zbiegi.

W reedycji po wyrazie „bękarckich” pow inien być przecinek, zdanie bow iem  
znaczy tu : „rodziców  chrzestnych dudków bękarckich i cudzoziem skich zb ie­
gów ” , albo też „cudzoziem skich zbiegów, którzy do chrztu trzym ają dudki 
bękarckie” , tj. puszczają w obieg fałszyw e trojaki m iedziane, słowem  fałszerzy  
m onety. W ydaw ca nie rozumie, o co tu  chodzi, pisze bow iem  „D udek (bękar- 
cki) — głupiec (nieprawego łoża)” (s. 22).

Osobliwością słow nictw a Jurkow skiego, ciekaw ą, bo nasuw ającą p rzy­
puszczenie, iż autor Hymenaeusa  dla Sam ozwańca — w łaśnie na dworze Mnisz - 
chów zetknął się z językiem  rosyjskim , jest pew ien nalot tego języka. R u sy ­
cyzm em  tedy  jest u niego „długow ięzy drab” (w. 145, por. ros. долговязый, 
■tj. w ysoki cliudzielec, dryblas) oraz zagadkow y zwrot „tw e naroki prodlić 
nieodjnienne” (w. 478), tj. w ykonać rozkazy, a nie „Próć [!] uchw ały” , jak
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objaśnia słow niczek, czasow nik bow iem  jest tu  zapewne odpow iednikiem  
ros. продлить, tj. przedłużyć, utrwalić.

W  słow niczku dr B adeck i kilkakrotnie zam iast objaśnień staw ia p y ta j­
n ik i, nie rozum ie bowiem w yrazów  i zwrotów', co do których nie um iałbym  
pow iedzieć, czy są one w ytw orem  fantazji językow ej Prawdzica N iedrwiela, 
czy  odbiciem  konceptów  językow ych  ow oczesnych byw alców  pod w iecham i 
na ul. Szewczej. „D zięcieli” w?ięc (w. 336) to „kolorow i” jak dzięcioły modni- 
sie dw orscy; „p aratu ły” (w. 322) to „ap araty” księże, stroje liturgiczne; „w iarna” 
(w. 161) oznacza kobietę, która „na w iarę” , tj. bez ślubu m ieszka z m ężem ; 
„przedłubnego ksieńca” (w. 162) nie ma pow odu w yjaśniać, w  pow iązaniu  
z całością zdania sens kaw ału jasny.

W ypadek osta tn i w kracza w dziedzinę zw rotów  p arodystycznych , których  
w Poselstwie  sporo, a których w ydaw ca nie um ie objaśnić lub objaśnia błędnie. 
W sam ym  zakończeniu M archułt w pisuje „naroki” kom pana „w kam ienie  
płócienne” , tj. na kaw ałku płótna, które staw ia na równi z tablicą  M ojżesza 
(s. 477). N a to Sowiźrzał żegna go „lew ą p ię tą ” , każąc mu skłonić Lachów, 
by pozbyli się łotrów  (w. 481 — 482).

B y  im ktoś rzekł: „G ete, skąd dziete, n iedbali” ,
B y n ie kazał w~en dalej z swej ziem ie W andalii.

Są to  oczyw iście kalam bury — aluzje do G otów i W andali, jako rzekom ych  
praprzodków lechickich , przy czym  „d ziete” to przekręcenie polskiego „ id zieta” , 
czy ukraińskiego 1дете.

Pom ijam  tu  drobne b łęd y  słow niczka, w rodzaju „m ai — cel, k on iec” , 
w yrazu bow iem  takiego polszczyzna nie zna, dw uwiersz zaś rozpoczynający  
dedykację brzmi:

N ow inę wam pocieszną n iosę w prawym  żalu,
Już w net wasza rozpusta dojdzie swego m alu,

i znaczy „w  praw dziw ym  ża lu ” (a nie „praw nym ” , jak czytam y w tekście) 
„rozpusta dopnie sw ego po m ału, p ow oli” , „po m alu” bowiem  do dzisiaj jesz­
cze istn ieje w M ałopolsce północno-w schodniej (np. w  Lublinie).

W  zam ian za to  w skazać trzeba, iż słowniczek należa łoby'uzupełn ić  w y ­
razam i i zw rotam i, które nie zaw sze figurują naw et w  dużych naszych słow ­
nikach; tak w ięc „krzcić się” (202) — znaczy: m ianow ać się; „przysądzić g ło ­
w ę” =  przyznać pierw szeństw o; „skurczony” (356) — bękart; „sprągać” =  
skakać; „w oźn y” =  w ożony; i parę innych.

K orpus dra B adeckiego om ówiłem  tu  w yłączn ie ze strony tekstologicz- 
nej i edytorskiej, zająłem  się w ięc sposobem  odtw orzenia oraz objaśnienia  
przez w ydaw cę tekstów . N ie poruszałem  tu  natom iast m nóstw a spraw h isto ­
rycznoliterackich i h istorycznoobyczajow ych , które nasuw ają się przy lek tu ­
rze obydw u tom ów . W ym agałyby one osobnego studium  czy naw et serii s tu ­
diów na bardzo różne tem aty . W arunkiem  pow stania takich prac jest u dostęp ­
nienie popraw nych tekstów . W ielką zasługą w ydaw cy jest i będzie, że tek sty  
te podsunął badaczom , że zaś zrobił to w  postaci budzącej m nóstwo zastrze­
żeń i w ątpliw ości, tłum aczy go dostatecznie ogrom trudności, które przeła­
mać będą m usieli h istoryk daw nego obyczaju, h istoryk dawnego języka, h isto ­
ryk wreszcie literatury. K ażdy z nich żachnie się nieraz na w ydaw cę, iż zn a­
lazł się na m anow cach; ostateczn ie jednak każdy z nich z w dzięcznością p rzy­
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zna, że bez pracy wstępnej i podstaw ow ej, przez  dra B adeckiego w ykonanej, 
dalsze studia naukow e, zarówno nad naszą huinorystyką popularną w. X V II, 
jak nad działem jej isto tn ie  m ieszczańskim  czy plebejskim , byłyb y  nie do p o ­
m yślenia.

Ju lian  Krzyżanowski

Z H I S T  O E 1 1 K S I Ą Ż K I

Л. А. С и д о р о в ,  ИСТОРИЯ ОФ ОРМ ЛЕНИЯ РУССКОЙ КНИ ГИ, 
Москва 1946, s. 380, 4 nib.

W zakresie historii drukarstwa czy (szerzej) historii książki nauka polska  
i nauka radziecka zazębiają się dwojako. Z jednej strony istn ieje w yraźne p o ­
granicze historyczne związane z w ielonarodow ościowym  charakterem  państw a  
polskiego w daw nych wiekach, z drugiej zaś w ytw arza się wspólna platform a  
teoretyczna dzięki szerokiej obecnie m ożliwości przejm owania przez każdą  
dyscyplinę badaw czą w Polsce zasad m arksizm u-leninizm u, w czym  oczyw i­
ście przodującą rolę odgryw a cała nauka radziecka, w tej liczbie również w  p ew ­
nym  stopniu i radziecka historia książki. Toteż pow inniśm y śledzić w ysiłk i 
radzieckie, żeby nie pow tarzać błędów , przezw yciężonych tam  także i w  nauce 
o książce.

Pogranicze h istoryczne w ielonarodowościowego państw a polskiego w okresie 
staropolskim  narzuca się sam o przez się, gdyż na terenach litew sko-białoru- 
skicli i ukraińskich krzyżow ały się w pływ y kultury miejscowej i kultury p o l­
skiej, przyniesionej tam  z zewnątrz wraz z całym  aparatem  ucisku feudalnego, 
który w  tych  w arunkach m usiał być także uciskiem  narodow ościow ym . Dla  
nauki radzieckiej pow staje w zw iązku z tym  problem  przenikania przodują­
cej w ówczas kultury wielkorosyjskiej na tereny białoruskie i ukraińskie oraz 
zagadnienie kontaktów , jakie kultura ta m usiała poprzez Polskę naw iązać 
z kulturą Zachodu. Czy b yły  te kontakty jakoś owocne, jaki był ich kierunek  
południow o-słow iański czy środkowo-europejski, w  jakim  stopniu narodowe 
pierw iastki kultury wielkorosyjskiej organizow ały kulturalnie B iałoruś czy  
Ukrainę nie posiadającą m ożliw ości swobodnego rozwoju? I najw ażniejszy  
problem : w ykazanie prężności narodowej i przewagi pierw iastków  rodzim ych  
w chw ili zetknięcia się z tym i dziedzinam i kultury, które Rosja chciała sobie 
przysw oić dla tym  lepszego zapew nienia rozwoju społeczeństw a i narodu.

N ie trzeba podkreślać, jak wielkie znaczenie dla rozwoju społeczeństw  
now ożytnych miało w ynalezienie druku. Czy w ynalazek ten  pow stał w N iem ­
czech, czy też jak chcą niektórzy, w H olandii, przejęcie go przez inne kraje, 
w tej liczbie i przez Rosję, było koniecznością dziejow ą i stanow iło m. in. 
warunek jej pom yślnego rozwoju. Książka Sidorowa jest zarysem  historii 
techniki książki rosyjskiej, przeznaczonym  w pierwszym  rzędzie dla k szta łcą ­
cych  się pracowników poligraficznych. Ma ona zbliżyć ich  do m istrzow skich  
osiągnięć dawnego drukarstwa rosyjskiego, żeby w ten sposób podnieść na w y ż ­
szy  poziom  ich aktualną produkcję, oderwać ją od tan d ety  kosm opolitycznej, 
żeby stw orzyć warunki dla zatrium fow ania w produkcji drukarskiej form  
narodow ych, co pozwoli wynieść technikę druku do rangi prawdziwej sztuki.


