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jacej za soba Mickiewicza 1 Slowackiego, Sienkiewicza i Zeromskiego — zwra-
ca¢ sie beda do niego jako do #rédla $wietnej staropolszezyzny.

Mieczystaw Brahmer

KORPUS LITERATURY ,,MIESZCZANSKIEJ” WIEKU XVII

Dr Karol Badecki, profesor tytularny U. J., laureat nagrody pahstwo-
wej .z r. 1950, kawaler orderu Odrodzenia, moze byé stusznie dumny z tych
odznaczen, ktore przyniosta mu czterdziestoletnia, uporczywie konsekwentna
praca edytorsko-naukowa, zamknieta w granicach bardzo wprawdzie waskich,
ale w ich obrebie catkowicie i planowo wykonana. Badecki mianowicie, poczaw-
szy od r. 1910, gdy razem z mistrzem swym, J. Kallenbachem, wydal Lament
chlopski na pany, gromadzil i zbieral osobliwoéci literackie, ktérymi niegdy$
interesowali sie zywo Kraszewski i Wéjeicki, a na ktérych doniostosé, jako na
okazy tego, co nazywal ,literatura sowizrzalska’, przed pél wiekiem kilka-
krotnie zwracal uwage Aleksander Briickner; co wiecej, nie poprzestajac na
samym zbieraniu, Badecki utwory te poczal wydawaé sposobem, przed laty
czterdziestu praktykowanym, oglaszajac je czy to w serii Biale Kruki, czy
w akademickiej Bibliotece Pisarzéw Polskich. Poniewaz jednak sposéb
ten okazal sie zawodny, Biale Kruki bowiem ograniczyly si¢ do dwu tylko
tomikéw, a Biblioteka Pisarzéw Polskiech wykazywala inne niedogo-
dnosci, Badecki zdecydowal sie na zadanie bardzo niezwykle, porwal si¢ miano-
wicie na ,korpus”, zbiér calej ,literatury mieszczanskiej’, jak ja nazwal,
i zbidr ten szczedliwie doprowadzil do konca. Jako wstep do tekstéw dat ogromna,
pieésetstronicowa ,,monografie bibliograficzng (1925), starannie i ozdobnie
wydang przez Ossolineum, a dzisiaj nalezaca do ksiazek bardzo rzadkich, tj.
»,bibliografie rozumowana’” druczkéw w. XVII, rozproszonych po wszystkich
bibliotekach polskich i wielu obeych, parukartkowych czesto ulotek, z ktérych
sporo przepadlo w ostatniej poZodze wojennej. Same za$§ teksty pojawily sie
w czterech okazalych tomach jako Polska komedia rybaltowska (1931) i Polska
liryka mieszczanska (1936), ktére te zbiory réwniez dzisiaj do rzadko$ci naleza,
a wreszcie Biblioteka Pisarzéw Polskich juz po wojnie przyniosta Polske
fraszke mieszezanskq (1948) i Polskq satyre mieszezaniska (1950)1.

Tak sie skladalo, ze pierwszym trzem czlonom owego piecioksiegu poswie-
cilem spore recenzje, w ktérych — oddajac wydawcy zastuzone pochwaly —

1 Polska satyra mieszezatiska. Nowiny sowiérzalskie. Pierwsze wydanie
zbiorowe z podobiznami 13 drzeworytéw opracowal Karol Badecki. Kra-
kéw 1950. Nakladem Polskiej Akademii Umiejetnoéci, s. XLVIII, 479. Ten
sam tytul z podtytulem: Utwory wylqezone z pierwszeqo wydania zbiorowego,
8. 30. — Osobne odbicie z wydawnictwa PPAU Biblioteka Pisarzow
Polskich, nr 91, wytloczone w 30 egzemplarzach. — Polska frasaka miesz-
czanska. Minucje sowiérzalskie. Pierwsze wydanie zbiorowe z podobiznami
8 drzeworytéw opracowal Karol Badecki. Wydano z zasitku Prezydium
Rady Ministréw i Ministerstwa OS$wiaty. Krakow 1948. Nakladem Polskiej
Akademii Umiejetnodci, 8. XXXVIII, 434, Ten sam tytul z podtytulem:
Utwory wylaczone z pierwszego wydania zbiorowego, s. 20. Biblioteka Pisa-
rz6w Polskich, nr 88. )
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wysuwalem cale mnéstwo uzasadnionych watpliwosei, zastrzezen i sprzeciwéw.
Obecnie wypadatoby zrobié to samo, powtérzyé dawne stlowa uznania i wymie-
ni¢ cale kopy mniej lub wiecej istotnych, nieraz bardzo nawet zabawnych
potknieé edytorskich, na uzytek nastepnych wznowien tekstéw ,,mieszczan-
skich”, ktére powoli poczynaja wchodzi¢ do wydawnictw popularnych, prze-
znaczonych dla szkoly, a zatem razacych bledéw zawieraé nie powinny2 Rola
jednak Zoila naukowego malo jest pociagajgca, dlatego tez nie kwapitem sie
z oméwieniem Fraszki mieszczanskiej 1 Satyry mieszczanskiej; obecnie, uste-
pujac naleganiom i samego dra Badeckiego i zespolu redakeyjnego Pamiegt-
nika, podejmuje si¢ tego zadania, bo ostatecznie kto§ wykonaé je powinien.

Piszac niegdy$ o pracach edytorskich dra Badeckiego, obejmujacych
dramaturgie i liryke ,,mieszezanska’”, wysuwalem duze watpliwosei, czy wlas-
ciwa jest nazwa ,literatury mieszczanskiej” w zastosowaniu do tego, co Briick-
ner niestusznie, choé daleko trafniej, okreslat jako ,literature sowizrzalsky”,
co za$ ja sam nazwalbym ,,popularng humorystyka w. XVII”. Wszak ,lite-
ratura mieszezanska’” to nie tylko anonimowe lub pseudonimowe utwory,
wlaczone do korpusu Badeckiego, ale réowuie dobrze Roksolanki, jak poezje
Kaspra Twardowskiego czy Stelanki ruskie J. B. Zimorowicza. Briickner do rze-
czy ,,sowizrzalskich” zaliczal i Kalendarz wieceny Zabezyca, ktéry mamy réw-
niez w bibliografii Badeckiego, a ktéry do korpusu nie wszedl, wydawca bo-
wiem stwierdzil z biegiem eczasu autorstwo, zamaskowane w akrostychu, ze
za$ Zabezyc nie byl mieszezaninem, wiee w rezultacie wypadlo go wyelimino-
waé. Ten sam los spotkal Postny obiad ks. H. Przetockiego, ktérego kryptonim
rozszyfrowat Z. Mocarski, oraz Przygane P’. Zbylitowskiego, ktérej szlacheckie
pochodzenie bylo od poczatku jasne. Dowodzi to, ze watpliwosei byly uza-
sadnione! Wydaje mi sie za$, ze wypadki to bynajmniej nie jedyne, ze usta-
lenie autorstwa niejedna jeszcze podobna niespodzianke kiedy$ przyniesie.

Sprawa ta, ktéra przed laty dwudziestu pieciu budzila zastrzezenia, dzi-
sia) z natury rzeczy wywoluje ich jeszeze wiecej, z chwila bowiem, gdy kladziemy
tak duzy nacisk na wyznaczniki klasowe produkeji literackiej, usilujemy mozli-
wie dokladnie ustalié jej pochodzenie spoleczne. W danym wypadku trzeba
by sie zdecydowaé, na zasadzie jakich kryteriéw te lub owe utwory czy zbiorki
utworéw traktujemy jako mieszezanskie, czy mamy na oku autoréw czy czy-
telnikéw, czy tematyke lub choéby jej satyryczne zabarwienie, czy wreszcie
jeszcze cof innego. Jest to rzecz tak oczywista, ze nie ma powodu nad nig sie
rozwodzié i ze musial wobec niej zajaé jakie$ stanowisko sam wydawca. Ale
tu wladnie zaczynaja sie najrozmaitsze nieporozumienia, ktére sprébuje zilustro-
waé na kilku przykladach najjaskrawszych.

Wezmy na chybil-trafit rybe najgrubsza, autora Poselstwa z dzikich pél,
Jana Jurkowskiego, ktérego Briickner wynidst na stanowisko bardzo wybitne,

2 Literatura rybaltowska XVII wieku. Wybor opracowal Juliusz Kijas.
Krakéow 1950. Wydawnictwo M. Kot, s. 148. Biblioteka Arcydziel Poezji
i Prozy, nur 74. — Wydanie przy pobieinym przekartkowaniu wyglada po-
prawnie, przy blizszym zbadaniu budzi watpliwosei. T tak na s. 34 blad ,.kse
[!] klecha” zam. ,ksze klecha” = ksigze klecho; w pierwodruku musi tu byé
skrét ,,Xe”. Na s. 34 ,,panuchnik’ to nie ,,nazwa klechy jako pomocnika ksie-
dza”, lecz ,,panek”. Tamze ,,l.epsza [!] szoltys karany’’; powinno byé: ,,lepszy”’,
w znaczeniu ,nauezyli go rozumu’’; zwrot to przyslowiowy.
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stawiajac go wyzej od Klonowicza, a przy ktérym Korbut podaje krétka no-
tatke: ,,Bakalarz akademii krakowskiej z Pilzna rodem, inne szczegdly zycia
jego nieznane’”. Poszukiwania nowsze St. Pigonia, ktéry wydal Tragedi¢ o Pol-
skim Seylurusie, poprzedzona bogatym w informacje wstepems3, oraz napisat
o Jurkowskim bardzo ciekawg rozprawke?, pozwalaja na stwierdzenie, ze byl
to nauczyciel wedrowny ,,po domach czy to magnackich, czy patrycjuszow-
skich”, ze ,,ocieral sie o »sendomirskich« Mniszehéw”, ze na dworze Jana Te-
czynskiego ,,nalezal on do bywalych”s, Szczegély to nie obojetne, gdyby sie
bowiem nieco dokladniej przyjrzeé¢ ,,bakalarzowi z Pilzna’, to na pewno by
si¢ okazato, iz tematyka jego utworéw jest dworska, a nie mieszezanska, i wow-
czas nalezaloby zastanowié sie, czy i o ile mieszczanskie jego pochodzenie od-
bito sie na jego dzietach, zamiast ryczaltowo i wskutek tego falszywie ujmowaé
je jako okaz ,literatury mieszczanskiej”’. Krétko moéwiac, byloby to zjawisko
analogiczne do, powiedzmy, Szymonowicza, ktérego przeciez korpus Badec-
kiego nie uwzglednia!

Wypadek drugi to sprawa rymowanego traktatu Barwiczka dla ozdoby
twarzy panienskiej, przez wydawce wysunietego ,,na czolo satyr bialogtow-
skich” jako dokument kultury obyczajowej. Blizsze zbadanie tej osobliwostki,
ktére stwierdzito, iz jest ona w czeSci przewaznej parafraza Medicamina faciei
Owidiusza, i doprowadzilo do wniosku, ze ,,nie jest ona tak bardzo dokumen-
tem obyczajowym i tylko niewiele moze si¢ przyczynié do poznania tajemnic
kosmetycznyech w. XVII w Polsce”®, stawia nas wobec zagadnienia, kim byl
Radopatrzek Gladkotwarski z Lekarzewic: mieszezaninem, czy szlacheicem,
i dla kogo dzietko swe przeznaczal, a na to odpowiedzi w Satyrze mieszczan-
skiej daremnie bySmy szukali. Byé znowuz moze, ze odpowiedz ta, sformulo-
wana poprawnie, sprawilaby, iz Barwiczka podzielilaby los Zbylitowskiego
Przygany, ktéra figurowala w bibliografii z r. 1925, do wydania natomiast,
jako dzielo szlachcica, nie weszla. Mysle tez, ze poprawna analiza obyczajowa
satyry Jakuba ZXgcznowolskiego Nowe zwierciadlo modzie deisiejszeqo stroju
akomodowane wykazalaby, iz utwér ten jest rodzajem rymowanego kazania
na strojnisie szlacheckie czy magnackie, nie za$ na mieszezki, czy za$ autor,
niewatpliwie ksiadz, byl z pochodzenia mieszezaninem, czy — co prawdopo-
dobniejsze — szlachcicem, rzecz wymagalaby dalszych dociekan.

Wypadek trzeci jest troche zabawny. Do fraszkopiséw mieszezanskich
wydawca zalicza autora Biesiad rozkosznych, ukrytego pod pseudonimem Bal-
tyzera z Kaliskiego Powiatu. W jego zbiorku przewija sie mndstwo szczegéléw
z zycia szlacheckiego, dworskiego i obozowego oraz sporo drobiazgéw z zycia
miejskiego, zwlaszeza krakowskiego, bo — jak ezytamy we wstepie wydawey —
Baltyzer, ,fraszkopisarz mieszezanski” (s. XVIII), ,,ocenial sprawiedliwie
wlodarzy municypalnych za konserwacj¢ muréw miejskich, stawil brame Flo-
riafiska i ulice Szewska — z rzemiedlnikéw wychwalil tylko papiernikéw”

3 Jan Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie... opracowal St. I’i-
gon. Krakéw 1949. Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 90.

¢ Kilka ryséw osobowosei Jana Jurkowskiego. Sprawozdania PAU,
1950, nr 6, s. 333 —342.

8 Tragedia o polskim Secylurusie, s. 3—5.

¢ K. Kumaniecki, Hcha Owidiusza w polskiej literaturze mieszczanskiej
w. XVII. Meander, 1950, nr 9—10, 8. 563.
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(s. XX). Gdyby argumenty zdania pierwszego braé doslownie, to za mieszcza-
nina poezytaé by nalezalo réwniez Mikolaja Reja, ktéry przeciez w Zwierzyticu
o Krakowie i jego porzadkach méwil wiecej od Baltyzera. Uwaga za$ o po-
chwale papiernik6w jest interpretacja tak osobliwa, Ze podobnej nie zdarzylo
mi sie w zyciu czytaé ni styszeé. Na dowdd tekst inkryminowanej fraszki 71
(s. 239):

Nie masz nic sztuezniejszego, jako papiernicy;

Sa — kto im sie przypatrzy — rzadni rzemieslnicy:

Szmate z gnoju wyjawszy, papier z niej dzialaja,

Ktéry na rozmaite ksiggi obracaja;

Nuz obrazy, nuz listy, nuz do uwijania,

Na ostatek przyda sie i do ucierania.

I tak te materyja, co z gnoju zbieraja,

Utarszy, co potrzeba, w gnéj zad wyrzucaja.

Fraszka ta, moim zdaniem, jest istotnie produktem kultury mieszezan-
skiej, wyrazem pokpiwania jednych rzemieslnikéw z drugich; watpie jednak,
czy taki Wodzistawczyk, papiernik-fraszkopis, zdecydowalby sie ja uznaé za
pochwale swego zawodu; przypuszezam raczej, ze jako cztowiek nie pozbawiony
poczucia $miesznodei, odptacitby sie za nia Baltyzerowi jakim$ konceptem na
temat rozmaitych ,,przypadloéci” zyecia dworskiego. Tak czy inaczej, rozu-
mowanie wydawecy nie ma nic wspélnego z argumentacja naukowsa, jest za-
bawnym nieporozumieniem, jednym z wielu w jego wywodach o charakterze
historycznoliterackim czy historycznokulturowym.

To samo dotyczy traktaciku Chlopiec wyéwiczony, zaopatrzonego wpraw-
dzie w ,,sowiirzalska” przedimmowe, zawierajacego jednak praktyczne przepisy
dla pacholat szlacheckich; nalezaloby go chyba zestawié z jakim& Grobianem
polskim (1637). a wylaczyé z utworéw, ktore — szlacheckie czy mieszezanskie —
wchodzgy w granice humorystyki popularnej, nacechowanej komizmem, ktérego
tutaj dopatrzyé sie nie podobna, nie reprezentuja go przeciez uwagi w rodzaju
,»,gdzie inaczej — plag” tyle a tyle, od 10 do 40!

Na zakonczenie tej serii nieporozumien jeden jeszeze wypadek innego
rzedu. Dr Badecki oglosit w poprzednim tomie Pamietnika i w osobnej
odbitece odnaleziony przez siebie zbiorek rekopiSmienny Tanedw, jeden z bar-
dzo, ale to bardzo licznych zbiorkéw liryki popularnej, zapisywanej w rozmai-
tych silvae rerum, typowych dla kultury szlacheckiej w. XVII. W zbiorku
tym znalazl powszechnie znana piesnn Zajace sobie siedzi pod miedzq, a wige tak
zdecydowanie szlachecka, iz tego jej charakteru nie podobna bylo zatrzeé.
7 Kklopotu wydaweca usilowal wyj8é tutaj takim oto rozumowaniem: ,,z nacis-
kiem podkreslié tez nalezy, ze wpisanie tekstu miedzy pieéni, tance i padwany
wlacza automatyczuie [!!] utwor ten w poczet zabytkéw siedemnastowiecznej
literatury mieszczansko-ludowej’ 7.

Przeciwko takiemu zabiegowi czy raczej wybiegowi komentatorskiemu
zdrowy rozsadek protestuje z dwu wzgledéw, bo zabieg 6w zawiera dwa bledy.
Pieéni, tance i padwany nie sa przeciez produktem kultury wylacznie miesz-
czanskiej, ale réwniez i szlacheckie], wlyczenie wige do nich jakiego$ utworu
nie stanowi o jego dyskryminacji spolecznej. Nastepnie fakt, ze wiréd rzekomo

" Pamietnik Literacki, XLII, 1951, z 1, s, 222, °

Pamigtnik Literacki, 1952, z. 1—2. 47
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mieszezanskich tancéw spotykamy utwory Kochanowskiego czy Morsztyna,
nie pozwala pisarzy tych uznaé za mieszezan, a ich pie$ni za plody muzy miesz-
czanskiej. Krétko méwiae, literatura mieszczanska wymaga badania, a nie
dorabiania jej pozycji, ktére do niej nie nalezg?®.

Zajmujac tego rodzaju stanowisko wobec calego zagadnienia i zajmujac
je konsekwentnie od lat przeszlo dwudziestu, wymagajac zatem rozgranicze-
nia literatury mieszczanskiej od pokrewnych jej tematycznie dworskiej i szla-
checkiej, z koniecznosei musiatem podwazyé wywody wydawcey, zawarte w jego
dhugich a blednych wstepach, ktérymi obydwa swe tomy opatrzyl. A to samo
powiedzieé trzeba o dziedzinie rozwazan nad pochodzeniem pisarzy w zbiorach
tych ukazanych, nad ich maskami-nazwiskami oraz nad zrédlami ich pomystéw
literackich.

Pisarze ci tedy, jak wiadomo, uciekali sie do rozmaitych pseudoniméw,
wyrazanych niekiedy przy pomocy tak osobliwych peryfraz, jak wyjadnienie
zawodu ,,Kopery” na karcie tytulowej Peregrynacji Maékowej. Do tej samej
kategorii nalezy zaréwno wspomniany przy Barwiczee Gladkotwarski, jak
jego ... odwrotnosé, Pigknorzycki. Wedle uwagi wydawey Satyry mieszczai-
skiej (s. XXXIX), istnieje ,,zbliZony” pseudonim jezuity Szembeka ,,Piekno-
rzecki”. Brzmieniowo tak, niewatpliwie, istotnie za§ odleglos¢ obydwu jest
dokladnie taka sama, jak ,,rzyci” od ,,rzeki”, sprawa za$ o tyle godna jest uwagi,
7ze moze ,,Piegknorzycki” jest zlo§liwg parodia ,,Pieknorzeckiego”, jesli oczy-
widcie nie stanowi przekornej przerébki greckiego kallipygos, a wiec epitetu
Afrodyty, spopularyzowanego u nas dopiero w czasach Tetmajera.

Daleko gorzej wypadaja uwagi wydawey na temat pochodzenia najroz-
maitszych okazéw satyry i fraszki mieszczanskiej. Sprawe te poruszam tutaj
bardzo niechetnie, bo sam nie umiem zagadnien ja stanowiacych wyjasnié,
nawet w wypadkach, gdy domyglam sie, jakby to zrobié nalezato. W swej kar-
totece ,,motywéw facecjonistycznych” miatem zanotowane wyniki przejrzenia
sporej ilodci zbiorkéw lacinskich, wloskich i niemieckich, kartoteka ta jednak
splonela w r. 1944. Wskutek tego nawet wtedy, gdy trafiam na jaka$ znang
historyjke, zidentyfikowaé jej Zrédlowo nie umiem. Identyfikacja taka nie
nalezy, mym zdaniem, do wydawcy, chyba ze zrédla podane sa w tekstach,
woéwezas bowiem musi sie je oczywidcie podaé w ich brzmieniu poprawnym.
A w takiej wladnie sytuacji znalazt si¢ dr Badecki, wydajac humoreski proza,
a wiec Z nowinami torbe kursorskq owego Jézefa Pieknorzeckiego (piszacego
sie na dobitke ,,z Matwilajec”’, co odpowiednio zaokragla wymowe pseudo-
nimu) oraz anonimowy Zbidr réénych anegdot i $miesznych przypowiesci. Wedle
wydawcey, w Torbie dat ,,autor-pseudonim bogata kolekcje sensacyj z Norwegii,
Szwecji, Tureji, Francji, Alzacji, Hiszpanii” efe. ete., az po Indie i Japonie
(Satyra mieszezanska s. XXXIX). I dalej: ,,Stajemy wobec zagadki — z jakich
to zrédel mogli nasi mieszezanscy literaci... czerpaé¢ motywy dla tredei tych
dziwaeznych anegdot i opowiedei. Cytowane przez nich samych Zrédla, poda-

8 Innym przykladem klopotéw z poprawnym klasyfikowaniem okazéw lite-
ratury mieszezanskiej moze byé Lament chlopski na pany; wydawca zamierzal
daé go zapewne wérod satyr, badania jednak A. Stender-Petersena wy-
kazaty, iz utwér ten byl traktowany jako intermedium; w rezultacie wiec
Lament dotad w wydawnictwie Badeckiego nie przedrukowany, wejdzie zape-
wne do bardzo potrzebnej reedycji Komedii rybaltowskiej.
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jace nazwiska autoréw i tytuly ich dziel w dziwnym brzmieniu, nie moga
w tym wzgledzie zagadki tej rozwiazaé — bo Zrédia te sa na ogél fikeyjne i klam-
liwe, jak i tre$¢ samych nowin” (ibid., s. XLI).

Tak to nie jest! Wprawdzie w opisie Nowego $wiata (s. 34) mamy wska-
z6wke ,,z wloskiego”, ale slownictwo (mieso ,,ryntowne”, ,kalbina’; wyrazu
pierwszego wydawca nie objasnia, drugi w polowie blednie) dowodzi, iZ opo-
wiadanie wywodzi sie z tekstu niemieckiego (Rindfleisch, Kalbfleisch). Inaczej
stoi sprawa ze zbiorkiem 73 ,,przypowiesci”, tj. bajek (a nie ,,przystéw”, jak
biednie podano na s. 421; wszak ,,przypowiedciami’”’ zwano u nas bajki od Bier-
nata z Lublina po Krasickiego!). Sa to mianowicie typowe dicta, admirabilia
czy memorabilia, od ktérych roi sie u kronikarzy &redniowiecznych i renesan-
sowych, a ktére w w. XVI wydawano réwniez w zbiorach osobnych, po laci-
nie i w jezykach nowych. Anonimowy autor zbioréw takich znal sporo, choé
w tej chwili powiedzieé trudno, czy czerpatl z nich bezposrednio, tj. sam wylawiat
materialy, czy tez przerabial jakis tekst, w ktérym mial rzecz gotows; tak czy ina-
czej, irédla zaznaczyl trybem dwezesnym, tj. w postaci skrétéow, ktore inteligent.-
ny ezytelnik w. X VII umial sobie rozwiazywaé. Tak np. pod anegdota 38 czytamy:
» Vineent., Hist. Nat. 31, cap. 25”. Chodzi tu niewatpliwie o stawnego polihi-
stora fredniowiecznego, Wincentego z Beauvais, ktdérego Speculum naturale
czytywano w przedrukach w. XVII. Kilkanascie godzin pracy bibliotecznej
pozwoliloby wigkszoé¢é podobnych ,,zagadek™ rozwiazaé poprawnie. Ze tak
jest, sadze na podstawie anegdoty 64, zaopatrzonej w notke: ,,Fulgo lib.1 cap.
6 (Satyra mieszezatiska, 8. 315). Relacja brzmi tak oto: ,,W Illiryku widziano
czlowieka morskiego, ktéry mial dwa rogi baranie, twarz czlowiecza blada,
cialo jak na wegorzu, rece dwie, u kazdej dwa palce, nogi by dwa ogony szka-
pie, od ktérych do ramion skrzydia jak u niedoperza nakrapiane’.

Odeyfrowana wskazéwka zrédlowa wiedzie do dzietka humanisty wlos-
kiego, znanego w naszej nauce od lat szeSédziesigciu, stanowiacego bowiem
jedno ze Zrédel Rejowego Zwierzytica, tj. Baptistae Fulgosii Factorum dicto-
rumque memorabilium libri. W wydaniu antwerpskim z r. 1565, ktére mam
pod reka, czytamy na s. 115 anegdote, ktérej przekladem jest przytoeczona
polska: ,,Eugenio IV pontifice apud urbem Sibenicum in Illyrico captus est
marinus homo... Huius effigies paene humana, nisi quod cutis anguillae si-
milis erat et in capite duo parva habebat cornua, manus quoque duorum tan-
tum digitorum formam exprimebant, pedes autem in duas veluti caudas finie-
bantur, a quibus ad brachia alae ut in vespertitione extendebantur’.

Wydaweca, zatozywszy, iz zagadki sa nierozwiazalne, bo fikeyjne, zrédia
danych anegdot podal w istotnie ,,dziwacznym brzmieniu’, i to nie tylko
w tekécie, ale réwniez w indeksie osobowo-rzeczowym. Mamy tam wige i ,,Fulgo”
z pytajnikiem, i ,,Olausa, autora niemieckiego” (s. 455) zamiast Olafa Magnusa,
Norwega czy Szweda, i mnéstwo podobnych innych dziwéw typu w nauce
rzadko spotykanego.

Do tej samej kategorii naleiy réwniez sporo objasnien osobowo-rzeczo-
wych, ujetych zgola fantastycznie. Jedna tedy z osobliwofei literatéw ,,sowiz-
rzalskich”” bylo poslugiwanie sie komiecznymi nazwami topograficznymi opar-
tymi albo na nazwach istotnych, albo na ich przekreceniach. Tak przy ,,Dro-
dze na Nowy &wiat”’, wiodacej od ,Lezajska” po ,,Pohrebyszcze na Rusi”,
mamy przekrecone ,,Zawichwost” (z aluzja do Zawichostu) i ,,Kapinos’ (po-

47*
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dobny do ,,Kampinosu”, ale nic z nim nie majacy wspélnego, bo zwigzany
z kapaniem z nosa) i ,,Konojady”, jak przystalo na miejscowosci, do ktéryeh
trafia si¢ ,,na prima aprilis”. Wydawca w wypadkach tych i podobnych usi-
luje dawaé objasnienia geograficzne, tam za$, gdzie mu ich brak, stawia py-
tajniki, nie orientujac sie, ze autorowi szlto nie o Lezajsk nad Sanem, lecz o kon-
cept zgota nie odpustowy, znany choéby z Kochowskiego, radzacego laczyé
»Lezajsko i Swiete krzyze” jako szlaki wedréwki... malienskiej.

7 innych nieporozumien komicznych w tej dziedzinie przytaczam jesz-
cze cztery osobliwostki. ,,Matahus” (Satyra mieszczariska, 8. 451) ma byé jakoby
imieniem wilasnym; rozdzial o ,,martahuzach”, koniokradach — w Worku
Judaszowym Klonowicza — przekonywa, ze objasnienie jest bledne. Gdzie
indziej czytamy o ,numie”, tj. chacie litewskiej (,,8t6! w pojérzéd numy”),
co komentarz odnosi do Numy Pompiliusza (Satyra mieszezanska, s. 287).
Réwnie niefortunne wyrazenie z traktatu X.acznowolskiego: ,,wezcie list do
Tytusa”, wyjasniono odwolaniem sie do cesarza Tytusa (s. 463), choé idzie
tu o adresata listu apostota Pawla. '

Nieco inng kategorie potknieé¢ edytorskich reprezentuje komentarz do
Gorzalki, wymieniajacej najrozmaitsze jej zartobliwe nazwy, w rodzaju ,,pa-
cierza’’ w Warszawie, ,,kaliblota” w Bochni, ,,tazbierku’ w Proszowicach; czy-
tamy tu, i% nazywaja ja ,,A w Szezerzycu na rokach, we Cchowie furyja’ (s. 17).

W pierwodruku mamy tutaj wyraz przedostatni wiersza podany blednie
,»W Eéchowie”; dr Badecki, domys&lajacy sie, iz chodzi o Czchéw (Cehéw)
nad gérnym Dunajcem, oczywisty blad druku pieczolowicie pozostawil, do
indeksu za§ wprowadzil nie istniejacy ,,Eéchéw’ z pytajnikiem, zamiast po-
stapi¢ odwrotnie, tj. inkryminowana nazwe poprawié w tekécie, w komentarzu
za$ wskazaé, dlaczego mylke drukarska sie zastapilo wladciwa nazwa.

Sprawa ta zatem wiedzie nas w dziedzine krytyki tekstu, szczegdlnie wazna
w wypadku dzielek ,,sowizrzalskich”, drukowanych i przedrukowywanych z mndé-
stwem najrozmaitszych bledéw, utrudniajacych, a niekiedy wreecz uniemozli-
wiajacych zrozumienie, o co w nich chodzi. Pod tym za$§ wzgledem zawodzy
nie tylko oméwione przed chwila komentarze, ale réwniez i brzmienie tekstow,
w rodzaju historii z owym ,,Eéchowem”. Oto kilka przykladéw, bez pretensji
do wyczerpujacego ujecia wszystkich nieporozumien w Satyrze polskiej i I'raszce
polskiej, wydobytych z pierwszego z tych zbioréw.

Wédka albo gorzalka przytacza opowiadanie o wyoranin na Syeylii butli
woédki (s. 20, w. 141): -

On chlop z przepalenia
Napit sie, checacy podaé duszy posilenia

gdzie ,,z przepalenia” znaczy ,,pod wplywem upatu’; wydawea natomiast
ma tu ,,sprzepalenia’” (!), co oczywiécie nic nie znaczy w pisowni dzisiejszej.
W tym samym traktaciku (8. 23, w. 256) czytamy o wédee z krwig zajeczy,
jako lekarstwie na wszy:

Opuchling wyniszeza, morzyska hamuje;

Leb parszywy z zajeeza krwia gdy posmaruje,
To gnidy i mnoine wszy odgania od ciala.

Wydawca pozostawia tu bledne ,lep parszywy” i daje niewlaiciwa interpunk-
eje, tak 7e cala ta recepta staje sie niezrozumiala.
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W Sejmie biatoglowskim szésta pani skarzy sie na meza-karciarza (s. 66,
w. 137—138):

. Ba, i méj ci niecnota kozyra sie bawi,
Gdy mu w mieszku niestanie i suknig zastawi.

Wydaweca powtarza tu blad druku ,,goj [!] mu w mieszku nie stanie”” i owymi
zabawnymi ,,gojami” wzbogaca stownik polski, zaopatrujac je w pytajnik,
jake wyraz rzekomo znaczacy ,,pieniadze”.

W Sejmie paniefiskim (s. 99, w. 406) nalezy czytaé:

przyjaciela
Radzi wiernego obieraé z nich wiela,

a nie ,,nich z wiela”, bo to blad druku, wywolany przestawieniem wyrazéw.

W Zywocie Kozakéw Lisowskich (s. 218, w. 181) pytanie ukrainskie powinno
brzmieé otkul itdesz (skad) a nie: o kul (!).

W anegdocie 28 zbiorku Z nowinami torba jest wzmianka o starym popie,
,,co nie chce unijej przyjaé, by go mial upiee”; te samg unie wspomina aneg-
dota 39. W tekécie natomiast Badeckiego czytamy ,,u niej” (!).

W Zbiorze anegdot (s. 313, w. 458) jest relacja o tym, jak to dla monstru-
alnej szklenicy ,,zbudowano bylo nosidla jakie§”, a nie ,nosiota”.

W przedruku Badeckiego utyka czesto réwniez interpunkeja. Przytaczam
wypadek, gdy niewlasciwe jej zastosowanie psuje sens opowiadania o zabdéjey,
powieszonym za ludozerstwo.

,,Flis jeden zjadl chlopa calego o zaklad. Ktérego kapitan dat obiesié” (s. 316,
w. 561), czyli kapitan kazal powiesi¢ majtka-ludozerce; w druku za$ mamy:

,,0 zaklad, ktérego, z czego wynika, iz majtek zjadl chlopa powieszonego.

Pomijam tu dziesiatki innych drobnych usterek, czytelnik bowiem uwazny
sam zapewne je dostrzeze, ale skoro na kilkudziesieciu stronicach Przypiséw
krytycenych dr Badecki podaje ,,bledy pierwodrukéw”, w wiekszodei caltkiem
obojetne, w rodzaju obocznosci ,,szczedcie” — ,,szczedcie”, to ma si¢ prawo
oczekiwaé, ze bledy istotne, psujace tekst, w tekscie tym nie wystepuja.

Przechodzac z kolei do slowniczkéw wyrazéw, dodanych do obydwu to-
mdéw, wypadnie zaczaé od ubolewania, iz nie przejrzal ich kto$ z jezykoznawcéw,
obeznanych ze stownictwem staropolskim, kto usunalby takie bledy, jak za-
opatrzenie poprawnego ,,sjem’”’ wykrzyknikiem, jako formy rzekomo blednej —
gdy wykrzyknik ten nalezatoby postawié przy utworzonym blednie przez
wydawce dopelniaczu ,,sjemun” (Satyra mieszezanska, s. XVI, XVII) — dopo-
moégl mu za$ przy ustalaniu brzmienia i, czedciej, znaczenia wyrazéw rzadkich,
przesta'rza,lych i innyeh, nastreczajacych sporo trudnosdei. O co tu idzie, posta-
ram sie wskazaé na pobieznym zestawieniu omylek we Fraszce polskiej.

ajenda (8. 349) — agenda, keiega ze zbiorem wszelkiego rodzaju nabozenstw
i modlitw; nie! ksigzka podajaca formuly obrzedéw takich jak chrzest,
slub, pogrzeb itp.

anus (jw.) — posladek (!), zam. otwér odbytnicy.

baczmag (jw.) — postaé¢ blednie podana, jak dowodzi cytat ,,z baczmagi”;
powinno byé: baczmaga.

bagno (jw.) — bagnigta, witki wierzbowe; nie! chodzi tu o znang na Mazowszu
roédling o nieprzyjemnym, silnym zapachu, stosowany jako érodek na mole,
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bledyniec (s. 350) — czlowiek wybladly, bialy jak trup; nie! wyraz ten sam,
co ,,bledysyn” (w Satyrze, s. 397), gdzie zreszta mylnie podano jego rze-
komo ukrainskie pochodzenie.

brama sudanne (s. 351) — nie: galon, haft piekny, lecz: obfite, bogate obra-
mowanie plaszcza.

jednorozec (s. 357) — nazwa konstelacji niebieskiej; nie! bajeczne zwierze,
ktérego sproszkowany rég mial byé lekarstwem na febre.

kat (s. 357) — kaduk, diabel; chodzi o zwrot ,,bo z toba bedzie dzialo sie po
kacie’, znaczacy ,,7le ci péjdzie’’, co z diablem eczy kadukiem malo ma
wspdélnego.

kontrowersja (s. 359) — roztrzasanie watpliwosei; nie! spér, klétnia.

krystowaé (s. 360) — nie: §wigtkowaé, lecz: klisterowad sie, robié lewatywe.

tozna choroba (s. 362) — nie choroba epidemiczna, lecz: tyfus.

nabikowaé si¢ (s. 364) — nie: w proznowaniu napchaé, naladowaé, najesé sie,
lecz: napréznowaé sie, nawalkonié sie.

nanusiek (s. 364) — nie: pieszczoszek, lecz: tatus, ojeczulek.

na sparze stedzieé (8. 364) — nie: na widoku (!), lecz: narazaé si¢, ryzykowaé.

nogieé (s. 365) — nicpon, eo§ marnego.

piskorz wszedy ubogiemu (s. 368) — nie: ubogiemu dostaje sie, ezego inni nie chea,
lecz po prostu: bieda. Knapski (1637) ma to przystowie w postaci ,,Chudobie
wszedy piskorz” (s. 70), co zestawia z ,,Na ubogiego wszedy kapie” (s. 543)iin.

Z przystéw dzisiejszych najblizsze byloby:,,Biednemu zawsze wiatr w oczy”.
udalié si¢ w dluga (8. 378) — nie: oddalié¢ sie znacznie, lecz: umknaé.
2agnoié prawo (s. 382) — typowe przekrecenie sowiirzalskie zwrotu ,,zagaié

prawo’’, tj. rozpoczaé posiedzenie sadu, nie za$: wszezaé proces, docho-

dzié swego prawa.

Analogicznie wyglada stowniczek w Satyrze mieszezanskiej, ktérego nie-
Scistodci nieraz pokrywaja sie z analogicznymi mytkami tomu poprzedniego.
bierlet (s. 396) — mycka zydowska; uwaga o klarnecie zbedna, jak wynika

z samego kontekstu, w ktérym ,,magik’” grywa na zwini¢te] mycee niby

na instrumencie muzyeznym.
chaméw naréd (s. 398) — nie: naréd chlopski, lecz: ludzie z rodu Chama, po-

tomkowie Chama.
dekrepicje (8. 399) — nie: przezycia, zgryzoty, lecz: zniewagi czynne (chodzi
o bicie zon).
juszno (8. 405) — nie: soczysto, lecz: ostro, pieprznie, bo tego wymagala jucha
(=zupa z ryb).
nagalaé (s. 414) — nie: nastreczaé, lecz: podawaé (odbijaé) pitke.
pierika (s. 418) — nie: pienek, lecz: pakuly konopne, uzywane do uszezelnia-
nia statkow.
potoé (s. 419) — nie: jadowity robak (waz) na stepach ukrainskich, jak wy-
dawca powtarza za tekstem, lecz: zarloczny, legendarny waz-dusiciel,
znany z Sofiéwki i podan ludowych.

strych (s. 425) — nie: dziad zgrzybialy, zebrak, lecz: wléczega.

zachowaé sig (s. 431) — nie: statecznie sig traymadé, lecz : przypodobaé sie; Fraszka,
8. 382, daje lepsze objasnienie: zjednywaé sobie.

Sporo wyrazéw i zwrotéw pozostato bez objasnienia. Tak np. ,,niesta-
wiana” w Obiecadle dworskim (Satyra, 8. 219, w. 6) to rodzaj kielicha bez nézki,
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tak ze nalezalo go wypié¢ do dna, nie mozna go bylo bowiem postawié¢ na stole.
Wyjaénienia dalej wymagatby ,,Cham wielki” (Satyra, s. 438), z aluzja do
»Popa Jana’, legendarnego wladey azjatyckiego czy afrykanskiego. Naleza-
loby tez inaczej sformulowaé objasnienie do zdania o ,ksigzeciu ze Stolpy
albo ze Shupska’ (8. 337), laczacego prastara postaé tej nazwy (Stolp) z now-
sza; wydawca raz nazwe te podat jako ,,Stlupsk — miasto w Pomeranii”
(s. 460), drugi raz jako ,,Stolpa” z pytajnikiem.

*

W uwagach dotychezasowych nie zajmowalem sie Poselstwem z dzikich
pol, utworem wylaczonym ze zbioru Polskiej satyry mieszczariskiej, a nastre-
czajaeym, jak sam wydaweca to zaznacza, trudnosci bardzo duze. Plyna one
stad, iz Jurkowski, ktéoremu autorstwo tej satyry sie przypisuje, zastosowal
w niej zargon iScie plebejski, wywodzacy sie z szynkéw na Szewezej ulicy i im
podobnyech zakladéw uzytecznodei publicznej, uzyt go jednak w sposéb godny
niepospolitego pisarza.

Tekst pierwodruku z r. 1606 jest bardzo poprawny, dzieki czemu i ree-
dycja wiekszych usterek nie wykazuje, poza paru wypadkami, dowodzacymi,
ze jednak wydawey konieczne jest rozumienie wydawanego tekstu. Sowizrzal
mianowicie, prawiae o ,,pannach drogich’”, powiada (w. 349—351):

' Powiedz im, ze Owidiusz, bozek on jajeczny
Czeka ich z ta lekeyja milosei koniecznej,
Uezac, jako dar zloty kazda z nich pociagnie.

Osobliwy epitet ,,bozka’™ tlumaczy sie¢ jasno w kontekscie, wskazujacym na
poete rzymskiego jako autora Ars amandi, a wige pisarza pornograficznego,
chetnie w érodowisku Frqca czytywanego i nasladowanego. (Chodzi tu ponadto
o zartobliwa etymologie szlachecka, ze Owidiusz pochodzi od ovum, jajko,
stad okredlenie ,,bozek jajeczny’’). Dr Badecki wprowadzil tu natomiast mylna
poprawke na ,,bozka bajecznego’’, co usilowal uzasadnié w komentarzu uwaga:
,,Publius Ovidius Naso, jeden z najznakomitszych poetéw rzymskich z epoki
Augusta, autor Metamorfoz, opiewajacych basnie o bogach greckich i rzymskich”,
Stusznie, ale tutaj ,,nie o tym Dawidzie rzecz idzie’’, nie o twércy Przemian mowa.

W innym miejseu (w. 288 —289) satyryk pietnuje

Oszusty, lapigrosze i kupce falszerze,

Krzesne dudkéw bekarckich, cudzoziemskie zbiegi.
W reedycji po wyrazie ,,bekarckich” powinien byé przecinek, zdanie bowiem
znaczy tu: ,,rodzicéw chrzestnych dudkéw bekarckich i cudzoziemskich zbie-
géw”, albo tez ,,cudzoziemskich zbiegédw, ktérzy do chrztu trzymaja dudki
bekarckie”, tj. puszezaja w obieg falszywe trojaki miedziane, stowem falszerzy
monety. Wydawea nie rozumie, o co tu chodzi, pisze bowiem ,,Dudek (bekar-
cki) — glupiee (nieprawego loza)” (s. 22).

Osobliwoécia stownietwa Jurkowskiego, ciekawa, bo nasuwajaca przy-
puszezenie, iz autor Hymenaeusa dla Samozwanca — wlaénie na dworze Mnisz-
chéw zetknayl si¢ z jezykiem rosyjskim, jest pewien nalot tego jezyka. Rusy-
cyzmem tedy jest u niego ,,dlugowiezy drab” (w. 145, por. ros. goarossaauwiii,
4j. wysoki chudzielee, dryblas) oraz zagadkowy zwrot ,,twe naroki prodlié
nieodmienne” (w. 478), tj. wykonaé¢ rozkazy, a nie ,,’ré¢ [!] uchwaly”, jak
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objasnia slowniczek, czasownik bowiem jest tu zapewne odpowiednikiem
TOS. HpojauTh, tj. przedtuzyé, utrwalié.

W stowniczku dr Badecki kilkakrotnie zamiast objaénien stawia pytaj-
niki, nie rozumie bowiem wyrazéw i zwrotéw, co do ktérych nie umiatbym
powiedzieé, czy sa one wytworem fantazji jezykowej Prawdzica Niedrwiela,
czy odbiciem konceptéw jezykowych owoczesnych bywalcéw pod wiechami
na ul. Szewczej. ,,Dziecieli” wiee (w. 336) to ,,kolorowi” jak dziecioly modni-
sie dworsey ; ,,paratuly” (w. 322) to ,,aparaty’ ksieze, stroje liturgiczne; ,,wiarna’
(w. 161) oznacza kobiete, ktéra ,,na wiare”, tj. bez $lubu mieszka z mezem;
,,przedlubnego ksiefica” (w. 162) nie ma powodu wyjaéniaé, w powigzaniu
z calodcig zdania sens kawalu jasny.

Wypadek ostatni wkracza w dziedzine zwrotéw parodystycznych, ktérych
w Poselstwie sporo, a ktérych wydawca nie umie objaéni¢ lub objasnia blednie.
W samym zakohczeniu Marchult wpisuje ,,naroki” kompana ,,w kamienie
pldécienne’’, tj. na kawaltku plétna, ktére stawia na réwni z tablica Mojzesza
(s. 477). Na to SowiZrzal Zegna go ,lewa pieta”, kazac mu skloni¢ Lachdw,
by pozbyli sie lotréw (w. 481-—482).

By im kto§ rzekl: ,,Gete, skad dziete, niedbali”,
By nie kazal wen dalej z swej ziemie Wandalii.

Sa to oczywiscie kalambury — aluzje do Gotéw i Wandali, jako rzekomych
praprzodkéw lechickich, przy czym ,,dziete’ to przekrecenie polskiego ,idzieta”,
czy ukrainskiego imere.

Pomijam tu drobne bledy stowniczka, w rodzaju ,,mal — cel, koniec”,
wyrazu bowiem takiego polszezyzna nie zna, dwuwiersz za$§ rozpoezynajacy
dedykacje brzmi:

Nowine wam pocieszng niose w prawym zalu,

Juz wnet wasza rozpusta dojdzie swego malu,
i znaczy ,,w prawdziwym zalu” (a nie ,prawnym”, jak czytamy w tekicie)
,,rozpusta dopnie swego po malu, powoli”’, ,,po malu” bowiem do dzisiaj jesz-
cze istnieje w Malopolsce pémoeno-wschodniej (np. w Lublinie).

W zamian za to wskazaé trzeba, iz stowniczek nalezaloby*uzupelnié wy-
razami i zwrotami, ktére nie zawsze figuruja nawet w duzych naszych slow-
nikach; tak wiec , krzcié sie” (202) — znaczy: mianowaé sie¢; ,,przysadzié glo-
we”’ = przyznaé pierwszenstwo; ,skurczony” (356) = bekart; ,.spragaé”’ =
skakaé; ,,woiny”’ = wozony; i par¢ innych.

Korpus dra Badeckiego omdwilem tu wylgeznie ze strony tekstologicz-
nej i edytorskiej, zajalem sie wige sposobem odtworzenia oraz objaénienia
przez wydawce tekstéw. Nie poruszatem tu natomiast mnéstwa spraw histo-
rycznoliterackich i historycznoobyczajowych, ktire nasuwaja sie pray lektu-
rze obydwn tomdéw. Wymagalyby one osobnego studium ezy nawet serii stu-
diéw na bardzo réine tematy. Warunkiem powstania takich prac jest udostep-
nienie poprawnych tekstéw. Wielka zasluga wydawey jest i bedzie, ze teksty
te podsunal badaczom, ze za$§ zrobil to w postaci budzacej mnéstwo zastrze-
zen i watpliwosei, thumaezy go dostatecznie ogrom trudnoéei, ktdre przela-
maé¢ beda musieli historyk dawnego obyeczaju, historyk dawnego jezyka, histo-
ryk wreszcie literatury. Kazdy z nich Zachnie sie nieraz na wydawee, iz zna-
lazl si¢ na manowcach; ostatecznie jednak kazdy z nich z wdsigeznodeig pray-
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zna, ze bez pracy wstepnej i podstawowe]j, przez dra Badeckiego wykonanej,
dalsze studia naukowe, zaréwno nad nasza humorystyka popularng w. XVII,
jak nad dzialem jej istotnie mieszezanskim czy plebejskim, bylyby nie do po-
myslenia.

Julian Krzyéanowski

Z HISTORII KSIAZKI

A. A. Cugopos, UCTOPUSI OD®OPMJIEHUSA PYCCKON KHUIU,
MockBa 1946, s. 380, 4 nlb.

W zakresie historii drukarstwa ezy (szerzej) historii ksiazki nauka polska
i nauka radziecka zazebiaja sie dwojako. Z jednej strony istnieje wyrazne po-
granicze historyczne zwigzane z wielonarodowo§ciowym charakterem panstwa
polskiego w dawnych wiekach, z drugiej za§ wytwarza sie wspélna platforma
teoretyczna dzieki szerokiej obecnie mozliwo$ci przejmowania przez kaida
dyscypling badaweza w Polsce zasad marksizmu-leninizmu, w czym oczywi-
scie przodujaca role odgrywa cala nauka radziecka, w tej liczbie ré6wniez w pew-
nym stopniu i radziecka historia ksiazki. Totez powinnismy ¢ledzié wysitki
radzieckie, Zeby nie powtarzaé bledéw, przezwyciezonych tam takze i w nauce
o ksiazce.

Pogranicze historyczne wielonarodowosciowego panstwa polskiego w okresie
staropolskim narzuca si¢ samo przez sig, gdyz na terenach litewsko-bialoru-
skich i ukrainskich krzyzowaly sie¢ wplywy kultury miejscowej i kultury pol-
skiej, przyniesionej tam z zewnatrz wraz z calym aparatem uecisku feudalnego,
ktéory w tych warunkach musial byé takze uciskiem narodowosciowym. Dla
nauki radzieckiej powstaje w zwiazku z tym problem przenikania przoduja-
cej wowezas kultury wielkorosyjskiej na tereny bialoruskie i ukraifiskie oraz
zagadnienie kontaktéw, jakie kultura ta musiata poprzez Polske nawigzaé
z kulturg Zachodu. Czy byly te kontakty jako$ owocne, jaki byl ich kierunek
poludniowo-slowianski eczy &rodkowo-europejski, w jakim stopniu narodowe
pierwiastki kultury wielkorosyjskiej organizowaly kulturalnie Bialoru$ eczy
Ukraine nie posiadajaca mozliwoéei swobodnego rozwoju? I najwaszniejszy
problem: wykazanie preinosei narodowej i przewagi pierwiastkéw rodzimyech
w chwili zetkniecia sie z tymi dziedzinami kultury, ktére Rosja cheiala sobie
przyswoié¢ dla tym lepszego zapewnienia rozwoju spoleczenstwa i narodu.

Nie trzeba podkreflaé, jak wielkie znaczenie dla rozwoju spoleczefistw
nowozytnyeh mialo wynalezienie druku. Czy wynalazek ten powstal w Niem-
czech, ezy tez jak chea niektérzy, w Holandii, przejgcie go przez inne kraje,
w tej liczbie i przez Rosje, bylo koniecznoseis dziejows i stanowilo m. in.
warunek jej pomyslnego rozwoju. Ksigzka Sidorowa jest zarysem historii
techniki ksigzki rosyjskiej, przeznaczonym w pierwszym rzedzie dla ksztalea-
eych si¢ pracownikéw poligraficznych. Ma ona zblizyé ich do mistrzowskich
osiagnieé dawnego drukarstwa rosyjskiego, zeby w ten sposéb podniesé na wyz-
szy poziom ich aktualng produkeje, oderwaé ja od tandety kosmopolitycznej,
zeby stworzyé warunki dla zatriumfowania w produkeji drukarskiej form
narodowych, co pozwoli wyniesé technike druku do rangi prawdziwej sztuki.



