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pracy jest wiafnie pokazanie, w jaki sposéb historia moze sluzyé¢ praktyce
biezacego zycia. Nie mozna si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze historia ksiazki w Polsce,
ktéra tak programowo oderwana jest od praktyki poligraficznej i wydawniczej,
jest dyscypling wymierajaca wladnie dlatego, Ze nie umiano u nas rozwiazaé
tutaj sprawy stosunku wiedzy teoretycznej i historyeznej do praktyki. W kraju
zwycieskiego socjalizmu byloby to anomalia — u nas natomiast z wielkim
trudem bedziemy mogli sie tego dopracowywaé. Historia drukarstwa, nauka
o ksiazce, ciezarem tradyeji u nas utrzymuje si¢ nadal w ramach humanistyki,
sila rzeczy stojacej z dala od dyscyplin technologicznych, a wige w konsekwencji
takze i od poligrafiki. Czy wina w tym samych tylko specjalistéw? Chyba nie.
W duzym stopniu jest to réwniez wina organizatoréw nauki, ktérzy nie dostrze-
gaja, ze historia drukarstwa powinna byé przedmiotem wykladanym przede
wszystkim w szkolnictwie poligraficznym. Rozwijaé za$ powinna .sie ona nie
na uniwersytetach, lecz w nie istniejacym u nas instytucie poligraficznym.
Jest dowodem naszego prymitywizmu, ze nikt jeszcze nie dostrzegl jego braku.

Kazimierzs Budzyk

A. C. BeprHoBa, HAYAJIO KHUTOIMMEYATAHHKST B MOCKBE I HA
YHPAUHE. Mocksa 1947, s. 103, 1 nlb., 1 tabl. .

Poprzez osoby drukarzy — Fedorowa i M{cistawea — poczatki drukar-
stwa w Moskwie zwiazane sg z historia drukarstwa polskiego. Obaj ci drukarze,
jak wiadomo, po pierwszym etapie swej pracy w Moskwie pracowali nadal
w granicach wladnie powstajacego panstwa polsko-litewskiego. Stad tez w li-
teraturze polskiej dotyczacej pierwocin drukarstwa na ziemiach bialoruskich
i ukrainskich stale obserwuje si¢ nawiazywanie do przeszlosei zycia drukarzy,
do dziejéw ich pierwszych drukéw.

Po lacinskim Hoffmannie! pierwsza polska praca zajmujaca sie i Fedoro-
wem i Mécistawcem jest rozprawa Samuela Bogumila Lindego w Pamietniku
Warszawskim w r. 1815/1816. Byla ona wladciwie obszernym streszczeniem
z pracy Sopikowa? Krditko wspominali o Fedorowie J. S.Bandtkie, Lelewel, Jo-
cher, Estreicher, Ptasnik, obszerniej — Zubrzycki, Sawinicz (Enc. Powsz., t. 8.).
Specjalng rozprawe poswiecit Fedorowowi St. Ptaszycki®. Jest to dotychczas
jedyna polska praca oparta o samodzielne, obszerne studia zrédlowe autora.
W dalszym ciggu dluzsze fragmenty poswiecili naszemu drukarzowi A. Plug,
Wiadystaw Korotynski, Stanistaw Krzeminski, I.. Abramowicz, A. Jedrzejowska,
Aleksander Birkenmajer. Wspomnieé tu tez nalezy prace Swiecickiego,
Ogijenki i Stankiewicza.

Wszystkie te prace (powyzsze wyliczenie bynajmniej nie wyezerpuje
calej literatury) operuja tym samym materialem dotyczacym Moskwy i opo-
wiadaja t¢ sama, rzee mozina, tradycyjng historie rozpoczeeia druku, wy-
gnania drukarzy, pozaru warsztatu etc.

t Jan Daniel Hoffmann, De Typographiis in Regno Poloniae et Magno
Ducatu Lithuaniae. Gdansk 1740,

2 Conukon, Onuim poccuiickoii Gubauoepadiuu. Petersburg 1813,

3 8, Ptaszycki, Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie, Krakow 1884,
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Najobszerniej zapoznal sie z literaturag przedmiotu Iljaszewicz (Drukarnia
Domu Mamoniczéw, 1938), odrzuca jednak jako, jego zdaniem, bezpodstawne
wnioski Wiktorowa* i Leonida® co do istnienia drukarni przed Fedorowem.
W ogéle kwestia ta, juz okolo 80 lat zywotna, malo interesowata polskich ba-
daczy, nieSmiate zaledwie i lakoniczne o niej wzmianki pozostawil Korotyhski
(Enc. Powsz. t. 17, 1896), niewiele tez pisali na ten temat Swiecicki (ITovamueu
knueonevamanua, 1924) i Ogijenko (Hemopus Opyrapcmea na Yrpaune, 1925).
Estreicher nie znal prac Wiktorowa i Leonida. Napotkang u Falkensteina
(Geschichte der Buchdruckerkunst, 1840) notatke o zalozeniu drukarni w r. 1553
odrzuca kategorycznie.

Jest rzecza zrozumials, Ze okres lwowski i o'strogski, a takze zabludowski
zycia Fedorowa lepiej si¢ przedstawia w literaturze polskiej, ale i tu niewiele
naprzéd w stosunku de Ptaszyckiego (Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we
Lwowie, 1884) posunely sie badania.

Rosyjska i radziecka literatura tego przedmiotu jest oczywiscie po wie-
lekroé bogatsza. W samym tylko okresie uroczystoéci fedorowskich, w 350-le-
cie dmierci znakomitego drukarza (1933), zanotowano w Zwiazku Radzieckim
okolo 500 prac dotyczacych poczatkéw drukarstwa w Moskwie. Metody badan
stopniowo doskonalono i wprowadzono nowe argumenty na poparcie tez l.eo-
nida.

Podsumowaniem niejako tyeh badan, a zarazem ich dalszym rozwinie-
ciem i na niektérych odeinkach zapewne juz ostatnim stowem, jest praca Zier-
nowej wydana przez Oddzial Rzadkich Ksiag Panstwowej Bibl. im. Lenina
w Moskwie jako pierwszy tom serii Zbiér Prac z Zakresu Ksiegoznaw-
stwa pod redakcja N. O. Kuczmenko. Opréez niej w tejze serii wyszla w r. 1943
praca Korostina o poczatkach litografii w Rosji. Oba te dziela po raz pierwszy
byly drukowane w r. 1941, tuz przed wybuchem wojny. Zmagazyno-
wane w drukarni, w Leningradzie, splonely w czasie oblezenia. Wspo-
mniana seria ma wedlug zamierzen redakeji objaé wszelkie prace z zakresu
ksiggoznawstwa i jego poszezegélnych odgalezien tak oryginalne, jak tez tluma-
czoné z obcych jezykdw.

Praca Ziernowej ma w historii rosyjskiego ksiegoznawstwa zasadnicze
znaczenie. Wyjaénia ona bowiem definitywnie od dluzszego czasu nie rozstrzy-
gnigty problem pierwszej drukarni moskiewskiej. Stara si¢ réwniez zakonezyé
dyskusje w kwestii przedfedorowego okresu w dziejach drukarstwa na Ukrai-
nie. W stowie wstepnym od redakeji zwraca sie uwage, iz autorka ,,odkrywa
nowe lub podkreéla ignorowane przez poprzednich badaczy fakty i daje imn
catkowicie oryginalne oswietlenie, dawnym hipotezom nadaje czesto znacze-
nie pewnikéw”’. Spotkala sie tez na ogél z zyezliwym przyjeciem ze strony
nauki radzieckiej®.

Material pracy rozlozony jest w pieciu rozdziatach, z ktérych poczatkowy
omawia sprawe pierwszej drukarni w Moskwie, nastepne zas§ trzy — poszcze-

* BukropoB, He 6uao au ¢ Mockse onwmos kruzonewamanus npexcde
1564. Kijow 1878,

5 Teounjy apx., Eeanceaue, nanewamannoe e Mocree 1564 —1568. Peters-
burg 1883.

¢ Posendennn, Ewé o wnawaae ruueconewamanus wna Pycu. Iloamrp.
npoussBopcrTso, 1948,
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goélne etapy pracy Iwana Fedorowa. Ostatni rozdzial przedstawia okres pofe-
dorowski we Lwowie, a zwlaszcza los jego materialu typograficznego. Tekst
zasadniczy uzupelia autorka szescioma dodatkami omawiajacymi filigrany
(dod. 1) wydan moskiewskich, egzemplarze tzw. Biblit Osirogskiej, znajdu-
jace sie w Bibl. im. Lenina, i wystepujace w nich wariantowe réznice (dod.
2), i wreszcie uzycie materialu graficznego Fedorowa w pézniejszych wyda-
niach lwowskich (dod. 3—6).

Autorka zajmuje si¢ drukarstwem w Moskwie, Lwowie i Ostrogu. Oma-
wiajae druki Iwana Fedorowa opuszcza zabludowskie, powolujac sie¢ na styliza-
cje tytulu. Czemu jednak tytul zostal wlasnie w ten sposéb ustalony, aby opu-
4cié okres w zyciu drukarza weale nie blahy, nie jest wyjaénione. Najwidocz-
niej chodzilo autorce o zajecie sie¢ pierwszymi w historii obu narodéw — ro-
syjskiego i ukraifiskiego — drukami, powstalymi na ich narodowych ziemiach.
Zabludowski epizod zycia Fedorowa — to fakt w historii drukarstwa bialo-
ruskiego jeden z dalszych, po Wilnie, Brze$ciu i Nie$wiezu, a wiec nie poczatki,
ktore ja specjalnie interesowaly. Mimo to opuszezenie okresu zabludowskiego
nalezy potraktowaé jako pewien brak pracy, ktéra ma znamiona monografii
Fedorowa. Autorka zmuszona jest kilkakrotnie odwolywaé sie do przeszioSei
zabludowskiej przy omawianiu dalszych loséw drukarza.

Ziernowa nie daje historii okresu przedfedorowskiego w Moskwie, a takie
i dalszych okres6w z czaséw dzialalnoéci Fedorowa. A przeciez tytul pozwalat
mieé¢ odmienne nadzieje. W pierwszej czeéci (rozdz. 1) wysilek autorki idzie
w kierunku identyfikaeji i chronologizacji drukéw, w drugiej — w kierunku
wyjaénienia watpliwych i spornych problemdéw. Ziernowa rejestruje fakt istnie-
nia drukarni w Moskwie w pewnym, okreslonym datami czasie, nie daje jed-
nak obrazu stosunkéw, ktére byly przyczyna jej powstania wlasnie wtedy,
i wlaénie tam.

Badania poprzednikéw Ziernowej stwierdzily istnienie 5 drukdéw, na kté-
rych nie uwidoczniono nazwy drukarni ani daty ich wydania, zwanych z tego
powodu anonimowymi. Sg to: trzy Fwangelie, jeden Psalterz 1 jedna Trioda.
Do liezby tej dodaje Ziernowa na podstawie analizy typograficznej jeszcze
jeden druk, mianowicie Psalterz. W Psalterzu tym uiyto tej samej czcionki
co i1 w jednej z Ewangelii anonimowych. Druki te notowane byly przez biblio-
graféw (Karatajewa i Undolskiego). Zbadali je tez od strony filologicznej,
pisma 1 papieru poprzednicy Ziernowej. Dzieki precyzyjnej metodzie typogra-
ficznej (autorka bada kréj czcionki, stopien archaicznosei pism, technike druku)
oraz analizie zapis6w proweniencyjnych Ziernowa ustala ogélne nastgpstwo
chronologiczne drukéw. W dalszym etapie, przy pomocy badania papieru
doprowadza do dokladnego datowania poszezegélnych pozyeji (1555—
ok. 1564).

Tak wiee positkujac sie prawie wszystkimi metodami wladeiwymi ksig-
goznawstwu dochodzi do ustalenia pierwszej z tez swojej pracy — iz przed
Fedorowem, a takze i réwnoczeénie z nim dziatala w Moskwie inna drukarnia
anonimowa (a moze nawet dwie); materialu do takich przypuszezen doszukuje
sig autorka w odmienno$ci techniki druku i zdobnictwa Triody.

Ziernowa prébuje réwniez odnalezé nazwiska oséb dziatajacych w tej dru-
karni. Przywodzi w tym celu zachowane w dokumentach nazwiska Maruszy
Nefedewa i Wasiuka Nikiforowa. Pierwszego zwg zrédla ,,macrep mnewatumix
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RHMTY, 0o drugim méwia, 7e ,,yMmeer BcAKyo pesh pesarn‘‘. Nie znajduje jednak
Ziernowa do$¢ moenych dowodéw dla nazwania ich twdérecami anonimowych
wydan. Wobec przytoczonych Zrdédel czuje sie autorka niepewnie, jej krytyka
jest w tym miejscu nazbyt ostrozna. Inaczej Sidorow, nie waha sie nazwaé
Marusz¢ pierwszym typografemm moskiewskim, a Wasiuka jego rytownikiem.
Iwan Fedorow, jego zdaniem, prawdopodobnie uczyl sie w ich zakladzie. Si-
dorow odrzuca wszelkie teorie o wplywach pozastowianskich i o ueczestnictwie
obeokrajowedw w dziele prowadzenia druku w Moskwie, a zwlaszcza Dun-
czyka Hansa Missingheima Bockbindera. ‘

Oméwiona czesé pracy Ziernowej ma wybitnie charakter ksiegoznawezy,
tak ze wzgledu na sam cel badan, jak i na metody. Wprowadzenie w tok pracy
prawie wszystkich metod ksiggoznaweczych i zreczne postugiwanie sie nimi,
stawia prace w randze klasycznej rozprawy z tego zakresu.

Dalsza cz¢$¢ ma juz nieco odmienny charakter; autorka wiecej intere-
suje sie tu biegiem wypadkdéw bezposrednio z drukiem zwiazanych.

Material ilustracyjny moskiewskiego Apostola, ktéry Ziernowa poddaje
badaniu w tej czesci swej pracy, nie ma bezposrednich wzoréw w rekopisach
Moskwy, totez autorka obszernie analizuje jego charakter znajdujac wplywy
niemieckie. Tak w tym wypadku, jak i w innych, gdzie autorka zbyt pochopnie
rzucala twierdzenia o wplywach, A. A. Sidorow wyjaénia role wzoréw obcych
w procesie twoérczym rytownika dpostola. Zagadnienie to bardziej jednak na-
lezy do historii sztuki.

Pozar drukarni, ucieczka drukarzy — to fragmenty romantycznej powiesei,
jaka snuli od dawna badacze dzialalnosci Fedorowa. Powied¢ ta z wielkim
smakiem powtarzana byla przez wszystkich polskich pisarzy. Czy rzeczywiscie
pozar ten sie zdarzyl? Ziernowa odpowiada — nie. Jeli byl jaki§ pozar dru-
karni w Moskwie — méwi Ziernowa — to zniszezyl on nie Fedorowska drukar-
ni¢, lecz jakas$ inng. Mogla to byé drukarnia anonimowa, mogla byé inna —
péiniejsza, istniejaca po Smierci Twana Groinego. Prawdopodobiefistwo pierw-
szego przypuszczenia potwierdza catkowite zaginiecie materialu typograficz-
nego drukarni anonimowej. Odjazd Fedorowa i MScistaweca z Moskwy nie byt
ucieczka. Nastapil on wprawdzie pod presja nie znanych dzi§ okolieznoéei,
lecz byl rozwainie przygotowany. Dowodzi tego fakt planowego zabrania
1zejszego materialu typograficznego — matrye (nie czcionek), desek drzewo-
rytowych, wydrukowanyeh ksiag. Material ten stuzyl nadal drukarzom, uka-
zywal sie w ich wydawnictwach zabludowskich, lwowskich, wilefiskich, ostrog-
skich.

Zastanawiajac si¢ nad podzialem pracy miedzy Iwanem a Piotrem Zier-
nowa nie daje konkretnych odpowiedzi. Ciekawe sa pod tym wzgledem roz-
wazania 1ljaszewicza. Wedlig niego Piotr Mécislawiec byl wyksztalconym dru-
karzem. Sztuki tej uczyl sie, przypuszeza, jeszeze u Skoryny w Wilnie jako
mlody chlopiec. Po upadku tej drukarni stal sie wedrownym drukarzem i w cza-
sie jednej z podrézy, kiedy w r. 1552— 1553 zawedrowal do Nowogrodu, zo-
stal tam odnaleziony przez cara i wezwany do Moskwy. Iljaszewicz wprawdzie
odrzuca mozliwoéei dzialania drukarni przed wydaniem _dpostole, twierdzi
jednak, ze wlasnie Piotr uczyt Iwana drukarstwa, a nie odwrotnie. Ze zas
nazwiskiem Fedorowa oznaczano druk — to wynik réinych okolicznosei. Spo-
§r6d dwdéceh drukarzy jeden o szerokiej praktyce byl przybyszem i §wieckim,
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drugi — mlody adept, lecz prawie duchowny i czlowiek miejscowy, a zatem ma-
jacy szerokie stosunki, znajomosei, wplywy itd. W tych warunkach tylko miej-
scowy mégl odgrywaé wieksza role (formalnie) w drukarni. Réwniez i Sidorow
uwaza, ze siedemnastowieczne zapiski twierdzace jakoby Fedorow byt nauczycie-
lem Piotra, sa niedciste. Raczej Piotr byl nauczycielem. Sidorow jednak ograni-
cza zakres nauki do rytownictwa, znajduje bowiem, ze deski przypisywane
MSecistawecowi stoja na wyzszym poziomie artystyeznym i technicznym niz
deski Fedorowa. .

Po oméwieniu kwestii drukarni moskiewskich przenosi sie autorka na grunt
Lwowa.

Réwnie uparcie, jak legenda o pozarze, powtarzane sa przypuszczenia
o istnieniu drukarni we L-wowie przed przyjazdem tam Iwana Fedorowa. Zier-
nowa stara sie i te legende rozwiaé. Czytelnik odnosi tu wrazenie, ze rozwig-
zanie kwestii postanowione bylo przed krytyka tekstéw i nie przekonywa go
dowodzenie. Po zacytowaniu wypowiedzi Bandtkiego, Zubrzyckiego, Ogi-
jenki i wlasnych stéw Fedorowa utwierdza sie autorka w mniemaniun, ze sg
one jednak zwodnicze. Popiera to nastepujacym dowodem: Gdyby we Lwo-
wie istniala juz poprzednio drukarnia, nie szukanoby az w Krakowie rozwig-
zania problemu — czy drukarz ma prawo utrzymywaé przy swoim warsztacie
stolarza, lecz siggnigtoby do wlasnej praktyki miejskiej. A w ogéle i sam prob-
lem nie méglby powstaé. Ale przeciez we Lwowie mogla istnieé przelotnie
drukarnia wedrowna, dla ktérej problem stolarza nie mial znaczenia. A moze
ten wlasnie problem zmusil Fedorowa do opuszezenia miasta jeszeze przed
wytoczeniem mu sprawy. Nie bierze réwniez pod uwage autorka sytuacji, jaka
by istniata w wypadku, ktérego mozliwosé przyjmuje Estreicher (Bibl. Pol.
VIII 1882) i Jaworski (Lwdéw dawny ¢ wezorajszy, 1911), gdyby mianowicie we
Lwowie goécil w latach okoto 1550 drukarz Luft (wersja ta jest zreszta na
poly legendarna). Od ewentualnej bytnoéei Lufta uplynal okres jednego po-
kolenia i wszelkie wiadomo$ei o wewnetrznej organizacji oficyny mogly byé
catkowicie zapomniane. W tej sytuacji odwolywanie si¢ do Krakowa o roz-
wigzanie problemu niczego nie dowodzi. Sprawe nalezy wiec nadal traktowad
jako otwarta.

Jedynym znanym dzielem lwowskim Fedorowa jest Apostol.

Jak wiadomo, w tym druku Fedorow zastosowal nowy wizerunek apostola
Lukasza i umieécit go w starej ramce drzeworytowej. Wizerunek ten jest pod-
pisany monogramem rytownika W. 8. Ten sam monogram znajduje si¢ na
sygnecie Fedorowa odbitym na ostatniej stronie Apostola. Ziernowa widocznie
nie znata wynikéw pracy Birkenmajera pt. Kio ilustrowal najstarszy druk sto-
wianski wydany we Lwowie (1928), twierdzi bowiem, Ze monogram ten uie
zostal rozszyfrowany. We wspomnianym artykule Birkenmajer podaje przy-
puszezalne nazwisko rytownika — Wendel Scharffenberg. Oparciem dla niego
byly Zrédla archiwalne w Zgorzeleu oraz zachowane inne, poza lwowskimi,
drzeworyty tegoz rytownika wystepujace w drukach Mikolaja Scharffenberga.
Sidorow zna przyczynek Birkenmajera’, z piewiadomych jednak powodéw
odrzuca jego hipoteze, cho¢ jest ona moeno argumentowana. Ogranicza sie

"A. A CugopoB, J[Ipesuepycckas rnuscnan epafiuka. Mocksa 1951,
Takze: Hemopun offopmaenusn pyccroti kruzu. Mocusa 1946,
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do stwierdzenia, ze drzeworytnik ukrywajacy sie pod inicjalem W. S. byl Po-
lakiem miejscowego pochodzenia i okre$la go nadal tylko monogramem. Po-
pelnia tez jeszeze jedna pomylke okredlajac czas druku Biblii Leopolity na
LT 1876—1577. W rzeczywistosei drukowano Bibli¢, jak przypomina Birken-
majer, od r. 1573. Pierwsze jej wydanie wyszlo w r. 1575, wydanie drugie —
z r. 1577 jest tylko wydaniem tytulowym.

Jednym z bardziej interesujacych ustalenn omawiane] ksiazki jest calko-
wite wyjasnienie sprawy rzekomych dwéeh wydan Biblit Ostrogskiej, a to
w wyniku bardzo skrupulatnego zbadania wszystkich dostepnych jej egzempla-
rzy. Mimo istnienia egzemplarzy z réznymi datami (12 VII 1580 i 12 VIII
1581) mamy tu do eczynienia wylacznie z tzw. wariantami, a nie réznymi od-
biciami-wydaniami. Ziernowa wyrézinia trzy grupy wariantéw. Pierwsza — to
warianty typograficzne, zmiana deski ornamentu lub zmiana w skladzie bez
zmiany redakeji. Druga to zmiany w skladzie dokonane w celu poprawienia
bhledéw skladacza, emiany w paginacji. I wreszeie trzecia — zmiany w tekscie
spowodowane wymaganiami komisji redakeyjnej powolanej przez ks. Ostrog-
skiego, Warianty te wystepuja w réznych zestawieniach. Szereg zmian wpro-
wadzono przed zakonczeniem druku, inne juz nawet po oprawieniu czelci eg-
zemplarzy. Ziernowa omawia jeden wariant tego ostatniego typu. Jedna z kart
egzemplarza oprawionego zostala usunigta, a na jej miejsce wklejona zostala
inna o nieco odmiennej redakcji. Wazne jest, ze tekst z ta zmiang redakeji
pojawia si¢ na kartach wklejonych w egzemplarzach z data wydania 1580 i 1581.
Wystepuje tez w jednolitym tekScie (a wiee nie juz na wklejonych kartkach)
w egzemplarzach z datg 1580. Pozwala to Ziernowej twierdzi¢, iz chodzi tu wy-
Iyeznie o zmmiany wariantowe, oraz przedstawié przebieg druku. Poczgtkowym
zamiarem wydawedw bylo zakonezenie druku na dzien wezesdniejszej daty,
i z ty daty wladnie odbito szereg arkuszy. Druk jednak calosci postepowal po-
woli, a mianowicie tak dla wielkosei nakladu, jak i dla koniecznosei dokony-
wania w trakecie pracy szeregu poprawek. Okazalo si¢ wiee, ze naklad nie be-
dzie gotéw na termin oznaczony i wtedy drukarze zmienili date wyjsciowa
na nowa — poéiniejszg. W ciagu calego okresu drukun gotowe arkusze skladano
na oddzielne stosy, na te same stosy skladano nastepnie arkusze i karty po-
prawione. W miedzyeczasie jednak, jak tylko byl gotowy druk caloSei (przed
dokonaniem wszystkich zamierzonych poprawek) ze stoséw zdejmowano ar-
kusze dla kompletowania egzemplarzy do oprawy. Stad istnienie egzemplarzy
z wariantami odpowiadajacymi réznym etapom korekty tekstu.

Dalsze losy Fedorowa po wydrukowaniu Beblii gina w masie réinych
supozycji rozsianych po réznyeh dzielach., Ziernowa opierajac sie na analizie
wiadomosei Zrédlowych i analizie réznych egzemplarzy Biblii dochodzi do
szeregu ciekawych stwierdzen. Fedorow wyjezdzajae z Ostroga do Lwowa
zabral z soba 400 egz. Biblii. Z tej liczby 200 niekompletnych pozostato po jego
Smierci i dlugo jeszeze lezalo na skladach. Fedorow wprawdzie wiozac je do
Lwowa mial zamiar uzupelnié braki i prébowal w tym celu zorganizowaé tam
drukarnie, lecz najprawdopodobniej juz mu si¢ to nie udalo. Uzupelniono je
zapewne znacznie péZniej, po zdjeciu nalozonego po jego Smierci aresztu na
jego ruchomosei. Ruchomosei te przejeli wtedy wierzyciele Fedorowa — Ko-
rynko i Saczko. W péZniejszym eczasie zwani sg drukarzami, choé w okresie
przejmowania ruchomoéci Fedorowa mieli inne zawody. W r. 1586 w ich re-
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kach zostalo jedynie 25 egz. nie oprawionyeh, reszta byla sprzedana. 7 ich
umowy z Mamoniczami wynika, Ze mieli im sprzedawaé i uzupelnione, i nie
uzupelnione egzemplarze. W rezultacie nie wiadomo, jakie sprzedawali. Za-
chowaly si¢ do dzi§ egzemplarze, w ktdérych brakujace partie zostaly dodru-
kowane. Undolski nazywa te dodatki ,,arkuszami wilenskimi’’. Sa one odbite
inng czeionkg i z innymi winietkami niz fedorowskie. Sa o wiele mniej udolnie
zrobione. W tekécie pozostawiono wiele bledéw zecerskich. Nie odbijal ich
Fedorow — twierdzi Ziernowa. Nie jest wykluczone, Ze zrobili to Saczko i Ko-
rvnko we Lwowie, w oficynie przez siebie w tym celu zalozonej.

Fedorowski material typograficzny z wszystkich jego drukarni ukazuje
sie w calo$ei w drukach ofieyny brackiej we Lwowie. Przedstawiajac droge,
jaka przeszedl on od Fedorowa, autorka podtrzymuje przypuszezenia Ptaszyec-
kiego o pracy lwowskiej drukarni Iwana po zastawienin jej u Jakubowicza.
Zgadza sie mianowicie na przyjecie, ze syn Fedorowa, Iwan, utrzymywal
ja w ruchu w czasie, gdy byla w zastawie. Po kupieniu jej przez Bractwo caly
zasob lwowskiej drukarni antomatyecznie dostal sie w rece tegoz Bractwa.
A material ostrogski? Ten prawdopodobnie, wywieziony z Ostroga, zostal
przez Fedorowa w ohawie aresztu sprzedany do zakladu syna i z tym zakladem
razem przeszedl do Bractwa. Stad w spisie inwentarza, po zdjeciu aresztu,
nie ma mowy o czcionkach, a Saczko i Korynko, jedi to oni dodrukowywali
hrakujace arkusze, musieli nowe czcionki zamawiaé.

Przez blisko 200 nastepnych lat deski Fedorowa wystepuja w drukach
Bractwa. Ziernowa stwierdza ich istnienie jeszeze w r. 1772, naturalnie coraz
hardziej zniszezonych.

Dokladne wyjaénienie roli drukarni Fedorowa we lLwowie pozwolilo
autorce ustali¢ moskiewskq genealogie poczatkéw i dalszego rozwoju dru-
karstwa lwowskiego obliczonego gléwnie na potrzeby ludnosei miejscowej,
zaspokajane ‘dotychczas ksigzkami cerkiewno-stowianskimi kierowanymi tam
z Krakowa i krajow poludniowo-slowianskich. Ksiazka Ziernowej kladzie na-
cisk przede wszystkim na S$cistosé drobiazgowyceh nieraz konstatacji materia-
lowych; wnioski, ktore sa uogdélnieniem tych stwierdzen, sa cennym wkladem
do zbadania genezy i dziejow drukarstwa narodowego w Moskwie i na
Ukrainie.

Wojciech Krajewski

KSTAZKA W DAWNEJ KULTURZE POLSKIEJ

Tytul nadany temu szkicowi nie jest oryginalny. Jest to tytul serii wydaw-
niczej, redagowanej przez K. Budzyka i A. Gryczowa!, poza tym jest to haslo
programu bhadawezego realizowanego przez Kazimierza Piekarskiego, mistrza
ohojga redaktordw.

1 Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej, pod redakejy Kazimierza
Budzyka i Alodii Gryczowej. T. 1: Studia nad ksiqzkq poswiecone pamieci
Kazimierza Piekarskieqo. Wroctaw 1951. Ossolineum. 8°, s, 393, 2 nlb., 6 tabl.
T. 2: Kazimierz Budzyk, Studia z zakresu bibliografii i ksiegoznawstwa. War-
szawa 1948. Wiedza, 8°, 8. 149, 3 nlb. T. 3: Kazimierz Budzyk, Bibliografia
konstytueyj sejmowyeh XVIIT wiekw w Polsce. Wroctaw 1952, Ossolinenm 89,
8. LVI, 191,



