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pracy jest w łaśnie pokazanie, w jaki sposób historia może służyć praktyce  
bieżącego życia. N ie m ożna się oprzeć wrażeniu, że historia książki w Polsce, 
która tak  program owo oderwana jest od praktyki poligraficznej i w ydaw niczej, 
jest dyscypliną w ym ierającą właśnie d latego, że nie um iano u nas rozwiązać 
tutaj sprawy stosunku w ied zy  teoretycznej i historycznej do praktyki. W  kraju 
zw ycięskiego socjalizm u b y łoby to anom alią — u nas natom iast z wielkim  
trudem  będziem y m ogli się tego dopracow ywać. Historia drukarstwa, nauka
0 książce, ciężarem  tradycji u nas utrzym uje się nadal w ram ach hum anistyki, 
siłą rzeczy stojącej z dala od dyscyplin  technologicznych, a więc w  konsekw encji 
także i od poligrafiki. Czy w ina w tym  sam ych ty lko  specja listów ! Chyba nie. 
W  dużym  stopniu jest to również w ina organizatorów  nauki; którzy nie dostrze­
gają, że historia drukarstwa pow inna być przedm iotem  w ykładanym  przede 
w szystk im  w  szkoln ictw ie poligraficznym . E ozw ijać zaś pow inna się ona nie 
na uniw ersytetach , lecz w nie istn iejącym  u nas in stytu cie  poligraficznym . 
Jest dowodem  naszego prym ityw izm u, że n ik t jeszcze nie dostrzegł jego braku.

K azim ierz  Budzyk

А. С- З е р н о в а ,  Н А ЧА ЛО  К Н И Г О П ЕЧ А Т А Н И Я  В МОСКВЕ И НА 
У К Р А И Н Е . Москва 1947, s. 103, 1 n ib ., 1 tabl.

Poprzez osoby drukarzy — Fedorow a i M ścisławca — początk i drukar­
stw a w M oskwie zw iązane są z historią drukarstwa polskiego. Obaj ci drukarze, 
jak w iadom o, po pierw szym  etapie swej pracy w M oskwie pracow ali nadal 
w granicach w łaśnie pow stającego państw a polsko -litew skiego. Stąd też w  li ­
teraturze polskiej dotyczącej pierw ocin drukarstwa na ziem iach białoruskich
1 ukraińskich stale obserwuje się naw iązyw anie do przeszłości życia drukarzy, 
do dziejów  ich  pierw szych druków.

Po łacińskim  H offm an n ie1 pierw szą polską pracą zajm ującą się i Fedoro- 
wern i M ścisławcem  jest rozprawa Sam uela B ogum iła Lindego w P a m ię t n ik u  
W a r s z a w s k im  w r. 1815/1816. B yła ona w łaściw ie obszernym  streszczeniem  
z pracy S op ikow a2. K rótko w spom inali o Fedoro wie J. S .B andtkie, L elew el, Jo- 
cher, Estreicher, P taśn ik , obszerniej — Zubrzycki, Sawinicz (E n c . P o w s z . ,  t. 8.). 
Specjalną rozprawę pośw ięcił Fedoro wTowi St. P ta sz y c k i3. Jest to dotychczas 
jedyna polska praca oparta o sam odzielne, obszerne studia źródłowre autora. 
W dalszym  ciągu dłuższe fragm enty pośw ięcili naszem u drukarzowi A. Plug, 
W ładysław  K orotyńsk i, Stanisław  K rzem iński, L. Abram owicz, A. Jędrzejow ska, 
Aleksander Birkenm ajer. W spom nieć tu  też należy prace Św ięcickiego, 
Ogijenki i Stankiew icza.

W szystkie te prace (pow yższe w yliczenie bynajm niej nie wyczerpuje 
całej literatury) operują tym  sam ym  m ateriałem  dotyczącym  M oskwy i opo­
w iadają tę  sam ą, rzec m ożna, tradycyjną  historię rozpoczęcia druku, w y­
gnania drukarzy, pożaru w arsztatu  etc.

1 Jan D aniel H o f f m a n n ,  De T y p o g ra p h ic  in  Regno Poloniae et Magno 
Ducatu Lithuaniae.  Gdańsk 1740.

2 С о п и к  он , Опыт российской библиографии. Petersburg 1813.
3 S. P t a s z y c k i ,  Iw a n  Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie,  Kraków 1884,
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N ajobszerniej zapoznał się z literaturą przedm iotu Iljaszewicz {Drukarnia  
Domu Mamoniczów, 1938), odrzuca jednak jako, jego zdaniem , bezpodstawne  
wnioski W iktorow a4 i L eonida5 co do istnienia drukarni przed Fedoro wem. 
W ogóle kw estia ta , już -około 80 lat żyw otna, mało interesow ała polskich b a ­
daczy, nieśm iałe zaledwie i lakoniczne o niej wzm ianki pozostaw ił K orotyński 
(E n c . P o w s z . t. 17, 1896), niewiele też pisali na ten tem at Św ięcicki {Початки 
книгопечатания, 1924) i Ogijenko {История друкарства на Украине, 1925). 
E streicher nie znał prac W iktorowa i Leonida. N apotkaną u Falkensteina  
{Geschichte der Buchdruckerkunst, 1840) notatkę o założeniu drukarni w r. 1553 
odrzuca kategorycznie.

Jest rzeczą zrozumiałą, że okres lw ow ski i ostrogski, a także zabłudow ski 
życia Fedorowa lepiej się przedstawia w literaturze polskiej, ale i tu  niewiele 
naprzód w stosunku do P taszyckiego {Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we 
Lwowie,  1884) posunęły się badania.

R osyjska i radziecka literatura tego przedm iotu jest oczyw iście po wie- 
lekroć bogatsza. W sam ym  ty lko  okresie uroczystości fedorowskich, w 350-le- 
cie śm ierci znakom itego drukarza (1933), zanotow ano w Związku Radzieckim  
około 500 prac dotyczących początków  drukarstwa w Moskwie. M etody badań  
stopniow o doskonalono i wprowadzono nowe argum enty na poparcie tez L eo­
nida.

Podsum ow aniem  niejako tych  badań, a zarazem ich dalszym  rozw in ię­
ciem i na niektórych odcinkach zapewne już ostatnim  słowem , jest praca Zier- 
nowej w ydana przez Oddział Rzadkich Ksiąg Państw owej B ibl. im . Lenina 
w  Moskwie jako pierw szy tom  serii Z b ió r  P r a c  z Z a k r e s u  K s i ę g o  z n a  w- 
s t w a  pod redakcją N. O. K uczm enko. Oprócz niej w tejże serii w yszła  w r. 1943 
praca K orostina o początkach litografii w Rosji. Oba te dzieła po raz pierw szy  
były  drukowane w r. 1941, tuż przed w ybuchem  w ojny. Z m agazyno­
wane w drukarni, w Leningradzie, spłonęły w czasie oblężenia. W spo­
mniana seria ma w edług zamierzeń redakcji objąć w szelkie prace z zakresu  
księgoznaw stw a i jego poszczególnych odgałęzień tak oryginalne, jak też tłu m a­
czone z obcych języków .

Praca Ziernowej ma w historii rosyjskiego księgoznaw stw a zasadnicze 
znaczenie. W yjaśnia ona bowiem  definityw nie od dłuższego czasu nie rozstrzy­
gn ięty  problem  pierwszej drukarni m oskiewskiej. Stara się również zakończyć  
dyskusję w kw estii przedfedorowego okresu w dziejach drukarstwa na U krai­
nie. W słowie w stępnym  od redakcji zwraca się uwagę, iż autorka ,,odkryw a  
nowe lub podkreśla ignorowane przez poprzednich badaczy fak ty  i daje im  
całkow icie oryginalne ośw ietlenie, dawnym hipotezom  nadaje często znacze­
nie pew ników ” . Spotkała się też na ogół z życzliw ym  przyjęciem  ze strony  
nauki radzieckiej6.

M ateriał pracy rozłożony jest w t pięciu rozdziałach, z których początkow y  
om aw ia sprawę pierwszej drukarni w M oskwie, następne zaś trzy — poszcze­

4 В и к т о р о в ,  Не было ли в Москве опытов книгопечатания прежде  
1564. K ijów 1878.

5 Л е о н и д  арх., Евангелие, напечатанное в Москве 1564 — 1568. P eters­
burg 1 883.

6 Р о з е н ф е л ь д ,  Егцё о начале книгопечатания на Руси. П о л и г р .  
п р о и з в о д с т в о ,  1948.
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gólne etapy pracy Iw ana Fedorowa. O statni rozdział przedstaw ia okres pofe- 
dorowski we Lw ow ie, a zw łaszcza los jego m ateriału typograficznego. Tekst 
zasadniczy uzupełnia autorka sześciom a dodatkam i om aw iającym i filigrany  
(dod. 1) w ydań m oskiew skich, egzem plarze tzw . Biblii  Ostrogskiej, znajdu­
jące się w Bibl. im . Lenina, i w ystępujące w nich w ariantow e różnice (dod. 
2), i w reszcie użycie m ateriału graficznego Fedorow a w późniejszych w y d a ­
niach lw ow skich (dod. 3 — 6).

A utorka zajm uje się drukarstwem  w Moskwie, Lwow ie i Ostrogu. Om a­
w iając druki Iw ana Fedorow a opuszcza zabłudow skie, pow ołując się na sty liza ­
cję ty tu łu . Czemu jednak ty tu ł został w iaśnie w  ten  sposób ustalony, aby opu­
ścić okres w  życiu drukarza w cale nie b łahy, nie jest w yjaśnione. N ajw idocz­
niej chodziło autorce o zajęcie się pierw szym i w  historii obu narodów  — ro­
syjsk iego i ukraińskiego — drukami, pow stałym i na ich  narodow ych ziem iacłi. 
Zabłudow ski epizod życia  Fedorow a — to  fakt w historii drukarstwa b iało­
ruskiego jeden z dalszych, po W ilnie, Brześciu i N ieśw ieżu, a w ięc nie początki, 
które ją specjalnie interesow ały. Mimo to  opuszczenie okresu zabłudow skiego  
należy potraktow ać jako pew ien brak pracy, która m a znam iona monografii 
Fedorowa. A utorka zm uszona jest k ilkakrotnie odw oływ ać się do przeszłości 
zabłudow skiej przy om aw ianiu dalszych losów  drukarza.

Ziernowa nie daje historii okresu przedfedorow skiego w M oskwie, a także  
i dalszych okresów z czasów  działalności Fedorowa. A przecież ty tu ł pozw alał 
m ieć odm ienne nadzieje. W  pierwszej części (rozdz. 1) w ysiłek autorki idzie 
w kierunku identyfik acji i chronologizacji druków, w  drugiej — w kierunku  
w yjaśnienia w ątp liw ych  i spornych problem ów. Ziernowa rejestruje fakt is tn ie ­
nia drukarni w  M oskwie w pew nym , określonym  datam i czasie, n ie daje jed­
nak obrazu stosunków , które b yły  przyczyną jej pow stania w łaśnie w tedy, 
i w łaśnie tam .

Badania poprzedników  Ziernowej stw ierdziły  istn ienie 5 druków, na k tó ­
rych nie uw idoczniono nazw y drukarni ani d aty  ich w ydania, zw anych z tego  
pow odu anonim ow ym i. Są to : trzy  Ewangelie,  jeden Psałterz  i jedna Trioda.  
Do liczb y  tej dodaje Ziernowa na podstaw ie analizy typograficznej jeszcze 
jeden druk, m ianow icie Psałterz. W Psałterzu  tym  użyto  tej sam ej czcionki 
co i w  jednej z Ewangelii  anonim ow ych. D ruki te  notow ane b yły  przez bib lio­
grafów  (K aratajew a i U ndolskiego). Zbadali je też od strony filologicznej, 
pism a i papieru poprzednicy Ziernowej. D zięki precyzyjnej m etodzie typogra­
ficznej (autorka bada krój czcionki, stopień archaiczności pism , technikę druku) 
oraz analizie zapisów  prow eniencyjnych Ziernowa u stala  ogólne następstw o  
chronologiczne druków. W  dalszym  etap ie, przy pom ocy badania papieru  
doprowadza do dokładnego datow ania poszczególnych pozycji (1555 — 
ok. 1564).

Tak w ięc posiłkując się praw ie w szystk im i m etodam i w łaściw ym i księ- 
goznaw stw u dochodzi do ustalen ia  pierwszej z tez swojej pracy — iż przed 
Fedorow em , a także i rów nocześnie z nim  działała w M oskwie inna drukarnia 
anonimow'a (a m oże naw et dwie); m ateriału do takich przypuszczeń doszukuje 
się autorka w odm ienności techniki druku i zdobnictw a Triady.

Ziernowa próbuje również odnaleźć nazw iska osób działających w tej dru­
karni. Przyw odzi w ty m  celu zachowmne w dokum entach nazw iska Maruszy 
N efedew a i W asiuka N ikiforow a. P ierw szego zw ą źródła „мастер печатных
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книг“ , o drugim m ówią, że „умеет всякую резь резать“ . N ie znajduje jednak  
Ziernowa dość m ocnych dowodów dla nazwania ich tw órcam i anonim ow ych  
w ydań. Wo bec przytoczonych źródeł czuje się autorka niepew nie, jej krytyka  
jest w  tym  m iejscu nazbyt ostrożna. Inaczej Sidorow, nie waha się nazwać 
M aruszę pierwszym  typografem  m oskiewskim , a W asiuka jego rytow nikiem . 
Iwan Fedorow, jego zdaniem , prawdopodobnie uczył się w ich zakładzie. S i­
dorow odrzuca wszelkie teorie o w pływ ach pozasłowiańskich i o uczestnictw ie  
obcokrajowców w  dziele prowadzenia druku w Moskwie, a zwłaszcza D u ń ­
czyka Hansa M issingheima Bockbindera.

Om ówiona część pracy Ziernowej ma w ybitn ie charakter księgoznaw czy, 
tak  ze w zględu na sam cel badań, jak i na m etody. W prowadzenie w  tok  pracy  
prawie w szystkich  m etod księgoznawczych i zręczne posługiw anie się nim i, 
staw ia pracę w randze klasycznej rozprawy z tego zakresu.

D alsza część ma już nieco odm ienny charakter; autorka więcej in tere­
suje się tu  biegiem w ypadków  bezpośrednio z drukiem zw iązanych.

Materiał ilustracyjny moskiewskiego Apostoła , który Ziernowa poddaje  
badaniu w tej części swej pracy, nie ma bezpośrednich w zorów w rękopisach  
M oskwy, toteż autorka obszernie analizuje jego charakter znajdując w pływ y  
niem ieckie. Tak w tym  w ypadku, jak i w innych, gdzie autorka zbyt pochopnie  
rzucała tw ierdzenia o w pływ ach, A. A. Sidorow w yjaśnia rolę wzorów obcych  
w procesie tw órczym  rytow nika Apostoła.  Zagadnienie to  bardziej jednak n a ­
leży do historii sztuki.

Pożar drukarni, ucieczka drukarzy — to fragm enty rom antycznej pow ieści, 
jaką snuli od dawna badacze działalności Fedorowa. Pow ieść ta  z w ielkim  
sm akiem  pow tarzana była przez w szystkich polskich pisarzy. Czy rzeczyw iście  
pożar ten  się zdarzył! Ziernowa odpowiada — nie. Jeśli b y ł jakiś pożar dru­
karni w  Moskwie — m ów i Ziernowa — to zniszczył on nie Fedorowską drukar­
nię, lecz jakąś inną. Mogła tö być drukarnia anonim owa, m ogła być inna — 
późniejsza, istniejąca po śm ierci Iw ana Groźnego. Prawdopodobieństw o pierw ­
szego przypuszczenia potw ierdza całkow ite zaginięcie m ateriału typograficz­
nego drukarni anonim owej. Odjazd Fedorowa i M ścisławca z M oskwy nie był 
ucieczką. N astąpił on wprawdzie pod presją nie znanych dziś okoliczności, 
lecz by ł rozważnie przygotow any. D ow odzi tego fakt planow ego zabrania 
lżejszego m ateriału typograficznego — m atryc (nie czcionek), desek drzew o­
rytow ych , w ydrukow anych ksiąg. Materiał ten sh iżył nadal drukarzom, uka­
zyw ał się w ich w ydaw nictw ach zabłudowskich, lwowTskich, w ileńskich, ostrog- 
skich.

Zastanaw iając się nad podziałem  pracy m iędzy Iw anem  a P iotrem  Zier­
nowa n ie daje konkretnych odpowiedzi. Ciekawe są pod tym  w zględem  roz­
w ażania lljaszew icza. W edług niego P iotr M ścisławiec był w ykształconym  dru­
karzem . Sztuki tej uczył się, przypuszcza, jeszcze u Skoryny w W ilnie jako  
m łody chłopiec. Po upadku tej drukarni stał się w ędrownym  drukarzem i w cza ­
sie jednej z podróży, k iedy w- r. 1552— 1553 zawędrowrał do N owogrodu, zo ­
stał tam  odnaleziony przez cara i w ezw any do M oskwy. Iljaszew icz w prawdzie 
odrzuca m ożliwości działania drukarni przed w ydaniem  Apostoła,  tw ierdzi 
jednak, że właśnie P iotr uczył Iwana drukarstwa, a nie odw rotnie. Że zaś 
nazw iskiem  Fedorowa oznaczano druk — to  w ynik  różnych okoliczności. Spo­
śród dwóch drukarzy jeden o szerokiej praktyce był przybyszem  i św ieckim ,
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drugi — m łody adept, lecz prawie duchow ny i człowiek m iejscow y, a zatem  m a­
jący szerokie stosunki, znajom ości, w pływ y itd . W  ty ch  warunkach ty lko  m iej­
scow y mógł odgryw ać w iększą rolę (formalnie) w drukarni. Również i Sidorow  
uw aża, że siedem nastow ieczne zapiski tw ierdzące jakoby Fedorow był n auczycie­
lem  Piotra, są nieścisłe. Raczej P iotr był nauczycielem . Sidorow jednak ograni­
cza zakres nauki do rytow nictw a, znajduje bowiem , że deski przypisyw ane 
M ścisławcowi stoją  na w yższym  poziom ie artystycznym  i technicznym  niż 
deski Fedorowa.

Po om ów ieniu kw estii drukarni m oskiew skich przenosi się autorka na grunt 
Lwow a.

Równie uparcie, jak legenda o pożarze, pow tarzane są przypuszczenia  
o istn ieniu  drukarni we Lw ow ie przed przyjazdem  tam  Iw ana Fedorowa. Zier- 
now a stara się i tę  legendę rozwiać. Czytelnik odnosi tu  wrażenie, że rozw ią­
zanie kw estii postanow ione było przed krytyką tekstów  i nie przekonyw a go 
dowodzenie. Po zacytow aniu  w ypow iedzi B andtkiego, Zubrzyckiego, Ogi- 
jenki i w łasnych słów Fedorow a utw ierdza się autorka w m niem aniu, że są 
one jednak zw odnicze. Popiera to następującym  dow odem : Grdyby we L w o­
w ie istniała już poprzednio drukarnia, nie szukanoby aż w Krakowie rozw ią­
zania problem u — czy drukarz ma prawo utrzym yw ać przy swoim  w arsztacie 
stolarza, lecz sięgn iętoby do własnej praktyk i m iejskiej. A w ogóle i sam prob­
lem  nie m ógłby pow stać. A le przecież we Lwow ie m ogła istn ieć przelotnie 
drukarnia wędrowna, dla której problem  stolarza nie m iał znaczenia. A może 
ten  właśnie problem  zm usił Fedorow a do opuszczenia m iasta jeszcze przed 
w ytoczeniem  mu sprawy. N ie bierze również pod uw agę autorka sytuacji, jaka 
b y  istniała w  w ypadku, którego m ożliw ość przyjm uje Estreicher (Bibl. Pol. 
V III 1882) i Jaw orski (Lwów dawny i  wczorajszy, 1911), gdyby m ianowicie we 
L w ow ie gościł w  latach  około 1550 drukarz Luft (wersja ta jest zresztą na 
p oły  legendarna). Od ew entualnej bytności L ufta upłynął okres jednego p o ­
kolenia i w szelkie w iadom ości o w ewnętrznej organizacji oficyny m ogły być 
całkow icie zapom niane. W  tej sytuacji odw oływ anie się do Krakowa o roz­
w iązanie problem u niczego nie dowodzi. Sprawę należy więc nadal traktow ać  
jako otw artą.

Jedynym  znanym  dziełem  lw ow skim  Fedorowa jest Apostoł.
Jak w iadom o, w tym  druku Fedorow  zastosow ał now y wizerunek apostoła  

Ł ukasza i um ieścił go w starej ramce drzew orytowej. W izerunek ten jest p od­
p isany m onogram em  rytow nika W . S. Ten sam m onogram  znajduje się na 
sygnecie Fedorowa odbitym  na ostatniej stronie Apostola. Ziernowa w idocznie 
nie znała w yników  pracy B irkenm ajera p t. K to  ilustrował najstarszy druk sło­
w iański wydany we Lwowie  (1928), tw ierdzi bow iem , że m onogram  ten  nie 
został rozszyfrowany. W e w spom nianym  artykule Birkenm ajer podaje p rzy­
puszczalne nazw isko rytow nika — W endel Scharffenberg. Oparciem dla niego 
b yły  źródła archiwalne w Zgorzelcu oraz zachow ane inne, poza lw ow skim i, 
drzew oryty tegoż rytow nika w ystępujące w drukach Mikołaja Scharffenberga. 
Sidorow zna przyczynek B irkenm ajera7, z n iew iadom ych jednak pow odów  
odrzuca jego hipotezę, choć jest ona m ocno argum entowana. Ogranicza się

7 А. А. С и д о р о в , Древнерусская книжная графика.  Москва 1951. 
Także: История оформления русской книги. Москва 1946.
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do stwierdzenia, że drzew orytnik ukryw ający się pod inicjałem  W . S. był Po^ 
lakiem  m iejscowego pochodzenia i określa go nadal tylko m onogram em. P o ­
pełnia też jeszcze jedną pom yłkę określając czas druku Biblii Leopolity  na 
r. 1576— 1577. W rzeczyw istości drukowano Biblię,  jak przypom ina Birken- 
majer, od r. 1573. Pierwsze jej w ydanie w yszło w r. 1575, w ydanie drugie — 
z r. 1577 jest ty lko w ydaniem  tytu łow ym .

Jednym  z bardziej interesujących ustaleń omawianej książki jest całko­
w ite w yjaśnienie spraw y rzekom ych dwóch w ydań Biblii  Ostrogskiej, a to  
w w yniku bardzo skrupulatnego zbadania w szystkich dostępnych jej egzem pla­
rzy. Mimo istnienia egzem plarzy z różnym i datam i (12 V II 1580 i 12 V III  
1581) m am y tu do czynienia w yłącznie z tzw . w ariantam i, a nie różnym i od- 
biciam i-wydaniam i. Ziernowa w yróżnia trzy grupy w ariantów. Pierw sza — to  
w arianty typograficzne, zm iana deski ornam entu lub zm iana w składzie bez 
zm iany redakcji. Druga to  zm iany w składzie dokonane w celu popraw ienia  
błędów składacza, um iany w paginacji. I wreszcie trzecia — zm iany w tekście  
spow odowane w ym aganiam i kom isji redakcyjnej powołanej przez ks. Ostrog- 
skiego. W arianty te  w ystępują w  różnych zestawieniach. Szereg zm ian w pro­
w adzono przed zakończeniem  druku, inne już naw et po oprawieniu części eg ­
zem plarzy. Ziernowa om aw ia jeden wariant tego ostatniego typu . Jedna z kart 
egzem plarza oprawionego została usunięta, a na jej m iejsce w klejona została  
inna o nieco odm iennej redakcji. W ażne jest, że tekst z tą  zm ianą redakcji 
pojawia się na kartach w klejonych w egzem plarzach z datą w ydania 1580 i 1581. 
W ystępuje też w jednolitym  tekście (a więc nie już na w klejonych kartkach) 
w  egzem plarzach z datą 1580. Pozw ala to Ziernowej tw ierdzić, iż chodzi tu  w y ­
łącznie o zm iany w ariantow e, oraz przedstawić przebieg druku. Początkow ym  
zam iarem  w ydaw ców  było zakończenie druku na dzień w cześniejszej daty , 
i z tą  datą właśnie odbito szereg arkuszy. Druk jednak całości postępow ał p o ­
w oli, a m ianowicie tak  dla w ielkości nakładu, jak i dla konieczności dokony­
wania w trakcie pracy szeregu poprawek. Okazało się w ięc, że nakład nie b ę ­
dzie gotów  na term in oznaczony i w tedy drukarze zm ienili datę w yjściow ą  
na nową — późniejszą. W ciągu całego okresu druku gotow e arkusze składano  
na oddzielne stosy , na te sam e stosy  składano następnie arkusze i karty p o ­
prawione. W  m iędzyczasie jednak, jak ty lko był gotow y druk całości (przed 
dokonaniem  w szystk ich  zam ierzonych poprawek) ze stosów  zdejm owano ar­
kusze dla kom pletow ania egzem plarzy do oprawy. Stąd istnienie egzem plarzy  
z w ariantam i odpow iadającym i różnym  etapom  korekty tekstu .

D alsze losy Fedorowa po w ydrukow aniu Biblii  giną w masie różnych  
supozycji rozsianych po różnych dziełach. Ziernowa opierając się na analizie 
w iadom ości źródłow ych i analizie różnych egzem plarzy B ib l i i  dochodzi do 
szeregu ciekaw ych stwierdzeń. Fedorow w yjeżdżając z Ostroga do Lw ow a  
zabrał z sobą 400 egz. Biblii .  Z tej liczby 200 n iekom pletnych pozostało po jego  
śm ierci i długo jeszcze leżało na składach. Fedorow w prawdzie w ioząc je do 
Lwowa m iał zam iar uzupełnić braki i próbował w tym  celu zorganizować tam  
drukarnię, lecz najprawdopodobniej już mu się to  nie udało. U zupełniono je 
zapew ne znacznie później, po zdjęciu nałożonego po jego śm ierci aresztu na  
jego ruchom ości. R uchom ości te przejęli w tedy w ierzyciele Fedorowa — Ko- 
rynko i Saczko. W późniejszym  czasie zwani są drukarzami, choć w okresie 
przejm owania ruchom ości Fedorowa mieli inne zaw ody. W r. 1586 w ich rę-
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kacli zostało jedynie 25 egz. nie opraw ionych, reszta była sprzedana. Z ich  
um ow y z M amoniczami w ynika, że mieli im sprzedawać i uzupełnione, i nie 
uzupełnione egzem plarze. W  rezultacie nie w iadom o, jakie sprzedawali. Za­
chow ały się do dziś egzem plarze, w których brakujące partie zostały dodru­
kowane. U ndolski nazyw a te dodatki „arkuszam i w ileńskim i” . Są one odbite  
inną czcionką i z innym i w inietkam i niż fedorowskie. Są o w iele mniej udolnie 
zrobione. W  tekście pozostaw iono wiele błędów zecerskich. N ie odbijał icli 
Fedorow — tw ierdzi Ziernowa. N ie jest w ykluczone, że zrobili to Saczko i K o­
ry nko we Lw ow ie, w oficynie przez siebie w tym  celu założonej.

Fedorowski m ateriał typograficzny z w szystk ich  jego drukarni ukazuje 
się w całości w drukach oficyny brackiej we Lwow ie. Przedstaw iając drogę, 
jaką przeszedł on od Fedorowa, autorka podtrzym uje przypuszczenia P taszyc- 
kiego o pracy lwowskiej drukarni Iw ana po zastaw ieniu jej u Jakubow icza. 
Zgadza się m ianowicie na przyjęcie, że syn Fedorowa, Iw an, utrzym yw ał 
ją w ruchu w czasie, gdy b yła  w zastaw ie. Po kupieniu jej przez Bractwo cały  
zasób lw ow skiej drukarni autom atycznie dostał się w ręce tegoż Bractwa. 
A m ateriał ostrogski? Ten praw dopodobnie, w yw ieziony z Ostroga, został 
przez Fedorowa w obawie aresztu sprzedany do zakładu syna i z tym  zakładem  
razem przeszedł do Bractw a. Stąd w spisie inw entarza, po zdjęciu aresztu, 
nie ma m ow y o czcionkach, a Saczko i Korynko, jeśli to oni dodrukowywałi 
brakujące arkusze, m usieli nowe czcionki zam awiać.

Przez blisko 200 następnych lat deski Fedorowa w ystępują w drukach 
Bractwa. Ziernowa stwierdza ich istnienie jeszcze w r. 1772, naturalnie coraz 
ba rd zie j zn iszczony ch .

Dokładne w yjaśnienie roli drukarni Fedorowa we Lwow ie pozwoliło  
autorce ustalić m oskiew ską genealogię początków  i dalszego rozwoju dru­
karstwa lwmwskiego obliczonego głów nie na potrzeby ludności m iejscowej, 
zaspokajane dotychczas książkam i cerkiewno-słow iańskim i kierowanym i tam  
z Krakowa i krajów południow o-słow iańskich. K siążka Ziernowej kładzie n a ­
cisk przede w szystkim  na ścisłość drobiazgow ych nieraz konstatacji m ateria­
łow ych; w nioski, które są uogólnieniem  tych stwierdzeń, są cennym  wkładem  
do zbadania genezy i dziejów drukarstwa narodowego w Moskwie i na 
Ukrainie.

Wojeiech К rajewski

K SIĄ ŻK A  W D A W N E J K U L T U R Z E  P O L SK IE J

T ytuł nadany tem u szkicow i nie jest oryginalny. Jest to ty tu ł serii w yd aw ­
niczej, redagowanej przez K. Budzyka i A. O ryczow ą1, poza tym  jest to hasło 
programu badaw czego realizow anego przez Kazimierza Piekarskiego, m istrza  
obojga redaktorów.

1 K s ią ż k a  w D a w n e j  K u l t u r z e  P o l s k i e j ,  pod redakcją K azim ierza  
B u d z y k a  i A lodii (P r y c z o w e j . Т. 1: Studia nad książką poświęcone pamięci 
Kazimierza Piekarskiego. W roclaw 1951. Ossolineum. 8°, s. 393, 2 nlb., 6 tabl. 
T. 2: Kazimierz B u d z y k ,  Studia z zakresu bibliografii i księgoznawstwa.  W ar­
szaw a 1948. W iedza, 8°, s. 149, 3 nlb. T. 3: Kazimierz B u d z y k , Bibliografia  
konstytucyj sejmowych X V T T  wieku w Polsce. W rocław 1952. Ossolineum 8°, 
s. LVI, 191.


