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Jézef Grycz, Z DZIEJOW T TECHUNIKI KSIAZKI. Wroclaw 1951,
s. 271. Wydawunictwo Zakladu Narodowego im. Ossoliftskich.

W pidmiennictwie naszym brak bylo dotychezas ksigzki, ktéra by w do-
statecznie obszernym zarysie zaznajamiala czytelnika z najwazniejszymi fak-
tami z dziedziny historii ksigzki od czaséw najdawniejszych do najuowszych.
Potrzebe takiego zarysu odczuwali w pierwszym rzedzie bibliotekarze, ¢i przede
werzystkim, ktorzy do zawodu wstapili niedawno, a pracujgc czestokroé w nie.
zhyt zasobnyeh i niezbyt zréznicowanyeh ksiggozbiorach, nie mieli sposobnosei
bezposrednio zetknyé sie z wieksza iloseia takich okazow ksigzkowych, ktore
dzisiaj nalezy juz do dawno minionej przeszlosei i skutkiem tego wykazuja
szereg cech swoistych, odrézniajaceyeh je od ksigzki wspoélezesnej. W niemniej-
szym takze stopniu tyeczylo sie to i tycezy naszego najmlodszego narybku bi-
bliotekarskiego, tj. tych osdb, ktére dopiero si¢ ksztalea na przyszlyeh biblio-
tekarzy, uezeszezajye badZz na doraine kursy, badz do liceum ksiegarsko-biblio-
tekarskiego, badi wreszeie na jednoroczne studia specjalizacyjne, jakie od nie-
dawna zostaly uruchomione w obrebie niektéryeh kierunkéw humanistyeznyeh
wyazystkich naszyeh uniwersytetéw. (aly ten krag cazytelniczy skazany byt,
jak dotychezas, na zdobywanie podstawowyeh wiadomosei z dziejéw ksigzki
glownie za posrednictwem ustnych wykladéw lub tez za posrednictwem nie-
licznych ,,skryptow™ eczy to powielanyel, ezy wprost krazyeyeh w maszyno-
pisie, a zawsze pozbawionych ilustracji. (i wszysey, a jest ich zastep niemaly,
na pewno z wielky radosciag powitaja omawiana tu ksiazke, ktéra w porecznej
formie drukowanej przekazuje im owe wiadomosei, a — co niemniej wazne —
dzigki licznym i stosownie dobranym rycinom unaoeznia przedmioty, o ktérych
mowa jest w tekscie.

W mydl jednak zamierzen i zalozen autora ksiazka tu omawiana przezna-
czona jest nie tylko dla bibliotekarzy, ma bowiem réwniez na oku o wiele szer-
sze kola czytelnicze, ktdore z tego czy owego powodu moga si¢ zainteresowaé
jej trescia. Przystepnie napisana i starannie wydana posiada ona istotnie wszel-
kie dane na to, azeby trafi¢ do rak kazdego, kogo zaciekawia przeszlo$é tego
sprzedmiotu powszechnego uzytku”, jakim jest dzi$ ksiazka w Polsce Ludowej.
Nieposleduim jej walorem jest takie praystepna jej cena, bo mimo, ie zawiera
blisko 100 stronice ryein odbityeh na dobrym papierze ilustracyjnym, kosztuje
w ksiggarniach zaledwie 16zl 25 gr — a to dzigki temu, ze jej naktad wynosi
10000 egzemplarzy. Rzecz nie do pomyslenia w Polsce kapitalistyczne]j.

7 tego, co powiedziane, wynika juz poniekad, ze ksigzka J. Gryeza (zgod-
nie zreszty ze swym tytulem) mniej nalezy do typu podrecznikéw, a raczej
do typu literatury popularno-naukowej. Nie rosci tedy sobie ,,pretensji do po-
dawania jakichs nowych stwierdzei czy ocen opartyeh na umyslnie przedsie-
wzigtyeh badaniach®, ale stara si¢ ujaé¢ w pewny calodé ,,wyniki badan oglo-
szonych przez réoznych autoréow w tym zakresie”. Takie ,,scalkowanie” dotych-
czasowej literatury przedmiotu bylo rzeczy stosunkowo prosty, gdy chodzilo
o ogoélnoswiatowa historie ksinzki, boé przeciez w zagranieznym pismiennictwie
istnieje sporo syntetycznych opracowan tej ogélnej historii; znacznie trudniej-
sze zadanie mial natomiast auntor, gdy chodzilo o historie ksigzki w Polsce. Tu-
taj mial on do dyspozyeji tylko monografie, ktéryeh — na szezescie — ukazalo
sie w latach miedzywojennych weale duzo i to przewainie godnyeh zaufania,
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ale ktore dotyczyly tylko pewnych odeinkéw owej historii i nie wyczerpywaly
calodci. Material zatem, jakim rozporzadzal autor, z natury rzeczy nie byt
jednorodny; jedne z jego rzutéw syntetycznych mogly sie oprzeé na gruntow-
nej podbudowie, natomiast inne mogly jedynie zsumowaé niejako luzne tylko
informacje. Jest niewatpliwa zastuga autora, ze mimo to nie odlozyl syntezy
ad calendas graecas; w pewnym znaczeniu wykonal prace pioniersky, ktora
istotnie zarysowuje pewien obraz caloSei, miejscami silniej naswietlony, miej-
scami slabiej — ale wlasnie te ciemniejsze jego partie moze zwrdéeq uwage wni-
kliwszego czytelnika na fakt, ze liczne zagadnienia naszej rodzime] historii
ksiazki pilnie wymagaja opracowan monograficznych, ktére — oby jak naj-
rychlej — nawigzaly do dobrej tradyeji owyeh wydawnictw ksiegoznawczych,
o ktérych przed chwily wspomnielismy.

Ksigzka dzieli sie na pied¢ gléwnyceh rozdzialdw, ktoére kolejno nosza na-
stepujace naglédwki: I. Ksiqéka rekopismienna, 11. Ksiqzka drukowana, I1T. Ilu-
stracja i zdobnictwo ksiqzki, IV. Oprawa ksiqéki, V. Wytwarzanie i rozpowszech-
nianie ksiqéki. Ostatni z rozdzialéw ujeciem swym do$§é wybitnie rézni sig od
poprzednich. O ile nianowicie tamte cztery, nasycone gléwnie tresciy histo-
ryczng, ubocznie poruszajg takze sprawy techniczne, o tyle ten ostatni charak-
teryzuje raczej metody produkeji i rozprowadzenia ksiazek (wtracajac jednak
doéé diugi ustep o technologii papieru), a jego tresé ,,historyczna” sprowadza
sie niemal do omdwienia, jak owe metody wygladaja w ustroju kapitalistycz-
nym, a jak w ustroju socjalistycznym. Jest to zreszty rozdzial najkrétszy (liezy
wszystkiego 19 stronic), totez nasza uwaga skieruje si¢ przede wszystkim na
cztery poprzednie.

leh dyspozycja nasuwa recenzentowi niejakie zastrzezenia. 7 przywie-
dzionyeh nagléwkdéw wynika bowiem, ze pewne specjalne zagadnienia histo-
ryczne i techniczne (a mianowicie zdobienie ksiyzki i jej oprawa) zostaly wyod-
rebnione z dwu pierwszych rozdziatow (ksiazka rekopismienna i ksiazka dru-
kowana) i oméwione osobno. Na skutek tego nie wszystkie cechy charaktery-
styezne nyp. ksiazki rekopi$miennej znalazly miejsce w 1 rozdziale; czytelnik
zateni, ktérego w danym momencie interesuja rekopisy, nie moze sie ograni-
ezyé do lektury owego rozdzialu, ale musi go uzupetié odezytaniem odpowied-
nich partii rozdziatu 1111 ['V; analogicznie ma sie¢ rzecz z rozdziatem 1. Pomyst
ten nie wydaje sie szezesliwy, tym wiecej, Ze rowniez i ryciny ulozone sa w po-
rzadku rozdzialow, co prowadzi do tego, ze np. ryciny odnoszayce sig do reko-
piséw Sredniowieczuych dziely sie na dwie odrebne grupy: rye. 5—10 ukazuja
rozne rodzaje pisma Sredniowiecznego (od uncjaly do minuskuly humanistyez-
nej), a ryec. 71 —88 znow podajy probki tychze pism, tym razem co prawda
na tle miniatur, bordiur itp. Zdaniem recenzenta nie jest to poreczne przy ko-
rzystaniu z omawianej ksigzki i w pewnym stopniu rozrywa watki tresciowe.
Recenzent wolalhy wiec, gdyby autor byl zastosowal uklad $cisle chronolo-
giezny, dzielge tok swego historycznego wykladu na stosowne okresy (np. dla
rekopisow: ksigzka starozytna — od Mezopotamii i Egiptu poprzez Grecje do
Rzymu; dalej ksigzka bizantyfiska, ksiazka w Swiecie Islamu, lacifiska ksigzka
wezesnosredniowieczna, ksigzka pézZnosredniowieczna). Drugie za$ zastrzeze-
nie co do dyspozycji catosci tyezy sie ustepéw, poswieconych sprawom technicz-
nym. Rzecz jasuna, ze niektore z tych spraw, te mianowicie, ktére dotyezy tech-
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nik swoistych dla danego okresu historycznego a dzisiaj juz zapowmnianyel,
powinny znalezé miejsce przy omawianiu owego wiladnie okresu; ale techniki
nam wspdlezesne (papiernicze, drukarskie, ilustraeyjne, introligatorskie) nale-
zalo raczej zgrupowaé oddzielnie, tj. podwieci¢ im osobny rozdzial i umiejsco-
wié go przed (obecnym) rozdzialem koncowym, z ktérym niewsatpliwie lgeza
sie- one tredciowo.

Jeszeze jedna uwaga o calodel omawiane] ksiazki. Plerwszy mianowicie
rozdzial poswieca stosunkowo duzo miejsca genezie pisma i historyeznemu jego
rozwojowi. Jest to niewatpliwie temat interesujacy i nie podobna zgola go po-
mingé, gdy sie pisze o historii ksiazki, skoro ona wladnie przy pomocy pisma
(recznego lub zmechanizowanego) przekazuje swoja tresé dalszym pokoleniom
i skoro pismo to réwniez pod wigledem formalnym stanowi jeden z najistot-
niejszych elementéw zewnetrznej, materialnej postaci ksiazki. Ale, badZ co
badz, historia pisma odrecznego jest swoistym przedmiotem osobunej nauki,
paleografii, ktora dla bibliologa jest tylko jedng z ,,nauk pomocniezych”, a szcze-
golnie dla bibliologa i bibliotekarza polskiego chlebem powszednim jest nawet
nie caly zakres paleografii, choéby tylko lacifiskiej. W gruncie rzeczy mato go
obehodzi np. rzymska kapitula inskrypeyjna ezy kursywa (s. 32— 33), a to samo

~tyczy si¢ dalej tzw. pism narodowych czy insularnych (s. 34— 35), pisma ,,wi-
zygockiego” czy beneweckiego (s. 35—36) itp. Omawianie zatem tych typow
pisma, w zbiorach polskich prawie nie wystepujacych, wydaje si¢ nam zby-
teczne i niewatpliwie sam autor bylby je pominal, gdyby nie warunki, w jakich
powstala jego ksigzka. Gléwny mianowicie zrab zostal napisany jeszeze pod-
czas okupacji, a jej rekopis oddany nakladey w lutym 1951 r., tzn. na pare
miesiecy wezesniej, zanim unkazala sie obszerna Paleografia tacinska WY Sem-
kowieza, w ktorej znajduje sie o wiele szezegolowszy wyklad historii pisma la-
cinskiego, niz mégt go daé¢ J. Gryez w omawianej tu ksiazce.

7 kolei powinnismy moze omdéwi¢ ten lub 6w szezegét wykladu i zajaé
wobec niego stanowisko krytyeczne. Nie uezynimy tego, choé takich szezegéléow
znalazloby sie do§é¢ sporo; wolimy bowiem podkredlié ponownie, Ze praca J.
Grycza byla na naszym gruncie pracag pionierska (przynajmniej pod tym wzgle-
dem, ze jest to bodaj pierwsza polska synteza na dany temat, jaka ukazala si¢
w druku), a jest rzecza az nadto zrozumiala, ze w tego rodzaju pracy musza tu
i Owdzie zdarzyé sie niedociggnigcia, przeoczenia i poimylki. Préez tego nawet
pedantyezny recenzent stwierdzié musi, ze w proporeji do calodei sq to raczej
drobiazgi, cato$é jako taka jest solidnym przewodnikiem po dziejach i po tech-
nice ksigzki, totez nasza wdziecznosé dla autora przewaza nasze ewentualne
zastrzezenia. Na jedny tylko sprawe cheemy mimochodem zwréeié uwage,
bo wydaje nam sie, zZe posiada ona wigkszy ciezar gatunkowy. Oto na s. 37,
gdzie mowa o powielaniu rekopiséw w ciggu sredniowiecza, radzibysmy byli
znalezé ustep o glebokiej cezurze, jaka pod tym wzgledem przypada na po-
lowe XII stulecia. Wtedy to po raz pierwszy wystepuja na widownie zawodowi
kopidei, wtedy tei usamodzielnia si¢ rzemioslo introligatorskie, wtedy réwniez
zjawiajy si¢ prekursorzy handlu ksiagzkowego; tres¢ za$ przepisywanych od
tego czasu dziel staje si¢ stopniowo coraz bardziej bogata, bo wszechwladnie
przedtem panujaca teologia musi jednak czesciowo ustapié miejsca utworom
i naukom $wieckim, jak klasykom rzymskim (szkola w Chartres), filozofii Ary-
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stotelesa i jego komentatorow, matematyce greckiej i arabskiej (w lacinskich
przekladach) itd., po ktorych wkrétce nastapia takze swieckie utwory rodzi-
mego pochodzenia (tak w jezyku lacinskim, jak w jezykach narodowyeh).

Po tekseie nastepuja trzy indeksy alfabetyczne: skorowidz osobowy, sko-
rowidz rzeczowy oraz ,,wykaz wazniejszej literatury przedmiotu™, przezna.
czony na uzytek takich ezytelnikéow, ktérzy przez samodzielng lekture zapragna
rozszerzyé lub poglebié wiadomosei, jakie znajda w tekseie. Na jego margi-
nesie pozwolimy sobie zauwazyé, ze brak w nim Katalogu wystawy drukéw kra-
kowskich XV ¢ X1'[ w., wydanego przez Biblioteke Jagiellonska w r. 1936,
jakkolwiek nie ulega watpliwosei, ze autor poslugiwal sie nim nie tylko prazy
redakeji szeregu stronic (s. 76—87), lecz réwniei przy doborze ilustracji
(zob. rye. 53—57, 59, 63).

Koneza ksiazke ryciny, w liczbie 106. Dobor ich jest na ogél celowy,
z tym chyba tylko wyjatkiem, ze zamiast minuskuly karolinskiej z I1X wieku
(ryc. 8) nalezaloby reprodukowaé kaligraficzne pismo romanskie XI1I wieku,
bo nie tamto pismo, lecz wlasnie to ostatnie stanowilo wzér dla minuskuly rene-
sansowej (zob. tekst, s. 37). Zalowaé takze nalezy, ze niektére druki sy repro-
dukowane nie z oryginaléw, lecz z fotografii, co wywolalo koniecznosé postuze-
nia si¢ ,,siatka” w takich przypadkach, gdzie tylko ,kreska” bylaby na miej-
scu. Odezuwamy réwniez brak wykazu rycin.

Ale te wszystkie nasze uwagi krytyezne dotyczy tylko pomniejszych
usterek omawianej tu ksigzki. Nie obnizaja one jej wartosei i przydatnosei do
celow dydaktyeznych i czytelniezych. Obiecujemy wiee sobie po niej duzy po-
zytek dla naszych mlodszych kolegéw w bhibliotekarstwie i w ogdéle dla szerokiej
rzeszy odbiorecéw. Jezeli za$ troche przyganiliSmy jej w tym czy w owym wzgle-
dzie, to tylko w tej mysli, azeby drugie jej wydanie, ktérego jej z serca zyczymy,
bylo jeszcze lepsze i pozyteczniejsze niz pierwsze.

Meksander Birkenmajer

HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ. Klasa IX. (zes¢ 1. LITERA.
TURA STAROPOLSKA OD POCZATKOW PISMIENNICTWA DO (‘ZASOW
SASKICH. Opracowali: Kazimierz Budzyk i Jadwiga Pietrusiewiczowa
przy wspétudziale Lukasza Kurdybachy!. Warszawa 1951, s, 212, 4 nlh,
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych.

Po wydanych przed dwoma laty Wypisaeh z komentarzami otrzymuje
klasa 1X nowag pomoc do naukiliteratury ojezystej — ambitny podrecznik,
ktorego autorowie podjeli trudne zadanie gruntownej rewizji ocen i interpre-
tacji literatury staropolskiej. Wydane po wojnie podreczniki: Wojenskiego,
Kleinera i (horribile dictw) Mazanowskich zadan tych nie mogly spetnié. 0 Ma-
zanowskich nie warto mowié, podrecznik zad Wojenskiego i krotki Zarys Klei-

1 Wsepdtautorami rozdzialu poswieeconego sredniowieczu sy L. Kurdy-
bacha i J. Pietrusiewiczowa. Rozdzialy wstepne o renesansie i reformaeji,
rozdziatly o Zbhylitowskich oraz od Skargi do konea okresu napisat K. Bu-
dzyk. Reszte, tj. rozdzialy o Koperniku, Bielskim, Reju, Modrzewskim, Ko-
chanowskim, Goérnickim, Orzechowskim, Kromerze i Solikowskim — napisata
J. Pietrusiewiczowa,



