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stotelesa i jego komentatorow, matematyce greckiej i arabskiej (w lacinskich
przekladach) itd., po ktorych wkrétce nastapia takze swieckie utwory rodzi-
mego pochodzenia (tak w jezyku lacinskim, jak w jezykach narodowyeh).

Po tekseie nastepuja trzy indeksy alfabetyczne: skorowidz osobowy, sko-
rowidz rzeczowy oraz ,,wykaz wazniejszej literatury przedmiotu™, przezna.
czony na uzytek takich ezytelnikéow, ktérzy przez samodzielng lekture zapragna
rozszerzyé lub poglebié wiadomosei, jakie znajda w tekseie. Na jego margi-
nesie pozwolimy sobie zauwazyé, ze brak w nim Katalogu wystawy drukéw kra-
kowskich XV ¢ X1'[ w., wydanego przez Biblioteke Jagiellonska w r. 1936,
jakkolwiek nie ulega watpliwosei, ze autor poslugiwal sie nim nie tylko prazy
redakeji szeregu stronic (s. 76—87), lecz réwniei przy doborze ilustracji
(zob. rye. 53—57, 59, 63).

Koneza ksiazke ryciny, w liczbie 106. Dobor ich jest na ogél celowy,
z tym chyba tylko wyjatkiem, ze zamiast minuskuly karolinskiej z I1X wieku
(ryc. 8) nalezaloby reprodukowaé kaligraficzne pismo romanskie XI1I wieku,
bo nie tamto pismo, lecz wlasnie to ostatnie stanowilo wzér dla minuskuly rene-
sansowej (zob. tekst, s. 37). Zalowaé takze nalezy, ze niektére druki sy repro-
dukowane nie z oryginaléw, lecz z fotografii, co wywolalo koniecznosé postuze-
nia si¢ ,,siatka” w takich przypadkach, gdzie tylko ,kreska” bylaby na miej-
scu. Odezuwamy réwniez brak wykazu rycin.

Ale te wszystkie nasze uwagi krytyezne dotyczy tylko pomniejszych
usterek omawianej tu ksigzki. Nie obnizaja one jej wartosei i przydatnosei do
celow dydaktyeznych i czytelniezych. Obiecujemy wiee sobie po niej duzy po-
zytek dla naszych mlodszych kolegéw w bhibliotekarstwie i w ogdéle dla szerokiej
rzeszy odbiorecéw. Jezeli za$ troche przyganiliSmy jej w tym czy w owym wzgle-
dzie, to tylko w tej mysli, azeby drugie jej wydanie, ktérego jej z serca zyczymy,
bylo jeszcze lepsze i pozyteczniejsze niz pierwsze.

Meksander Birkenmajer

HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ. Klasa IX. (zes¢ 1. LITERA.
TURA STAROPOLSKA OD POCZATKOW PISMIENNICTWA DO (‘ZASOW
SASKICH. Opracowali: Kazimierz Budzyk i Jadwiga Pietrusiewiczowa
przy wspétudziale Lukasza Kurdybachy!. Warszawa 1951, s, 212, 4 nlh,
Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych.

Po wydanych przed dwoma laty Wypisaeh z komentarzami otrzymuje
klasa 1X nowag pomoc do naukiliteratury ojezystej — ambitny podrecznik,
ktorego autorowie podjeli trudne zadanie gruntownej rewizji ocen i interpre-
tacji literatury staropolskiej. Wydane po wojnie podreczniki: Wojenskiego,
Kleinera i (horribile dictw) Mazanowskich zadan tych nie mogly spetnié. 0 Ma-
zanowskich nie warto mowié, podrecznik zad Wojenskiego i krotki Zarys Klei-

1 Wsepdtautorami rozdzialu poswieeconego sredniowieczu sy L. Kurdy-
bacha i J. Pietrusiewiczowa. Rozdzialy wstepne o renesansie i reformaeji,
rozdziatly o Zbhylitowskich oraz od Skargi do konea okresu napisat K. Bu-
dzyk. Reszte, tj. rozdzialy o Koperniku, Bielskim, Reju, Modrzewskim, Ko-
chanowskim, Goérnickim, Orzechowskim, Kromerze i Solikowskim — napisata
J. Pietrusiewiczowa,
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nera daly jedynie nowa wersje tradyeyjnego ujecia dziejéw pismiennictwa
polskiego. Nowy podrecznik, przygotowany w Instytucie Badan Literackich
realizuje wreszcie program nauczania historii literatury w klasie IX 1 — co naj-
wazniejsze — podejmuje pierwsza prébe marksistowskiej oceny tego trudnego
okresu.

Omawiany podrecznik obok czesci drugiej, obejmujacej epoke oswiecenia
jest jak dotychezas, pierwsza zrealizowanag pozycja planu prac podreczni-
kowyeh IBL. Potrzeby szkoly i chronologia zdecydowaly, Ze najpierw wyszed!
podrecznik omawiajacy epoke najslabiej opracowana przez marksistowskich
badaczy literatury. Zainteresowania marksistowskiej nauki o literaturze
w Polsee objely poczatkowo epoke pozytywizmu, potem oSwiecenia, roman-
tyzm, literatur¢ epoki imperializmu i wreszcie literature najnowsza. Uprzywi-
lejowanie tych epok mialo swoje uzasadnienie, o ktérym nie miejsce tu mowié;
tak czy inaczej literatura staropolska pozostala kopeciuszkiem. Marksistow-
skich opracowan szezegdélowyeh z tego okresu mamy niewiele, czekamy w dal-
szym eiggu na pomoc historykdw, ktérzy nie dali dotychezas poza tezami dy-
skusyjnymi zarysu syntezy epoki.

W tyeh warunkach powstala ksigzka, ktora w formie dostepnej, z natury
rzeczy nie dyskusyjnej, musiala dokonaé gruntownej, po marksistowsku pojete;j
syntezy literatury na przestrzeni kilkuset lat. Autorom podrecznika nie wolno
bylo kierowaé si¢ osobistymi zainteresowaniami, przed nauezycielem i uczniem
nie mozna si¢ tlimaczyé brakami w stanie badan. O Kochanowskim,
Modrzewskim czy Potockim trzeba bylo pisaé najwiecej i najlepiej bez wzgledu
na to, czy byli oni przedmiotem bardziej szezegilowyeh badan.

Ten stan rzeczy swiadezy o trudnosdeiach i poniekad tlumaczy bledy.
Trzeba stwierdzié z géry: autorowie przedstawili prace na poziomie swych
mozliwosei. To nie grzecznoié¢ recenzenta, ale w miare scisla konstatacja. Po-
ziom podrecznika odpowiada stanowi badan nad literatura staropolska, a na-
wet niejednokrotnie poszcezegélne interpretacje moga stanowié punkt wyjsecia
do monograficznych rozwazan.

Przypis Ministerstwa Oswiaty zatwierdza ten podrecznik jako materialy
pomocnicze na rok szkolny 1951/52. T stusznie. Szybkie postepy naszych pla-
nowych prac badawezych beda do tej pierwszej redakeji wnosily stale korek-
tury i uzupelnienia. Jesli za rok obeena wersja okaze sie przestarzala — to do-
brze. Bedzie to jeszcze jeden dowdd zywotnosei marksistowskiego literaturo-
znawstwa i doskonalenia jego badaweczych narzedzi.

Ale juz teraz trzeba pod adresem podrecznika wypowiedzieé wiele krytyez-
nych uwag. Nie pretensji, ale raczej uwag, ktére w intencji recenzenta maja
charakter dyskusyjny i polemiczny.

Pierwsza uwaga wyplywa z doSwiadezen dysknsji nad prawami rozwoju
literatury jake swoistej formy Swiadomosei spolecznej, dyskusji opartej na
genialnych pracach J. Stalina o jezykoznawstwie. Mam na mysli oezywiscie
nie trudne, zbyt skomplikowane dla ucznia rozwazania teoretykdéw literatury,
leez jedynie jej wykorzystanie w praktyce interpretatorskiej. Dyskusja stali-
nowska rozpoczela sie w czasie, kiedy podrecznik byl juz wlaseiwie na ukon-
czeniu. Totez autorowie nie mieli najdogodniejszej sposobnosei do wykorzy-
stania w trybie redakeyjnym jej dodwiadezen. Mimo to trzeba te sprawy poru-
szvé, zeby przyvpadkiem pospiech i naglenie wydawey nie uniemozliwily usu-
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nigeia w nastepnym wydaniu popemlionyeh juz bledow, z ktorych w duzym
stopniu moga byé autorowie obecnie wytlumaczeni.

Ujecie podrecznika jest dosyé wyraznym odbiciem bledéw poprzedniego
etapu walki o marksistowskie literaturoznawstwo, bledéw, do ktéryeh najle-
piej przystaje termin: ekonomizm. Nie ma tu juz wprawdzie préb wulgarnego
thaimaczenia zjawisk literackich zmianami zachodzacymi w bazie, ale jest
jeszcze nie przezwyciezona tendencja do uproszczefi, do pomijania owych
transmisji, ktére przenosza zmiany w bazie do tej czesci nadbudowy, ktéra
jest literatura. Nie pamietali autorzy podrecznika o tym, Ze stosunki gospo-
darcze poérednio, w pierwszej instancji deeyduja o dziejach literatury, skoro
napisali na s. 38: ,,Wiek XVI jest juz okresem zaniku wielkiej literatury rene-
sansowej we Wloszech. Dzieje sie to wskutek upadku gospodarczego kraju.
Gléwne drogi handlowe prowadzace przez Europe na poludnie stracily juz
wtedy dawne swoje znaczenie”. W nastepnyeh zdaniach czytamy juz wpraw-
dzie o reakcji feudalnej, ktéra niszezy dorobek humanistyeznej sztuki i tym
samym zblizamy si¢ do poznania prawdziwego mechanizmu dziejow sztuki,
jednakze odmielam sie twierdzié, ze uczen podchwyei i zapamieta przede wszyst-
kim negeace definicyjnym charakterem cytowane wyzej zdania i nauezy sie
wulgaryzowania.

Podobnie niebezpieczne jest lekcewazenie problematyki artystyecznej,
ktora jakby nie istnieje dla autoréw. Zadowalaja sie oni na ogél interpretacja
pogladow wylozonych expressis verbis lub ograniczaja sie do nic nie méwiacych
og6lnikéw. Nie zapominam przez chwile, ze jest to zadanie najtrudniejsze,
szezegolnie na poziomie podreeznika, totez uwage te traktuje jako postulat.

Te niedostatki metodologiczne sprawily, ze w podreczniku literatury naj-
lepsze, najjaéniejsze partie stanowig wstepne charakterystyki historyczne
w przeciwienstwie do czestokroé ogélnikowych i schematycznych charakterystyk
pisarzy i ich dziel.

Przejdzmy do uwag szczegélowych.

Literatura w jezyku polskim powstaje wtedy, gdy o jakiejkolwiek poste-
powej roli koSciola nie moglo byé mowy. Slusznie wige interpretuja autorowie
literature kocielna jako narzedzie agitowania i wychowywania mas w inte-
resie feudalnego kosciota. Skutecznie przy tej okazji obalony zostaje mit o kul-
turalnym postannictwie kosciola, o jego rzekomych zastugach w tworzeniu
literatury w jezyku narodowym. Jednoznacznie i jasno wythumaczone zostalo
w podreczniku dopuszezenie linguae wvulgaris do literatury religijnej, trafnie
pokazany zostal napoér mas ludowych na kosciél jako zasadnicza przyeczyna
ustepstwa duchownej hierarchii. Koécdél zostal zmuszony do dopuszezenia
jezyka polskiego do praktyk religijnych i do literatury, poczatkowo w obawie
przed nawrotem pogahstwa, z czasem gléwnie w obliczu niebezpieczenstwa
grozgcego ze strony plebejskich ruchéw kacerskich (np. husytyzm).

Tak zatem owocnie zostala zastosowana tu teza o roli mas ludowych w hi-
storii. Podrecznik zwraca uwage na fakt, ze wraz z jezykiemm narodowym do
religijnej literatury przedostaly sie elementy ludowych wyobrazen i ludowego
pogladu na $wiat. Jako przyktad podrecznik cytuje stynne Zale M. B. pod krzy-
dem (tzw. Planctus), blizsze niewatpliwie ludowym pieéniom zalobnym niz
Pismu éwigtemu. Mdéwiac o dewocyjnej i ascetyeznej propagandzie literatury
religijnej, slusznie autorowie akceptuja szczegdlnie reakeyjna role hagiografii,
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ktora przykladami z zycia $wietych, przykladami wyrzeczen, poswiecef i cu-
déw uczyla postuszenstwa dla kosciola, obietnica nagrody niebieskiej rozla-
dowywata antyfeudalne nastroje ludu.

Takiej interpretacji mozna by calkowicie przytaknaé, gdyby nie bledne
ograniczanie zadan literatury religijnej do wychowania mas ludowych. Auto-
rzy tej czeSei podrecznika przeprowadzili falszywa linie podzialu ideologicz-
nego. Z jednej strony postawili masy Indowe, z drugiej feudaléw nie odréznia-
jac feudala $swieckiego od duchownego. Taki przynajmniej wniosek wyciggam
czytajac na s. 21 interpretacje Legendy o sw. Aleksym, a przeciez schemat, ja-
kim postuzyli si¢ autor i polski adaptator Legendy o éw. Aleksym, byl takie
obliczony na zagitowanie $wieckiego feudala. Obietnica nagrody niebieskiej
lub nagrody $wieckiej (jak np. w Legendzie o $w. Jopie) za wyrzeczenie sie débr
ziemskich stuzyla m. in. finansowej polityce ko&ciota, wspierala moralny przy-
mus, stosowany przez duchowienstwo przy S$ciaganiu takiej formy podatku
poéredniego, jakim byly odpusty, darowizny itp. Niech sie¢ taka interpretacja
nie wyda grubymi niémi szyta; to schematyzm i prymitywizm propagandy
koécielnej pozwala bez popadania w wulgaryzm wiazaé¢ typ bohatera pozytyw-
nego w literaturze hagiograficznej bezposrednio z interesami materialnymi ko-
Sciola. Wiemy przeciez, ze organizowanie kultu $wietych zwigzane bylo najsei-
slej z interesami finansowymi kosciola. Mamy przeciez do czynienia z epoka.
w ktdérej wszelkie dziedziny zycia spolecznego zostaly nasycone trescia reli-
eijng.

Koéeiél katolicki w wiekach $rednich utrzymywal porzadek feudalny,
,,otaczal ustréj feudalny aureola laski bozej” — pisze Engels. Ale pomiedzy
Swieckim i duchownym feudalem wrzala walka.

Autorowie pamietali o tym, ale tylko wtedy, gdy pisali o Gallu Anonimie,
gdy sam tekst narzucal zagadnienie konfliktu miedzy $wiecky a duchowng
wladzg. Teksty hagiograficzne sa wieloznaczne, ich wlasciwy sens wyjasnia si¢
dopiero przy konfrontacji z konkretna sytuacja polityczno-spoleczna. Dlatego
w Legendzie o $w. Aleksym, przynajmniej w znanej nam pig¢tnastowiecznej
wersji, musimy sie dopatrze¢ préby przeciwdzialania laicyzacji zycia. w wieku
XYV, w okresie formowania sie narodowosei polskie;j.

Na s. 17 mowa jest o pierwszych utworach hagiograficznyel w Polsce,
o legendzie o §w. Wojciechu i o legendzie o $w. Stanislawie, ktérego nieznany
autor kreowal na obronce ludu. Podrecznik stusznie stwierdza: ,,tak ujeta syl-
wetka pierwszego narodowego $wigtego miala oddzialaé silniej na wyobraznie
buntujacego sie ludu i wytworzyé opinie, ze koscidl jest jego obronicy”. Wy-
obrazmy sobie, ze pilny, ciekawy uczenl nie zechce poprzestaé na podreczniku
szkolnym i z jakiego§ Pilata dowie sie, ze Legenda o $w. Stanistawie to Vita
sancti. Stanislai (minor lub maior), napisana oczywiscie po lacinie. Podobnie
postapi nauczyciel i student, ktéry interpretacyjna czeseia podrecznika IBLo-
wego zechee uzupelnié¢ obfity materialowo, ale falszywy w ocenach podrecznik
uniwersytecki. Student, tym bardziej uczen, nie zawsze potrafi wyjasnié¢ so-
hie sprzecznosé miedzy lacing Vitae a przeznaczeniem jej dla ludu. Trzeba za-
tem krétko wyjaénié, ze znane nam odpisy Zyecia éw. Stanistawa sa dowodem
popularnofei tematu w literaturze religijnej, Ze mogly obok tekstu lacifiskiego
istnieé i niewatpliwie istnialy i wersje polskie. Mamy tu do czynienia ze zjawi-
skiem podobnym, co w kazaniach tacinskich, kitdre byly lacinskim konspektemn
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kazah wygtaszanyeh po polsku, jak tego dowodza odnalezione na odpisach
polskie glosy. Poswiecam tej drobnej na pozér sprawie chwile uwagi, bo sadze,
ze nie wolno nam niedopatrzeniem czy niedomdéwieniem podwazaé zaufania
czytelnika do stusznych interpretacyj.

0 ile w ocenie hagiografii ograniczyli sie autorowie podrecznika do wska-
zania jedynie niebezpieczenstwa grozacego kosciolowi ze strony mas ludowych,
o tyle w utworach apokryficanych nie docenili elementéw ludowyeh czy, sze-
rzej moéwige, laickich. Na s. 21 czytamy, ze ,,podobne [scil. jak hagiografia
obiecujgca ludowi szezescie na tamtym Swiecie w nagrode ziemskiogo ueisku]
zadanie spelnialy Sredniowieczne romanse religijne. Przedstawialy one np.
Chrystusa jako ubogiego chlopca wychowujacego sie w domu biednego, starego
ciesli Jozefa”. Sadze, Ze interpretacja ta jest z gruntu falszywa. Apokryf spel-
nial inng role. Wyrastal on ze $wieckich zainteresowan i $wieckiej interpretacji
Pisma $w. Ewangelie dostarezyly bardzo skapyech wiadomosei o zyciu éw. Ro-
dziny. Te skape informacje usilowali autorowie apokryféw uzupelnia¢ domy-
stami i fantazja. Nasycali schematy ewangelii znanymisobie wspélezesnymi
szezegétami obyezajowymi. Przypisywali éw. Rodzinie cechy normalnej zwyk-
lej ludzkiej rodziny: Jezus pomaga Jézefowi w pracy, Maria zajmuje sig gospo-
darstwemi domowym, kocha po Indzku swego syna, nie chee zrozumieé jego
powolania i rozpacza na mysl o jego przyszlej mece. Takie ujecie materiatu
nie mialo nie wspélnego z reakeyjnymi tendencjami hagiografii. Hagiografia
uniezwyklala swego hohatera, apokryf dazyl do uczlowieczenia §w. Rodziny.
(‘'zlowiek wyobrazal sobie zawsze boga na wzdér i podobienstwo swoje. Jesli
apokryf akeentowal ubdstwo $w. Rodziny, to nie trzeba w tym doszukiwaé
sie tendencji do rozladowania nastrojow rewolucyjnych mas ludowyeh, ale ra-
czej nalezy widzieé cheé wydobycia zatartych w ewangeliach tradycji plebej-
skich pierwotnego chrzeicijanstwa. To byla jedna z przyczyn, dla ktérych
kosciol zwalezal apokryfy. Trzeba zatem na apokryfy patrzeé jako na dzieje
Scierania si¢ $wieckiej, ludowej wyobrazni z oficjalng scholastyka, trzeba do-
strzec w apokryfach elementy pierwszego stopnia realizmu, realizinu naiwnego.

Kryteria oceny stosowane przez autoréw podreeznika przy omawianin
literatury fredniowiecznej sa wyjatkowo plynne i nieprzemyslane. Tym tylko
mozna tlumaezyé, ze po pognebieniu apokryfu autorzy tak wysoko ocenili
Rozmowe mistrza Polikarpa, widzac w niej elementy ludowego pogladu na
fwiat. Na s. 33 ezytamy: ,,\Wobec dmierci wszyscy sa réwni, czeka ona bowiem
tak samo madrych, jak ghlupieh, zlyeh i dobryeh, moznych dostojnikéw
duchownyech i $wieckich oraz wyzyskiwanych biedakéw. Juz w tak posta-
wionym problemie odnaleié mozna latwo elementy ludowej, plehejskiej
literatury domagajacej sie réownosci miedzy ludZzmi”.

Sadze, Ze autorowie ulegli tu sugestii satyrycznego charakteru Rozmowy.
Tymezasem nie kazda satyra musi byé pisana z pozyeji postegpowych, plebej-
skich. Argument réwnosci wobec Smierci, zastosowany w Rozmowie sluzyl
podkresleniu marnosci zycia doczesnego i zwigzany byt z ulubionym przez ko-
seifl systemem wychowania, za pomocy strachu. Artystyeznym odpowiedni-
kiem tej metody wychowawezej sa w Rozmowie naturalizm i makabra, prze-
ciwstawione tu nowym, ale stabym jeszeze pedom realizmu naiwnego pojawia-
jacego sie w apokryfach.
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PrzejdZzmy z kolei do nastepnej epoki, do renesansu. I tu-cze$é syntetyczna,
wstepna, okazuje sig¢ lepsza od szczegélowych analiz. Trafnie ukazana zostala
rodzimo§é polskiego renesansu whrew kosmopolitycznym tendencjom burzu-
-azyjne] historiografii, stusznie wydobyto plebejskie poczatki renesansu przy-
pominajac posta¢ Biernata z Lublina. Jednakze te stuszne zalozenia nie zawsze
zostaly owocnie wykorzystane przy portretach pisarzy i interpretacji ich dziel.
Skrzywdzony zostal niewatpliwie Klemens Janicki, o ktérym napisano: ,,Ja-
nicki jest tylko z pochodzenia chlopem, w twdrczosei swojej ujmuje sprawy
z punktu widzenia swych moznych protektoré6w’ (s. 56). Trudno sie z tym zgo-
dzié. Na Janickim zaciazyly niewatpliwie obowiazki klienta, nadwornego
poety. Wyrazilo sie to w panegirycznej cze$ei jego pisarstwa, w uleganiu gu-
stom i poetyce dworu. Obowiazkom poety nadwornego przeciwstawil przeciez
Janicki swa autobiograficzna twoérczosé. Trzeba docenié jego przelomowe zna-
czenie. W oczach ueznia, ktéry zna potrosze Mickiewieza i wspélezesnych po-
etow liryka osobista jest zjawiskiem naturalnym. Naleizy tu jeduak wyjasnié,
7e o prawo pisania o sobie samym, o autoportret literacki toczyla si¢ w swoim
czasie ostra walka z ograniczeniami poetyki dworskiej. Pisaé o sobie, znaczylo
pisa¢ o sprawach i rzeczach ludzkich. Odkrycie czlowieka w literaturze rene-
sansowej byloby niemozliwe bez przezwyciezenia krepujacych wiezéw mece-
natu. Nie na darmo nieuprzedzony czytelnik wybierze dzi§ z elegii Janickiego
elegie O sobie samym, a odrzuci panegiryki na czei¢ Krzyckiego czy Kmity.
Czytelnik — niefachowiec trafnie nam wskaze, co z pusecizny Janickiego zacho-
walo trwala wartos$é. (Nie umniejsza to w niczym zastug Janickiego, ze na kil-
kanascie wiekéw przed nim, w warunkach czesciowo podobnych, taka sama
walke stoczyt Horacy).

Bledne postawienie problematyki kulturalnej dworu i mecenatu dopro-
wadzilo przy omawianiu twérezosei Kochanowskiego do razacych uproszezen.
Piszac o erotykach Kochanowskiego autorka stwierdza, ze ,.kobieta w wier-
szach Kochanowskiego to urodziwa szlacheianka, a nie dama z magnackich
komnat. Jest w tym wyraine przeciwstawienie sie arystokratyzmowi dwor-
skiej poezji renesansowej” (s. 119).

To nie takie proste. Po pierwsze znaczna czesé erotykéw Kochanowskiego
stanowiag erotyki dworskie lub padewskie, ktérych tematem sa zaloty, zarty,
docinki, udana rozpacz. W stosunku do tego okresu erotyki pézniejsze stanowia
niewatpliwie poglebienie problematyki psychologicznej, daja one glebsza wie-
dz¢ o czlowieku, ich warto$é poznawecza jest wyisza. Nie znaczy to jednak, Ze
znaczenie erotykéw dworskich sprowadzié mozna do banalnych igraszek trafu
i miloéci. Byly i one wkladem do walki o laicka moralnosé, frywolnym nieraz
smiechem burzyly ascetyczne podstawy moralnosci religijnej. Po drugie ero-
tyki poiniejsze, aczkolwiek istotnie przezwyciezaja konwencje literatury dwor-
skiej, nie maja bynajmniej jakiego$§ okre&lonego szlacheckiego charakteru.
(Owszem, biograf Kochanowskiego odniesie je moze do Doroty Podlodowskiej,
ale historyk literatury zobaezy w nich co§ wiecej, zobaczy twéreze wykorzy-
stanie erotycznej piesni ludowej, jej wersyfikacji i metaforyki.

Natomiast ostra walka z ograniczeniami poetyki dworskiej, z krepujaca
tworee instytucja mecenatu stoczona zostala przez Kochanowskiego gdzie
indziej, ale o tym w podreczniku glucho. Mam na mys$li sprawe Satyra, Zgody,.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 49
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tzw. utworéw politycznych Kochanowskiego, ktére — co tu duzo méwié —
odegraly role wrecz reakcyjng. Autorka wyrzadza Kochanowskiemu niedzwie-
dzia przyshige i bez przekonania wybiela te nieczysta karte w jego twérezodei.
Zgoda i Satyr — jak wiadomo — napisane byly z inspiracji Myszkowskiego
i Padniewskiego i sluzyly programowi kontrreformacji i agitacji na rzecz za-
borezej ekspansji polskiej magnaterii na Wsehéd. Wypowiedziana przy tej
okazji krytyka szlachty byla czeSciowo stuszna, ale tei szlachta nie byla klasa
konsekwentnie postepowa i nie trudno bylo wytknaé jej egoizm, kl6tliwosé,
samozadowolenie. Kochanowski robi to jednak z pozyeji kontrreformacji, czyli
z pozycji reakcyjnych. I dlatego trzeba stanowczo zaprotestowaé przeciwko
interpretacji tego wiersza zawartej w podreczniku. Na s. 101 czytamy, ze odsy-
lanie zwaénionych do Trydentu, ,,to dyskretna forma wyraZenia swego pogar-
dliwego stosunku wobec ortodoksji katolickiej, domyilié sie mozemy zatem
sympatii dla postepowego ruchu reformacyjnego”.
W istocie rzecz miala sie, jak sadze, wlaénie na odwrét. Zeby sie o tym

przekonaé, wystarczy przypomnieé inne wyjatki z Satyra i Zgody:

Cheial nam bég tym swojag my$l opowiedzieé prawie,

1z bydlo a czlowieka stworzyl k réznej sprawie.

Bydto wiec nie szuka, jedno aby tylo,

Tego samego patrzac, co jest cialu milo;

Ale czleku, ktdérego dusza poszla z nieba,

O tym czué, o tym mysle¢ ustawicznie trzeba,

Jakoby sie mogl wréceié na miejsce ojczyste,
Gdzie wspdlnie przebywaja duchy wiekuiste. (Satyr)

Czy to tez ,,dyskretna forma wyrazenia swego pogardliwego stosunku wo-
bec ortodoksji katolickiej” ?
Albo w Zgodzie:

Swieccy niechaj sie w cudzy urzad nie wdawaja,
Ale rycerskim sprawom znowu przywykaja.

Czy to wyraz ,,sympatii dla postepowego ruchu reformacyjnego’?

Pochwala glupoty (bez ironicznego Krazmowego cudzystowu) 1 dewocji,
godna Orzechowskiego, stoi tu w sprzecznoéci nie tylko z walky szlachty o egze-
kucje débr koronnych, ale z laicka, antykatolicka ideologia wlasnych utworéw
Kochanowskiego. Jak wobec tego wybrnaé¢ z tych trudnodei? Czy mamy tu
do czynienia ze zmiana pogladéw, czy tez z czasowym regresem ideowym
Kochanowskiego ?

W miare mozliwosei ustalmy chronologie niektérych drobnyeh utworéw
Kochanowskiego i sprébujmy odpowiedzieé na to pytanie.

Znana fraszka Kochanowskiego Na ojea $wictego, antypapistowska i anty-
katolicka, jest, jak wiemy, ttumaczeniem epigramatu biskupa-apostaty, Andrzeja
Dudyeza: :

Sanetum non possum, patrem te dicere possum,
Cum video natam, Paule Secunde, tuam

i powstata prawdopodobnie ok. r. 1567 w momencie odnowienia przez Kocha-
nowskiego dawnej zazyloéci z Dudyczem.

Fraszka Na posta papieskiego odnosi sie najprawdopodobniej do legata
Commendoniego i wigze sie z jego przyjazdem do Polski, powstala zatem w la-



RECENZJE I PRZEGLADY 771

tach 1563/4. Tak wiee w okresie pisania Zgody, Satyra i Wrézek pisal Kochanow-
ski i inne utwory stojace w jawnej sprzecznodci z tezami wierszowanej publi-
cystyki. Warto jeszcze przypomnieé elegie lacinsky III 15 z jej charakterystycaz-
hym autopolemicznym momentem:

zwéi szybko z boru drzewo do statkéw budowy,
choé¢ Satyr zebem zgrzyta, choé si¢ burza srozy...

(przekt. Ejsmonda)

napisang ok. 1569 r., w kazdym razie po Zgodzie i Satyrze.

Przytaczam tylko te utwory, ktére albo sy bezposrednia polemika z Sa-
tyrem, albo ktérych date powstania mozemy w przyblizeniu zrekonstruowaé.
Tymeczasem fraszek i pieéni antykatolickich i antypapistowskich jest wiecej,
a powstaly one w okresie dworskim, tak przed 1562, jak po 1564 r. (daty sejmow
egzekucyjnych).

Mamy wobec tego do czynienia z sprzecznoseia dzielaca twérezosé Kocha-
nowskiego na dwa nurty. Do wyja$nienia moze nam pomde wyznanie Kocha-
nowskiego (ktéry nazwat Satyra praca ,,kwapiona’) i znane zbieznosci miedzy
Satyrem i Zgodg z jednej strony, a enuncjacjami polityeznymi Padniewskiego
i Myszkowskiego z drugiej. Sadze, ze klucz do tego zagadnienia lezy w trudnej
kwestii stosunku poety-klienta do mecenatu. Kochanowski spelnia zlecenia
swego protektora, a pdézniej polemizuje z nimi, ulega sugestiom polityeznym
swych moznych przyjaciél, z czasem sie z tych sugestii otrzasa. Kochanowski-
humanista nie zamykal sie w skorupie egotycznych konfliktéw, ale tez nie grze-
szyl nazbyt bystrym rozeznaniem polityeznym. Swa gteboko ludzka, antypa-
pistowska, laicka tworezos$eia uczestniczyl Kochanowski w walce z kosciolem
katolickim, strézem porzadku feudalnego, wraz z najlepsza czesciy szlachty
broniacej w tym czasie intereséw calego narodu (narodowodci raczej) przeciw
kosmopolitycznemu kodciolowi rzymskiemu; nie zatrzymywal sie on na gra-
nicach, do jakich doszed! szlachecko-kalwinski obéz reform, ale toczyl walke
dalej o nwolnienie czlowieka od dogmatyki w ogéle, a nie tylko od dogmatyki
katolickiej. Wraz z wieloma humanistami podzielal on zludzenia, Ze poprzez
reforme obyczajéw, przez wychowanie czlowieka opierajacego zasady poste-
powania o wyrozumowang s$wiecka moralno$é, mozna dojsé do zbudowania
sprawiedliwego, zgodnego z interesami wszystkich ludzi porzadku spolecznego.
W tak pojetej walce zlekeewazyli humanisei konkretna dzialalnosé polityezny,
nie cheieli przylaczyé sie do zadnego obozu, zaden zreszty obdéz nie maégl za-
spokoié ich maksymalistyeznych zgdan. Bardzo czesto z zaufaniem przyla-
czali sie do o$wieconego krola czy ksiecia, jeszeze czesciej krélowie i ksiazeta
nie spelniali pokladanych w nich nadziei. Nie umieli dostrzec rewolucyjnych
¢it ludu i to byt ich tragizm.

I Kochanowski dawal si¢ nieraz wykorzystaé¢ dla celdw przeciwnyel inte-
resom narodowosei. [ to byl jego blad. Przekreslal jednak rychlo dawne swe
wystgpienia nowymi utworami, walczaeymi o niezaleznosé i osobista wolnosé
poety i to jest jego zastuga. Nie znamy prawie niestety korespondencji Kocha-
nowskiego, z trudem rekonstruujemy jego biografie, nie wiemy, o czym roz-
mawiat z Padniewskim, Myszkowskim. Wiemy, ze stosunki towarzyskie utrzy-
mywal z nimi dalej, wiemy, Ze juz z Czarnolasu zadedykowal Myszkowskiemu
przeklad Psalterza, ale przeklad bardzo... niekatolicki.

49*
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Trzeba zatem odwaznie pokazaé, ze nasz najwiekszy poeta doby staropol-
skiej popelnial btedy. Nie ujmie to nic jego wielkosci, pod warunkiem, ze poka-
zemy takze przezwyciezanie tych bledéw, ze pokazemy mozél i trud poszuki-
wania.

Sprawa poruszana jest tym wazniejsza, ze nie ogranicza sie tylko do genezy
Satyra, Zgody czy ewentualnie Wrések, ale dotyczy w réwnej mierze Odprawy
postow greckich i stosunku poety do Jana Zamoyskiego. Tymezasem autorka
rozdzialu o Kochanowskim uporala sie z Odprawe nazbyt szybko, konstatujac,
ze ,,tendencja utworu byla zgodna z programem politycznym kanclerza” Za-
moyskiego (s. 113). Tymeczasem tak prosto to nie wyglada. Tadeusz Sinko
trafnie zauwazyl, ze ostatnia wypowiedZ Antenora nie zgadza sie z duchem
utworu i postawil teze o p6zniejszym dopisaniu tego pigciowiersza. Teza ta wy-
daje mi sig shuszna, choé¢ naturalnie nie zgadzam sie z Sinka wtedy, gdy dowodzi
on, ze poza ostatnia wypowiedzia Odprawa nie ma charakteru politycznego.
Odprawa w caloéci jest tragedig polityczna, choé w jej programie zawarte sa
zasadnicze sprzecznosei. Postugujac sie modelem historii trojanskiej Kochanow-
ski wypowiedzial krytyke magnackiej dumy i prywaty, w postaci Tketaona dal
satyre na szlacheckiego warchola, platnego najemnika magnatéw, w usta An-
tenora (wlasnie Antenora) wlozyl potepienie prowokacji do wojny. Antenor przez
caly czas jest konsekwentnym zwolennikiem zachowania pokoju z Grekami,
gdy wilaénie prywata Aleksandra i jego klienta Tketaona pcha do wojny. I ten
sam Antenor w zakotiezeniu tragedii wypowiada decyzje zaczepna, ktéra
wspélczednie mogla brzmieé jak aluzja i zacheta do zaczepnej wojny przeciw
Moskwie.

Trudno wobec tego mdwi¢ o zgodnosei z programem Zamoyskiego, orga-
nizatora tej wojny, a w Zadnym razie nie mozna twierdzié, ze w charakterystyce
Antenora daloby sie ,,odnalezé niejeden rys kanclerza Zamoyskiego’ (s. 114).
Jeéli na proshe Zamoyskiego Kochanowski w ostatniej chwili dopisat do goto-
wego utworu ostatnia kwestie Antenora, to uczynil to wbrew wlasnemu pro-
gramowi antywojennemu, wypowiedzianemu w innym miejscu w elegii do
Nideckiego: Bella instant Pafrici. Nie wiemy, jakich stow uzyl Zamoyski dla
przekonania Kochanowskiego, jedno jest pewne, ze humanista dal sie jeszcze
raz zwiesé politykowi.

Kochanowskiermu podwigcono najwiecej miejsca z tego powodu, ze jest to
nasz najwiekszy poeta staropolski. Czytelnik podrecznika prézno' by jednak
szukal w nim potwierdzenia wielkoéci Kochanowskiego. Znajdzie golostowne
zapewnienia o wybitnym talencie mistrza z (‘zarnolasu oraz nie zawsze trafna,
jak widzieliémy, analize jego pogladéw ideologicznych. Nie pokazano, na czym
polegaja wybitne osiagniecia artystyczne Kochanowskiego, jaki byl ideowy
sens jego walki o narodowa w formie poezje. O Psaltersu czytamy na s. 115,
ze ,,Kochanowski... na piekno psalméw zareagowal przede wszystkim jako
artysta”, co jest o tyle stuszue, ze nie zareagowal jako teolog. Jednak czytel-
nik po przeczytaniu tego truizmu gotéw pomysleé, ze przeklad psalméw to
zabawka pigknoducha. O Sobdtce pisze autorka (po réwnie golostownym zapew-
nieniu o jej ludowym charakterze), ze ,,humanista rozmilowany w literaturze
klasycznej chetnie sigga do tej literatury, ozywia polskie lasy mityeznymi
faunami. Calo$é koficzy pochwala wsi, jej wesela i dostatku™ (s. 112). Tyle
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teraz wiemy o Sobdtce, ile publicznodé krakowska o Weselu po slynnej recenzji
Prokescha.

Datem tylko kilka przykladéw. Bledy popelniane przy interpretacji Kocha-
‘nowskiego mozna by cytowaé przez kilka stron.

Zrédlem bledéw przy interpretacji Kochanowskiego jest, jak sadze, nie-
przemyslenie kwestii narodowej. Wprawdzie w rozdziale wstepnym do rene-
sansu czytamy stuszng konstatacje, ze szlachta w walce z koéciotem, przynaj-
mniej w pewnym okresie i w pewnym stopniu, reprezentuje interesy catej na-
rodowosci, ale z tego trafnego sformulowania wstepnego, interpretujac twér-
czo&é¢ Kochanowskiego, autorka tego rozdzialu nie umiata wyeciagnaé wnioskow.
Zagubila sie w naciaganiu watpliwej wartosei polityeznych komentarzy Kocha-
nowskiego, zamiast konkretnie pokazaé, gdzie Kochanowski walezac o laicka
i narodowy literature reprezentuje interesy ludu i przeciwstawia si¢ kosmo-
polityzmowi kontrreformacji, a gdzie ulega naporowi ideologéw magnackich.
Trzeba bylo pokazgé, ze inny jest sens dziel Kochanowskiego-artysty, realisty,
a inny jego publicystycznych, choé wierszowanych komentarzy.

Zreszta nie tylko w Kochanowskim odbil sie ujemnie ten metodologiczny
niedostatek. I z Modrzewskim nie bardzo umiano sobie poradzié. Raz bowiem
dowiadujemy sie, 7e Modrzewski ,,wyrazal... poglady zgodne z interesami
ogoétu szlachty, wystapit jako jej ideolog™ (s. 92—93, o Oratio de legatis), w in-
nym miejscu za$ czytamy, ze Frycz w De poena ,,wznidst sie ponad interes
wlasnej klasy™ (s. 91). Zwazywszy, ze Oratio jest pdézniejsza od De poena, czy-
telnik moégtby sadzi¢, ze Modrzewski z czasem wycofal sie z bardziej postepo-
wego stanowiska. Oeczywiscie tak nie bylo, w jednym i drugim wypadku Mo-
drzewski staje na stanowisku lewego skrzydla szlacheckiej reformacji, bedacego
wyrazicielem opinii i intereséw calej narodowosci. Jesli nie powiemy, ze za
przywoédeami szlacheckich sekt protestanckich staly masy ludowe, zywiotowy
sojusznik walki z koSciolem, ze w lonie kalwinizmu polskiego wrzat radykalny
plebejski odlam, ktéry z czasem wyodrebnil sie i zorganizowal w zborze arian-
skim, nie zrozumiemy, skad Modrzewski czerpal sile do krytyki nie tylko ko-
$ciola, ale i szlachty (nie wehodzac zreszta nigdy do zadnej z zorganizowanych
sekt religijnych).

Zeby uniknaé nieporozumienl, stwierdzam: to wszystko w podreczniku jest,
ale w historycznym komentarzu, we wstepnych wyjaénieniach. Natomiast we
wladciwej czesei interpretacyjnej brak zastosowania slusznych zalozen przy
konkretnej analizie.

Autorzy podreeznika wprowadzili nowa periodyzacje okresu staropol-
skiego w naszej literaturze, przedluzajac Renesans na 1. polowe XVII wieku.
Sprawa jest trudna i nie miejsce tu na jej dyskutowanie. Jedli ja podejmuje,
to jedynie dlatego, Ze nie zawsze autorowie pamietali o jej konsekwencjach.
Podstawa do przedluzenia okresu Renesansu w Polsce o sto niemal lat byla
postepowa tworezosé arian i plebejskich poetéw XVIT w. Tymezasem na s. 45
spotykamy taky oto niespodzianke: ,,Nastepcami Reja i Kochanowskiego
byli dwaj Zbylitowsey i Szymonowie”. To chyba nieporozumienie. Zbyli-
towsey 1 Szymonowic w zasadzie nie kontynuowali najlepszyeh tradyeji waleza-
ce] twdrczosei Kochanowskiego i Reja. Szymonowic (poza nielicznymi sielan-
kami) zagubil sie w dworskiej maskaradzie bukolicznej, a Zbylitowsey waieli
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z Kochanowskiego wlasciwie pochwale wsi, ktéra w ich ustach nabrala juz
wszelkich cech schylkowoéei. Za prawdziwych kontynuatoréw Kochanowskiego
musimy uznaé¢ nie Szymonowieca i Zbylitowskich, ale plebejskich pisarzy, ry-
baltéw oraz poetéw ariafiskich mimo ich wszystkich ograniczen.

Oméwienie literatury wieku XVII stoi wyraZnie na wyiszym poziomie
niz tyle uwag nastreczajyca interpretacja Kochanowskiego i in. Autor tej cze-
$ci prébuje podjaé problematyke artystyezna, opisaé i zinterpretowaé forme
utworu. Tak np. autor nie omija trudnego zagadnienia poetyki Sarbiewskiego,
podejmuje interpretacje jej antyrealistycznych tendencji. Czyni to moze zbyt
lapidarnie, aluzyjnie dla ucznia 1X klasy, ale tez i orzech jest nader ciezki do
zgryzienia,.

Obok jednak slusznych interpretacji strony artystycznej utworéw przy-
darzyly sie gdzieniegdzie wulgaryzacje i niezrecznosci. Tak np. o J. A.
Morsztynie autor pisze: ,,On tez, podobnie jak Opalinski, wydobywa na jaw
najgorsze strony swego S&rodowiska, opisuje graniczace ze skandalem wyda-
rzenia zycia dworskiego. Ale Morsztyn robi to réwnoczesnie z duzym upodo-
baniem. On sam tym zyciem zyje, w nim sie nawet lubuje. Dzieki temu (?)
powstato pod pidrem Morsztyna dzielo rzetelnego artyzmu...” (s. 201). Chyba
nie ,,dzigki temu”. Demoralizacja i eynizm nie prowadzg do wybitnych osia-
gnieé¢ artystycznych, prowadza moze do rutyny pisarskiej swojego rodzaju i do
wirtuozerii, ale to przeciez nie to samo. Dzielo rzetelnego artyzmu powstawalo
wtedy, gdy Morsztyn przejmowal tradyecje literatury renesansowej, a nie
wtedy, gdy babral sie w dworskich brudach.

Nie zostaty nalezycie wykorzystane mozliwosci analizy ideowo-artystycznej
przy omawianiu plebejskiej literatury XVII wieku. Swietna ksigzka Jewniny
o Rabelais’m uezy, jak wyjasniaé¢ takie zjawiska artystyczne jak komizm, gro-
teska. Doswiadezenia Jewniny mozna bylo twérczo zastosowaé do tzw. kome-
dii rybaltowskiej, zamiast skwitowaé jg nieslusznie oschtym wyliczeniem ty-
tulow (s. 172). Albertus z wojny, Wyprawa plebanska czy Peregrynacja dziadow-
ska zastuzyly na coé wiecej niz na wymienienie.

Jednak najpowazniejszy zarzut musimy postawié autorowi z racji Jero-
zolimy wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego. Czytelnik dowiaduje sie jedynie,
ze kolejne wydania polskie Jerozolimy lacza sie z przygotowanymi lub prowa-
dzonymi wéwezas wojnami z Moskwa. To wszystko. Czy byl to przeklad proza,
czy przeklad wierszem — to nie interesuje autora. Co pozostaje zatem z dziela
wybitnego badz co badz artysty-thumacza? Jedynie wiadownosei bibliograficzne,
ktore dowodza zaangazowania Piotra Kochanowskiego w agitacji do wojny
przeciw Moskwie. To wielka krzywda dla pisarza, tym bardziej ze zestawienie
dat wydania przekladu Kochanowskiego z datami wojen moskiewskich nasuwa
jednak pewne watpliwodei. Pierwsze wydanie (a to nas gléwnie interesuje, po-
niewaz drugie wyszlo po $mierci thumacza, ktéry tym samym nie moze za nie
braé¢ odpowiedzialnodei) wyszto w r. 1618, tj. — jak pisze autor — ,,w czasie
wyprawy kriélewicza Wiladystawa na podbd) Moeskwy” (s. 184). To prawda,
ale wyszlo tez na dwa lata przed wojna tureckay, 1620—1621. Pytanie teraz,
z ktérym wydarzeniem historyeznym nalezatoby zwigzaé powstanic polskiego
przekladun Jerozolimy? Rzecz to dla ideowej oceny dziela weale nie obojetna.

Pieé stron podSwieca autor tej czesei podrecznika na omdwienie tzw. epoki
saskiej. Na wiecej zresztq literatura tego okresu nie zastuzyla. Nie sadze jednak,
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aby o zlej literaturze mozna bylo pisa¢ niedbale, niestarannie, zeby tylko zbyé .
W tym rozdziale podrecznika rzuca autor od niecheenia kilka nazwisk i tytu-
16w trzeciorzednej jakoéei, ktérych albo nie naleialo w ogéle wymieniaé, albo

‘oméwié i uzasadnié ich odnotowanie. Na ostatniej stronie na zakonczenie czy-

tamy: ,,0Obok Chmielowskiego i Baki bedziemy mieli Elzbiete Druzbacka, Fran-
ciszke Urszule Radziwillowa i Waclawa Rzewuskiego. Pisarze eci, ratujace ho-
nor upadajacej juz ostatecznie literatury czaséw saskich, nie mogli oczywiscie
przygotowywaé przelomn’. Nie mogli, to prawda, ale jezeli ratowali honor, to
nalezalo im poswigcié nieco wiecej miejsca i uwagi, w kazdym razie wigcej niz
np. Wieruszowskiemu czy Bystrzonowskiemu.

*

I wreszeie strona dydaktyczna podrecznika.

Podrecznik jest trudny, za trudny dla ucznia kl. IX. To zreszta powszechne
narzekanie na nasze pomoce szkolne z zakresu humanistyki. Osobiécie jestem
przeciwnikiem stosowania wszelkiego rodzaju papki niemowlecej w dydak-
tyce, omijania za wszelka cene¢ stéw obeyeh, unikania terminologii fachowej.
Uczen szkoly $redniej daje sobie rade z wzorami chemicznymi, z abstraktami
matematyki, nie widze wiec powodu, dla ktérego nie mialby podolaé np. ter-
minologii z zakresu poetyki stosowanej przy analizie utworu literackiego. My
tymezasem boimy sie napisaé co§ o trocheiczno-amfibrachicznym osmiozglo-
skoweu Kochanowskiego. A mimo to nie piszemy tatwo.

Dzieje sie to dlatego wlasnie, ze zamiast nauczyé ucznia (w miare moznosei
i stanu naszej wiedzy o literaturze) stosowania $cislej terminologii, okreslo-
nych pojeé, wolimy wypuszezaé sie na lotne piaski stylu metaforycznego i alu-
zyjnego. Oto przyklad: na s. 152 czytamy, ze silnym naporem konfliktu szla-
checko-chlopskiego w okresie buntéw Chmielnickiego tlumaczy sie ,,zaostrze-
nie satyry w twérezosei Potockiego, ktéra wywodzila si¢ wprawdzie z najlep-
szych tradyeji ariahstwa, ale jej bezposrednie rumiefice sa odbieciem pozogi
rozgorzale] na Wschodzie”. Te rumieiice bedace odbiciem pozogi sa chyba
trudniejsze do zrozumienia i zapamietania niz fachowe, pozornie bardzo uezone,
ale Sciste terminy.

Co za$ najwiecej utrudnia korzystanie z tego podrecznika, to wrecz fatalny
uklad i podzial na rozdzialy. Calg literature w. XVI i 1. polowy w. XVII ujeto
w jednym rozdziale, podzielonym na podrozdzialy, zaleinie od $rodowiska
czy klasy i zaleinie od ideologii, jaka reprezentuja dani pisarze. W ten sposéb
w podrozdziale III. Literatura reformacyjno-narodowa znalezli sie pisarze od
Bielskiego do Zbylitowskich, w podrozdziale IV. Literatura reakcyjno-magnacka
oméwieni zostali pisarze od Kromera i Orzechowskiego do Samuela Twardow-
skiego. Podrozdzial V. Radykalny nurt literatury konca X VI i pierwszej polowy
XVII wiekw zaczyna od Budnego, a kofczy na Bartlomieju Zimorowieu.

Nie trudno spostrzec, ze uklad chronologiczny zostal zaklécony. Nie prze-
mawiam za Seistyn. zachowaniem chronologii bez wzgledu na zagadnienia
i obozy, w jakie grupowali si¢ pisarze. Uklad problemowy ma swoje zalety,
byle tylko nie rozciagal si¢ na tak wielkie odeinki czasowe, ze wszelkie poczu-
cie chronologii zostanie zatarte. Chronologia nie jest nauks latwg ani blahg.
Uczen, ktéry na jednej lekeji styszal o Zbylitowskich, na nastepnej wraea kil-
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kadziesigt lat wsteez i uczy sie o Orzechowskim. Nic dziwnego wige, Ze na egza-
minie wstepnym na polonistyke bedzie utrzymywal, ze Kromer zyl w wieku
XVII, a — dajmy na to — Potocki w XV w.

Zreszta nie tylko wzglad na pamieé ucznia musi tu zawazyé. Tego rodzaju
ukiad jest w razacej niezgodzie z zasadami dialektyki. Sugeruje mimowolnie,
ze literatura rozwija sie dwoma niezaleznymi od siebie strumieniami. Trzeba
zastosowaé leninowska nauke o dwdéeh kulturach, ale trzeba pamietaé o jej
podstawowym twierdzeniu o wzajemnym oddzialywaniu na siebie obu kultur
o ich nierozerwalnosci w walce, o jednosci przeciwienstw. '

Proponuje zatem zachowanie ukladu problemowego, ale w mniejszych
odcinkach czasowych, tak aby konfrontowanie i kontrastowanie pisarzy dwu
wrogich nurtéw mozliwe bylo w niezbyt odleglych godzinach lekeyjnych.

Jerzy Ziomek



