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stotelesa i jego kom entatorów , m atem atyce greckiej i arabskiej (w łacińskich  
przekładach) itd ., po których wkrótce nastąpią także św ieckie utw ory rodzi­
mego pochodzenia (tak w języku łacińskim , jak w językach narodowych).

Po tekście następują trzy indeksy alfabetyczne: skorowidz osobow y, sk o­
rowidz rzeczow y oraz „w ykaz ważniejszej literatury przedm iotu” , przezna­
czony na u żytek  takich czyteln ików , którzy przez sam odzielną lekturę zapragną  
rozszerzyć lub pogłębić w iadom ości, jakie znajdą w tekście. Na jego m argi­
nesie pozw olim y sobie zauw ażyć, że brak w nim Katalogu wystaw y druków kra­
kowskich X V  i X V I  w., w ydanego przez B ib liotekę Jagiellońską w r. 1930, 
jakkolw iek nie ulega w ątpliw ości, że autor posługiw ał się nim nie tylko przy 
redakcji szeregu stronic (s. 76 — 87), lecz również przy doborze ilustracji 
(zob. ryc, 5 3 - 5 7 ,  59, 63).

K ończą książkę ryciny, w liczbie 1U6. Dobór ich jest na ogół celow y, 
z tym  chyba ty lko  w yjątkiem , że zam iast m inuskuły karolińskiej z IX  wieku  
(ryc. 8) należałoby reprodukować kaligraficzne pism o rom ańskie X II w ieku, 
bo nie tam to pism o, lecz w łaśnie to ostatn ie stanow iło wzór dla m inuskuły rene­
sansowej (zob. tek st, s. 37). Żałować także należy, że niektóre druki są repro­
dukow ane nie z oryginałów , lecz z fotografii, co w yw ołało konieczność posłuże­
nia się „sia tk ą” w takich przypadkach, gdzie ty lko „kreska” byłaby na m iej­
scu. O dczuw am y również brak w ykazu rycin.

Ale te w szystkie nasze uwagi krytyczne dotyczą ty lko  pom niejszych  
usterek om awianej tu książki. Nie obniżają one jej wartości i przydatności do 
celów  dydaktycznych  i czyteln iczych . Obiecujem y więc sobie po niej duży p o ­
żytek  dla naszych m łodszych kolegów w bibliotekarstw ie i w ogóle dla szerokiej 
rzeszy odbiorców. Jeżeli zaś trochę przyganiliśm y jej w tym  czy w ow ym  w zglę­
dzie, to ty lk o  w tej m yśli, ażeby drugie jej w ydanie, którego jej z serca życzym y, 
było jeszcze lepsze i pożyteczniejsze niż pierwsze,

Aleksander Hirkenmajer

H ISTO R IA  L IT E R A T U R Y  P O L S K IE J. Klasa IX . Część 1. L IT E R A - 
TU R A  ST A R O PO L SK A  OD PO C ZĄ TK Ó W  PIŚM IE N N IC T W A  DO CZASÓW  
SA SK IC H . Opracowali: Kazim ierz B u d z y k  i Jadw iga P ie t r u s i e w ic z o w a  
przy w spółudziale Łukasza K u r d y b a c h y 1. Warszawa 1951, s. 212, 4 nlb. 
Państw ow e Zakłady W ydaw nictw  Szkolnych.

Po w ydanych przed dwom a laty  Wypisach  z kom entarzam i otrzym uje  
klasa IX  nową pomoc do nauki literatury ojczystej — am bitny  podręcznik, 
którego autorow ie podjęli trudne zadanie gruntow nej rewizji ocen i interpre­
tacji literatury staropolskiej. W ydane po wojnie podręczniki: W ojeńskiego, 
Kleinera i (horrihile dietu) M azanowskich zadań tych  nie m ogły spełnić. O Ma- 
zanow skich nie warto m ówić, podręcznik zaś W ojeńskiego i krótki Zarys  K lei­

1 W spółautoram i rozdziału pośw ięconego średniowieczu są. Ł. K u rd y -  
b a c h a  i .1. P i e t r u s i e  w ic z o  w a. R ozdziały w stępne o renesansie i reform acji, 
rozdziały o Z bylitow skich oraz od Skargi do końca okresu napisał K. B u ­
d z y k . R esztę, tj. rozdziały o Koperniku, Bielskim , Rej u, Modrzewskim, K o­
chanow skim , Górnickim , Órzechowskim , Kromerze i Solikowskini — napisała 
J. P ie t r u s i e  w ie ż o w a ,



mCCENTZ.TE I P R Z E G L Ą D Y Г65

nera dały jedynie nową wersję tradycyjnego ujęcia dziejów piśm iennictw a  
polskiego. N ow y podręcznik, przygotow any w Instytucie Badań Literackich  
realizuje wreszcie program nauczania historii literatury w klasie IX  i — co n aj­
ważniejsze — podejm uje pierwszą próbę m arksistowskiej oceny tego trudnego  
okresu.

Omawiany podręcznik obok części drugiej, obejm ującej epokę ośw iecenia  
jest jak dotychczas, pierwszą zrealizowaną pozycją planu prac podręczn i­
kow ych IB L . Potrzeby szkoły i chronologia zdecydow ały, że najpierw" w yszedł 
podręcznik om aw iający epokę najsłabiej opracowaną przez m arksistowskich  
badaczy literatury. Zainteresowania marksistowskiej nauki o literaturze  
w Polsce objęły początkow o epokę pozytyw izm u, potem  ośw iecenia, rom an­
tyzm , literaturę epoki imperializmu i wreszcie literaturę najnowszą. U przyw i­
lejowanie tych  epok miało swoje uzasadnienie, o którym  nie m iejsce tu  m ówić; 
tak czy inaczej literatura staropolska pozostała kopciuszkiem . M arksistow­
skich opracowań szczegółowych z tego okresu m am y niew iele, czekam y w d a l­
szym  ciągu na pomoc historyków , którzy nie dali dotychczas poza tezam i d y ­
skusyjnym i zarysu syntezy epoki.

W tych warunkach powstała książka, która w form ie dostępnej, z natury  
rzeczy nie dyskusyjnej, musiała dokonać gruntowniej, po m arksistow ska pojętej 
syn tezy  literatury na przestrzeni kilkuset łat. Autorom podręcznika nie w olno  
było kierować się osobistym i zainteresow aniam i, przed nauczycielem  i uczniem  
nie można się tłum aczyć brakam i w stanie badań. 0  K ochanow skim , 
Modrzewskim czy Potockim  trzeba było pisać najwięcej i najlepiej bez względu  
na to, czy byli oni przedm iotem  bardziej szczegółow ych badań.

Ten stan rzeczy św iadczy o trudnościach i poniekąd tłum aczy błędy. 
Trzeba stwierdzić z góry: autorowie przedstawili pracę na poziom ie sw ych  
m ożliwości. To nie grzeczność recenzenta, ale w miarę ścisła konstatacja. P o ­
ziom podręcznika odpowiada stanow i badań nad literaturą staropolską, a n a­
w et niejednokrotnie poszczególne interpretacje mogą stanowić punkt wyjścia  
do m onograficznych rozważań.

Przypis M inisterstwa O światy zatwierdza ten podręcznik jako m ateriały  
pom ocnicze na rok szkolny 1951/52. 1 słusznie. Szybkie postępy naszych p la ­
now ych prac badaw czych będą do tej pierwszej redakcji w nosiły stale korek- 
tury i uzupełnienia. Jeśli za rok obecna wersja okaże się przestarzała — to do­
brze. Będzie to jeszcze jeden dowód żyw otności m arksistowskiego literaturo­
znaw stw a i doskonalenia jego badaw czych narzędzi.

Ale już teraz trzeba pod adresem podręcznika w ypow iedzieć wiele k ry ty cz­
nych uwag. N ie pretensji, ale raczej uwag, które w' intencji recenzenta mają 
charakter dyskusyjny i polem iczny.

Pierwsza uwaga w ypływ a z doświadczeń dyskusji nad prawam i rozwoju  
literatury jako swoistej form y świadom ości społecznej, dyskusji opartej na 
genialnych pracach J. Stalina o językoznaw stw ie. Mam na m yśli oczyw iście  
nie trudne, zbyt skom plikow ane dla ucznia rozważania teoretyków" literatury, 
lecz jedynie jej w ykorzystanie w praktyce in tcrpretatorskiej. D yskusja s ta li­
nowska rozpoczęła się w czasie, kiedy podręcznik był już w łaściwie na ukoń­
czeniu. Toteż autorowie nie mieli najdogodniejszej sposobności do w yk orzy­
stania w trybie redakcyjnym  jej dośw iadczeń. Mimo to  trzeba te spraw y poru­
szyć, żeby przypadkiem  pośpiech i naglenie w ydaw cy nie uniem ożliw iły usu­
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nięcia w następnym  w ydaniu  popełnionych już błędów, z których -w dużym  
stopniu mogą być autorow ie obecnie w ytłum aczeni.

"Ujęcie podręcznika jest dosyć w yraźnym  odbiciem  błędów  poprzedniego  
etapu w alki o m arksistowskie literaturoznaw stw o, błędów , do których n a jle­
piej przystaje term in: ekonom izm . N ie ma tu  już wprawdzie prób wulgarnego 
tłum aczenia zjaw isk literackich zm ianam i zachodzącym i w bazie, ale jest 
jeszcze nie przezw yciężona tendencja do uproszczeń, do pom ijania ow ych  
transm isji, które przenoszą zm iany w bazie do tej części nadbudow y, którą 
jest literatura. N ie pam iętali autorzy podręcznika o tym , że stosunki gosp o­
darcze pośrednio, w pierwszej instancji decydują o dziejach literatury, skoro 
napisali na s. 38: „W iek X V I jest już okresem zaniku wielkiej literatury rene­
sansowej we W łoszech. D zieje się to  w skutek  upadku gospodarczego kraju. 
Główne drogi handlow e prow adzące przez Europę na południe straciły już 
w ted y  dawne swToje znaczenie” . W  następnych zdaniach czytam y już w praw ­
dzie o reakcji feudalnej, która n iszczy dorobek hum anistycznej sztuki i tym  
sam ym  zb liżam y się do poznania prawdziwego m echanizm u dziejów sztuki, 
jednakże ośm ielam  się tw ierdzić, że uczeń podchw yci i zapam ięta przede w szyst­
kim nęcące definicyjnym  charakterem  cytow ane wyżej zdania i nauczy się 
w ulgaryzo wania.

Podobnie n iebezpieczne jest lekcew ażenie problem atyki artystycznej, 
która jakby nie istn ieje dla autorów . Zadowalają się oni na ogół interpretacją  
poglądów  w yłożonych  expressis verbis lub ograniczają się do nic nie m ów iących  
ogólników. N ie zapom inam  przez chw ilę, że jest to zadanie najtrudniejsze, 
szczególnie na poziom ie podręcznika, to też uw agę tę  traktuję jako postu lat.

Te n iedostatk i m etodologiczne spraw iły, że w  podręczniku literatury n a j­
lepsze, najjaśniejsze partie stanow ią w stępne charakterystyki h istoryczne  
w przeciw ieństw ie do częstokroć ogólnikow ych i schem atycznych charakterystyk  
pisarzy i ich dzieł.

Przejdźm y do uwag szczegółow ych.
L iteratura w języku  polskim  pow staje w tedy, gdy o jakiejkolw iek p ostę­

powej roli kościoła nie m ogło być m ow y. Słusznie w ięc interpretują autorow ie 
literaturę kościelną jako narzędzie agitow ania i w ychow yw ania m as w in te ­
resie feudalnego kościoła. Skutecznie przy tej okazji obalony zostaje m it o k u l­
turalnym  posłannictw ie kościoła , o jego rzekom ych zasługach w  tw orzeniu  
literatury w języku  narodow ym . Jednoznacznie i jasno w ytłum aczone zostało  
w  podręczniku dopuszczenie linguae vulgaris  do literatury religijnej, trafnie  
pokazany został napór m as ludow ych na kościół jako zasadnicza przyczyna  
u s t ę p s t w a  duchownej hierarchii. K oścół został zm uszony do dopuszczenia  
języka polskiego do praktyk  religijnych i do literatury, początkow o w  obaw ie 
przed naw rotem  pogaństw a, z czasem  głów nie w  obliczu niebezpieczeństw a  
grożącego ze strony p lebejskich ruchów  kacerskich (np. liusytyzrn).

Tak zatem  ow ocnie została  zastosow ana tu  teza o roli m as ludow ycłi w h i­
storii. Podręcznik zwraca uw agę na fakt, że wraz z językiem  narodow ym  do 
religijnej literatury przedostały się elem en ty  ludow ycłi w yobrażeń i ludow ego  
poglądu na św iat. Jako przykład podręcznik cytu je słynne Żale M . B. pod krzy­
żem  (tzw. Planetus), b liższe niew ątpliw ie ludow ym  pieśniom  żałobnym  niż 
P ism u  świętemu.  Mówiąc o dew ocyjnej i ascetycznej propagandzie literatury  
religijnej, słusznie autorow ie akceptują  szczególnie reakcyjną rolę hagiografii,
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która przykładam i z życia św iętych, przykładam i wyrzeczeń, poświęceń i cu ­
dów uczyła posłuszeństw a dla kościoła, obietnicą nagrody niebieskiej rozła­
dow yw ała antyfeudalne nastroje ludu.

Takiej interpretacji można by całkowicie przytaknąć, gdyb y nie błędne 
ograniczanie zadań literatury religijnej do w ychowania mas ludow ych. A u to ­
rzy tej części podręcznika przeprowadzili fałszyw ą linię podziału ideologicz­
nego. Z jednej strony postaw ili m asy ludow e, z drugiej feudałów nie odróżnia­
jąc feudała świeckiego od duchownego. Taki przynajm niej wniosek w yciągam  
czytając na s. 21 interpretację Legendy o św. Aleksym,  a przecież schem at, ja ­
kim posłużyli się autor i polski adaptator Legendy o św. Aleksym, był także 
obliczony na zagitow anie świeckiego feudała. Obietnica nagrody niebieskiej 
lub nagrody świeckiej (jak np. w legendzie  o św. Jopie) za w yrzeczenie się dóbr 
ziem skich służyła m. in. finansowej polityce kościoła, wspierała m oralny p rzy­
mus, stosow any przez duchowieństwo przy ściąganiu takiej form y podatku  
pośredniego, jakim były  odpusty, darowizny itp . N iech się taka interpretacja  
nie w yda grubym i nićm i szyta; to schem atyzm  i prym ityw izm  propagandy 
kościelnej pozwala bez popadania w wulgaryzm wiązać typ  bohatera p o zy ty w ­
nego w literaturze liagiografieznej bezpośrednio z interesam i m aterialnym i k o ­
ścioła. W iem y przecież, że organizowanie kultu św iętych zw iązane było n ajści­
ślej z interesam i finansow ym i kościoła. Mamy przecież do czynienia z epoką, 
w której wszelkie dziedziny życia społecznego zostały nasycone treścią reli­
gijną.

Kościół katolicki w wiekach średnich utrzym yw ał porządek feudalny, 
, ,otaczał ustrój feudalny aureolą łaski bożej” — pisze Engels. Ale pom iędzy  
świeckim  i duchow nym  feudalem  wrzała walka.

A utorowie pam iętali o tym , ale tylko w tedy, gdy pisali o Cłallu Anonim ie, 
gdy sam tekst narzucał zagadnienie konfliktu m iędzy świecką a duchowną  
władzą. T eksty hagiograficzne są wieloznaczne, ich w łaściw y sens w yjaśnia się 
dopiero przy konfrontacji z konkretną sytuacją  polityczno-społeczną. D latego  
w Jjegendzie o św. Aleksym,  przynajm niej w znanej nam piętnastowdecznej 
wersji, m usim y się dopatrzeć próby przeciwdziałania laicyzacji życia w wieku  
X V , w okresie form owania się narodowości polskiej.

Na s. 17 mowa jest o pierwszych utworach hagiograficznycli w Polsce, 
o legendzie o św. W ojciechu i o legendzie o św\ Stanisławie, którego nieznany  
autor kreowTał na obrońcę ludu. Podręcznik słusznie stwierdza: ,,tak  ujęta sy l­
w etka pierwszego narodowego św iętego miała oddziałać silniej na w yobraźnię  
buntującego się ludu i w ytw orzyć opinię, że kościół jest jego obrońcą” . W y ­
obraźm y sobie, że pilny, ciekaw y uczeń nie zechce poprzestać na podręczniku  
szkolnym  i z jakiegoś P iłata dowie się, że Legenda o św. Stanisławie  to  Vita  
sancti. Stanislai (minor lub maior),  napisana oczyw iście po łacinie. Podobnie  
postąpi nauczyciel i student, który interpretacyjną częścią podręcznika IBLo- 
wego zechce uzupełnić obfity m ateriałowo, ale fałszyw y wr ocenach podręcznik  
uniw ersytecki. Student, tym  bardziej uczeń, nie zawsze potrafi wTyjaśnić so ­
bie sprzeczność m iędzy łaciną Vitae  a przeznaczeniem  jej dla ludu. Trzeba za ­
tem  krótko w yjaśnić, że znane nam odpisy Życia św. Stanisława  są dowodem  
popularności tem atu  w literaturze religijnej, że m ogły obok tekstu  łacińskiego  
istnieć i niew ątpliw ie istn ia ły  i wersje polskie. Mamy tu do czynienia ze zjaw i­
skiem podobnym , co w kazaniach łacińskich, które były łacińskim konspektem
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kazań w ygłaszanych po polsku, jak tego dowodzą odnalezione na odpisach  
polskie g łosy . Pośw ięcam  tej drobnej na pozór sprawie chw ilę uwagi, bo sądzę, 
że nie wolno nam  niedopatrzeniem  czy niedom ówieniem  podw ażać zaufania  
czyteln ika do słusznych interpretacyj.

0  ile w  ocenie hagiografii ograniczyli się autorow ie podręcznika do w sk a­
zania jedynie niebezpieczeństw a grożącego kościołow i ze strony mas ludow ych, 
o ty le w utw orach apokryficznych nie docenili elem entów  ludow ych czy, sze ­
rzej m ów iąc, laickich. N a s. 21 czytam y, że ,,podobne [scil. jak hagiografia  
obiecująca ludow i szczęście na tam tym  świecie w nagrodę ziem skiego ucisku] 
zadanie spełn iały średniowieczne rom anse religijne. Przedstaw iały one np. 
Chrystusa jako ubogiego chłopca w ychow ującego się w dom u biednego, starego  
cieśli Józefa” . Sądzę, że interpretacja ta  jest z gruntu fałszyw a. A pokryf sp e ł­
n iał inną rolę. W yrastał on ze św ieckich zainteresow ań i świeckiej interpretacji 
P ism a śiv. E w angelie dostarczyły bardzo skąpych wiadom ości o życiu św. R o­
dziny. Te skąpe inform acje usiłow ali autorow ie apokryfów  uzupełniać d om y­
słam i i fantazją . N asycali schem aty ewTangelii znanym i sobie w spółczesnym i 
szczegółam i obyczajow ym i. P rzypisyw ali śwr. R odzinie cechy normalnej zw y k ­
łej ludzkiej rodziny: Jezus pom aga Józefowu w pracy, Maria zajm uje się gosp o­
darstwem  dom ow ym , kocha po ludzku swego syna , nie chce zrozum ieć jego  
pow ołania i rozpacza na m yśl o jego przyszłej m ęce. Takie ujęcie m ateriału  
nie miało nic w spólnego z reakcyjnym i tendencjam i hagiografii. H agiografia  
uniezw yklała sw ego bohatera, apokryf dążył do uczłow ieczenia św. R odziny. 
Człowiek w yobrażał sobie zaw sze boga na wzór i podobieństw o swoje. Jeśli 
apokryf akcentow ał ubóstw o św. R odziny, to nie trzeba w tym  doszukiwać 
się tendencji do rozładow ania nastrojów  rew olucyjnych mas ludow ych, ale ra­
czej należy w idzieć chęć w ydobycia  zatartycłi w ew angeliach tradycji plebej- 
skich pierw otnego chrześcijaństw a. To była jedna z przyczyn, dla których  
kościół zw alczał apokryfy. Trzeba zatem  na apokryfy patrzeć jako na dzieje 
ścierania się św ieckiej, ludow ej w yobraźni z oficjalną scholastyką, trzeba d o­
strzec w apokryfach elem enty pierwszego stopnia realizm u, realizm u naiw nego.

K ryteria oceny stosow ane przez autorów podręcznika przy omawdaniu 
literatury średniowiecznej są wyjątkowro p łynne i n ieprzem yślane. Tym  ty lko  
m ożna tłum aczyć, że po pognębieniu apokryfu autorzy tak  w ysoko ocenili 
Rozmową mistrza Polikarpa,  w idząc wr niej e lem enty ludow ego poglądu na  
św iat. N a s. 33 czytam y: ,,'W obec śm ierci wrszyscy  są równi, czeka ona bowiem  
tak  sam o m ądrych, jak głupieli, złych i dobrych, m ożnych dostojników  
duchow nych i św ieckich oraz w yzysk iw anych  biedaków. Już w tak p osta ­
w ionym  problem ie odnaleźć można łatw o elem enty  ludow ej, plebejskiej 
literatury dom agającej się równości m iędzy ludźm i” .

Sądzę, że autorow ie ulegli tu  sugestii satyrycznego charakteru Rozmowy.  
T ym czasem  nie każda satyra m usi być pisana z pozycji postępow ych , plebej- 
skich. A rgum ent równości wrobec śm ierci, zastosow any w Rozmowie  służył 
podkreśleniu m arności życia  doczesnego i zw iązany był z ulubionym  przez k o ­
ściół system em  w ychow ania, za pom ocą strachu. A rtystycznym  odpow iedni­
kiem tej m etody w ychow aw czej są w Rozmowie naturalizm  i m akabra, p rze­
ciw staw ione tu  now ym , ale słabym  jeszcze pędom realizm u naiw nego pojaw ia­
jącego się w apokryfach.
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Przejdźm y z kolei do następnej epoki, do renesansu. I tu  część syntetyczna , 
w stępna, okazuje się lepsza od szczegółowych analiz. Trafnie ukazana została  
rodzim ość polskiego renesansu wbrew kosm opolitycznym  tendencjom  burżu- 

•azyjnej historiografii, słusznie w ydobyto plebejskie początki renesansu przy­
pom inając postać B iernata z Lublina. Jednakże te słuszne założenia nie zaw sze  
zosta ły  owocnie w ykorzystane przy portretach pisarzy i interpretacji ich dzieł. 
Skrzyw dzony został niew ątpliw ie Klem ens Janicki, o którym  napisano: „ J a ­
nicki jest tylko z pochodzenia chłopem , w tw órczości swojej ujm uje sprawy  
z punktu w idzenia sw ych m ożnych protektorów ” (s. 56). Trudno się z tym  zgo ­
dzić. N a Janickim  zaciążyły niew ątpliw ie obowiązki klienta, nadwornego  
poety . W yraziło się to w  panegirycznej części jego pisarstw a, w  uleganiu gu ­
stom  i poetyce dworu. Obowiązkom poety  nadwornego przeciw staw ił przecież 
Janicki swą autobiograficzną twórczość. Trzeba docenić jego przełom owe zna­
czenie. W  oczach ucznia, który zna potrosze M ickiewicza i w spółczesnych p o ­
etów  liryka osobista jest zjaw iskiem  naturalnym . N ależy tu  jednak w yjaśnić, 
że o prawo pisania o sobie sam ym , o autoportret literacki toczyła  się w swoim  
czasie ostra walka z ograniczeniam i poetyk i dworskiej. P isać o sobie, znaczyło  
pisać o sprawTach i rzeczach ludzkich. Odkrycie człowieka w literaturze rene­
sansowej byłoby niem ożliwe bez przezwyciężenia krępujących w ięzów  m ece­
natu. N ie na darmo nieuprzedzony czytelnik w ybierze dziś z elegii Janickiego  
elegię O sobie samym,  a odrzuci panegiryki na cześć Krzyckiego czy K m ity . 
Czytelnik — niefachowiec trafnie nam wskaże, co z puścizny Janickiego zacho­
wało trw ałą wartość. (N ie um niejsza to w  niczym  zasług Janickiego, że na k il­
kanaście wdeków przed nim, w warunkach częściowo podobnych, taką sam ą  
walkę stoczył Horacy).

B łędne postaw ienie problem atyki kulturalnej dworu i m ecenatu dopro­
wadziło przy om aw ianiu tw órczości Kochanowskiego do rażących uproszczeń. 
Pisząc o erotykach K ochanow skiego autorka stwierdza, że „kobieta w  w ier­
szach K ochanow skiego to urodziwa szlachcianka, a nie dam a z m agnackich  
kom nat. Jest w  tym  wyraźne przeciwstawienie się arystokratyzm ow i dwor- 
skiej poezji renesansow ej” (s. 119).

To nie takie proste. Po pierwsze znaczną część erotyków  K ochanowskiego  
stanow ią erotyki dworskie lub padew skie, których tem atem  są zaloty , żarty, 
docinki, udana rozpacz. W  stosunku do tego okresu erotyki późniejsze stanow ią  
niew ątpliw ie pogłębienie problem atyki psychologicznej, dają one głębszą w ie­
dzę o człowieku, ich wartość poznaw cza jest w yższa. Nie znaczy to  jednak, że 
znaczenie erotykówr dworskich sprowadzić m ożna do banalnych igraszek trafu  
i miłości. B yły  i one wykładem do walki o laicką moralność, fryw olnym  nieraz 
śm iechem  burzyły ascetyczne podstaw y moralności religijnej. Po drugie ero­
tyk i późniejsze, aczkolw iek istotn ie  przezw yciężają konw encje literatury dw or­
skiej, nie mają bynajm niej jakiegoś określonego szlacheckiego charakteru. 
Owszem, biograf K ochanowskiego odniesie je m oże do D oroty  Podlodowrskiej, 
ale historyk literatury zobaczy w  nich coś w ięcej, zobaczy tw órcze w yk orzy­
stanie erotycznej pieśni ludowrej, jej w ersyfikacji i m etaforyki.

N atom iast ostra w alka z ograniczeniam i p oetyk i dworskiej, z krępującą  
twórcę in stytu cją  m ecenatu stoczona została przez K ochanow skiego gdzie 
indziej, ale o tym  wr podręczniku głucho. Mam na m yśli sprawrę Satyra, Zgodyu

Pam iętnik Literacki, 1952, z. 1— 2. 49
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tzw . utw orów  politycznych  K ochanow skiego, które — co tu  dużo m ówić — 
odegrały rolę wręcz reakcyjną. A utorka wyrządza K ochanow skiem u n iedźw ie­
dzią przysługę i bez przekonania w ybiela tę n ieczystą  kartę w jego tw órczości. 
Zgoda i Satyr  — jak w iadom o — napisane b y ły  z inspiracji M yszkowskiego  
i P adniew skiego i służyły  program owi kontrreform acji i agitacji na rzecz za­
borczej ekspansji polskiej m agnaterii na W schód. W ypow iedziana przy tej 
okazji krytyka szlachty  była częściowo słuszna, ale też szlachta nie była klasą  
konsekw entnie postępow ą i nie trudno było w ytk nąć jej egoizm , kłótliw ość, 
sam ozadowolenie. K ochanow ski robi to jednak z pozycji kontrreform acji, czyli 
z pozycji reakcyjnych. I dlatego trzeba stanow czo zaprotestow ać przeciwrko 
interpretacji tego wiersza zawartej w  podręczniku. N a s. 101 czytam y, że o d sy ­
łanie zw aśnionych do T rydentu , ,,to  dyskretna form a w yrażenia swego pogar­
dliwego stosunku w obec ortodoksji katolickiej, dom yślić się m ożem y zatem  
sym patii dla postępow ego ruchu reform acyjnego” .

W istocie rzecz m iała się, jak sądzę, w łaśnie na odwrót. Żeby się o tym  
przekonać, w ystarczy przypom nieć inne w yjątk i z Satyra  i Zgody:

Chciał nam  bóg tym  sw oją m yśl opow iedzieć prawie,
Iż bydło  a człow ieka stw orzył к różnej sprawie.
B ydło więc nie szuka, jedno aby ty ło ,
Tego sam ego patrząc, co jest ciału m iło;
Ale człeku, którego dusza poszła z nieba,
O tym  czuć, o tym  m yśleć ustaw icznie trzeba,
Jak ob y się m ógł w rócić na miejsce ojczyste,
Gdzie w spólnie przebyw ają duchy w iekuiste. (Satyr)

Czy to też „dyskretna form a w yrażenia swego pogardliwego stosunku w o ­
bec ortodoksji katolick iej” ?

Albo w Zgodzie :

Św ieccy niechaj się w  cudzy urząd nie w dawają,
A le rycerskim  sprawom znow u przyw ykają.

Czy to wyraz „sym patii dla postępow ego ruchu reform acyjnego” ?
Pochw ała g łupoty  (bez ironicznego E razm ow ego cudzysłow u) i dew ocji, 

godna Orzechowskiego, sto i tu  w sprzeczności nie ty lk o  z w alką szlachty o egze­
kucję dóbr koronnych, ale z laicką, antykato licką  ideologią w łasnych utw orów  
K ochanow skiego. Jak w obec tego w ybrnąć z tych  trudności? Czy m am y tu  
do czynienia ze zm ianą poglądów , czy też z czasow ym  regresem ideow ym  
K ochanow skiego ?

W miarę m ożliw ości u stalm y chronologię niektórych drobnych utw orów  
K ochanow skiego i spróbujm y odpow iedzieć na to pytan ie.

Znana fraszka K ochanow skiego N a  ojca świętego, an typapistow ska i a n ty ­
katolicka, jest, jak w iem y, tłum aczeniem  epigram atu b iskupa-apostaty , Andrzeja 
D udycza :

Sanctum  non possum , patrem  te dicere possum ,
Cum video natam , Paule Secunde, tuam

i pow stała praw dopodobnie ok. r. 1567 w m om encie odnow ienia przez K ocha­
now skiego dawnej zażyłości z D udyczem .

Fraszka N a  posła papieskiego  odnosi się najpraw dopodobniej do legata  
Com m endoniego i w iąże się z jego przyjazdem  do Polski, pow stała zatem  w la-
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tach 1563/4. Tak więc w okresie pisania Zgody, Satyra  i Wróżek pisał K ochanow ­
ski i inne utw ory stojące w jawnej sprzeczności z tezam i wierszowanej p ub li­
cystyk i. W arto jeszcze przypom nieć elegię łacińską III 15 z jej charakterystycz- 
hym  autopolem icznym  m om entem  :

. . .  zwoź szybko z boru drzewo do statków  budow y, 
choć Satyr zębem zgrzyta, choć się burza sr o ż y ...

(przekł. Ejsm onda)

napisaną ok. 1569 r., w  każdym  razie po Zgodzie i Satyrze.
Przytaczam  tylko te utw ory, które albo są bezpośrednią polem iką z S a ­

tyrem, albo których datę pow stania m ożem y w  przybliżeniu zrekonstruować. 
T ym czasem  fraszek i pieśni antykatolickich i antypapistow skicli jest w ięcej, 
a pow stały one w okresie dworskim, tak przed 1562, jak po 1564 r. (daty sejm ów  
egzekucy j ny ch ).

Mamy wobec tego do czynienia z sprzecznością dzielącą twórczość K ocha­
now skiego na dwa nurty. Do w yjaśnienia może nam pom óc w yznanie K ocha­
now skiego (który nazw ał Satyra  pracą ,,kw apioną” ) i znane zbieżności m iędzy  
Satyrem  i Zgodą z jednej strony, a enuncjacjam i politycznym i Padniew skiego  
i M yszkowskiego z drugiej. Sądzę, że klucz do tego zagadnienia leży  w  trudnej 
kw estii stosunku poety-k lienta do m ecenatu. Kochanow ski spełnia zlecenia  
swego protektora, a później polem izuje z nim i, nlega sugestiom  politycznym  
sw ych m ożnych przyjaciół, z czasem  się z tych  sugestii otrząsa. K ochanow ski- 
hum anista nie zam ykał się w skorupie egotycznycli konfliktów , ale też nie grze­
szył nazbyt bystrym  rozeznaniem  politycznym . Swą głęboko ludzką, antypa- 
pistow ską, laicką twórczością uczestniczył Kochanowski w walce z kościołem  
katolickim , stróżem  porządku feudalnego, wraz z najlepszą częścią szlachty  
broniącej w tym  czasie interesów  całego narodu (narodowości raczej) przeciw  
kosm opolitycznem u kościołow i rzym skiem u; nie zatrzym yw ał się on na gra­
nicach, do jakich doszedł szlachecko-kalw iński obóz reform, ale toczy ł w alkę  
dalej o uw olnienie człowieka od dogm atyki w ogóle, a nie tylko od dogm atyki 
katolickiej. Wraz z w ielom a hum anistam i podzielał on złudzenia, że poprzez 
reformę obyczajów , przez w ychow anie człowieka opierającego zasady p ostę­
pow ania o w yroznm ow aną św iecką moralność, można dojść do zbudow ania  
sprawiedliwego, zgodnego z interesam i w szystkich ludzi porządku społecznego. 
W tak  pojętej walce zlekcew ażyli hum aniści konkretną działalność polityczną, 
nie chcieli przyłączyć się do żadnego obozu, żaden zresztą obóz nie m ógł za ­
spokoić ich m aksy inalistycznych żądań. Bardzo często z zaufaniem  p rzy łą ­
czali się do oświeconego króla czy księcia, jeszcze częściej królowie i książęta  
nie spełniali pokładanych w nich nadziei. N ie umieli dostrzec rew olucyjnych  
sit ludu i to był ich tragizm.

I Kochanow ski dawał się nieraz w ykorzystać dla celów  przeciwnych in te ­
resom narodowości. I to był jego błąd. Przekreślał jednak rychło dawne swe 
w ystąpienia now ym i utworam i, w alczącym i o niezależność i osobistą w olność 
poety  i to jest jego zasługa. N ie znam y prawie n iestety  korespondencji K ocha­
now skiego, z trudem  rekonstruujem y jego biografię, nie w iem y, o czym  roz­
m awiał z Padniew skim , M yszkowskim . W iem y, że stosunki tow arzyskie u trzy­
m yw ał z nim i dalej, w iem y, że już z Czarnolasu zadedykow ał M yszkowskiem u  
przekład Psałterza, ale przekład bardzo... niekatolicki.

49*
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Trzeba zatem  odw ażnie pokazać, że nasz najw iększy poeta doby staropol­
skiej popełn iał błędy. N ie ujm ie to nic jego w ielkości, pod w arunkiem , że pok a­
żem y także przezw yciężanie tych  błędów , że pokażem y m ozół i trud poszuk i­
w ania.

Sprawa poruszana jest tym  w ażniejsza, że nie ogranicza się ty lko do genezy  
Satyra, Zgody  czy ew entualnie Wróżek,  ale dotyczy  w równej mierze Odprawy  
posłów greckich i stosunku p oety  do Jana Zam oyskiego. Tym czasem  autorka  
rozdziału o K ochanow skim  uporała się z Odprawą  nazbyt szybko, konstatując, 
że „tendencja  utwmru b yła  zgodna z program em  politycznym  kanclerza” Za­
m oyskiego (s. 113). T ym czasem  tak  prosto to  nie w ygląda. Tadeusz Sinko 
trafnie zauw ażył, że ostatn ia  w ypow iedź A ntenora nie zgadza się z duchem  
utw oru i postaw ił tezę o późniejszym  dopisaniu tego pięciowiersza. Teza ta  w y ­
daje mi się słuszna, choć naturaln ie nie zgadzam  się z Sinką w ted y, gdy dowodzi 
on, że poza ostatn ią  w ypow iedzią  Odprawa  nie ma charakteru politycznego. 
Odprawa  w  całości jest tragedią polityczną , choć w jej program ie zawarte są 
zasadnicze sprzeczności. P osługując się m odelem  historii trojańskiej K ochanow ­
ski w ypow iedział k ry tyk ę m agnackiej dum y i pryw aty , w postaci Iketaona dał 
satyrę na szlacheckiego w archoła, p łatnego najem nika magnatów', w usta A n ­
tenora (właśnie A ntenora) w łożył potępienie prow okacji do w ojny. A ntenor przez 
cały czas jest konsekw entnym  zw olennikiem  zachow ania pokoju z Grekami, 
gdy w łaśnie pryw ata  Aleksandra i jego klienta Iketaona pcha do w ojny. I ten  
sam  A ntenor w  zakończeniu tragedii w'ypowiada decyzję zaczepną, która  
w spółcześnie m ogła brzm ieć jak aluzja i zachęta do zaczepnej w ojny przeciw  
Moskwie.

Trudno w obec tego m ów ić o zgodności z programem Zam oyskiego, orga­
n izatora tej w ojny, a w żadnym  razie nie m ożna tw ierdzić, że w  charakterystyce  
A ntenora dałoby się „odnaleźć niejeden rys kanclerza Z am oyskiego” (s. 114). 
Jeśli na prośbę Zam oyskiego K ochanow ski w  ostatniej chw ili dopisał do g o to ­
w ego utw oru osta tn ią  kw estię A ntenora, to uczynił to wbrew w łasnem u p ro­
gramowa antyw ojennem u, w ypow iedzianem u w innym  m iejscu w elegii do 
N ideckiego : Bella instant Patrici.  N ie w iem y, jakich słów u żył Zam oyski dla 
przekonania K ochanow skiego, jedno jest pew ne, że hum anista dał się jeszcze 
raz zw ieść politykow i.

K ochanow skiem u pośw ięcono najwięcej m iejsca z tego pow odu, że jest to  
nasz najw iększy poeta  staropolski. Czytelnik podręcznika próżno by jednak  
szukał w  nim  potw ierdzenia w ielkości K ochanow skiego. Znajdzie gołosłow ne  
zapew nienia o w yb itnym  talencie m istrza z Czarnolasu oraz nie zaw sze trafną, 
jak  w idzieliśm y, analizę jego poglądów  ideologicznych. N ie pokazano, na czym  
polegają w yb itn e  osiągnięcia artystyczne K ochanow skiego, jaki by ł ideow y  
sens jego w alki o narodow ą w  form ie poezję. O Psałterzu  czy tam y na s. 115, 
że „K o ch a n o w sk i... na p iękno psalm ów  zareagow ał przede w szystk im  jako  
a rty sta ” , co jest o ty le  słuszne, że nie zareagowrał jako teolog. Jednak czy te l­
nik po przeczytaniu  tego truizm u gotów  pom yśleć, że przekład psalm ów  to  
zabaw ka pięknoducha. O Sobótce pisze autorka (po równie gołosłow nym  zapew ­
n ien iu  o jej ludow ym  charakterze), że „hum anista rozm iłow any w literaturze  
klasycznej chętnie sięga do tej literatury, ożyw ia polskie lasy  m itycznym i 
faunam i. Całość kończy pochw ała w si, jej w esela i dostatk u” (s. 112). T yle
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teraz w iem y o Robótce, ile publiczność krakowska o Weselu po słynnej recenzji 
Prokescha.

D ałem  ty lko  kilka przykładów . B łędy popełniane przy interpretacji K ocha­
n o w sk ieg o  m ożna by cytow ać przez kilka stron.

Źródłem błędów  przy interpretacji K ochanowskiego jest, jak sądzę, nie- 
przem yślenie kw estii narodowej. W prawdzie w rozdziale w stępnym  do rene­
sansu czytam y słuszną konstatację, że szlachta w walce z kościołem , przynaj­
mniej w pew nym  okresie i w pew nym  stopniu, reprezentuje interesy całej n a ­
rodow ości, ale z tego trafnego sform ułowania występnego, interpretując tw ór­
czość K ochanow skiego, autorka tego rozdziału nie umiała w yciągnąć w niosków. 
Zagubiła się w naciąganiu w ątpliwej w artości politycznych  kom entarzy K ocha­
now skiego, zam iast konkretnie pokazać, gdzie K ochanow ski w alcząc o laicką  
i narodow ą literaturę reprezentuje interesy ludu i przeciw staw ia się kosm o­
polityzm ow i kontrreform acji, a gdzie ulega naporowi ideologów  m agnackich. 
Trzeba było pokaząć, że inny jest sens dzieł K ochanow skiego-artysty, realisty, 
a in n y  jego publicystycznych , choć wierszowanych kom entarzy.

Zresztą nie ty lko  w Kochanow skim  odbił się ujem nie ten m etodologiczny  
niedostatek . I z M odrzewskim nie bardzo um iano sobie poradzić. Raz bowiem  
dow iadujem y się, że M odrzewski „w yrażał... poglądy zgodne z interesam i 
ogółu szlachty, w ystąp ił jako jej ideolog” (s. 92 — 93, o Oratio de legatis), w in ­
nym  m iejscu zaś czytam y, że Frycz w De poena „w zniósł się ponad interes 
własnej k lasy” (s. 91). Z w ażyw szy, że Oratio jest późniejsza od De poena, c zy ­
telnik m ógłby sądzić, że Modrzewski z czasem  w ycofał się z bardziej p ostęp o ­
wego stanow iska. Oczywiście tak  nie było, w jednym  i drugim w ypadku M o­
drzewski staje na stanow isku lew ego skrzydła szlacheckiej reform acji, będącego  
wyrazicielem  opinii i interesów  całej narodowmści. Jeśli nie pow iem y, że za 
przywmdcaini szlacheckich sekt protestanckich sta ły  m asy ludow e, żyw iołow y  
sojusznik w ałki z kościołem , że w łonie kalwinizm u polskiego wTzał radykalny  
plebejski odłam , który z czasem  w yodrębnił się i zorganizował wt zborze ariań- 
skim, nie zrozum iem y, skąd M odrzewski czerpał siłę do k rytyk i nie tylko ko­
ścioła, ale i  szlachty  (nie w chodząc zresztą nigdy do żadnej z zorganizow anych  
sekt religijnych).

Żeby uniknąć nieporozum ień, stwierdzani: to w szystko w podręczniku jest, 
ale w historycznym  kom entarzu, we w stępnych wyjaśnieniach. N atom iast we 
właściwej części interpretacyjnej brak zastosowania słusznych założeń przy  
konkretnej analizie.

A utorzy podręcznika wprowadzili nową periodyzację okresu staropol­
skiego w naszej literaturze, przedłużając Renesans na 1. połow ę X V II w ieku. 
Sprawa jest trudna i nie m iejsce tu  na jej dyskutow anie. Jeśli ją  podejm uję, 
to jedynie dlatego, że nie zaw sze autorowie pam iętali o jej konsekw encjach. 
P odstaw ą do przedłużenia okresu R enesansu wr Polsce o sto n iem al la t była  
postępow a twórczość arian i plebejskich poetów  X V II w. T ym czasem  na s. 45 
sp otyk am y taką oto niespodziankę: „N astępcam i Reja i K ochanow skiego  
byli dwaj Z bylitow scy i Szym onow ie” . To chyba nieporozum ienie. Z byli - 
tow scy  i Szym onow ie w zasadzie nie kontynuow ali najlepszych tradycji w alczą­
cej tw órczości K ochanowskiego i Reja. Szym onow ie (poza n ielicznym i sie lan ­
kam i) zagubił się w  dworskiej maskaradzie bukolicznej, a Z bylitow scy wrzięli
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z K ochanow skiego w łaściwie pochw ałę w si, która w ich ustach nabrała już 
w szelkich cech schyłkow ości. Za praw dziw ych kontynuatorów  K ochanowskiego  
m usim y uznać nie Szym onow ica i Z bylitow skich, ale plebejskich pisarzy, ry- 
bałtów  oraz poetów  ariańskich mimo ich w szystk ich  ograniczeń.

Om ówienie literatury w ieku X V II stoi w yraźnie na w yższym  poziom ie 
niż ty le  uw ag nastręczająca interpretacja K ochanow skiego i in. A utor tej czę ­
ści próbuje podjąć problem atykę artystyczną, opisać i zinterpretow ać form ę 
utw oru. Tak np. autor nie om ija trudnego zagadnienia poetyk i Sarbiewskiego, 
podejm uje interpretację jej antyrealistycznych  tendencji. Czyni to może zbyt  
lapidarnie, aluzyjnie dla ucznia IX  klasy, ale też i orzech jest nader ciężki do 
zgryzienia.

Obok jednak słusznych interpretacji strony artystycznej utw orów  p rzy­
darzyły się gdzieniegdzie w ulgaryzacje i niezręczności. Tak np. o J. A. 
M orsztynie autor pisze: ,,O n też, podobnie jak Opaliński, w ydobyw a na jaw  
najgorsze strony swego środowiska, opisuje graniczące ze skandalem  w y d a ­
rzenia życia dwnrskiego. A le M orsztyn robi to rów nocześnie z dużym  up odo­
baniem . On sam  tym  życiem  żyje, w  nim się naw et lubuje. D zięk i ternu (?) 
pow stało pod piórem  M orsztyna dzieło rzetelnego artyzm u ...” (s. 201). Chyba 
nie ,,dzięki tem u ” . D em oralizacja i cynizm  nie prow adzą do w yb itn ych  osią­
gnięć artystycznych , prow adzą m oże do rutyny pisarskiej sw ojego rodzaju i do 
w irtuozerii, ale to  przecież nie to sam o. D zieło rzetelnego artyzm u pow staw ało  
■wtedy, gdy M orsztyn przejm ował tradycje literatury renesansowej, a nie 
w ted y , gdy babrał się w  dworskich brudach.

N ie zostały  należycie w ykorzystane m ożliw ości analizy ideow'o-artystycznej 
przy om aw ianiu plebejskiej literatury X V II w ieku. Św ietna książka Jew niny  
o R abelais’m uczy, jak wTyjaśn iać tak ie zjaw iska artystyczne jak kom izm , gro­
teska. D ośw iadczenia Jew nin y  m ożna było tw órczo zastosow ać do tzw . kom e­
dii rybałtow skiej, zam iast skwdtować ją niesłusznie oschłym  w yliczeniem  t y ­
tu łów  (s. 172). Albertus z  wojny, W ypra w a  plebańska  czy Peregrynacja dziadow­
ska  zasłużyły  na coś "więcej niż na w ym ienienie.

Jednak najpow ażniejszy zarzut m usim y postaw ić autorow i z racji J ero­
zolimy wyzwolonej  T assa-K ochanow skiego. C zytelnik dowiaduje się jedynie, 
że kolejne w ydania  polskie Jerozolimy  łączą się z przygotow anym i lub prow a­
dzonym i w ów czas w ojnam i z M oskwą. To w szystko. Czy był to przekład prozą, 
czy przekład w ierszem  — to  nie interesuje autora. Co pozostaje zatem  z dzieła 
w yb itn ego  bądź co bądź artysty-tłu m acza  ? Jedynie w iadom ości bibliograficzne, 
które dow odzą zaangażow ania P iotra K ochanow skiego w agitacji do w ojny  
przeciw  Moskwie. To w ielka krzyw da dla pisarza, tym  bardziej że zestaw ienie  
d at w ydania  przekładu K ochanow skiego z (latam i w ojen m oskiew skich nasuw a  
jednak pew ne w ątp liw ości. Pierwsze w ydanie (a to nas głów nie interesuje, p o­
niew aż drugie w yszło  po śm ierci tłum acza, który ty m  sam ym  nie może za nie 
brać odpow iedzialności) w yszło  w r. 1618, tj. — jak pisze autor — ,,w  czasie 
w ypraw y królew icza W ładysław a na podbój M oskw y” (s. 184). To prawda, 
ale w yszło też  na dwa la ta  przed w ojną turecką, 1620— KS21. P ytan ie teraz, 
z którym  w ydarzeniem  historycznym  należałoby zw iązać pow stanie polskiego  
przekładu Jerozolimy  ? R zecz to dla ideowej oceny dzieła wcale nie obojętna.

Pięć stron pośw ięca autor tej części podręcznika na om ów ienie tzw . epoki 
saskiej. Na więcej zresztą literatura tego okresu nie zasłużyła. N ie sądzę jednak,
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aby o złej literaturze można było pisać niedbale, niestarannie, żeby ty lko zbyć # 
W tym  rozdziale podręcznika rzuca autor od niechcenia kilka nazwisk i ty tu ­
łów  trzeciorzędnej jakości, których albo nie należało w  ogóle w ym ieniać, a lbo  
‘om ów ić i uzasadnić ich odnotow anie. Na ostatniej stronie na zakończenie c z y ­
tam y : ,,Obok Chmielowskiego i Baki będziem y mieli E lżbietę D rużbacką, F ran ­
ciszkę U rszulę Radziwiłłowy i W acława Rzewuskiego. Pisarze ci, ratując h o ­
nor upadającej już ostatecznie literatury czasów saskich, nie m ogli oczyw iście  
przygotow yw ać przełom u” . N ie mogli, to prawda, ale jeżeli ratow ali honor, to  
należało im pośw ięcić nieco więcej miejsca i uwagi, w każdym  razie więcej niż 
np. W ieruszowskiem u czy Bystrzonow skiem u.

*

I w reszcie strona dydaktyczna podręcznika.
Podręcznik jest trudny, za trudny dla ucznia kl. IX . To zresztą pow szechne  

narzekanie na nasze pom oce szkolne z zakresu hum anistyki. Osobiście jestem  
przeciwnikiem  stosow ania w szelkiego rodzaju papki niem owlęcej w d yd ak ­
tyce, om ijania za w szelką cenę słów obcych, unikania term inologii fachow ej. 
Uczeń szkoły średniej daje sobie radę z wzorami chem icznym i, z abstraktam i 
m atem atyk i, nie w idzę więc powodu, dla którego nie m iałby podołać np. ter ­
m inologii z zakresu poetyk i stosowanej przy analizie utw oru literackiego. My 
tym czasem  boim y się napisać coś o troclieiczno-am fibrachicznym  ośm iozgło- 
skow cu K ochanow skiego. A mimo to nie piszem y łatw o.

D zieje się to dlatego właśnie, że zam iast naliczyć ucznia (w miarę m ożności 
i stanu naszej w iedzy o literaturze) stosow ania ścisłej term inologii, określo­
nych pojęć, w olim y w ypuszczać się na lotne piaski sty lu  m etaforycznego i a lu ­
zyjnego. Oto przykład: na s. 152 czytam y, że silnym  naporein konfliktu szla­
checko-chłopskiego w okresie buntów  Chmielnickiego tłum aczy się „zaostrze­
nie satyry  w tw órczości Potockiego, która w yw odziła się wprawdzie z najlep­
szych tradycji ariaństwa, ale jej bezpośrednie rumieńce są odbiciem  pożogi 
rozgorzałej na W schodzie” . Te rumieńce będące odbiciem  pożogi są chyba  
trudniejsze do zrozum ienia i zapam iętania niż fachowe, pozornie bardzo uczone, 
ale ścisłe term iny.

Co zaś najwięcej utrudnia korzystanie z tego podręcznika, to  wręcz fa ta ln y  
układ i  podział na rozdziały. Całą literaturę w. X V I i 1. połow y w. X V II ujęto  
w jednym  rozdziale, podzielonym  na podrozdziały, zależnie od środowiska  
czy k lasy  i zależnie od ideologii, jaką reprezentują dani pisarze. W  ten  sposób  
w podrozdziale I I I .  Literatura reformacyjno-narodowa znaleźli się pisarze od 
Bielskiego do Z bylitow skicli, w podrozdziale I V .  Literatura reakcyjno-magnacka 
om ów ieni zostali pisarze od Kromera i Orzechowskiego do Sam uela T w ardow ­
skiego. Podrozdział V. B adykalny nurt literatury końca X V I  i pierwszej połowy 
X V I I  wieku  zaczyna od Budnego, a kończy na B artłom ieju Zimorowicu.

Nie trudno spostrzec, że układ chronologiczny został zakłócony. N ie prze­
mawiam za ścisłyn. zachow aniem  chronologii bez w zględu na zagadnienia  
i obozy, w jakie grupowali się pisarze. U kład problem owy ma swoje zalety , 
byle ty lko  nie rozciągał się na tak wielkie odcinki czasowe, że w szelkie p oczu­
cie chronologii zostanie zatarte. Chronologia nie jest nauką łatw ą ani błahą. 
Fczeń, który na jednej lekcji słyszał o Zbylitow skicli, na następnej wraca k il­
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kadziesiąt la t w stecz i u czy  się o Orzechowskim. N ic dziwnego w ięc, że na egza­
m inie w stępnym  na polon istyk ę będzie utrzym yw ał, że Kromer żył w w ieku  
X V II, a — dajm y na to  — P otock i w  X V  w.

Zresztą n ie ty lko w zgląd na pam ięć ucznia m usi tu  zaw ażyć. Tego rodzaju  
układ jest w rażącej niezgodzie z zasadam i dialektyki. Sugeruje m im ow olnie, 
że literatura rozwija się dw om a niezależnym i od siebie strum ieniam i. Trzeba  
zastosow ać leninow ską naukę o dwóch kulturach, ale trzeba pam iętać o jej 
podstaw ow ym  tw ierdzeniu o w zajem nym  oddziaływ aniu na siebie obu kultur 
o ich nierozerwalności w  walce, o jedności przeciwieństw .

Proponuję zatem  zachow anie układu problem owego, ale w m niejszych  
odcinkach czasow ych, tak  aby konfrontow anie i kontrastow anie pisarzy dwu  
wrogich nurtów  m ożliwe było w  n iezbyt odległych  godzinach lekcyjnych .

Jerzy Ziomek


