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mii;dzy kategoriami formy i tresei w dziecle literackim. Podstawowym brakiem
omawianej tu ksiazki o Dziadach jest niedocenienie zwiazku, jaki ma dramat
Mickiewiezowski z sytuacja bezposrednio po r. 1831, niedocenienie ogrommnego
patriotycznego zaru przepajajacego caly utwdr, patriotyzmmu bojowego, nie
maj)acego nic wspélnego z ,,pojednaniem ofiar z katem”. Kryzys ideologii
Konrada, ,.krytyka romantyzmu” w Dziadach znajduje oméwienie nie na tle
zalamania sie konecepeji rewolueyjnych sprzed r. 1830, lecz jest traktowana
przede wszystkim na plaszezyZnie osiemnastowiecznego ,,dramatu filozoficz-
nego”. Uderzaja czytelnika .1reydramatu sprzecznosei istniejace miedzy metodo-
logicznymi deklaracjami autora a jego praktyka badawezy, ograniczony do
badania dzieta literackiego w kregu idei i wplywoéw, a nie w ,zywym kontek-
scie” spolecznego i politycznego bytu narodowego.

Staralem si¢ ukazaé wszystkie powazniejsze unieporozumienia 1 braki
ksigzki Kubackiego, ktdéra, trzeba dodaé, powstala dawno, w latach oku-
pacji, wezesniej niz poprzednio wydane prace autora, opracowane pdzniej
1 bedace wyrazem dojrzalszej Fazy jego ewolucji naukowej; ewolucji, jak
swiadezg ostatnie .studia o rzymskim okresie Mickiewicza, zmierzajacej do
zerwania z metodologicznymi ograniczeniami .lreydramatu. Wyrzadzitem tej
ksigzce krzywde. Zbyt bowiemn malo miejsca podwiecilem w recenzji (niepomier-
nie dhigiej) omdéwieniu ogromnego materialu poréwnawezego, jaki autor zehral,
a takze oméwieniu wielu trafnych, odkrywezych spostrzezen szezegélowyceh
czy ogolniejszyeh, jakie znajdzie czytelnik Areydramatu. Ksigzka nie jest wy-
starczajaca synteza Dziaddw, nie jest nawet omdwieniem najwazniejszych
probleméw naszego narodowego arcydziela, jest jednak niezastapionym dla
hadacza Mickiewicza zbiorem materialéw oraz sadow krytyeznych z dziedziny
genetyki poréwnawezej. Jezeli liczne polemiki Kubackiego z literaturoznaw-
stwem burzuazyjnym nie zawsze sa doprowadzone do konhca, czasem nawet
majy charakter pozorny, to zawsze moga sie staé punktem wyjscia dla pracy
nad poglebieniem naszej wiedzy o Dziadach. Bedg na pewno punktem wyjseia
dalszych hadan mickiewiczowskich autora .lreydramatu.

Stefan Treugull

Stanistaw Lempicki, RENESANS I HUMANIZM W POLSCE. Ma-
teriaty do studiéw. Slowoswstepne Kazimierza Budzyka. Warszawa 1952,
Sp. Wyd. ,,Czytelnik”, s. VIII, 474.

W literaturoznawstwie buriuazyjnym sporo miejsca posSwigcono epoce
polskiego Renesansu, interesujacego badaczy bogactwem problematyki, réz-
norodnoécig faktéw, a nade wszystko naglym, bujnym rozwojem literatury.
Zbyteczne byloby dowodzié dzis, jak w gruncie rzeczy ulamkowe byly te ba-
dania, jak dowolna i bledna, bo nie na naukowej metodzie oparta, ocena epoki,
jak mylne interpretacje tworezosci poszezegdlnych pisarzy. Mimo to dzis jesz-
cze zwrécimy sie do niejednej z tych prac i odnajdziemy w nich material nie-
zbedny w badaniach naukowych, a tym cenniejszy, ze z powodu zniszezenia
wielu bibliotek polskich czesto do samyeh Zrédel siegnaé nie mozna. Taky
wladnie wartos¢ materialowa posiada dla historyka literatury i kultury pol-
skiej tom prac Stanistawa Lempickiego zatytulowany Renesans i huma-
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nizm w Polsce; stusznie wydawea umieseit na karcie tytulowej. informacje:
., Materialy do studiéw’.

Tom obejmuje 21 prac zgrupowanych tematycznie w czterech czesciach:
L. Ludzie Renesansw. 11. 7 ,,Wieku Zlotego’. 1I1. Ze studiéw nad Zamoyskim
i LV. Drobiazgi Szymonowiczowskie. Wartosé calo$ei doskonale ocenit autor
wstepu, K. Bundzyk, piszgc m. in.: ,,Nie moze dokladnie poznaé Renesansu
polskiego ten, kto nie przestudiuje pilnie tej ksiazki. Nie moze bardziej utam-
kowego c¢zy nawet niekiedy falszywego wyobrazenia o Renesansie polskim
wyrobi¢ sobie ten, kto poprzestanie na lekturze tej ksigzki”.

Zapewne niewiele jest prac o Renesansie polskim zawierajacych takie
hogactwo materialu, jak wtadnie ksinzka Stanistawa Lempickiego. Nawet po-
wierzchowna jej lektura wywoluje uczucie podziwu dla erudyeji badacza,
ktory z taka swobody porusza si¢c w powodzi nagromadzonych faktéw. Pasja
autora udziela sie vryehlo czytelnikowi, ktéry w ksiazee Lempickiego znajdzie
wiele szezegolow niezhednych wprost do naukowej oceny Renesansu w ogdle,
a polskiego w szezegélnoiei. Bardzo duzo zawieraja tego materialu prace za-
mieszezone w c¢z. 1. Doskonale nakreslona sylwetka Francesca Filelfo, nazwa-
nego ,.najwiekszym snobem Renesansu’”, bogaty w szczegdly przeglad edy-
torskiej dzialalnosei Manucjuszow, a przede wszystkim stawnego Alda, infor-
macje o literackich turniejach Renesansu sy materialowo bardzo cenne. Jed-
noczesnie przeciez wymienione prace ujawniaja wszystkie bledy metody ba-
daeza. Stanistaw Lempicki nie dostrzega istotnego sensu wydarzen, o ktérych
tak duzo wie i o ktoryeh tak zywo i interesujaco potrafi pisaé, ale nie potrafi
ich interpretowaé. Tak np. niezmiernie cenne sg informacje o rewolucyjnym
wystapieniu Piotra de la Rawmée przeciwko scholastyce Sorbony, o jego walce
z Charpentierem. Byla to walka swiatopogladowa przedstawiciell dwdéch anta-
vonistycznych klas, a zwyciestwo Charpentiera to zwycigstwo silunej juz wéw-
czas we Tranceji reakeji. W zadnym wypadku nie mozna tego sporu sprowadzaé
na plaszezyzne wzajemnyech uraz osobistyeh, jak to zrobil autor.

Rzecz charakterystyezna, ze Stanistaw Lempicki w niejednym studium
omawiajac sprawy bardzo istotne i znamienne dla epoki, omawiajac je zresaty
7 rozlegly znajomoseig faktéw, dochodzi czesto do blednyeh wnioskéw. Wy-
nika to z braku zrozumienia dynamiki historveznej, z niedostrzegania linii
rozwojowej kultury, z mniemoznosci wykryveia istotnyeh przyezyn i skutkéw
faktéw kulturalnych oraz wlaSciwej oceny ich waznosei, kréotko méwiae -~
z nieznajomofei marksistowskiej metody badan Historyecznveh i literackich.
Dlatego tak wazny w dziejuch polskiego Renesansu filologiczny spor Jakuba
Gérskiego z Benedyktem Herbertem nazwany jest tu turniejem ,,0 blahy
kwestie literacka”, dlatego wlaénie wspomniany wyzej turniej miedzy Piotrem
de la Ramée a Charpentierem zostal potraktowany jako rezultat osobistych
animozji, dlatego w szkicu o Erazmie z Rotterdamu nie zostala ukazana isto-
tna wartod&¢ tego wielkiego bojownika postepu. Bledy metody Lempickiego
wystapily szezegdlnie jaskrawo w tych pracach, ktére juz w samym zalozeniu
sa przede wszystkim interpretacyjne, a wiee Rola .,Wieku Zlotego” w dziejo-
wym procesie formowania si¢ kultury polskiej czy Crasy Jana Kochanowskiego.
Obydwie te prace zawieraja stosunkowo malo materialu erudycyjnego. nato-
miast obfituja w sformulowania nie do przyjecia. Niektdre z nich juz wydohyt
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K. Budzyk we wstepie, jest ich jednak wiecej, a wszystkie razem znakomicie
pacza obraz polskiego Renesansu. Stanistaw FLempicki nie widzi w nim np.
nurtu mieszezanskiego, plebejskiego — najhardziej postepowego, nie wydo-
bywa znaezenia szerokich mas szlacheckich w tworzeniu narodowej renesan-
sowej kultury, natomiast przecenil znaczenie mecenatu i ,elity”’. a wymie-
niajac czynuiki decydujace o oddzialywanin nowego pradu postawil w jednym
rzedzie: wyjazdy za granice, reformacje i... szkoly jezuickie. Ukazuje wiec
Eempicki Renesans polski nie w rozwoju dziejowym, ale statyeznie jako jedno-
lity prad, a postawienie przez autora znaku réwnosei miedzy roly obozu refor-
macji i jezuitéw w rozwoju Renesansu -- swiadezy o zupelnyn: niezrozunie-
niu najbardziej podstawowyech koufliktéow epoki. W obydwu pracach nie
doceniona zostata rola reformacji, zbagatelizowano jej znaczenie w ksztalto-
waniu sie Swiatopogladu Kochanowskiego. Lewmpicki ogranicza sig tu do bardzo
ogoélnikowego stwierdzenia, ze poeta pozostawal z reformacja ,,w niejakim
kontakeie; tej ogdélnikowosei nie moze usprawiedliwi¢ szkicowy charakter
artykutu.

Niemniej jednak jest w tych samych pracach wiele spostrzezen slusznych
i trafnych. Szezegdlnie podkredlié nalezy to, ze mimo catego uznania i doce-
niania znaczenia Renesansu zachodnio- i poludniowo-europejskiego w rozwoju
tego pradu w Polsee, Lempicki potrafil zastosowaé do tych wplywoéw wlalciwg
miare, shusznie podkreslajac narodowa odrebnosé Renesansu polskiego. Stusz-
nie tez podnosi w swej ksigzce sprawe laicyzacji kultury polskiej w X VI wieku
(takze czyni to w nastepnych szkicach o Kochanowskim, o jego Foricoeniach
i ,.pijanych piosenkach”).

Bardzo ciekawe i dla poznania Kochanowskiego wazne jest zwricenie
uwagi na jego lacinski wiersz pt. Confessio, ktéry rzeczywiscie - powtérzmy
za 8. Lempickim — ,,nie jest spowiedzig pokornego penitenta, ale oskarze-
niem tych, ktorzy reprezentowali katolicka moralnodé, a raczej katolickie
zakltamanie i oblude. W tym drobnym utworze ujawnia sie w calej pelni ideo-
logiczne stanowisko Kochanowskiego.

Osobne miejsce nalezy sie 11T czesci ksiazki, po§wieconej Janowi Zamoy-
skiemu, kaneclerzowi i przywddey postepowej szlachty w ostatnim dwudzie-
stopiecioleciu XVI wieku. Szkice o Zamoyskim, imponujace erudycjy, sq waz-
ne nie tylko dlatego, ze pozwalaja lepiej poznaé¢ wybitnego przedstawiciela
polskiego Renesansu, ale dlatego przede wszystkim, zZe rzucaja jasne $wiatto
na schylek tego okresu, ze ukazuja, jak wiele tkwilo w nim jeszeze postepowyeh
tendencji mimo ozywionej dzialalnoéci jezuitéw, wzrostu znaczenia politycz-
nego magnaterii i stopniowego uwsteczniania si¢ mas szlacheckich. Doéé wspom-
nieé sprawe tworzenia swieckiej uczelni wyiszej, projekt sformutowany przez
Zamoyskiego, ale zrodzony w atmosferze obozu, ktéremu kaneclerz przywodzil.
7 perspektywy lat widzimy w pelni granice postepowoseci tego ohozu, zakre-
done klasowym stanowiskiem jego czlonkéw, ale nie mozZemy przemilezed
czy zbagatelizowaé¢ jego wkladu w kulture ogélnonarodowa. Ruzetelne zainte-
resowanie zdobyczami nauki, kontakty z wybitnymi uezonymi owej doby,
wazechstronnoéé niemal zainteresowan Zamoyskiego $wiadeza o tym, ze byt
to typowy czlowiek Renesansu. Szkice Stanistawa Lempickiego ulatwia bada-
czom monograficzne opracowanie tej ciekawej postaci i w tym lezy ich wielka
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wartosié. Trzeba bowiem wydobyé wszystko, co trwale 1 wartosciowe w tym
okresie; w badaniach nad nim moze zbyt pochopnie wyolbrzymiano znaczenie
dzialalnodei jezuitéw i reakeji katolickiej.

Wiele §wiatta rzuca tez na ten okres Drobiazgi Szymonowiczowskie, ktore
maja raczej charakter przyczynkow, ale przyczynkéw pobudzajacych do grun-
townych studidow nad epoky i jej wybitnymi przedstawicielami. Dodatkows
wartodcia ksiazki jest jej wysoki walor stylistyezny.

Jadwiga Pietrusiewiczowa

Czestaw Zgorzelski, DUMA POPRZEDNICZKA BALLADY. Torun
1949. Tow. Naukowe w Toruniu, s. 308. Prace Wydz. Filologiczno - Filozo-
ficznego. T. 2, z. 3.

Problem przelomu romantycznego w literaturze polskiej weiaz jeszeze
nie dosé jest wyswietlony i obok préb wymaga teoretycznego poglebienia
rowniez szezegolowyech badan, opartyeh na materiatach dotychezas nie wy-
korzystanych w sposéb wystarczajacy. W szczegdlnosci wysSwietlenie sprawy
rodzime] tradycji poezji mlodego Mickiewicza, rozpatrzenie pozycji naszego
sentymentalizmu wobec pierwszych przejawéw literatury romantycznej — to
aktualne postulaty historiografii polskiego romantyzmu.

Monografia po$wiecona ,,dumie, poprzedniczce ballady’ rozwaza proble-
matyke gatunku literackiego najbardziej znamiennego dla okresu przelomu.
I[stnieja niewatpliwie mozliwosci nadania badaniom tego okresu zjawisk lite-
rackich powaznej doniostosci teoretycznej.

Na tle dotychezasowych opracowan tematu (z ktéryeh najwazniejsze to
praca Ignacego Gdorskiego, Ballada polska przed Mickiewiczem), ksiazka Zgo-
rzelskiego imponuje bogactwem wykorzystanego materiatu. Zestawienie biblio-
graficzne ballad © dum balladowych przed rokiem 1822 objeto 179 pozyeji, w du-
zym procencie stanowiacyeh po raz pierwszy przedmiot pracy badacza lite-
ratury. Bibliografia ta jest owocem poszukiwan w rzadkich dzisiaj rocznikach
owezesnej prasy. Niestety, jej uklad alfabetyczny utrudnia orientacje chro-
nologiczng. Uklad ten, umieszezajacy niejako ogél omawianyeh utwordw na
jednej plaszezyZnie, znamienny jest dla metodologiczne] postawy ksigzki.

Podanie zarysu dziejéw gatunku jest ambicja pierwszej czesci monografii.
Uwagi wstepne moéwia jasno, jakich ,historyeznoliterackich” osiggnieé wolno
nam oczekiwaé. .,Najwlasciwszym terenem do obserwaeji i wnioskowania
o ewolucji sztuki poetyckiej sa dzieje gatunkéw, przeksztalcenia, jakim ule-
gaja one w poszezegdlnyeh etapach swego zyeia. Bo kazdy z nich ma wlasne
Zyeie...” — [ Wiérod calego zespolu réinorodnych czynnikéw wplywajacyeh na
ewolucje sztuki poetyckiej najwazniejsza role odgrywa tzw. Zyele literackie
danej epoki, tj. zespol nie tylko poszezegélnych faktéw literackich... ale takze
to wszystko, co nazywamy »atmosfera literacka« danego okresu, a wiec trady-
cja, obowigzujyee wowezas teorie poezji, stanowisko krytyki, »smak«...” (s. 4).
W &$wietle tych zalozen wiadomo dokladnie, ze bedziemy mieé do czynienia
z badaniami nad ,sztuka czysta”, z dziejami ,,Zycia” gatunku, co prawda
W uzaleznieniu nie tylko od immanentnych nakazéw wlasnego wewnetrznego
rozwoju. ale takze od zmian, poprzez ktore przechodzi réwnoczesnie caly sy-



