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Kazimierz Wyka, TEKA STANCZYKA NA TLE HISTORII GALICJI
W LATACH 1849—1869. Wroctaw 1951. Wyd. Zaklad Narodowy im. Osso-
liskiel, & 226, nlb. 2. Studia Historyeczunoliterackie Instytutu Badan
Literackich pod redakeja Jana Kotta. T. 4.

Studia listorycznoliterackie,-- gldwna, kilkanaseie juz toméw liczaca
seria wydawnicza Instytutu Badan Literackich — zaczynaja publikowaé ksigzki
nie tyle z historii literatury, co raczej z historii i literatury. Kierownictwo serii
spoczywajace w reku Jana Kotta dba o sprawiedliwe rozlozenie akcentéw,
realizujaec w ten sposob hasla wzywajace do wepdlpracy przedstawicieli réz-
nych dyscyplin humanistycznych i przeciwstawiajace sie ciasunej specjalizacji
w nauce. O literaturze pisuja wiee do tej serii m. in. historycy, np. Bobihska
o Kollataju i Staszicu, historia za$ zajmuja si¢ tam weale niezgorzej badacze
literatury, np. Wyka historia Galicji w latach 1849 —1869. Zeby ten krag byl
juz w tym duchu catkowicie zamkniety, niechze wolno mi bedzie jako specja-
liscie od drukarstwa staropolskiego zajaé sie zrecenzowaniem ksiazki o historii
Galicji w drugiej polowie XIX wieku.

Pelny tytul ksinzki Kazimierza Wyki brzmi: Teka Stanciyha ne tle histo-
rii. GQalieji w latach 1849--1869. Nie naleiyv sie jednak sugerowaé¢ tytulem.
Teee Stanczyka poswigeil autor zaledwie 179, tekstu swej ksigzki. Tlo zajelo
zatem miejsce gtdwnego tematu, na ktéry autor skierowal cala swojy pasje
hadaweza zarowno w zakresie poszukiwan materialowyeh, jak tez w dziedzinie
syntezy. Wyka z pewna melancholia stwierdza, ze interesujacy go rozdziat
z historii Galicji jakby zostal wykreslony z opracowan fachoweéw, ale ,zmu-
szony do zdobywania materialu dowodowego na wlasnyg reke” z cala satys-
fakeja grzebie si@ osobiScie w sprawozdaniach stenograficznych z posiedzen
takiego ezy innego sejmu, studiuje dokumenty do rozwoju zycia gospodar-
czego, wertuje najrozmaitsze statystyki, bada materialy z zakresu geografii,
topografii czy geologii interesujacego go terenu, siega nawet do ornitologii,
szeroko uwzglednia pamietniki, memorialy, programy, wnioski, projekty,
wglebia si¢ w zawartosé czasopism, gazet, luznych kronik i ulotek, przetrzasa
zbiory ustaw, oczywiscie uwzglednia réwniez tzw. stan badan siegajac do pray-
ezynkoéw i rozpraw. Po tym wszystkim twierdzi autor na koncu, ze praca jego
posiada jeszeze bardzo zasadnicze luki, i sklada oSwiadezenie, ze nie jest zawo-
dowym historykiem, ze on tylko ,,tak sobie” — zeby zdopingowaé fachoweow.

Jesh celem ksiazki bylo zdopingowanié fachoweéw, wlozony w nig trud
autora, na razie przynajmniej, trzeba uznaé za calkowicie chybiony. Uplynelo
juz przeszlo poltora roku od ukazania sie pracy Wyki i, o ile wiem, historyey
nie wykazali gwaltownego zainteresowania dla tej ksiazki (zanotujemy jednak
wartosciowa recenzje Stefana Kieniewicza w Przegladzie Historyeaz-
nym, XLIL 1951). W kazdym razie, na pewno nie powstal dzieki niej wezbrany
z powodu milezenia kilku pokolen historykéw potok przyezynkéw, uzupelnien
ezy korektur do dziejéw Galieji w latach 1849 —1869. Szkoda wielka, ho nie-
zaleznie od meritum o3¢ interesujaca rzecza byloby stwierdzié, czy Wyka
mimo woli nie stal si¢ rzeczywiscie zawodowym historykiem. Tzw. obiektywna
wymowa jego dziela chybaby raczej na to wskazywala. Zanim to potwierdzy
tachowey, cheialbym zglosié pare refleksji catkiem juz postronnego ezytelnika,
cheialbym tez przez ukazanie tresei, choéby bardzo ramowe. zwrécié uwage
na osiagniecia ksinzki.
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Wyka postawil sobie zadanie ustalenia gtéwnych linii polityeznych okresu
poprzedzajacego powstanie Teki Stanceyka. Zajmuje go dzialalno$é ziemian-
stwa galicyjskiego stale skladajacego oferty wspélpracy z dynastia cesarska.
ezy to ponad glowa panujacego systemu biurokratyecznego, czy tei ponad
glowami chlopéw. Waznym tematem ksiazki staja sie réwniez logy konfliktu
chlopsko-szlacheckiego po uwlaszezeniu w szezegélnyeh warunkach Galicji.
ktéra przezyla wstrzas w r. 1846, byla tei terenem réznych inspiracji politycz-
nych, zwigzanych czesto z emigracja czy z konsekwencjami r. 1863, podlegala
nadto stalvm perturbacjom, wynikajacym z polsko-ukrainskiego konfliktu
narodowego. W stosunku do sprawy chlopskiej autor wrecz stawia sobie naste-
pujiyce pytania: dlaczego po przeprowadzeniu uwlaszcezenia Galicja nie uezynila
pod wzgledem gospodarczym i spolecznym kroku naprzéd? dlaczego mimo
zniesienia panszezyzny nienawisé klasowa chlopa wobece dworu utrzymala sie
nadal? kto ponosi odpowiedzialno&é za istnienie takiego stanu rzeczy?

Przy okazji mimochodem pare refleksji krytycznych.

Ta piérwsza obserwacja o ziemianstwie galicyjskim, skladajacym propo-
zycje wspolpracy z dynastig ,,ponad glowa panujacego systemu biurokratycz-
nego przerzuconej wprost na stopnie tronu”, jest bardzo sugestywny metafory
autorstwa Wyki. Wyka rozwinagl swa metafore i przy tej okazji, jak mi sie
wydaje, doszlo do sformulowania, ktore mogloby budzié zastrzezenia: ,,Jest
w tych wszystkich wystapieniach przywdédeéw szlachty galieyjskiej konse-
‘kwentna linia polityczna. Linia wyglada: szlachta z tronemn, jako Zywioty po-
rzadku spolecznego, moga zawsze i powinny sie porozumieé¢ przeciwko biuro-
kracji i chlopom. Tej linii Potocki zawdzigezal swyg wolnosé, Fredro umorzenie
sprawy’’. Wydaje sie do$é¢ niepokojace to przeciwstawienie, ktore zreszta stato
sie ko$écem wielu dalszych ocen: ,,szlachta z tronem... przeciwko biurokracji
i chlopom™. Z przytoczonych dokumentéw wynika, zZe istotnie tak rozumowali
ziemianie galicyjscy, ale czy historykowi wolno obecnie przyjmowaé za dobry
monete to, co oni mysleli o rozwarstwieniu éwcezesnych sit spolecznych? Rze-
czywiste rozwarstwienie klasowe z pewnodcia nie stawialo wéwczas razem
biurokracji i chlopéw po jednej stronie barykady. A poza tym, czy biurokracja
w ogdle moze byé jako sila spoleezna stawiana na tej samej plaszezyinie, co
szlachta i chlopi?

W drugim punkeie cheialoby sie podyskutowaé z autorem nieco obszerniej.

Wyka stawia pytanie i stara sie daé¢ na nie wyczerpujaca odpowieds:
»Dlaczego po przeprowadzeniu uwlaszezenia kraj ten nie uczynil pod wzgle-
dem gospodarezym i spolecznym kroku naprzéd?” Mam pewne watpliwoSei,
czy pytanie zostalo postawione wladciwie. Czy mianowicie prawdg jest, ze
.po przeprowadzeniu uwlaszezenia kraj ten nie uczynil pod wzgledem gospo-
darezym i spotecznym kroku naprzéd?” Autor twierdzi, ze w Galicji uwlasz-
¢zenie nie spelunilo roli postepowej, gdyz ,,nie towarzyszyly mu dalsze posu-
nigcia produkeyjne”. Przytoczmy calo$é rozumowania: ,,uwlaszcezenie w takich
jak galicyjskie warunkach obiektywnych stawialo mase chltopska wobec niczym
juz nie maskowanego faktu przewagi klasowej i gospodarczej szlachty. Bo
poki trwala pahszezyzna, mozna sie bylo ludzié, ze ona jest sprawezynia zia
odezuwanego przez te mase. Tymezasem panszezyzna byla tylko krzywdza-
c¢ym, nieludzkim, dokuczliwym objawem zacofanego feudalizinu. Objaw zostal
usuniety, chlop prawie stal sie réwny hrabiemu... w rzeczywistosei zaé réw-
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nosé wlasnie teraz, w obliczu realnyeh warunkéw gospodarezych, ukazata
swoj calkowicie fikeyjny charakter’”. W rozumowaniu tym kryje si¢ pare tez
chyba jednak watpliwych. Czyiby rzeczywiscie panszcezyzna odgrywala role
maskowania przewagi klasowej i gospodarczej szlachty ? Czyzby byla ona tylko
objawem zacofanego feudalizmu nie majacym w istocie zadnego realnego zna-
czenia i posiadajacym ,,calkowicie fikeyjny charakter”? Czy naprawde mogt
sie ktokolwiek ,,tudzié, ze ona jest sprawezynia zla odezuwanego przez t¢ mase” ¢
Wydaje sie, ze panszezyzna oparta na przymusie pozaekonomieznym byla
realnym, weale nie fikcyjuym wskainikiem stopnia ucisku feudalnego wlasnie
przede wszystkim w dziedzinie gospodarezej. Zatem zniesienie panszezyzny
w kazdych warunkach musialo spelniaé role postepowa. Spelnilo ja takze
i w Galicji dlatego, ze przez uzyskanie wlasnej parceli chlop zdobyt baze¢ go-
spodarezy do prowadzenia hardziej skutecznej niz dotad walki z dworem szla-
checkim, i jedli nie natychmiast, to w niedalekiej perspektywie chlop mdgl
rowniez liczyé na podniesienie poziomu wlasnej produkeji rolnej. Specyficzne
warunki Galicji opéZnily ten proces, ale nie mogly go zupelnie przekredlié.
Ze chlopi sami bardzo sobie cenili nawet te czesciowe zdobycze, zwigzane
% uwlaszezeniem, niech zaswiadezy cytowane przez Wyke w innym miejseu
przemowienie posta chlopskiego, Koziola. z r. 1865: ,,Pod wasza opieka, jak
ktory posiadat 50 morgéw gruntu, to mial ledwo jedng krowe i czesto musial
z nig spaé, bo nie mial gdzie mieszkaé¢ i nie mial sposobu czegos sobie zarobié,
a teraz, jak my wyszli spod panskiej opieki, a przeszli pod opieke rzadu, to
teraz nam daleko lepiej, bo sie¢ juz postarat o jaka krowe, o konia i ma juz
porzadek, jak si¢ nalezy, a teraz bysicie panowie znowu cheieli nas wziaé pod
swojy opieke, zeby nam znowu gorzej hylo?”.

Imponujgea erudyeja historyezng ksinzka Wyki z konieeznosei w duzym
stopniu wyreczyla fachowedéw, ale poza tym miala intencje ukazania sil kla-
sowych 1 tendeneji polityeznyeh dla zrozumienia figurujacej w tytule Teki
Staidiczyka. Intencje te sa zupelnie uzasadnione, gdyz Teka Stariczyka jest, jauk
wiadomo, pamfletem politycznym, zatem autor musial m. in. wyjasnié jego
konstrukeje polityezng 1 faktyeczny cel polityezny, jaki przyswiecal jej auto-
rom. Wyka stwierdzil, ze program grona krakowskiego, program Stanezykow
nie przedstawial niczego naprawde oryginalnego: byl jednym wigcej odeieniem
walicyjskiej taktyki parlamentarno-politycznej. Autorzy swa ,satyrg prewen-
cyjna’ starali si¢ nie dopusci¢ do zmiany sytuacji, ktéra umozliwiala im pro-
wadzenie tej parlamentarno-politycznej gry, starali sie zachowaé dla swego
obozu przewage wynikajacy z dwezesnej konfiguracji stronnietw. Ta czesé
wywodow wypadla niezwykle przekonywajaco.

Ale zeby dojs¢ do slusznego wniosku, autor musial przygotowaé wszyst-
kie jego przeslanki. Musial zajaé sie analizy przede wszystkim tych zjawisk,
ktore umozliwialy zrozumienie skomplikowanego mechanizmu gier i gierek
polityeznyeh, konstelacji stronnictw i taktyki rozgrywek parlamentarnych.
Bez tego nie wiedzielibysmy, o co w Tece Stanciyka chodzi, bylby nawet nie-
jasny po prostu filologicznie sens jej poszezegiluych zdan i calego tekstu.

Zadanie to nie wyeczerpywalo oczywiscie ambicji poznawezych autora.
ale — jak mi sie wydaje — w duiym stopniu zaciazylo na interpretacji tych
zjawisk, ktore decydowaly o rozwarstwienin klasowym Galicji w okresie autora
interesujacym. Odnosi si¢ wrazenie, Ze przy omawianiu rozwoju gospodar-
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czego gléwny nacisk polozony zostal raczej na polityke finansows, natomiast
dzieje rozwoju spolecznego w duiym stopniu zostaly zastapione przedstawie-
niem ukladu stronnictw i analiza programéw polityeznyech.

Dla ludzi zajmujacych sie literatura najbardzie] interesujaca bedzie,
skypo niestety, wydzielona cze$é ksiazki poswiecona bezpoérednio Tece Stan-
cxyka. Na poczatek jeden drobiazg filologiczny, ktéry domaga sie skorygowania.
Autor postugiwal si¢ w pracy pierwodrukiem utworu opublikowanym w Prze-
gladzie Polskim 2z maja—paZdziernika 1896 r. W przypisie odnotowuje
autor istniejaca w pierwodruku pomylke numeracji: ,,po lidcie dziewigtym
nastepuje bezposrednio jedenasty. Pomylke te poprawiamy poczynajac od
dziesiatego listu”. Zadeklarowana w przypisie korekta nie przedostala sie
jednak w calosci do gléwnego tekstu pracy lub tez powstal dodatkowo blad
jaki$, a wszystko to moze zdezorientowaé czytelnika. Wyreczajac adiustatora
poprawiamy zatem: na s. 158 przydzielony Ludwikowi Wodzickiemu list jede-
nasty jest listem dziesiagtym; na s. 159, wéréd Listéw Stanistawa Tarnowskiego,
list dwunasty jest listem jedenastym, trzynasty — jest listemn dwunastym;
dalsze listy sa oznaczone poprawnie.

Przechodzac do rzeczy warto podkredlié te wywody autora, w ktérych
zastanawia sie on nad tym, jaki gatunek literacki realizuje Teka Starczyka,
gdzie wiec sy jej tradycje artystyczne. Interesujace uwagi Wyki doprowadzily
do wykrycia podwdjnej genealogii Teki. Pierwsza to powiedé w listach wywo-
dzgca sie jeszeze od Goethego 1 Rousseau, szeroko u nas rozpowszechniona,
druga zas geilealogia prowadzi do pamfletu politycznego. Jedyna rzecz z tego
zakresu szerzej przez Wyke omdéwiona, to rodzaj i charakter pamfletu zreali-
zowanego w Tece Stanczyka. Autor wyjaénil, w jakim stopniu utwdér ten
jest ,,pakierski” (termin Irzykowskiego), tj. jak dalece pozwala on sobie
na odnoszenie skonstruowanych bohateréw (autoréw poszezegélnyeh listow)
do realnych postaci, 6wezesnie dzialajacych. Wyka z duza wnikliwos$cia ana-
lizuje to ciekawe zjawisko i zastanawia sie nad tym, w jakim stopniu wzmaga
ono, a w jakiej mierze moze oslabi¢ ostrosé satyry. W stosunku do Teki
Stanczyka analiza Wyki jest trafna, natomiast nie wydaje sie, Zeby slusznie
byla ona uogdlniona. Autor twierdzi, Ze nadmierne ,,pakierstwo’ oslabia cel-
no$é zlosliwego portretu, ho sprowadza rzecz tylko do rozgrywki indywidu-
alnej. Rzeczywiscie, indywidualne zaatakowanie Szezepanskiego, Ziemialkow-
skiego, Supinskiego czy Smolki oslabiloby niewatpliwie skutecznos$é¢ pamfletu,
stepiloby ostrze polityczne Teki, mogloby nawet wywolaé skutek odwrotny
do zamierzonego. Gdy jednak Zablocki uderzajac z cala furia, na jaka byto
staé jego ciete pidro, nie pozostawial nikomu watpliwodci, ze bije w Branie-
kiego, Rzewuskiego eczy Suchodolskiego, wtedy nie mozna by juz twierdzié,
ze oslabial on w ten sposéb ostrze pamfletu, ze niszezyl sens polityczny swej
satyry. Zatem gdzie indziej, nie w ,,pakierstwie”, trzeba szukaé wyznacznika
funkeji artystycznej i ideologicznej pamfletu. Sedna sprawy dotyka autor przy
innej nieco okazji konfrontujac Teke¢ Staneczyka z Kaczkowskiego Tekq Nieczui.
Wyka stwierduza, ie Teke Staiiczyka spotykaly wspélezesnie zarzuty przekro-
czenia granic polemiki, wreez nawet zarzuty denuncjacji. Ze swej strony do-
daje, ze rzeczywidcie ,,mocno plama ta lezy na tekstach Teki Stasiczyka’. Ale
przeciez na denuncjacje sklada sie nie tylko personalny adres pamnfletu. Za-
blocki z caly pewnoscig nie ,,denuncjowal” Branickiego krzyczac mu w twarz:
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»zdrajeo!”. Zasadnicza réznica i zasadnicza cecha to pozyeja, z jakiej sie oskar-
za i przedmiot oskarzenia, a nie — mniejszy lub wiekszy stopien ,,pakier-
stwa’’.

Analogicznie przedstawia sig sprawa z anonimowoseiy autora. Pewnie,
ze Zablocki kryl sie za maska anonimowosci przed zemsta magnatéw-zdraj-
c6w, natomiast Tarnowski, KoZmian, Szujski i Wodzicki uchylali sie w ten
sposdb przed odpowiedzialnoscia sadowa (pojedynki wtedy nie byly juz w mo-
dzie). Ale to i wszystko, gdy idzie o — nie tak zreszta calkowite — podobiefi-
stwo. Rdéznica jest natomiast zasadnicza. Anonimowoséé Zablockiego nadawala
jego utworom wysoki autorytet ialezacego narodu, oddawala jego utwory
na wlasno§é wszystkim, wzmacniala zatem ostrze jego satyry, podeczas gdy
sprawa autorstwa czy anonimowosci Teki Staticzyka od tej strony nie miata
najmniejszego znaczenia. Utwér ten byl jednakowo reprezentatywny bez
wzgledu na to, czy byl podpisany, czy tez nie. Anonimowosé tego typnm, co
w utworach Zablockiego, jeszcze jaskrawiej wystepuje w satyrach nalezacych
do tzw. literatury sowizdrzalskiej. Ukrywanie sie przed cenzura i sadem bylo
jednym tylko znamieniem tej anonimowosei. Drugim, o wiele wazniejszym,
byla $wiadomie realizowana tendencja do konstruowania autorstwa powszech-
nego, hezosobowego przer wysuwanie na czolo jako niby-autora, legendarnej
postaci bohatera ludowego — Sowizdrzala.

Bardziej bezsporne, jakkolwiek niepelne sy wnioski Wyki zwiazane z za-
stosowaniem w Tece Staiczyka formy listéw. Autor wykazal niezwykle
przekonywajaco, w jaki sposéb intymnosé prywatnego listu i zwiazana z tym
szezero$é umozliwia odstonieeie psychologicznego mechanizmu postepowania.
ktére zamierza si¢ skompromitowaé. Mysdl ta nie zostala rozwinieta -szerzej,
jak réwniez sprawa niby-akeji przewijajacej sie przez wszystkie listy i spra-
wiajacej wrazenie, Ze calodcia przedstawionych wydarzen kieruje mafia, prze-
ciwko ktérej zwrécone jest ostrze pamfletu.

Skrétowa, niestety, czeSé pracy po$wigeona bezposredniej analizie Teki
Stancryka wnosi wiele nowyeh obserwacji i nowatorskich sugestii, do ktérych
dlugo si¢ bedzie powracaé. W calo$ci jest to ksigzka niezwykle ksztalecgea.
rozszerza bowiem horyzonty poznaweze i przynosi olbrzymi zaséb wiedazy.
Nie mniej wazne jest, ze pobudza przy tym do mys$lenia i sprawia czytelnikowi
duzg satysfakeje intelektualng. Napisana jest w sposoh, ktory jeszeze raz po-
twierdza znany talent literacki autora.

Kazimierz Budzyk

STEFAN ZEROMSKI (Prace wykonane w Zakladzie Historii Literatury
Polskiej Epoki Imperializmu Instytutu Badan Literackich pod kierownictwem
Ewy Korzeniewskiej). Warszawa 1951. ,,Czytelnik™, s. 369, nlb. 3.

Artyknt Mirostawy Puchalskiej pt. Zeromski w swietle badan literackich
1945— 1950, zamieszezony w Pamietniku Literackim (XLII, 1951, z. 1),
zdawal sprawe z prac dotyezacych twérezosei Zeromskiego, ogloszonych od-
dzielnie lub rozproszonych w czasopismach w okresie wymienionym w tytule.
Omawiany tu zbiorowy tom prac jest zebraniem calego krytyezno-naukowego
dorobku o Zeromskim powstalego od tamtej datv mniej wiecej w rocznym



