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wojennym, kiedy wszystkie mity o Polsce sprawiedliwej, ktéra automatycznie
miala powstaé¢ wraz z nastaniem niepodlegloéei, runely w nicos$é, a rzeczywi-
sto§é¢ wykazala, ze wszelkie jego marzenia o reformach, opartych na dobrej
woli klas posiadajacych, byly tylko utopia.

Poczatkowo nie rezygnuje jeszeze z tych apeli do ziemian i burzuazji o do-
browolne wyrzeczenia i ofiary w celu zapobiezenia rewolucji, ktérej powage
w pelni docenia. Dostrzega tez sile, ktéra moze si¢ naprawde przeciwstawié
istniejacemu ustrojowi: klase robotnicza. Pokazuje ja w Przedwiosniu, ktére
jest raz jeszcze ostrg krytyka spoleczenstwa burzuazyjnego i zdemaskowaniem
krzywdy spolecznej i zrywa z solidaryzmem narodowym przeciwstawiajac
sobie dwie klasy walczace 1 dwie ideologie, choé nie przechodzi jeszeze na strone
ideologii proletariatu.

Praca Korzeniewskiej stanowi ostatni etap w tym rozwijajacym si¢ obra-
zie twérczosei i ideologii Zeromskiego. Linia tego rozwoju jest nieréwna, idzie
czasem zygzakami, zbacza, cofa sie i nawraca. Jej bieg wyznacza stosunek
pisarza do zasadniczego konfliktu epoki i realistyczne Srodki jego warsztatu
tworezego. Podzial na okresy nie jest tu jakim$ mechanieznym rozszufladko-
waniem tej tworezodei, ale podkreéla pewne punkty zwrotne, ustala etapy,
ktére scistle sy z soba zwigzane i kolejno z siebie wynikaja. Wedréwka przez
te etapy, dokonana w ksigice o Zeromskim, przygotowanej przez Instytut
Badan Literackich, mimo ze prowadzona przez réinych autoréw, utrzymuje
konsekwentnie zasadniczg linie. Zastluga to niewgtpliwie w duzej mierze kie-
rownictwa Ewy Korzeniewskiej nad tymi pracami. Dzigki temu zastosowanie
tej samej metody prowadzi tu zawsze do tych samych wnioskéw i chroni od
sprzecznosei te ksinzke zbudowang z réznolityeh przeciez materialéw, a stano-
wigea fundament pod przyszly, pelna monografie Zeromskiego.

August Grodzicki

OYEPKH 11O UCTOPHH PYCCROIT IRYPHAJIUCTURKM 1 KPUTUKN.
T. 1, (XVIIL i 1. mom. XIX B.). JTeuwuanarpax 1930, s. 64,

Obszerny tomn poswigcony dziejom rosyjskiego czasopiSmiennictwa i kry-
tyki stanowi wazne i cenne osiggniecie literaturoznawstwa radzieckiego w dzie-
dzinie historii literatury. Wielkosé¢ tego przedsigwzigeia rysuje sig szezegélnie
wyrazicie, gdy uswiadomimy sobie ogrom materialu objetego tym zarysem
historycznym i to, Ze synteze w nowym, marksistowskim ujeciu poprzedzié
musiala olbrzymia praca badawezo-analityezna. Kolektyw naukowy, ktéry
sie podjal tego zadania, prowadzil prace w duzej mierze pionierska.

Praca niniejsza, ktdérej tom 1 juz sie ukazal, a tom 2, obejmujacy lata
1850 — 1880, to jest — do narodzin rosyjskiego czasopismiennictwa marksistow-
skiego, jest w przygotowaniu, wykonana zostala przez zespél pracownikéw
naukowych, skupiony przy katedrze historii literatury rosyjskiej Uniwersytetu
Leningradzkiego im. Zdanowa. W zasadzie zakoficzona juz w r. 1941, w latach
nastepnych przeredagowana, wyszla dopiero w r. 1950. Tego rodzaju wielkie
zadanie naukowe rozlozone na szereg lat mozliwe bylo tylko w warunkach pracy
zespolowej. Oczywidcie w zarysie odzwierciedlily sig¢ takze indywidualne cechy
naukowedw opracowujieych poszezegélne rozdziaty., Twérey tego wydawni-
ctwa zbiorowego, jak wynika z ich krytyveznej samooceny, zdaja sobie sprawe
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z pewnyeh niedociggnieé tej pierwszej proby przedstawienia historii prasy lite-
rackiej i krytyki. Nie pretendujy oni do ukazania calo$ei materiatlu faktyez-
nego ani wyeczerpujacej analizy poszezegdlnych pozyeji czasopisémienniezyeh,
do pelnych monograficznych ujeé, nie zawsze tez udalo im si¢ zachowaé pro-
porcje przy traktowaniu periodykéw w hierarchii ich waznosei; jedne sy ujete
moze zbyt obszernie, inne zas oswietlone nie tak gleboko, jakby tego kolegium
redakeyjne pragnelo. W wamej koncepcji dzielo to nie bylo pomyélane jako
podrecznik akademicki, autorzy jednak slusznie sadza, ze moze byé w znacz-
nej mierze uzyteczne dla studentéw prazy przerabianiu kursu historii czaso-
pismiennictwa i krytyki rosyjskiej na uniwersytetach i w instytutach pedago-
gicznych, szezegilnie zas na wydzialach dziennikarskich.

Kompozycja wymienionej pracy wigze si¢ oczywiscie z jej zalozeniami
metodologicznymi. Praca rozpada sie na czesci — wyodrebnione chronologicz-
nie okresy zwigzaune z periodyzacja historii ezasopismiennictwa. A wige: cz. I —
w. XVIII, ez. Il — pierwsze éwieréwiecze w. XI1X, cz. II1 — lata 1826 — 1840,
ez. 1V — lata caterdzieste. CzeSci z kolei dziely sie na rozdzialy, obejmujace
badZz zwiezly monografie jednego czasopisma (np. ,,Tumepamypnras eazema’,
Omeuecmeennvle 3anucku, czesto w powigzaniu z osoby redaktora wyraznie
nadajgcego kierunek (up. . Hoaesoit w ,,Mockoscruii meaeezpadi”, ,,Cesepnas
nueaa” — Il. 5. Lyaeapur), hadz charakterystyke czasopiSmiennictwa jakie-
go$ szezegolnego typu czy okresu (np. Dziennikarstwo satyryczne 1769—1774,
Krytyka © dziennikarstwo ruchu dekabrystowslhiego) lub wyodrebnione sylwetki
czolowyeh krytykow (mp. Puszkin — krytyk, W. (. Bielinski). Zazwyczaj
pierwsze rozdzialy poszezegdlnych czebei zawieraja ogdlny przeglad i ocene
ezasopismiennictwa danego okresu. Rzecz znamienna: nie poprzedza tego
szersza charakterystyka stosunkéw ekonomiczno-spolecznych i politycznych
danej epoki, lecz na ogél tylko kilkuzdaniowe orientacyjne przypomnienia.
(Wyjatkowo wystepuje to w odniesieniu do lat 1826 — 1840, ale podekabrystow-
skie nasilenie rezimu policyjnego i szcezegélnie ci¢ikie polozienie postepowych
myélicieli w tych czasach scharakteryzowane zostalo tylko przez kilka typowych
rysow, wydobytych gléwnie z wypowiedzi llercena). Oczywiscie istnienie prac
specjalnych z tych dziedzin zwalnia historykéw literatury od szezegdlowego
zajmowania sie nimi. Takie ujecie wynika zreszta z marksistowskich zalozen
metodologicznych, lezacych u podstaw przedstawionej tu pracy, stosowanych
konsekwentnie w calym dziele. Autorzy unikaja socjologizowania, naciagania
faktéow dla wykazania ich mechanistycznie rozumianej zalezno$ei od struktury
ekonomiezno-spolecznej danej epoki. Natomiast wszystkie zjawiska ujmowane
s2 w dynamice rozwoju, we wspolzaleznosei z innymi faktami, w &cistym po-
wigzaniu z najistotniejsza problematyka epoki. Stad eczasopisma i postacie
redaktoréw i krytykéw ukazuja sie nie na tle epoki, lecz jako wyrastajace
z niej i wspoltworzace jy zarazem.

Byé moze, ze wieloosobowy zespo6l wspélpracownikow nie wplynal na sty-
listyczny jednolito$§é¢ dziela, byé moze, ze poszczegélne rozdzialy rdzniag sie
stopniem gleboko$ci analizy materialu i precyzji oceny. Niemniej jednak i w tym
wypadku uniknieto duzego niebezpieczefhstwa: szablonowo$ci. Sam typ czaso-
pisma niejako sugeruje sposéb potraktowania go, stad kazde z nich w swym
monograficznym zarysie zachowalo swdj odrebny, indywidnalny charakter,
dzieki czemu uniknigto nuzgcego schematyzmu.

29%*
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Na ogol krytyke literacka potraktowano w nierozdzielnym zwiazku z dzie-
jami ezasopi$miennictwa. Pod wzgledem metodologicznym takie ujecie wydaje
sie w pelni sluszne. Po pierwsze, krytyka wystepowala gtéwnie na lamach pra-
sy, po drugie, wlasnie dopiero w kontekscie monografii czasopisma mozemy
fledzié ja w zwiazku ze sprawami jej czaséw, mozemy lepiej zrozumieé praw-
dziwg funkeje, jaka nadwczas spelniala, i interpretowaé ja ideologicznie. Same
czasopisma zas ujeto w sposéb rozlegly jako pewne instytucje kulturalne,
odgrywajace tak waing role w zyciu spotecznym. Zgromadzono wiele intere-
sujacego materialu informacyjnego dotyczacego takich zagadnien, jak sylwetki
redaktorow i wydawedéw, publicystéw, krytykdéw, spraw administracyjnyeh.
finansowyeh, organizacyjnych wydawnictw, zasiegu oddzialywania, kregu czy-
telnikow, roli cenzury itp. Oczywiscie chodzilo przede wszystkim o wydobycie
podstawowej problematyki kazdej epoki. Temu centralnemu zadaniu
stuzyla interpretacja programu, kierunku czasopism, osoby i Swiatopogladu
redaktora, charakteru poszezegdlnyeh dziatéw przy specjalnym uwzglednieniu
dziatu literackiego, omawianie wazniejszych artykuléow i utwordéw, toczacych
sie polemik, sporéw, walk, przedstawianie rozwoju czasopism i ich wzajemnych
stosunkow. Sposrdd probleméw naturalnie uwypuklono te, ktore sa zwinzane
z dziejami mysli postepowej (a wiee przykladowo sprawy takie, jak publicy-
styka ruchu dekabrystowskiego, postepowego nurtu romantyzmu, zagadnienie
chlopskie, sprawa narodowosei literatury, estetyki realizmu itp.).

Jedli chodzi o sposéb wjmowania tych wielorakieh zjawisk i zagadnien, to
w niektoryeh rozdziatach (i to dos$é czesto) uderza poslugiwanie sie materiatem
anegdotyeznym, co wplywa na ozywienie toku wywodu, i sporg liczba cytat
wspoélezesnyeh omawianym sprawom, przemawianie jezykiem epoki, co dziala
oczywiseie na uplastyeznienie jej cech typowych, na uzyskanie jakiego$s kolo-
rvtu historycznego. Jezyk wykladu prosty, jasny, zdecydowanie daleki od slo-
sanowosel.

Ujemny strong pracy wydaje sie byé (w wielu vrozdziatach) pozbawiona
scislosel dokumentacja. Cytuje si¢ czesto bez podania Zrddel lub tez podajac
je w sposob bhardzo ogélnikowy (rocznik hez numeru czy stronie lub tylko tytul
wzmiankowanégo artykulu), przy czym w tym zakresie brak konsekwencji.
Praca pozbawiona jest wszelkich przypiséw informacyjno-bibliograficznych.
Na ogdl prosta kompozyeje, ktorej przejrzystosei sprzyja wydobycie tytulow
podrozdzialéw, zaciemnia monotonny uklad grafiezny i w tym zakresie pewne
niekonsekwenecje typograficzne (np. w rdznyech rozdzialach rézng ezcionka
drukowane tytuly czasopism).

Ogdluie biorac omawiany Zarys historii rosyjskiego czasopismiennictwa
i krytyki stanowl fundamentalung prace z tej dziedziny, ktéra znalezé si¢ powin-
na w kazde] naukowej bibliotece polonistycznej. Jest to bowiem dla nas hogate
Zrodlo informacyjne, jako praca systematyzujaca i interpretujaca ogrom ma-
terialu historycznego, znanego nam tylko bardzo wyecinkowo. Wyrazna analo-
gia w formowaniu si¢ ukladu ekonomiczno-spolecznego w Rosji i u nas, réwno-
legtos¢ ksztaltowania sie niektérych kierunkéw ideologicznych, pogladéw este-
tyeznych sprawiaja, ze praca ta staje sie dla polskiego historyka literatury
wydawnictwem niezmiernie cennym. Szczegélne zainteresowanie polonisty
budzg zwlaszeza te rozdzialy, ktdére wyraznie ujawniaja owe filiacje kulturalne.
Przykladowo bhiorae: kierunek satyryezny czasopiémiennictwa w drugiej polowie
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w. XVIll, Becruuk Esponm kontaktujacy sie z ,,Oswieceniem™ wilen-
skim, zamieszezajacy liczne przeklady z prasy polskiej (m. in. art. Sniadec-
kiego), ze wzgledu na Mickiewiczowskie koneksje ealoksztalt publicystyki de-
kabrystowskiej, prasa rezimu mikolajowskiego, z ktéry wiaze sie dzialalnosé
czolowego, wplywowego organu polskich sfer reakeyjnych Tygodnika Pe-
tersburskiego, dzialalno$¢ publicystyczua bylyeh wychowankéw uniwersy-
tetu wilenskiego itd.

Oczywidcie zapoznanie sie z powyzsza praca nieodparcie naklania do re-
fleksji na temat badan polskiego czasopismiennictwa i krytyki. Jest to wszak
chyba najbardziej zaniedbana dziedzina badait polonistyeznyeh. Boé jesli
chodzi o jakies syntetyczne ujecie dziejow krytyki, to oproez pracy Chmie-
lowskiego i catkowicie chybionej Grabowskiego nie mamy w tej dziedzi-
nie nic poza fragmentarycznymi ujeciami dzialalnosei poszezegolnych kry-
tykéw, studiow, ktore wskutek blednych zalozen metodologicznyceh maja
znikomy wartos¢ poznawezy. Samo  ezasopiSmiennictwo to tez uposfledzony
dzial badan historycznoliterackich. Wycinkowosé, przypadkowosé, prayezyn-
karstwo — oto cechy licznych zreszty studiéw, rozprawek, przewaznie rozpro-
szonych w postaci artykuléw. 7Z wigkszych prac obejmujacych czasy do dru-
giej polowy ubieglego stulecia ¢éz mozna by dla orientacji wymienié? Zawie-
rajacy informacje o prasie, pozytywistyeznie interpretowany Chmielowskie-
go Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi 1815—1823, Karwowskiego
Dziennikarstwo poznanskie (1908), Zaleskie] Crasopisma kobiece w Polsce
1817 —1937 (1937), ustepy historii literatury, w ktorych jak np. w Literalurze
poznanskiej I pol. X1X stulecia (1884) Jarochowskiego czy w Literaturze
w Galicji Zawadzkiego, ten dzial zostal potraktowany obszernie, Iub tez
do dzi$ stuzgea za podstawowq prace informacyjng ksiazke publicysty endec-
kiego Kucharzewskiego o Czasopiémiennictwie polskim w XI1X w. w Kro-
lestwie, na Litwie © Itusi oraz na Emigracji (1911). 7 calodciowych syntetycznveh
zarysow student c¢zy badacz zainteresowany tymi zagadnieniami posluguje sie
przestarzatymi skrétami informacyjnymi w wydawnictwach encyklopedycznyeh,
duzym dzielem Czarnowskiego Literatura periodyczna i jej rozwdj (1892)
lub malefkim kompendium Gorskiego Dziennikarstwo polskie (1905).

Sprawa syntezy historyeznej z tej dziedziny — to naturalnie sprawa lat.
Pierwsze monograficzne, nowatorskie proby z zakresu badan ezasopiSmienni-
ctwa i krytyki juz zostaly opublikowane, wiemy teiz, ze poszezegélne pracow-
nie Instytutu Badan Literackich prowadza prace w tej dziedzinie. Zapoznanie
sie z osiggnieciami leningradzkiego zespolu naukowego potwierdza slusznoié
i wainosé tych badah i sygnalizuje kouiecznosé wzmozenia kolektywnyeh,
planowych prac w tym kierunku.
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Coraz liczniej naplywajaca na rynek krajowy i do hibliotek nankowa lite-
ratura radziecka pozwala nam coraz lepiej dledzié rozwdéj kultury narodow



