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W ODPOWIEDZI ROMANOWI POLLAKOWI
NA RECENZJE ,,GOSPODARSTWA” A. GOSTOMSKIEGO!

7 zywym zainteresowaniem przeczytatem recenzj¢ prof. R. Pollaka Gospo-
darstwa Anzelma Gostomskiego, wydanego przeze minie w Bibliotece Naro-
dowej. Jak slusznie zauwazyt prof. Pollak, ,,tomik ten jest w ramach Biblio-
teki Narodowej i pewny niespodzianka i rzetelng nowoscia”. Chee wyjasnié,
7e — zwracajac si¢ do Dyrekeji Wydawnietwa Z. N. im. Ossolinskich z propo-
zycja nowego wydania tego dziela — mialemn na oku interes nie tylko historykow,
tyeh zwlaszeza, ktorzy zajmujac sie dziejami wsi w ostatnich ezasach glowngy
uwage zwrocili raczej na zagadnienie walk klasowych ze szkoda dla poznania,
nie zhadanej prawie, historii produkeji i techniki rolniczej w Polsce. Mialemn na
mysli takze historykéw literatury staropolskiej, historykéw jezyka polskiego
i w ogdéle historykéw dawnej kultury polskiej. Cheialem tym sposobem moja
wiedza i doswiadezeniem shizyé tez kolegom nauk pokrewnych, zwlaszceza histo-
rykom literatury, ktorzy w rozwigzaniu rozlicznych problemdéw staropolszezy-
7y coraz czesciej tej pomocy u bistorykéw, zwlaszeza spolecznych i gospodar-
czyeh, szukajg. To do pewnego stopnia bralem pod uwage ukladajac plan wstepu.
tfospodarstwo Gostomskiego zreszty jest — wedle mego zamierzenia — pierwszym
dzielem z zakresuw historii wiedzy rolniczej w Polsce, ktére drukuje Biblioteka
Narodowa. Kolejno péjdzie Ekonomika ziemiavska J. Haura — czolowe dzielo
rolnicze z XVIL w. w opracowaniu dawnego mojego krakowskiego asystenta,
A. Podrazy, a nastepnie w moim znowuz opracowaniu najwazniejsza kesigzka
rolnicza w Polsce XVIL w.: Krzysztofa Kluka Roslin potrzebnych ... tom trzeci:
o rolnictwie, zbozach, lakach, chmielnikach, winnicach i roslinach gospodarskich.
Oba te dziela winny wyj$é w roku 1953. Przypuszezam, 7%e zainteresuja sie nimi
réwniez takze historyey literatury.

Prof. Pollak zajal sie najpierw — shusznie zreszta - sprawy rzetelnosci wy-
dania samego tekstu Gospodarstwa, zwracajac nwage na pewne usterki i niedo-
ciggniecia. Przyjmuje je — ogélnie rzecz biorge — z podziekowaniem. Zauwazain
jednak, ze jedli chodzi o objadnienia, to z uwagi na interes uczonych-historykow
i studentéw historii sq one moze niezbyt obfite, ale wystarezajace do zrozumienia
tekstu. Inaczej moze na to zapatrywaé sie historyk literatury, a jeszcze inaczej
historyk jezyka polskiego. Stusznie podkreslono niedawno, ze mie hylo jeszcze
tomu Biblioteki, ktéry by pod tym wzgledem zadowolil wszystkich.

Prof. Pollak zechcial zauwazyé w recenzji, ze trudno przypuscié, bym w toku
pracy nad tekstem i objasnieniami jezykowymi jako historyk nie dostrzegt
pewnych trudnosci i ze w takim razie powinienem si¢ zwricié do odpowiednich
specjalistéw. Musze zaznaczyé, ze istotnie szukalem w szeregu wypadkéw po-
mocy specjalistéw, w szezegdlnodei prof. Taszyckiego, nawet prof. Moszyhskiego
oraz wspoélpracownikéw prof. Nitscha przy opracowaniu tekstu i komentarza.
Proponowalem nawet Redakeji zwolanie odpowiedniej narady fachoweéw w zwig-

1 Zob. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, z. 1 2.
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zku z przepracowaniem zasad wydawniczych wydawnictwa, gdyz jasng jest
rzeczy, ze kazdorazowy edytor nie moze byé ,,omnibusem”. Podkreslilem tez
wyraznie we wstepie, ze Gospodarstwo jest cennym zrédlem dla historyka litera-
tury staropolskiej, historyka kultury i obyczajéw oraz Zrddlem pierwszorzednej
wartosci, nie zbadanym jeszeze szczegétowiej jako zabytek piSmiennictwa pol-
skiego. Zwlaszeza pod tym ostatnim wzgledem winno ono byé przedmiotem
osobnego studium. Trudno bowiem w krétkim zreszty wstepie uwzglednié te
wszystkie punkty widzenia i znalezé dla nich miejsce, a juz rzecza wykluczona
jest, by mégt to zrobi¢ — w konkretnym przypadku -- jeden autor. Wspomne
tez mimochodem w nawiazaniu do uwagi prof. Pollaka, ze przy korzystaniu
% tekstu Rozdzienskiego na éwiczeniach z historii spolecznej i gospodarezej stu-
denei majy ciagle liczne trudnosei ze zrozumieniem tekstu, lecz uwazam, iz to
dobrze, bo z koniecznosci ucza si¢ rownoczesnie je rozwiazywaé. Moze uwagi
prof. Pollaka stana sie¢ odpowiednia podniety dla Redakeji wydawnictwa w kie-
runku zrewidowania organizacji wydawnicze] nowych tomdéw Biblioteki.
Dodam tu jeszeze, ze jesli we wstepie nie zwrdcilemm baczniejszej uwagi na
zewnetrzng szate pieknie wydanego pierwszego wydania Gospodarstwa, ograni-
czajae sie jedynie do przedruku karty tytulowej, to natomiast osobno omdwilem
i poréwnalem wszystkie dotychezasowe wydania, zwracajje uwage na niektére
sprawy po raz pierwszy w literaturze, np. na rdéinice w trzech egzemplarzach
pierwszych wydan znajdujacych si¢ w bibliotekach krakowskich. Gdy wiec nale-
zalo méwié o wielu sprawach, z braku miejsca wybieralem - sprawy wazniejsze.
To jedna strona recenzji. Druga, to uwagi prof. Pollaka o wartosei mego
wstepu z pozycji historyka. I'owiem bez zlodliwosei, ze z tymi uwagami nie jest
dobrze, bo gmatwajy one, moim zdaniem, obraz ogdélny charakteru gospodarki
wiejskiej w Polsce XVI w. Recenzent stawia nadto pytania, na ktére jasny i tre-
fciwa W samym moim wstepie uwaziny czytelnik znajdzie odpowiedz. Tu znowuz
prof. Pollak jako nie-historyk popelil bledy, ktére trzeba wyjasnié. Odpowia-
dajac kolejno na poruszone w tej ezesci recenzji zagadnienia, zaczne od stosunku
mojego wstepu do pracy dr Bergerowny o Gostomskim. Raz prof. Pollak pisze, ze
opracowanie wstepu ulatwilo niepomiernie sumienne bardzo i szeroko ujete stu-
dium J. Bergeréwny, drugi raz, ze poza charakterystyka ustroju panszezyinia-
no-folwarcznego poruszalem si¢ w wigkszej czesei w obrebie zagadnien omawia-
nych przez Bergeréwne, trzeci raz, ze szkoda, iz za nig choéby w skrécie nie
przedstawilem stosunkdéw spolecznych wsi w swietle Gospodarstwa. Ot6z te wszyst-
kie uwagi nie sq zgodne ze stanem faktycznym. Praca dr Bergeréwny jest istotnie
bardzo sumiennym i szeroko ujetym studiwin o A. Gostomskim, jednak, moim
zdaniem, o wiele wiecej wiadomosei dla charakterystyki gospodarstwa wiejskiego
w majatkach szlachecko-magnackich znajdzie sig w starszym chronologicznie
artykule Ignacego 'Tadeusza Baranowskiego o Gospodarstwie Gostomskiego.
W moim wstepie celowo nie opieralem sie na pracy Bergeréwny, zaréwno przy
omawianiu rozdzialéw o literaturze roluniczej, jak przy charakterystyce Gospo-
darstwa Gostomskiego. Nawigzujac za$ raczej do prac Tarnawskiego, Moszezen-
skiego i moich wlasnych, polozylem punkt ciezkosei na charakterystyke produkeji
i techniki rolniczej w Polsce, wydobywajac szereg momentow dotad przez histo-
rykéw bodaj nie poruszanych. Celem howiem zaréwno moich studiow lat osta-
tnich, jak i moich wypowiedzi programowyech co do badan nad historiag wsi, jest
polozeine nacisku na przepracowanie tej dziedziny zycia gospodarczego jako bazy
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rozwoju wsi w ogéle. Na przeoczeniu za$ zapewne przez prof. Pollaka jednego
mojego rozdzialu wstepu pt. Stosunek Gostomskiego do poddanych polega uwaga,
7e nie przedstawilem choéby w skrécie stosunkéw spolecznych wsi. Wiasnie
w skrécie przedstawitem te stosunki, tylko nie w oparciu o prace Bergerowny.

Sprawa zas, czy gospodarka wiejska w Polsce ustepowala, czy nie — zagra-
nieznej, musi byé, moim zdaniem, rozpatrywana na innej plaszezyZnie, niz to
robi dr Bergeréwna, a mianowicie na tle charakteru tej gospodarki w Europie
w zwiazku z rozwojem caloksztaltu zycia gospodarczego i w zwigzku ze stopniem
rozwoju poczatkéw kapitalizmu w ukladzie feudalnym. Na pewno Gostomski
nie byl unikatem i jako teoretyk, i jako praktyk gospodarki agrarnej w Polsce
XVI w. Nawet krétkie objasnienia mojego wstepu dadzy na to odpowiedz, a nadto
literatura: Rutkowski, Tarnawski, Rybarski i moje wlasne studia z tej daiedziny.

W konecu jeszeze jedna uwaga. Zaréwno te gorzelnie, jak i produkcja gwoz-
dzi, na ktére si¢ prof. Pollak powoluje, nie sa innowacjami ani u Gostomskiego,
ani w Polsce w ogole. Wynikaja one z potrzeb gospodarki samowystarczalnej,
w ramach ktérej sie rozwijaly. Pewne cechy kapitalistycznej gospodarki zoba-
czylibyémy moze u Zamoyskiego, a przynajmniej zauwazylibyimy je w formie
postulatéw zglaszanych na sejmach przez tego wybitnego meza stanu. W jakim
stopniu szlachta polska, a zwlaszcza magnaci gospodarowali w zapatrzeniu sig
na wzory wprowadzone przez Bong, trudno na tym etapie ostatecznie rozstrzy-
¢naé. Duch gospodarki kapitalistycznej, ktéry juz od przelomu sredniowiecza
i czaséw nowozytnych owladnat Zachodem i z ktérym przyjechala Bona do Pol-
ski, byl na ogél jeszeze obey w tym czasie zycin gospodarczemu Polski. Jesli wplyw
Bony zaznaczyl sic gdzie$, to w dziedzinie osadnictwa i organizowaniu admini-
stracji wielkich majatkéw na ziemiach poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej.
Za wzorem jej gospodarki w starostwie barskimn poszedl np. Jan Zamoyski, jak
o tym i ja pisalem, i Tarnawski. Niemniej zyczyé by sobie nalezato, by trzeci
tom studium o Bonie dotyczacy wlasnie jej gospodarki w opracowaniu dr Po-
ciechy zostal jak najpredzej wydany, bo w Slowniku biograficznym te sprawy
oméwione 83 z konieczno$ci w wielkim skrécie i zadng miara nie pozwalaja na
potwierdzenie domystu prof. Pollaka, ze w oparciu o wzory wprowadzone w Pol-
sce przez Bone organizowal Gostomski swoje gospodarstwo.

Stefan Inglot

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Odpowiedz prof. Inglota na moja recenzje Gospodarstwa Gostomskiego w wy -
daniu Biblioteki Narodowej nie wymaga jakiej$ zasadniczej repliki. Coraz
bardziej oczywista staje sie potrzeba zespolowej pracy przy wydaniach tekstow
staropolskich, zwlaszeza takich, ktore dotycza réznych dziedzin. Juz w r. 1936
wydajac RoZdzienskiego Officina ferraria podkredlitem to we wstepie do przy-
piséw i powtérzylem w wydaniu z r. 1948. Prof. Inglot zabiegal — jak pisze —
o pomoc réznych specjalistéw, ale niestety, nie zdolal przezwyciezyé trudnosei.
Stad wynikly cierpkie uwagi recenzenta. Gospodarstwo nalezy co rychlej ponow-
nie wydaé w opracowaniu calego zespolu specjalistéw. W recenzji mojej znajduja
gie pewne przeoczenia, niemniej jednak za najbardziej ,,dynamiczny”, najbar-
dziej aktualny jej passus uwazam postulat zbadania gospodarki w dobrach Bony,
zanim jeszcze ukaze sie trzeci tom monografii Pociechy i zanim ukaze sie po-

nowne danie Gospodarstwa.
wy ospodarsiwa Roman Pollak



