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VI ZJAZD NAUKOWY MLODZIEZY POLONISTYCZNEJ

Wyjatkowa preznosé i rozmach zycia naukowego studenckich Két Polo-
nistyeznych znalazly po raz szdsty po wojnie swiadectwo w Zjeidzie, ktéry
obradowal w Poznaniu w dniach od 15 do 18 listopada 1952 r. Po decydujacym
i calkowitym zwyciestwie marksistowskiej metody badawczej na przelomo-
wym Czwartym Zjeidzie w Warszawie (grudzien 1949), po cennych osiagnie-
ciach naukowyeh Piatego Zjazdu, wroclawskiego (marzec 1951), ktéry wniést
powazny wklad do nowej wiedzy o literaturze polskiego romantyzmu — mlo-
dzi polonisei podjeli zespolowo &miala prébe naukowego przeanalizowania
wybranyeh zagadnien i oceny kluczowych pozycji literatury wspélezesnej.
Przedmiotem obrad mlodziezowego sejmu polonistycznego stala sie wiee po
raz pierwszy literatura Polski Tudowej, dorobek minionych ofmiun lat rozwojun
naszej literatury po wojnie.

Zywy, ideowy zwigzek polonistyeznyeh zjazddéw studenckich z codzienng
walka o nowe tresei kultury narodowej datuje sie od pierwszych zjazdowyeh
hojéw o marksistowskie literaturoznawstwo, o stuszna, postepowy ocene i stuszny
wyhdér wielkich tradyeji historycznych naszej literatury. Tym razem przeciez
organizatorzy i ueczestnicy Zjazdu staneli Swiadomie w pierwszej linii frontu
walki o literature realizmu socjalistycznego. Koncepeje Zjazdu umozliwilo
miedzy innymi radykalne odrzucenie pokutujacego wsréd burzuazyjnych lite-
raturoznaweow falszywego podzialu badan literackich na historie i krytyke
literatury. O reakeyjnym ideologicznie wydzwieku tego fikeyjnego podzialu,
majacego na celu przeciwstawienie historii literatury krytyce jako dyscyplinie
rzekomo nienaukowej, przypomnial uczestnikom Zjazdu raz jeszeze w liscie
powitalnym prof. Stefan Zdélkiewski (nieobeeny na Zjezdzie z powodu choroby).
Literatura wspolezesna, od trzech lat wprowadzona do programu uniwersy-
teckich studiow polonistycznyeh, dzieki VI Zjazdowi stala si¢ osrodkiem za-
interesowania wieluset aktywnyeh w studenckim zyciu naukowym mlodych
polonistéw, z ktérych niejeden w niedalekiej przyszlodci zasili (spora garsé
juz zasila) kadry naszej krytyki.

Odrzucajac a limine pseudometodologiczny burzuazyjny podzial na hi-
storie i krytyke literacka, nie nalezy jednak zamykaé oczu na specyficzne
trudnosei, jakie nastrecza milodemu badaczowi krytyka literatury wspdleze-
snej. Nie przypadkowo chyba Jerzy Lukacs w jednej ze swych wypowiedzi
doradzat mlodym adeptom krytyki, aby szerszej, powazniejszej dzialalnosei nie
rozwijali przed trzydziestym rokiem zycia. Stanowisko Lukacsa, okreslone
zresztq, byé moze, przez niego samego troche na pél serio, jest oczywicie
niestuszne, demobilizujgece; przeczy mu zdecydowanie cala praktyka
spoleczna ostatnich kilku lat naszego zycia literackiego, w ktérym mlodzi,
grubo nie dociggajacy do ,,trzydziestki” krytyey odgrywaja juz bardzo po-
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wazny role. Przezornosé Lukacsa jest wiec stanowcezo przesadna, ale nie bez-
zasadna. Faktem jest bowiem, ze trafna, naleiycie uzasadniona i bezposrednia
czasowo ocena nowopowstatych utworéw literackich, co wigeej, rozsadna
i stuszna ocena postulatywna tendencji rozwojowych powstajacej literatury —
wymagaja od krytyka-marksisty nieprzecietnej dojrzatosci ideowo-politycznej
i teoretyczuno-fachowej, glebokiej znajomosei wspotezesnego zycia, winiejetnosei
precyzyjnej analizy ideowo-artystycznej, wysokiego poczucia odpowiedzial-
nosci spolecznej i petni §wiadomosei znaczenia krytyki dla rozwoju literatury.
Takim wymaganiom mlody badacz, nawet utalentowany, nie zawsze sprostaé
potrafi. .

Kryteria oceny prac krytycznych, wygloszonyeh na VI Zjezdzie Mlodych
Polonistéw, musza byé oczywiscie w pewnej mierze zlagodzone. Poszezegdlne
referaty przedstawialy poziom bardzo zréinicowany, w zaleznosci od stopnia
zaawansowania naukowego i doswiadezenia krytycznego mlodych referentow.
Oceniajac prace zjazdowe sumaryecznie trzeba przeciez podkredlic juz na wste-
pie, ze z trudnego i bardzo odpowiedzialnego zadania mlodzi polonisei wyszli
jako zespdot obronngy reka. Co wiecej, w kilku najlepszych pracach referenci
powaznie i samodzielnie rozszerzyli nasza wiedze o literaturze
wspolezesne]j, zaréwno poprzez nowe monografiezne ujecia tworezosei kilku
czolowych pisarzy, jak i poprzez wiele ciekawych spostrzezen szezegdélowych.

Na Zjeidzie wygloszone zostaly nastepujace referaty:

15 X1: J. Trznadel (Warszawa): Twdrezo$é Mieczyslawa Jastruna.

A. Cienski, E. Moéko, W. Wystup (Wroctaw): Wojciech Zu-
krowski.
16 XI: J. Nowacki (Poznan): Dramat powojenny.
H. Zaworska (Warszawa): Adolf Kudnicki.
A. Lam (Warszawa): Hazimierz Brandys.

17 X1: M. Hernasowa, M. Kochanska, D. Piskorzowa (Wroctaw):
Tadeusz DBorowsks.
W. Iglicka, T. Karpowiez, P. Matuszewska (Wrocltaw):
Poezja lat 1948 —1951.
K. Krzemuska, M. Ste¢pien, I.. Tokarska, J. Zajac (Kra-
kéw): Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny.

18 XI: J. Golichowski, W. Kuczkowski, S. Ozimek (Wroctaw):

Lucjan Szenwald.

J. Bialek, Z. Fiatkowska, A. Kieszczynska (PWSP
Krakéw): Literatura mlodziezowa.

W. Billip, J. Rurawski (Warszawa): Bohater pozytywny w po-
wojennej powiesct.

T. Muras (Y.6d%): Bohater pozytywny w literaturze o wsi.

H. Bereza, A. Lam (Warszawa): Pamigtka z Celulozy.

Jak widaé z zestawienia tematéw, uczestnicy Zjazdu nie mieli w zasa.
dzie ambicji nakreslenia krytycznej syntezy literatury wspoétezesnej. Zatoze-
niem Zjazdu bylo raczej nagromadzenie materialéw dla syntezy poprzez préby
monograficznego opracowania wybitniejszych pisarzy i najbardziej central-
nych probleméw literatury lat ostatnich. Szczegdlnie cenne w dorobku zjazdo-
wym okazaly si¢ wlasnie w kilku wypadkach monograficzne szkice o pisarzach,
zmierzajace do wypelnienia dotkliwych w tym zakresie luk naszej krytyki,
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sygnalizowanych na poczatku biezacego roku przez Henryka Markiewicza
w jego zasadniczym artykule o Krytyce literackiej w latach 1945—1951 (Twor-
czodé, VIII, 1952, nr 3).

Otwierajgcy prace Zjazdu referat Jacka Trznadla o Tworczoéei Mieczystawa
Jastruna, niewgtpliwie najdojrzalszy z trzech wygloszonych na Zjezdzie prac
krytycznyeh o poezji, byl owocem bardzo wnikliwych studiéw autora. Refe-
rat wywolal zreszta wiele sprzecznych glosow, czesciowo sprowokowanych
polemicznymi akcentami referatn, czeiciowo uzasadnionych w swym kryty-
cyzmie. Stuszny byl, w pewnej mierze, postawiony referentowi zarzut niedosé
Scistego w caloksztalcie powiazania analizy érodkéw artystyeznyeh z analizy
tematyki i treéei ideowej wierszy Jastruna, jakkolwiek idace w tym kierunku
préby, czesto udane i bardzo ciekawe, byly widoczne w pracy Trznadla. Du-
zym bezsprzecznie osiggnieciem referenta stalo sie uwypuklenie specyfiki ar-
tystyeznej poezji Jastruna i ukazanie jego wlasnej, poetycko oryginalnej drogi
rozwoju ideowo-artystyeznego po wojnie: od humanizmu antyfaszystowskiego
deo humanizmu socjalistyeznego.

Na czolo wszystkich prac zjazdowych wybijaly sie zdecydowanie referaty
Heleny Zaworskiej o Adolfte Rudnickim i Andrzeja Lama o Kazimierzu Bran-
dysie. Byly to wykonczone szkice monograficzne, znamionujace talent i wy-
jatkowa u mlodyeh autoréw dojrzatodé rzemiosta krytycznego. Zaworska droga
subtelnej analizy powojennych utworéw Adolfa Rudnickiego prébowala okre-
{lié zrodla bledéw i zalaman tego §wietnego pisarza, znajdujac je przede wszyst-
kim w braku konsekwentnie ideowego, partyjnego stosunku do twdrezosei,
w stabym dotad zwiazaniu pisarza z ludem, klasa robotnicza i partia. Z prze-
prowadzonej analizy autorka referatu wysnula optymistyczne wnioski, doty-
c¢zace perspektyw rozwojowyeh twoirezosei Adolfa Rudnickiego.

Andrzej Lam bardzo przekonywajaco, w oparciu o vzetelny analize tek-
stéw, ukazal w twoérezosei Kazimierza Brandysa proces stopniowego wyzby-
wania sie obeigzenn warsztatowych psychologistyeznej powiesci mieszezanskiej,
odpowiadajacy eliminowaniu z S$wiadomo$ei pisarza resztek ideologii burzu-
azyjnej, ideowemu dojrzewaniu do metody twdrczej realizmu socjalistycznego.

Duzy wartos¢ przedstawia takze druga zjazdowa praca Lama, napisana
wspdlnie z Henrykiem Bereza, poswiecona rozbiorowi — najwybitniejszej po-
wiesci naszej nowej literatury, Pamiqtki z Celulozy Newerlego.Do rzedu istnie-
jacyeh juz prae krytyeznych o tej pierwszej wielkiej polskiej powieéci rea-
lizmu socjalistycznego autorzy referatu dorzucili sporo nowych, trafnych spo-
strzezen, dotyczacych gléwnie bogactwa i glebi, typowosei i barwnosei Zyciowe]
ukazanych w powiesci konfliktéw, bohateréw i sytuacji psychologicznych.
Wiele uwagi po$wiecono tez w referacie zagadnieniu twdérezego, nowatorskiego
stosunku Newerlego do wielkich tradycji naszej prozy.

Inne szkice monograficzne nie doréwnywaly na ogél wyzej wymienionym
dojrzaloscia krytyecznej analizy, co oczywiécie nie niweczy ich wartosei.
Referat wroclawskich autorek o 7Tadeussu Borowskim (najlepszy z czterech
referatéw ofrodka wroclawskiego), opracowany z wielkim pietyzmem, ukazy-
wal prawidlowo zasadniczy droge rozwoju ideowego i pisarskiego autora Mu-
2yki w Herzenburgu. Referat zespolu wroclawskiego o poezji Lucjana Szenwalda
zawieral sporo cennych informacji biograficznych i tekstowych; trafnie tez
na og6t przedledzili autorzy etapy rozwoju ideowo-artystycznego Szenwalda
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na tle jego dzialalnodei politycznej. Zbyt surowo oceniono w dyskusji referat
o Wojciechu Zukrowskim. Mlodzi autorzy (tym razem ,,mlodzi” wsréd mio-
dyech, bo najmlodsi bodaj z referentéw zjazdowych) nie ustrzegli sie wpraw-
dzie wielu istotnych wuproszezen i przejaskrawien, szczegdlnie jesli chodzi
o ocene wezesniejszych utworéw Zukrowskiego, poszli jednak po stusznej
linii ukazania rozwoju pisarza i z caloksztaltu analizy wysnuli wlafciwe
whnioski ideologiczne.

Odmienny charakter posiadaly dwie prace, poswiecone zagadnieniu bo-
hatera pozytywnego we wspoétezesnej polskiej powieici. Autorzy ich podjeli
opracowanie problemu niewatpliwie centralnego i jednego z najtrudniejszych,
najbardziej zlozonych. W. Billip i J. Rurawski w referacie o Bolaterze pozytyw-
nym w powojennej powiesci nagromadzili wiele trafnych spostrzezen, dotycza-
cych postepéw w ksztaltowaniu pozytywnego bhohatera naszej powiedci lat
ostatnich. Niemniej autorzy tej pracy nie potrafili skupié analizowanego
materialu wokél problemu zasadniczego, totez wlasciwej analizy zagadnienia
nie poglebili dostatecznie, a referat ich ezynit chwilami wrazenie tancucha
recenzji omawianych kolejno powieéci. Uzupelnieniem tego referatu byta dla
Zjazdu praca Tadeusza Murasa o Bohaterze pozytywnym w literaturze o wst,
stanowiaca fragment wieksze] pracy zasadniczej, poddajace] rozbiorowi zespdt
utworéw o tematyce wiejskiej. Referat ten zawieral wiele §mialyech, choé moze
nie zawsze dostatecznie ugruntowanych uogdlnien, wiele sformulowan postu-
latywnych; podkreslal m. in. znaczenie centralnego dla powieéei ,,wiejskich’’
problemu przemian §wiadomoéci chlopa. Niestety, nie znalazl nalezytego od-
dzwicku w dyskusji.

Cztery syntetyczne prace zjazdowe potwierdzily na ogél przekonanie
o szezegolnie powaznych trudnoéciach, jakie nastrecza badaczowi trafne i ciste,
syntetyczne przedstawienie zjawisk literatury wspolczesnej. Obronna reka wy-
szedl z tych trudno$ci jedynie Jerzy Nowacki, autor referatu o Dramacie po-
wojennym, ktéry nakreélit ciekawy i bogato udokumentowany szkic rozwoju
naszej powojennej twoérczogci dramatycznej na tle kolejnych etapéw dokonanej
w Polsce Ludowej rewolucji kulturalnej i zwiazanych z nia przemian Zycia
teatralnego. Nie w pelni natomiast podolali zadaniu autorzy ambitnej pracy
o Poezji lat 1948 —1951. W referacie tym przewasznie stusznie oceniano i z duza
niekiedy inwencja analizowano utwory poszezegdéluych poetéw, nie ukazano
jednak, mimo wysitkéw w tym kierunku, problemowego obrazu poezji oma-
wianego okresu. Referaty poswiecone Krytyce literackiej w walce o realizm soc-
jalistyczny 1 Literaturze mlodziesowej mialy wartosei przede wszystkim mate-
rialowe i rejestracyjne.

Przewazajaca ilosé prac zjazdowych, szezegélnie monograficznych, za-
wierata jeden wspdlny blad zasadniczy, ktérego celowo nie odnotowaliSmy
dotychezas, a ktéry obcinzal powaznie nawet tak dobre referaty jak Zawor-
skiej ezy Trznadla: byl to blad ahistorycznej analizy i oceny utworéw powsta-
tych w latach 1945—1948. Niedostateczne nwzglednienie specyfiki historycz-
nej tego okresu, obejmujacego w dziejach demokracji ludowej pierwszy, wstepny
etap rewolucji socjalistycznej, spowodowalo w wielu referatach nadmierny
krytyeyzm, nierzadko przechodzacy obok istotnych wartodei analizowanych
utworéw. Blad ten sprostowala dyskusja, w ktérej, pod nieobecnosé Stefana
Zoétkiewskiego, Kazimierza Wyki i Jana Kotta, najbardziej cennymi i rzeczo-
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wymi wystapieniami zapisali sie goszezacy na Zjeidzie Ryszard Matuszewski
i Grzegorz Lasota.

Wazystkie bez wyjatku prace zjazdowe mialy jedna wielka zalete: ideo-
wosé, partyjnodé wypowiadanyeh sadéw. Precyzja operowania metoda ba-
dawezg jeszeze tu i1 6wdzie w praktyeznym zastosowaniu szwankowala, ale
kierunek mysli wytyczatla niezawodna busola marksizmu-leninizimu. Tutaj
podkresli¢ nalezy gleboka jedno$é ideowo-polityczna uczestnikéow Zjazdu,
wielusetosobowego zespolu naukowego aktywu studenckiego, reprezentujacego
wszystkie polonistyczne osrodki uniwersyteckie i Panstwowe Wyzsze Szkoly
Pedagogiczne w kraju. Sporadyczne préby dywersji ideologicznej, podejmowane
przez bawigcego na Zjeidzie Stefana Kisielewskiego i niektérych studentéow
z K U L-u (wbhrew stanowisku zdecydowanej wiekszosci reprezentantéw polo-
nistyki lubelskiej), zakotficzyly sie zupelnym fiaskiem i naukows kompromi-
tacjy zblakanych w czasie i przestrzeni szermierzy Swiatopogladu idealistyez-
nego. W obradach VI Zjazdu Mlodych Polonistéw byl to juz zreszta tylko drobny,
choé¢ znamienny i typowy w swym przebiegu epizod.

Zjazd dowidédl stalego poszerzania sie kregu mlodych, samodzielnych bada-
ezy literatury, stalego poglebiania wiedzy i doskonalenia metody hadaweczej
wirdd mtodych polonistéw. Przodujacy autorzy prac zjazdowyeh i dyskutanci
potrafili owocnie spozytkowaé do$wiadezenia metodologiczne nauki radziec-
kiej.

7 uznaniem nalezy podniesé¢ wyjatkowo douiosty role, jakag w naukowym
przygotowaniu Zjazdu odegrala roztoczona nad autorami referatéw i mlodzie-
zowym aktywem naukowymn opieka Instytutu Badan Literackich, zwlaszeza
cztonkéw Pracowni Literatury Wspdlezesne] Instytutu. Wspélpraca I B L
z mlodziezy polonistyczng poprzez studenckie zjazdy naukowe, majaca juz
za soba kilkuletnie chlubne tradycje, okazuje sie stale jednym z powainych
czynnikéw wzrostu i dojrzewania ideowego naukowych kadr badaczy litera-
tury.

Zjazd w swoich najcenniejszych osiagnieciach byl niewatpliwie wkladem
w dorobek naszej krytyki wspolczesnej, byl na pewno bodicem do podjecia
na szersza skale prac o charakterze gruntownym, do przelamania zarzucanego
krytyce nasze] przez Markiewicza ,$wiatopogladu recenzenckiego”. W tym
sensie VI Zjazd Mlodziezy Polonistyeznej byl udanym wypadem w kierunku
naukowo ugruntowanej wiedzy o wspélezesnej literaturze polskiej, podobnie
jak poprzedni V Zjazd stanowil szturmowa grup¢ marksistowskiego literatu-
roznawstwa na ohszarze literatury romantyzmu. Ofensywa mlodych w kierunku
prawdziwego odeczytania i upowszechnienia skarbéw naszej kultury narodowej
trwa. Kolejna relacje z jej postepéw przyniesie nam niezawodnie omdwienie
VIT Zjazdu Naukowego Mlodyeh Polonistéw.
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