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ze poprzez krytycyzm intuicyjny trudno jest dojsé do Seistyeh
ustalen naukowych. Sprawa wymaga przedyskutowania i to prze-
dyskutowania szezegdlowego w oparcin o pelng dokumentacje #Zro-
dlowa, dochowang do czaséw obecnych.

Przywyklidmy uwazaé odpisy za przekazy posrednie i pomocni-
cze, gdziekolwiek wole pisarza zaswiadezaja przy jego wspotudziale
powstale wydania drukarskie lub autografy, jesli tekst nie doczekat
si¢ wydania za zycia tworcy. W mysdl tej zasady uprawnienia zrodel
autentveznyeh winny pozostaé wrvlaeznie przy autogratach Roz-
mowy.

Dochowaly si¢ dwie redakcje rekopi$mienne poematu utrwalone

reka poety. Pierwsza, brulionowa zawiera tekst catkowity. Sklada
sie ona z osmiu kartek in folio, zapizanych w dwukolumnowym
~ukladzie obustronnie. Do tego pliku rekopismiennego (oprawansgo
w zbiorach Ossolineum w osobny tom, oznaczony sygn. 4734 ILI)
nalezy wlaezyé zdefektowana kartke tego samego formatu i tego
samego typu papieru, przesunieta przypadkowo do teki fragmentdw
(w zbiorach tejze Biblioteki) oznaezonej sygn. 1307 11T Kartka
wydzielona zawiera zarzucony pdzniej urywek zaXkoriezenia (w po-
dauyeh nizej evtacjach oznaczony jako [F]) oraz skladniki redak-
cyijne 11 czedei Rozmowy. W tym samym tomie rekopismiennym
znajduje sie fragmentaryczna, urwana na w. 114 1I czedei redakeja
ostateczna utworu (z drobnyni opuszczeniami). Rzeez jasna, ze na
tej przestrzeni czystopis luzuje 7Zrédlowa wartodé redakeji brulio-
nowej. Wydawaé by sie moglo, ze te dwa autografy wraz z wspom-
niang wyzej kartkg wydzielona wyvezerpuja ostatecznie zasobh auten-
tyeznyeh udokumentowan tekstu.

Ktokolwiek zetkngl sie z brulionowa wersja Rozmowy, zgodzi
si¢ z opinia, ze autograf ten nalezy do najbardziej powiklanyveh za-
gadek posmiertnej spuscizny Slowackiego. Zawiera on wprawdzie
material poetycki redakeyjnie zamkniety, o wyznaczonym zasadni-
czyvm kierunku ewolueji fabuly, gdy chodzi jednakze o szezegdlowe
opracowanie jej ogniw czgstkowyeh, nosi on w sobie wszelkie zna-
miona surowej pierwotnosei brulionu. Gmatwaja sie w nim sktadniki
kompozyceyjne nieraz bardzo odlegle, pietrza obok siebie nowe po-
mysty i odmienne redakeje tych samyeh motywow lub fragmentiw
dluzszych; warianty zarzucone i dopiski na marginesach, nie wpro-

¢ Kartka ta opalrzona jest biezacym w obrebie teki numerem pagina-
cvinvm 79,
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wadzone do tekstu lub svtuacyvjnie z nim nie zestrojone, tworzg
platanine klopotliwg do uporzadkowania. Tekstu Rozmowy — procz
wrpomnianej juz czesci poezgtkowej — Stowacki wlasng reka nigdy
nie ustalil. Jedli autograf redakeji brulionowej uwazamy za jedyne
Zrodlo autentyczne, to trzeba dodaé od razu, ze jest to Zrodio wla-
$ciwie in potentia. 7 tego surowego budulea mial sie dopiero wytonié
zarys uporzadkowanej poetycko calosei. Juk wiadomo, ledwie za-
czetg prace nad redakeja porzadkujaca Stowacki rychlo porzucit.
Tej zmudnej pracy nad koordynacja materialu brulionowego trzeba
bylo dopiero dokonaé. Stalo sie rzecza jasna, ze z gmatwaniny obocz-
nosei, rzutéw zaniechanych i szkicow przygotowawezych dobyé na-
lezy ksztalt ostateczny utworu. Nielatwe to i odpowiedzialne za-
danie. Raz juz podjeta przez H. Biegelecisena® proba gruntownej
rewizji tekstu w oparciu o autografy dowiodla, ze skrzetnosé filolo-
giczna, pozbawiona zmystu konstrukeji, jest narzedziem niedosta-
tecznie czulym do wykryeia ostateeznej intencji tworey i ustalenia
ostatecznego brzmienia tekstu.

Przy takim stanie Zrodla autentycznego nie nalezy lekcewazy¢
odpisow, tym bardziej ze ich autorzy pochodzg z najblizszego oto-
czenia ypoety, a obydwie kopie powstaly niezawodnie jeszcze za
jego zycia. Powaine bledy odezytéw Januszewskiego wykluczaja
acze] mozliwodé autoryzacji tekstu Roezmowy w takim opracowaniu.
Inaczej rzecz sie przedstawia z kopia Feliniskiego, powiernika war-
sztatu literackiego poety w ostatnich latach jego pisarstwa. Badania
Stanislawa Pigonias, a pdézniej Jerzego Pelea? wykazaly niezbicie,
ze Stowacki przylozyl reki do opracowania TFelinskiego, wspol-
uczestniczyl w nim nawet twoérezo, zmienial bowiem i uzupelniat
w odpisie te czy inne szezegoly autografow. Kopia ta powstata nie-
zawodnie pod okiem poety. Interwencja Slowackiego nie siegala
wszakze tak daleko, by odpis ten mozna bylo uznaé¢ za przekaz
autoryzowany, a zatem przyznaé mu w pelni prerogatywy zrodla
autentyeznego. Przeczg temu nierzadkie i w tym odpisie potkniecia
w odezytywaniu autograféw. Gdyby odpis ten objela kontrola au-
torska, omylek Slowacki z pewnodcia ni¢ darowalby kopidcie. Te
wladciwodel przemawiaja za ograniczeniem uprawnien kopii jako
7rédla dokumentarnego, nie przekre§laja ich jednakze calkowicie.

5 J. Stowacki, Makryna Mieczystawska. Wydatl i objasnil T1. Biegelei-
sen. Lwéw 1902.

¢ Wstep 1 odmiany w przypisach do wydania tekstu.

" J. Stowacki, Dzieta. Wyd. 2. T. 4. Wroclaw 1952, s. 317—335.
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7Z duzym prawdopodobienstwem przypuseié mozna ze Slowacki
ustalil ogdlng koncepcje tekstu, ze w pogmatwanym materiale bru-
lionu on wyznaczyl zasadniczy tok osnowy; przemawia za tyn. wyz-
8za W poréwnaniu z kopia Januszewskiego sprawnosé kompozveyij-
nego zestroju, doskonalsza organicznosé fabuly i bardziej wrazliwa
na wartosei artystyczne selekeja obocznosei redakeyjnych. W szeze-
golach natomiast — jak wskazuja omylki - odezytow — zawierzyl
Stowacki oku przyjaciela-kopisty; zawierzyl, ale réwnoczednie,
bhadZ za rada Felinskiego, badZ tez sam wprowadzal jeszeze w ostat-
nie) chwili w kopii zmiany i uzupelienia, ktoryeh, rzecz jasna,
w autografach nie odnajdziemy.

Fabularna konstrukeja Rozmowy rozstrzygnela z gory o wzgled-
nej réwnoleglosei zasadniczego trzonu utworu w obydwu kopiach.
Pod tym wzgledem ré6znig sie one whaseiwie tylko sposobeny doboru
wariantow redakeyjnych, rzadziej w metodzie ustalania ich kolej-
nosei i nastepstwa. Wiemy z uwag Pigonia, ze ten wzgledny para-
lelizm nie jest jednakze w obydwu kopiach réwnomierny. Nie tu
miejsce na szezegOlowg analize wzajemnego stosunku obydwu od-
pisow, a zwlaszeza ich stosunku do autogratow, gdyz sprawy te
wymagalyby studiéw zmudnych i dlugotrwalyceh, znajda one zreszta
najbardziej kompetentne ogwietlenie w wznawianej obecnie edycji
Dziet wszystkich pod redakejg Juliusza Kleinera. Szkic ten powstal na
marginesie recenzji w Nowej Kulturze, skupia sie przeto swiado-
mie na sprawach tam szezegolnie zaakcentowanych, tj. na tekscie za-
konezenia Rozmowy. Tu bowiem obydwie kopie mijaja sie calkowicie.

Przywyklo sie sadzié, ze Slowacki rzucajac na papier ostatnie
wiersze utworu mial skrystalizowana jedng tylko koncepeje zakon-
czenia. Przypuszeza sie takze powszechnie, ze krzyzowanie sie po-
mystéw réznyeh koncowej partii utworu mialo byé wynikiem oscy-
lacji redakeyjuyeh w obrebie tej samej, jedynej koncepeji. Rézne me-
tody ustalania tekstu zakoneczenia traktowalo sie wobec tego jako
- przypadki subiektywnej gospodarki w autografach poety, wzgled-
nie dowolnej interpretacji pogmatwanego w rekopisie materiatu.
Tak przynajmniej stawia sprawe recenzent Nowej Kultury. Za-
pytajmy, czy istotnie w odtworzeniach zakotnezenia rozmowy kie-
rowano sie kaprysng dowolnoseia, czy moze istnialy jakies gleb-
sz¢ motywy tych wahan. Przy probie rozpatrzenia spraw, jak wi-
daé, zawilych odwolaé¢ sie trzeba bedzie do instaneji najbardziej
autorytatywnej, tzn. do autogratu brulionowej redakeji utworu.
Wydaje sie nawet, ze w interesie toezaeej sie dyvskusji pozyteczne
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bhedzie przytoczenie w calosei materialu literackiego, odnoszacego
sie do zakoneczenia utworu, i to w $cisle chronologicznym porzadku
jego narastania.

2

Whrew sugestii obydwu odpisow i poézZniejszych ustalenn edytor-
skich analiza tego materialu odstania w powiklanym brulionie dwa
szeregi tredei literackich o odmiennej zawartodei znaczeniowej.
Whniosek 7z tego spostrzezenia jest prosty: Stowacki opracowal
dwa odmienne zakonczenia Rozmowy z wmatkq Makryng Mie-
czystawskq. Pierwsze mialo byé kompozycyjnym zamknieciem opo-
wiedei mistyfikatorki o zmys§lonych dziejach meczenstwa w Minsku
i losach podrozy, i mialo budzié wylaeznie wspolezucie dla meczen-
nicy, a oburzenie na przesladowcow. Przeméwié miata w ten sposdh
w Rozmowie wylgeznie przeszlosé, a zwrot w ustach Makryny ,,tu
jestem z wami” byl jej slowem ostatnim. Ale w trakeie poetyckiego
utrwalania tego pomystu zakonezenia dojrzewal plan nowy. Slo-
wacki zamierzal rozszerzyé sytuacyjnie i czasowo utwaér, dobudowadé .
cigg dalszy dialogu opowiadanego i z opowiesei o minionyeh dzie-
jach Makryny przejsé z kolei do spojrzenia na wspélezesnogé. Auto-
graf zaswiadeza, ze pomysty obydwu zakonezen rozwijaty sie w my-
§li poety paralelnie. Na ostatniej (8v, a wedlug obecnej paginacji
w oprawnym tomie 14v) stronie u dohli kolumny lewej zanotowal
poeta poczatkowo fragment zakoiiezenia o brzmieniu nastepujacym:

[A]®
To wazystko. Teraz tu biedaczki moje
Oto widzicie: jestem — z wami stoje,
Gotowa, chociaz jeszeze troche chora,
Gotowa, méwie, i8¢ na powrdét w droge...
Tylko sig spieszcie, dziatki, bo dzi§ pora,
Dzi§ — wiecej mowié wam teraz nie moge.

Porzuciwszy spory kawalek czystego papieru u dolu lewej ko-
lumny, jakby dla zaznaczenia, ze tego, co ma nastgpié, nie uwazat
poeta za kontynuacje przytoczonego fragmentu, zanotowat Stowacki
pewng reka, bez wahan stylistycznych fragment nowy, ktéry whrew
mniemaniom Januszewskiego i Maleckiego trudno uznaé za orga-
niczny ciag dalszy [A] lub jego wymienny ekwiwalent redakeyjny:

8 Poszezegélne skladniki redakeyjne zakonezenia, w ukladzie graficznym

traktowane zreszta w autografie jako fragmenty, oznaczaé bedziemy symbo-
lami alfabetycznymi w nawiasach klamrowyeh.
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[B]
To jest historia cala mojej meki
1 calej mojej tej biednej podrézy.
Widzisz, kto Panu swemu wiernie stuzy,
Ten sie dobywa caly z katow reki.
Tu jestem z wami — lecz ei wyznam szezerze,
Ze cheialabym juz dostaé¢ sie do Rzymﬁ.
Tu wszysey dobrzy — mam kadzidel — dymu,
Ale nie dzwoni serce — gdzie uderze.
Stuchaj — ja prosta jestem poraniona.
10 A gdyby tu tez gdzie jaka serdeczna,
7 doktorem jaka powazna matrona,
7 dzieémi — ja lubie dzieci, jestem grzeczna,
A nie — tu w ksiezach etykieta sama.
Wezoraj hrabina jakas — Polka — dama.....

Trzeba podkredlié z naciskiem, ze fragment ten powstal jednym
rzutem pidra, a graficzny uklad tekstu swiadezy niezbicie, ze uwazal
go poeta za calo§é nierozerwalng. Ale zaczety ledwie nowy motyw
zakonczenia zarzucil Slowacki, powrocil do pomystu pierwotnego
i nawiazujae do sytuacji rozwinietej w motywie [A] dal z kolei de-
finitywne zamkniceie toku myslowego przygotowanego dla tego
planu zakonezenia:

]
Mowige skonezyla w gore tak patrzaca,
Zem ujrzat srebro bialego miesigca
I te¢ placzaea radosnemi lzami,
W miesiac patrzaca miedzy owieczkami.
0, cudnie polski otwiera nagrobek
Ten nowy — DPaiskiej meczennicy zlobek!

Final ten uznat poezatkowo poeta za definitywne zakonczenie
utworu, reszte miejsea na tej kolumnie poswieeil bowiem na nowa,
zaniechang pozniej redakceje w. 79—100 VII- czedei Rozmowy i na
tym na razie rozstal sie z autografem.

W zestawionych tu trzech ustepach tekstu zarysowuja sie wy-
raznie dwa pomysly zakonezenia, sytuacyjnie zasadniczo odmienne.
Zwrot do kobiet we fragmencie [A] byl kompozycyjnio logicznym
nawrotem do naszkicowanej w introdukeji scenerii klasztornej i zgod-
nie z poezatkowsa sytuacja epickg wprowadzal z powrotem w pole
widzenia $wiadkéw przytomnych opowiesci (,,Znalazlem w ecichym
siedzacg klasztorze, U suchych, obcyeh ludzi na goéeinie, Prosty
niewiaste...”, i dalej: ,,Widze ja prawie, ze i wy biedaczki, Widze
was jasno — i wy meczennicy’’). Zestrojony kompozyeyjnie z calo-
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4

Scig urvwek ten byl pomyslany poczatkowo jako organiczny sklad-
nik . zakonczenia Rozmowy. Znamienny dla finatu poczatkowego jest
wiersz ostatni fragmentu [A]: ,,Dzi§ — wiecej méwié wam teraz
nie moge”. Wiersz ten zapowiada w sposéh oczywisty zakonezenie
dialogu opowiadanego; pocta kazal Makrynie zamilkngé. W tak
uksztaltowanej sytuacji mogt przemowié juz tylko poeta. Frag-
ment [C] jest tym wlasnie odautorskim ciggiem dalszym [A], wy-
nika zen organicznie i tworzy skonezong sytuacje finalu. Powstata
w ten sposob w owych czasach nerwowej i czesto chaotycznej pracy
pisarskiej Stowackiego pelna konstrukeja poetycka, ta wyjatkowosecia
obdarzona, %e zostata doprowadzona do konca.

Jak wykazuje autopsja autografu, rownoezednie z krystalizowa-
niem sie zakoticzenia pierwotnego dojrzewal w wyobraZzni Slowac-
kiego inny pomyvst finatu. Powstaly juz po napisaniu [A] znacze-
niowo odmienny fragment [B] zapowiada wyraZznie kontynuacje
dialogu. Redakcyjnie zwarty tok tego fragmentu powstal, jak wspom-
niano, jednym rzutem pidra, co gwiadezy o tworczym przemysleniu
nowego pomystu. Jest rzeczg oczywista, ze skladnik ten byl otwar-
ciem nowego toku myslowego; w fragmencie [B] przygotowal poeta
svtuacje nowsg. Chociaz i tutaj Makryna zwraca si¢ podobnie jak
w [A] do grona najblizezych sluchaczy (,,Tu jestem z wami’’), poeta
przedluza jej wypowiedz i ezyni z niej dogodny punkt wyjscia do
polemieznej rozprawy z papiestwem i emigracja. Jak S$wiadezg
karty autografu, poczatkowo zrezygnowal Slowacki z finatu pole-
micznego i porzucit ledwie zaczety nowy watek myslowy.

Ale pomyst ten powracal uporczywie. W pospiesznym dazeniu
do utrwalenia tloczacyvceh sie mysli Slowacki nie siega nawet po
nowa kartke papieru, ale dostrzeglszy na zapisanej juz k. 5v (we-
dlug uumeracji w oprawnym tomie 11v — zawiera ona material poe-
tyveki V' czesci Rozmowy) nie zapisang czesé papieru w kolumnie
prawej — nawiazal bezpodrednio do ostatniego wiersza fragmentu [B]:

(D]
Jaka$ hrabina stodka jak patoka,
A z migrenami w kazdym bladym cztonku,
Weszta — spojrzata na mnie tak z wysoka,
Jak gdyby miala sakrament w pierscionku.
Ona tam moze bardzo Bogu mita,
Lecz szezebiotala o $wietyeh jak sroka,
A oczki zotte jak pestki zmruzyla®.

* Za pierwodrukiem pokutowala do czaséw ostatnich wadliwa i nie majaca
odpowiednika w autografie lekeja: ,,A oczki zéite jak prazki zmruzyla”,
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Tak dopelniony poczatkowy pomysl odmiennego zakonczenia
. nie zadowolil jednakze poety. Ponownie odrzuca motyw odwiedzin
damy (aby go wykorzystaé¢ pozniej w innym ukladzie) i pozosta-
wiwszy znoéw mniej wiecej czterowierszowy odstep w autografie 0
_rozpoczgl fragment nowy o -spotegowanym ataku polemicznym
1 w zwartym toku do konea na k. 5v (11v), a czedciowo na k. 6r (12r)
opracowal cigg dalszy nowego pomystu zakonezenia:

(K]
Przychodzy piekni [?7], jakby gdzie$ z puchdéwek
Powytazili... warzeni w dekokeie,
Patrzyg — rumianych przekrzywiajae giéwek,
Wzdychaja w niebo — i czyszezy paznokeie.
A z niemi — damy... Jestem poraniona,
Prosta... A gdyby tu jaka serdeczna
Z doktorem swoim powazna matrona,
7 dzieémi — ja dzieci lubig — jestemn grzeczna...
Nie... wezoraj jaka$ slodka jak patoka
10 7 migrena w glowie, z bolem w kazdym czlonku,
Hrabini — tak tu spojrzala z wysoka,
Jak gdyby miala sakrament w pierscionku.
Wstalam, choé jeszeze na te noge chora,
A ona mi eo? — po francusku gada
1 prezentuje swego konfessora,
Mlokosa — moéwiae, ze dobrze spowiada...
Ot, drugi raz mie wez, w lancuchy okuj,
Az temi tutaj ludzmi daj mi spokaj!
Ja chee do Rzymu.
Rzeklem: O! mistrzyni
20 Bolesnych tondw... czerwonego rymul...
Zakrylem oczy: Matko, jedz do Rzymu,
Jedz! — twoje stlowo moze Rzywm uezyni...
Lecz teraz ujrzysz na swietej fortecy,
Wyzej zloconych papieza kruzgankow
Blyszezace widma — by $wietych mlodziankéw —
Pozastrzelane ohydnie — przez plecy;
Ujrzysz ohydng wszedy czesé balwandw,
Ujrzysz meczenstwo straszne ducha swiatdw,

10 Odstep ten wykorzystal poeta pdZniej. Wyezerpawszy na wierszu ,,Po-
zastrzelane ohydnie... przez plecy’” miejsce na zapisanej oszczednie do kotnca
kartce, nastepne ecztery wiersze weisnal w te wladnie Iuke; w rozmieszezeniu
graficznym znalazly si¢ one zatem nad poczatkiem fragmentu. O drobiazgu
tym wspominamy dlatego, poniewaz uklad ten mylil niekiedy edytoréw i czte-
rowiersz 6w, bedacy organiczna kontvnuacja treSci fragmentu, traktowano
niekiedy jako luZny wariant zaniechany.
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Moze si¢ spotkasz z ojeem twoich katéw

30 T dasz mu pierwsza krok do Watykandw...
A jesli swojej nie ustrzezesz duszy,
A dasz ja jako wosk w tych ludzi rece,
Krolowy ducha nam wyszlas po mece,
Umarly wyjdziesz—po tamtej katuszy!
Albo jezeli cig znowu goraca
Dusza jak matke porwie z tej mogifty],
To si¢ uczujesz bez lez i bez sily!
Jezeli wieta — to juz chyba kingca...
Zegnaj!...

A ona swe oblicze blade

9 Wyszkliwszy na mnie: I gdziez ja pojade?!
A ten krzyk taka byl wielka rozpacza,
Ze przy tych glosach —- tamte tylko placza...

Dorzuémy najpierw nawiasowo, ze studium autografu krytycznie
odniess sie kaze do dotychezasowyeh interpretacji edytorskich dwu
zwrotow poetyckich tego fragmentu. W wierszu pierwszym, i w pier-
wodruku i w wydaniu Maleckiego, czytamy ,,Przychodza jacy$”,
w pozniejszych wydaniach pojawia sie lekeja ,,Przychodza piekni [ 7]”.
Nalezy wyjasnié, ze ani dla wyrazu ,,jacy$”, ani dla odezytu ,,piekni”
(podawanego zreszta hipotetycznie) nie ma w autografie odpowied-
nikéw graficznyech. Stwierdzenia negatywnego nie umiemy nie-
stety zastapié lekcja prawidlowa; wiersz ten napisat Slowacki na
srodku kartki, ktérg zgieto poézniej w polowie, tak ze zwrot cyto-
wany znalazl si¢ na samym grzbiecie zlozenia i ulegl zatarciu do tego
stopnia, ze odezytaé sie w ealtosei nie daje. W dochowanych resztkach
znakoéw graficznyeh wyrazu nie ma ani litery ,,y° (jacy$), ani ,k”
(piekni), zadna zatem z dotychezasowych lekeji nie moze byé uznana
za ostateczng. Powtarzamy propozycje hipotetyezna, gdyz odpo-
wiada ona bardziej satyryeznej intencji tekstu i jest skladnikiem
wzbogacajacym te intencje, gdy ,,jacy$’” brzmi ohojetnie.

Podobnyveh trudnosei nie nastreczalo juz prawidlowe odezytanie
w. 31 tego fragmentu, ustalonego w edycjach dotychczasowych
w brzmieniu nastepujacym: ,,A jesli krwawej nie ustrzezesz duszy’’.
Jesli sie¢ przypomui, ze slowa te kieruje poeta do Makryny, hez za-
gladania do autografu budzi sie podejrzenie, ze tekst w tym miej-
seu ulegl deformacji. Autograf te watpliwodei potwierdza; poeta
po ,,jesli” zaczat ,,krw”’ (miato byé zapewne ,.krwawej”), ale na zacze-
tym wyrazie napisal zaraz ,swojej”. Brzmienie: ;A jesli swojej nie
ustrzezesz duszy’’ przywraca calej wypowiedzi w. 31—34 sens lo-
giezny i pelng wyrazisto$é artystyczng.



190 WLADYSEAW FLORYAN

Skoro sie postanowilo odstonié z autograféw wszystkie szcze-
goty tworezej pracy Stowackiego nad ustaleniem zakoriczenia utworu,
warto przytoczyé jeszeze jeden fragment, przynalezny do drugiego
zrebu tematycznego; odnajdziemy go na wspomnianej kartce zde-
fektowanej, zlozonej obecnie w teczce ifragmentéw Ossolineum
(sygn. 4807 III):

. [F]
Ledwo ta rzecz przez duchy byla nam natehnieta,
Rzym zaraz swe placzliwe wydal ‘dokumenta
W arymancki grobowiec polozyl kobiéte,
1 postawil na strazy Rylle jezuite.
Strzez ja — rzekl — balsamisto trupdéw.

W zawartosei autografu, odtworzonej w $cisle chronologicznej
kolejnodei powstawania skladnikéw redakeyjnych finali, odezytu-
jemy dwie wersje zakonczenia rozmowy. Fragmenty [A] i [C]
wyczerpujg pomyst pierwszy. Laczg sie one spoiscie z caloseig kon-
strukeji i tworza final kompozyeyjnie skonczony. W redakeji
tej zamknal poeta opowiedé akcentem martyrologicznym odgro-
dziwszy ja na razie patosem cierpienia od atmosfery emigracyjnej,
nabrzmialej sporami ideologicznymi.

Jak wykazal szezegélowo Juliusz Kleiner!!, spotkania misty-
fikatorki z emigracja, a zwlaszeza fakt osiedlenia sie jej w Rzyvmie
dawal dogodng sposobnosé do ataku na Hotel Lambert, obudzil
nadto w Slowackim ponowny wybuch niecheci do papiestwa i ko-
dciola . oficjalnego. Napiecie szczegdlne polemiecznej zarliwosei Sto-
wackiego w okresie pisania Rozmowy tlumaczy wystarezajaco ge-
neze pomystu kontynuaecji poematu i zmiany zasadniczej akeentu
koncowego. Artystycznym wyrazem owego nhaporu tresci nowych
sg fragmenty [B], [D], [I8] i [F]. Ale zakonezenia drugiego nic do-
prowadzit Stowacki do ostatecznego zamknigcia literackiego i roz-
stal sie z manuskryptem, rzuciwszy na papier wlasciwie szereg szki-
¢Ow przygotowawezych, niedopracowanych do konea. Czy z szki-
c6w tyeh da sie wydzielié zarys powiazanej caloseci? Na pytanie
to latwiej bedzie odpowiedzieé, gdy sie przesledzi dotychezasowe
sposoby interpretowania zakonezenia utworu.

11 J Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 4, cz. I1. 5. 362—365.
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3

Po ogloszeniu tekstu Rozmowy na podstawie odpisu Szezesnego
Irelinskiego stajemy wobee dwu odmiennyeh wersji zakoneczenia.
Przypomnijmy, ze obydwie te wersje pochodzg z odpiséw. Obho-
wigzujace do ezasu publikacji Stanistawa Pigonia zakoneczenie usta-
lila kopia Teofila Januszewskiego, w ponawianych bowiem wy-
daniach pdzniejszyeh tradycja ta ulegala nieznacznym tylko ko-
rekturom. Januszewski nie dostrzegl w autografie dwoistosei finatu
i obydwa szeregi tresei poetyckich pomieszal. Konecows ezedé utworu
rozpoczal mianowicie od fragmentu [A] i zgodnie z mechanicznym
nastepstwem tredei w autografie potaczyt z nim [B], oeczySciwszy
fragment ten z tych alternacji, ktorym dal Slowacki wyraz osta-
teczny w dalszym fragmencie [E]. Odpis ten pomingt catkowicie
sktadnik [C], z przyjeta czesdcia [B] polgezyl w tok spoisty [15],
zestawienio to uzupelil jednak tréojwierszem koncowym z zarzu-
conego fragmentu [D]:

[D,]
Ona tam moze bardzo Bogu mila,
Lecz szczebiotala o §wietych jak sroka,
A oczki z6lte jak pestki zmruzyla.

Jeszeze dowolniej gospodarowal w autografie Malecki, chociaz
powtorzyl on zasadniczy pomyst zakonezenia za swoim poprzedni-
kiem. Wydawea Pism posmiertnych przejat z autografu nie czesé,
ale cala zawarto$é poetyckyg pierwszego zakonczenia, skladniki te
jednakze dowolnie przestawil; na pierwsze miejsce wysungl frag-
ment [C], bezposrednio po nim [A], z kolei [B]i [E] w takim samym
ukladzie, w. jakim ustalil je Januszewski (wlgczyl zatem takze [D,]).
Uklad Maleckicgo stal sie kanonem edytorskim do czaséw ostatnich.
W takim brzmieniu powtérzyli zakoneczenie Rozmowy Biegeleisen,
Gubrynowicz, Kridl i pierwsze wydanie wroclawskie.

Po rozpatrzeniu calkowitego materiatlu zakonczenia okazuje sie,
ze odpis Szezesnego Feliniskiego odtwarza zakonezenie IRozmowy
w oparciu o material poetyeki koncepeji pierwotnej. Jak wspom-
niano juz, kopia ta powstala przy wspoludziale poety, byla zatem
wyrazem jego ostatecznej woli i z tych racyj lekcewazyé jej nie na-
lezy. Nielatwo jest dzi§ rozstrzygnaé, co sklonilo Slowackiego do
odrzucenia strof redakeji pdzZniejszej, w ktérej blysnal ponownie
talentem polemisty. Tak czy inaczej odrzuciwszy final polemiczny,
mogl poeta dokonaé dowolnego wyboru skladnikéw do zakonczenia
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skroconego. Odrzucit zatem fragment [A] i zastapil go réwno-
waznym sytuacyjnie, ale silniejszym w tendencji moralistyczne]
urywkiem poezatkowej czedei (w. 1—4) fragmentu [B], zwigza-
nego organicznie z pomysiem drugiego zakoiczenia.

Tak si¢ przedstawia historia finalu Rozmowy w $wietle autogra-
fow, odpisow i wydan dotychezasowych. Pozostalo na koniec nie-
tatwe do rozstrzygniceia pytanie, jaki ma bydé uklad zakonczenia,
jaka jego Wérsja przyniostaby rozwigzanie najstuszniejsze. Odrzu-
cenie fragmentow [A] i [C] skazaloby na zatrate organiczne ogniwo
ewolucyjne tekstu, co wiecej, oznaczalohy ono przekreslenie ostat-
niej woli poety. Ale podobng zatrata wartosei byloby usuniecie
zakonezenia redakeyjnie pozniejszego. Byloby przede wszystkim
zubozeniem ideowej intencji utworu i pomniejszeniem dorobku poe-
tyckiego autora Rozmowy o wielki fragment sugestywnej retoryki
polemicznej.

W wyniku podjetej tu dyskusji, po przedledzeniu szezegdéltowym
7zrodel tekstu, wysuwamy propozycje nowa. Z tekstem Rozmowy
powigzaé nalezy zakonicezenie jedno i drugie. Obydwa bowiem
ogniwa ewolueyjne maja pele uprawnienia do zwigzku z poetycka
calogcig. Za organieznym zlaczeniem z tekstem pierwotnej redakeji
finalu przemawia jego skonczonoéé i spoistosé. Przyjmujac zasade
7 espolenia z tekstem obydwu redakeji zakonczenia, wbrew ustale-
niu w kopii Felinskiego, odwazyé sie trzeba bedzie na rewindykacje
fragmentu [A], odsylajac zastepujace go wiersze:

To jest historia cala mojej meki

1 calej mojej tej biednej podrézy,

Widzisz, kto Panu swemu wiernie stuzy,

Ten si¢ dobywa caly z katéw reki.
do szeregu tredei literackich, ktore zwigzal poeta z pomysltem kon-
tynuacji utworu i zakonezenia odmiennego. Po [A] nastapi oczy-
wideie [C] jako skladnik nierozerwalnie zwiazany z planem zakon-
czenia skroconego, w odpisie Felinskiego przyjety zreszta jako defi-
nitywne zamknieeie utworu.

Po takim zakoniezeniu Rozmowy nastapi¢ winien tytul pomocni-
czy, np. [Szkic ciggu dalszego Rozmowy oraz odmienna redakcja
finalu] zespalajacy z caloscig poetycka fragmenty brulionowe [B],
[D], [E] i [F]. Szkice te nalezy, rzecz oczywista, uporzgdkowadé,
ale trzeba tego dokonaé w sposéb nieco odmienny w pordwnaniu
z rozwigzaniem Januszewskiego i-Maleckiego. Po odestaniu do od-
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mian redakcyj zaniechanych, z tworzywa tego pozostanie réwno

50 wierszy zakonczenia o tredei nowej, na ktora zlozg sie nastepu-
jace skladniki szkicow wymienionyeh:

‘ Z [B] wejdzie do finatlu drugiego tylko osiem wierszy poczgtko-

wych, reszte fragmentu odeslaé nalezy do odmian, gdyz trefci te

opracowal poeta ponownie w obrebie skladnika [E]. Z tych samych

powodéw odrzucié nalezy w catosci szkic [D].

Po w. 8 fragmentu [B] nastapi¢ powinien odstep, oznaczajacy
brak ogniwa Ilgczacego w tok konsekutywny nastepny skladnik
tre§ciowy. Tym skladnikiem bedzie oczywidcie fragment [E]. Ale
w ustaleniu tekstu tego fragmentu watpliwosei budzi wydzielony
wyzej urywek trojwierszowy, opatrzony znakiem [D,]. Januszewski,
a za nim pozniejsi wydawey urywek ten wlgczali do tekstu podsta-
wowego. Praktyka ta nie wydaje sie sluszna. Skoro Stowacki, mody-
fikujae w obrebie [E] po raz trzeci redakcje satyrycznego portretu
hrabiny, troéjwiersz ten w ostatecznym ustaleniu pomingl, nie ma
potrzeby jego woli sie sprzeciwiaé. Wéréd odmian znajdzie si¢ réw-
niez pomyst innego jeszcze zakonczenia, mianowicie fragment [F],
gdyz jest on szkicem luZnym w obrebie redakeji drugiej.

Drobnych korektur wymagaé bedzie takze uklad wariantow,
wspoltowarzyszacych literackiej ewolucji zakonczenia drugiego.
W podjetej tu krytyeznej selekcji materialu poetyckiego finatu
Rozmowy starano sie ustalié¢ écifle nie tylko tre$é tekstu podstawo-
wego, ale wyodrebnié takze topograficznie wszelkie pomysty zanie-.
chane. Ich powigzanie z redakcja podstawowg nie nastreczy zatem
trudnosei edytorskich i uwag dalszych nie wymaga.

Warto natomiast powtdrzyé szezegéiowo wnioski wysnute z ana-
lizy Z4rédel poetyckich w formie przytoczenia w catodei zakoncze-
nia Rozmowy w ukladzie proponowanym. Przytoczony nizej frag-
ment koncowy tekstu traktowaé nalezy jako kontynuacje (od
nowej strofy) w. 176 VII czesei utworu i polozyé bezposrednio po
frazie ,,Zem uzdrowiona jakby przez lekarzy”:

To wszystko. Teraz tu biedaczki moje
Oto widzicie: jestem — z wami stojeg,
Gotowa, chociaz jeszcze troche chora,
Gotowa, méwie, iéé na powrét w droge...
Tylko si¢ spieszcie, dziatki, bo dzi§ pora,
Dzi§s — wigcej méwié wam teraz nie moge.

Méwiac skonczyla w goére tak patrzaca,
Zem ujrzal srebro bialego miesiaca

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. 13
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I te placzaca radoinemi lzami,

W miesigc patrzaca miedzy owieczkami.
O, cudnie polski otwiera nagrobek

Ten nowy — Panskiej meczennicy zlobek!

-

[SZKIC CIAGU DALSZEGO ,,ROZMOWY” ORAZ ODMIENNA REDAKCJA FINALU]

To jest historia cale] mojej meki
I calej mojej tej biednej podrozy.
Widzisz, kto Panu swemu wiernie sluzy,
Ten si¢ dobywa caly z katéw reki.
Tu jestem z wami — lecz ¢i wyznam szczerze,
Ze chcialabym juz dostaé si¢ do Rzymu.
Tu wszysecy dobrzy — mam kadzidet — dymau,
Ale nie dzwoni serce — gdzie uderze.
Przychodza piekni [?], jakby gdzie$ z puchéwek
Powylazili... warzeni w dekokcie,
Patrza — rumianych przekrzywiajac gtéwek,
Wzdychaja w niebo — i czyszeza paznokcie.
A z niemi — damy... Jestem poraniona,
Prosta... A gdyby tu jaka serdeczna
Z doktorem swoim powazna matrona,
Z dzieémi — ja dzieci lubie — jestem grzeczna...
Nie... wczoraj jaka§ stodka jak patoka,

10 7 migreng w glowie, z bolem w kazdym czionkn,
Hrabini — tak tu spojrzala z wysoka,
Jak gdyby miata sakrament w pierscionku.
Wstalam, choé jeszcze na te noge chora,
A ona mi co? — po francusku gada
I prezentuje swego konfessora,
Mlokosa — méwiac, ze dobrze spowiada...
Ot, drugi raz mig wez, w fafcuchy okuj,
A z temi tutaj ludZmi daj mi spokdj!
Ja chce do Rzymu.

Rzeklem: O! mistrzyni

20 Boleénych tonéw... czerwonego rymu!l...
Zakrylem oczy: Matko, jedZ do Rzymu,
Jedz! — twoje stowo moze Rzym uczyni...
Lecz teraz ujrzysz na éwietej fortecy,
Wyzej zloconych papieza kruzgankow
Blyszczace widma—by $wietych mlodziankéw—
Pozastrzelane ohydnie — przez plecy;
Ujrzysz ohydna wszedy cze$é balwanow,
Ujrzysz meczehstwo straszne ducha swiatéw,
Moze sie spotkasz z ojcem twoich katéw
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I dasz mu pierwsza krok do Watykandw...
A jedli swojej nie ustrzeiesz duszy,
A dasz ja jako wosk w tych ludzi rece,
Krolowa ducha nam wyszla§ po mece,
Umarly wyjdziesz — po tamtej katuszy!
Albo jezeli ecig znowu goraca
Dusza jak matke porwie z tej mogi[ly],
To sie uczujesz bez lez i bez sity!
Jezeli §wieta — to juz chyba klnaca...
Zegnajl...

A ona swe oblicze blade
Wyszkliwszy na mnie: I gdziez ja pojade?!
A ten krzyk taka byl wielka rozpacza,
Ze przy tych glosach — tamte tylko placza...
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