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poglebionych. Podam znowu konkretny przyklad: autor nie przedstawil nam
jeszcze w omawianej ksiaice sprecyzowanego pogladu na ludowo$é literatury.
Poprzestal na obiektywistyeznej relacji pogladéw badaczy radzieckich. Nato-
miast w artykule O marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce, ogloszonym
w ubieglym roku (MyS§l Filozoficzna, I, 1952, nr3<5>) Markiewicz daje
trafue okreslenie problemu, opierajac sie — jak sadze — przede wszystkim na
pracach uczonych radzieckich, Iwaszczenki i Blagoja. Praca wiec nad ksiazka
nie jest skonczona. To sklania do polozenia gléwnego akcentu na sprawy
dyskusyjne. To tez w danym przypadku powinno $wiadezyé o wadze, jaka
przypisujemy ksiazce. Bardzo potrzebnej ksiazce.

Samuel Sandler

A. H. I'pozges. OYEPRH IIO CTUJINCTUHE PYCCHOI'O A3BIKA.
MockBa 1952. M3a. Axag. Ilegar. Hayx PCOCP, c. 326.

Historyczne prace J. Stalina o marksizmie w jezykoznawstwie u§wiadomilty
w pelni konieczno$é podbudowania badah nad stylem pisarzy, stylem litera-
tury pieknej — analiza styléw jezyka ogdlnonarodowego w ich funkecjonal-
nym zréznicowaniu i wzajemnym ustosunkowaniu. Ten wiasnie etap dociekan,
objety dziedzina stylistyki lingwistycznej, stanowi przedmiot zainteresowania
A. N. Gwozdiowa w jego Szkicach ze stylistyki jezyka rosyjskiego.

Stylistyczne odgalezienia jezyka ogéluonarodowego rdéznia sie miedzy
soby — zaleznie od celu i tresci wypowiedzi — niektérymi elementami zasobu
leksykalnego, niektérymi elementami morfologii, predylekeja do pewnych kon-
strukeyj skladniowych, a takie charakterem frazeologii. Ksiagzka Gwozdiowa
obejimuje tylko czesé tej problematyki, w zaloZeniu juz ograniczajac sie do
badania stylistycznych zastosowan elementéw gramatyki, czyli do gramatyki
stylistycznej. Jezyk obrazowy, sfere tropéw stylistycznych (poza dziedzina
idiomatyki leksykalnej) pozostawia wiec w zasadzie na uboczu, w swoim za-
kresie jednak daje material niemal pelny i — co najwazniejsze — usystematy-
zowany. Zawarty jest on w trzech podstawowych czesciach, poswieconych
leksyce, morfologii i skladni.

Poprzedza te czeci obszerny wstep, omawiajacy zakres i zadania styli-
styki oraz prezentujacy typologi¢ najwyrazniej wyodrgbniajacych si¢ styléw
jezyka ogdlnonarodowego.

Gwozdiow traktuje stylistyke jako dyscypline normatywna — stad sto-
sunkowo duza doza praktyeyzmu w jej definieji. Ksigizka zreszta nie traci
przez to na wartosci. ,,Stylistyka — czytamy na s. 8 Szkicdw — rozpatruje
celowosé zastosowania istniejacyeh w jezyku, odpowiadajacyeh jego normom
¢rodkéw stuzacych realizacji zadan, ktdére stoja przed osobami porozumiewa-
jacymi si¢ ze soba. Stylistyka rozpatruje zjawiska jezykowe pod wzgledem
ich, znaczenia i ekspresji, oceniajac, w jakiej mierze sa one zdolne wyrazié¢ jasno
i dokladnie dana my$l. Stylistyka posiada charakter praktyezny, uczy umie-
jetnego postugiwania sig jezykiem, wyrabia $wiadomy stosunek do jezyka.
W gléwnej mierze analizuje ona rozmaite subtelne odcienie znaczeniowe z punktu
widzenia ich zastosowania, pomaga w rozwiazvwanin probleméw dotyczacych
wyboru bliskich znaczeniowo srodkéw jezykowyeh™.
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Nie nalezy zapominaé, ze ksiazka, wydana przez Akademie¢ Nauk Peda-
gogicznych, zaspokoié ma — jak glosi przedslowie — szczegdlnie potrzeby
nauezycielstwa. Ten jej aspekt widoczny jest zreszta w wielu innych punktach
rozwazan, a zwlaszeza tam, gdzie autor sygnalizuje niebezpieczenstwo ewen-
tualnych bledéw stylistycznych, wymienia je nawet i wskazuje sposoby ich
zwalczania. Praktycyzm znajduje tez swoje odbicie w powaznej pozycji, jaka zaj-
muje material analiz semantyeznych wystepujacych bez okreslonej funkeji styli-
stycznej, a majacych charakter rozdzialéw normalnego podreczunika gramatyki.

Cytowana wyzej definicja odnosi sie oczywiscie do stylistyki jezyka wspol-
czesnego. Taka tez, uwarunkowana przez wspolezesne fakty stylisiycazne jest

. postawa autora, gdy chodzi o typologie styléw jezyka. Przeprowadzona jest
ona z dwdéeh réznych punktéw widzenia: 1) treSei i celu wypowiedzi, oraz
2) jej zabarwienia emocjonalnego. )

Wedlug pierwsze] zasady podzialu rozréznia Gwozdiow dwa podstawowe
odgalezienia stylistyczne jezyka ogélnonarodowego: styl ksiazkowy (kuuHBII)
i styl potoczny (pasrosopuniii). Stylowi ksiazkowemu brak bezposredniosei
wlageiwej méwionemu, stosowany tez bywa przy poruszaniu probleméw bar-
dziej skomplikowanych, a wige wymaga wickszej dokladnosci, jasnoéei wypo-
wiedzi. Réznice te znajduja swoje odbicie w skladni, leksyce i morfologii obu
stylow.

W stylu ksiazkowym widzi z kolei autor trzy rodzaje: 1) styl naukowy,
odznaczajacy sie przewaga elementow intelektualnych, 2) styl jezyka arty-
stycznego; jego cecha jest dazenie do ekspresji i 3) styl publicystyczny —
styl propagandy i agitacji, postugujacy si¢ srodkami ohu poprzednich.

W stylu potocznym Gwozdiow zaznacza ogélne mozliwosei podzialu ze
wzgledéw treSciowych i strukturalnych, wyréznia jednak tylko mpocropeuue.
Styl ten wyraza sie, wedlug niego, ,,w odstegpstwach od przyjetych norm poro-
zumiewania si¢ i w uzywaniu elementéw jezykowyeh o ekspresywnym odeieniu
wulgarnoési” (s. 14). Zaznaczyé naleiy, ze mimo podporzadkowania w tym roz-
réznieniu npocropeuus stylowi potocznemu, w partiach szezegélowych wyste-
puje ono wladciwie odrgbnie — autor charakteryzuje je bowiem za pomocy
innych niz styl potoczny kwalifikatoréw.

Drugi podzial, przeprowadzony z punktu widzenia zabarwienia emocjo-
nalnego wypowiedzi, wyodrebnia style: uroczysty, oficjalny, intymny, Zarto-
bliwy i drwiacy.

Wyréznione w obu podziatach style dadzag sie scharakteryzowaé zardowno
w dziedzinie leksyki, jak morfologii i skladni. Gwozdiow wydziela wigc sze-
reg synonimicznych warstw stownika (cTuamcTnuecKkue NIacTul cjosaps) roze
nigeych sie pod wzgledem funkeji stylistycznych, charakteryzuje je i obficie
egzemplifikuje. Wykazuje tez roinice w niektérych elementach budowy mor-
fologicznej i syntaktycznej podstawowych odgalezien jezyka rosyjskiego. Ta
systematyczna charakterystyka jezykoznaweza styléw i odcieni stylistycanych
jest jedna z wielkich zalet ksiazki. Tym wieksza, ze wyréznienie wstepne nie
pozostaje w sferze deklaracji. Autor respektuje je w calej rozciaglodei podezas
analizy szezegdlowej. Okreslenie przynaleznodei zjawiska jezykowego do da-
nego stylu jest wladnie najwazniejszym celem tej analizy. Analizy takie ro-
biono juz niejednokrotnie, ale zawsze w trybie zupelnie fragmentaryeznym.
Gwozdiow jest wladciwie pierwszym badaczem, ktdry dokonat rzeeczy tak nie-



RECENZJE I PRZEGLADY 313

stychanie cennej, jak systematyczne sklasyfikowanie wybranych zjawisk lek-
syki, morfologii i skladni z punktu widzenia ich zwigzkéw z poszczegélnymi
stylami wspélezesnego jezyka rosyjskiego. Doszedl zaé do tego poprzez badanie
z jednej strony wyrazéw i konstrukeji synonimicznych, a z drugiej — faktéw
jezykowych wlasciwych pewnym tylko stylom. Nie trzeba dodawaé, ze wielka
role w tych badaniach odgrywa analiza semantyczna.

Rzecz jasna, Ze przy zalozeniu objecia calego systemu stylistyki lingwi-
stycznej trudno bylo przy obecnym stanie badaf uniknaé pewnej powierzechow-
nosci, a czasem i dowolnosci. Nic wige dziwnego, ze wiele swych uwag obwa-
rowuje Gwozdiow zastrzezeniami i ze kategoryczne sady wypowiada rzadko
i bardzo ostroznie. Nie waha sie natomiast na kazdym miejscu swojej ksiazki
poruszaé, choéby ogélnikowo, wielu ciekawych i waznych probleméw. Tak
wige w dziale leksyki, oprécz wymienionych juz warstw stylistycznych stownika,
i synonimiki wyrazowej, omawia kwestig idiomatyki, okreilajac charaktery-
styczne cechy idiomatyzméw wlasciwych mowie potocznej, specyficznyeh dla
folkloru, dla npocropeuns, ktérym posluguje sie inteligencja (umTemmMrenTt-
CKOe Tpocropedie), czy wreszcie opartyech na reminiscencjach literackich.
W  partii poswigconej morfologii szczegdélne znaczenie ma charakterystyka
stylow ksigzkowego, potocznego i mpocropeunss od strony wlagciwych. im
zjawisk budowy i odmiany wyrazéw. (Odecinanie stylu potocznego od mpocto-
peuna wystepuje tu szczegdlnie wyrainie). Omawiajac kolejno cze$ci mowy
Gwozdiow zajmuje si¢ m. in. synonimika przypadkéw rzeczownika i sto-
pui przymiotnika, stylistyczna funkeja krétkich i dlugich form przymiot-
nika, wykorzystaniem réinych form zaimkéw osobowych do celéw ekspresji
itd. Najbardziej rozbudowang pozycje stanowi jednak w ksiagzce Gwozdiowa
problematyka stylistyczna skiadni. Tlumaczy sie to bezspornym faktem, ze
w zréinicowaniu dwéch podstawowych styléw jezyka, jakie stanowia jezyk
pisany (a wiee przede wszystkim ksiazkowy) i méwiony (czyli gltéwnie
potoczny), odgrywa ona najpowazniejsza role. Oczywiscie, obok tego
zasadniczego podzialu  wyrdéinié moina struktury skladniowe specjalnie
charakterystyczne dla jezyka artystycznego, publicystyki, czy dla npocro-
peuns. '

Najszerszym tlem, na ktérym wyodrebniajay sie $rodki skladniowe, uzywane
w okreslonych celach i sytuacjach, jest skladnia jezyka pisanego, intelektual-
nego, skladnia ogdlnie obowiazujaca. Na tym wlasnie podlozu daja sie wydzielié
dwa typy struktur syntaktyczuych: 1) skladnia wygladzona literacko i 2) sklad-
nia potoczna.

Pierwszy typ zwigzany jest ze staraniem o jak najwieksza jednoznacznosé
wypowiedzi, z harmonizowaniem a czesto rytmizowaniem poszczegélnych ele-
mentéw skladniowych, a wiee z prowadzacymi do tego celu chwytami, w znacz-
nej mierze zawartymi w klasyeznym studium retoryki. Drugi, odznaczajacy
sig bezposrednioscia i szybkosecig reakeji na zjawiska otaczajacej rzeczywisto-
§ci posiada cechy wreez przeciwne. Zamiast starannego szlifowania — niedo-
mdéwienia, elipsy, anakoluty, kontaminacje.

W ramach tych styléw, czasem jeszcze wyrdzniajac subtelniejsze odcienie,
rozpatruje Gwozdiow rdézne rodzaje zdan pojedynczych oraz wspdlrzednie
i podrzednie zlozonych. Gdyv chodzi o zdania zlozone, rozwazania autora spro-
wadzaja si¢ gléwnie do analizy funkeji znaczeniowej i stylistyeanej spéjuikéw
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i réwnowazinych im konstrukeji. Koneza ksiazke rozdziatki poswiecone omd-
wieniu stylistycznej problematyki okresu i mowy przytoczonej.

Ksigzka Gwozdiowa, niezwykle cenna juz przez sam fakt szkicowego
choé¢by wypelnienia ram systemu stylistyki lingwistycznej, moze jednak bu-
dzi¢ kilka powaznych zastrzezeh. Dotycza one podstawowych zalozen pracy.

Na poczatku recenzji zaznaczono, ze autor Szkicéw zajmuje sie wylacznie
jezykiem wspétezesnym. Préino by jednak czytelnik szukatl-jakiego$ stwier-
dzenia tego faktu we wstepie czy w dalszych rozwazaniach — Gwozdiow raz
tylko i to zupelnie ubocznie o tym wspomina. Plynie stad nieuchronnie abso-
lutyzowanie wnioskéw z analizy materiatu pochodzacego z jednej tylko epoki
rozwoju jezyka. Zignorowane tez sa na ogél zmiany we wzajemnym ustosun-
kowaniu sie styléw jezykowych na przestrzeni objetej podawang przez autora
egzemplifikacja.

Kilka sporadycznie rozsianych uwag o charakterze historycznym nie
zmienia faktu calkowitego niemal oderwania stylistyki od historii jezyka i hi-
storii styléw. Z uwag tych, ktérych jest wladciwie trzy, zastuguje na przytocze-
nie zwlaszcza pierwsza, dotyczaca waznych i ciekawych zmian stylistycz-
nych w leksyce jezyka rosyjskiego: ,,...w ostatnich latach — pisze Gwozdiow
na s. 46 Szkicéw — szczegolnie podezas Wojny Ojezyinianej, szereg archaiz-
méw przesunglo sie do wyrazéw jezyka patetycznego, na przyklad: rseppbns,
mepapa, oTUYM3Ha, cHHB pojxuubl. Po Wielkie] Rewolucji Pazdziernikowej nie-
ktére wyrazy niegdy$ potoczne i gwarowe (mpocronapojnre) staly sie ogélnie
uzywanymi w jezyku ksiazkowym, na przyklad: cepegnar, yepecmomocnia, cme-
KalKa, BOMKATHIA, HamapHuK’’, .

Pozostale nuwagi zajmuja sie réwnie istotnymi sprawami z zakresu morfo-
logii i sktadni. Zalowaé tylko trzeba, ze wystepuja one w ksiazce jako unikaty.

Brak podbudowy historycznej uniemozliwia tez wlasciwe rtozpoznanie
pewnych struktur. Tak np. Gwozdiow praypisuje spéjnikowi uto odeien ksiazko-
Wy iogranicza jego zastosowanie do stylu naukowego i publicystycznego. Tym-
czasem, jak wykazuje Winogradow w swojej monografii o jezyku rosyjskim?,
sp6jnik ,,u60” ma charakter archaiczny, co zwlaszeza w jezyku artystyeznym
nadaje mu niejednokrotnie sens ironiczny lub zartobliwy. Taki zreszta sens
ma on i w przytoczonym przez autora zdanin z Poematu pedagogicznego (kté-
rego nie nalezalo chyba uwazaé za publicystyke): ,,910 maske I He 00MKAI0
Kaauny Usanoruua, nGo oH He oTaMvasncA OoseaHeHHLIM camonoduev” (s. 314).

Oprécz ahistoryzmu podlegaé moze dyskusji drugie wazne dla przed-
miotu pracy zagadnienje. Jest nim interpretacja jezyka artystycznego, ktéry
autor rozpatruje na tej samej plaszczyznie, co style publicystyczuy i naukowy —
jako jedno z funkcjonalnych odgalezien stylu ksiazkowego. Kilka uwag kry-
tycznych na ten temat poswiecilo ksiazce Gwozdiowa czasopismo Bompocu
Asnxo3Hanna w artykule redakcyjnym nru 3, 19522 Warto jednak zapoznaé
sie z konsekwencjami takie] metody w konkretnych badaniach stylistyeznych.

Interpretujac jezyk artystyczny jako jedna z réwnorzednych odmian sty-
lu ksiazkowego, Gwozdiow pozbawia go calego bogactwa stylistyeznego, swiad-

! Pyvccwuit A86K, 8. 711.
z Ksiazke Gwozdiowa zrecenzowal takie W. Winogradow. Por. Bo-
npocu fAswxoswanus, 1953, nr 6.
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czycego o jego specyfice. Charakterystyka jezyka artystycznego nie moze ogra-

" niczyé sie do zjawisk leksyki, morfologii i skladni, wlaéciwych temu tylko
stylowi. Elementy te, jeSli sa—sa bardzo ubogie. Précz tego bowiem jezyk arty-
styezny posluguje sie w zasadzie elementami wszystkich pozostalych styléw
pisanych i méwionych.

Konkretne analizy materialowe, dokonywane przez autora, bywaja cze-
sto najlepszym argumentem, przemawiajacym za zignorowang przezen wielo-
systemowoécia stylistyezna jezyka artystycznego. Wskazuja one bowiem
zaréwno na cechy stylistyczne, wlasciwe tylko jezykowi artystycznemu, jak
i na korzystanie przezen z zasob6éw innych styléw. O elementach typowych
dla jezyka artystycznego méwi autor wchodzae w nie poruszane w zasadzie
zagadnienie tropéw: ,,0drebne miejsce zajmuje wykorzystanie rodzaju [rzeczow-
nika] w utworach literackich przy personifikacji’” (s. 87). Albo: ,,Zdania nazy-
wajace maja charakter nieco literacki i impresjonistyczny, przedstawiaja bo-
wiem odrebne, nie polaczone ze soba szczegély w postaci jaskrawych ryséw.
Sy one charakterystyczne dla beletrystyki’’ (s. 218). Elementy zaczerpniete
z innyech styléw widzimy np. w twierdzeniu, ze ,,spéjnik emenn posiada odcien
archaiczny i ludowy, mpocroHapopmusmiii i nie rzadko uiywany bywa w celu
charakterystyki spolecznej postaci dzialajacych” (s. 306) lub ze ,,w stylu
pisarzy, ktérzy typizuja Zzywy, potoczny jezyk, szerokie zastosowanie znajduja
réwnowazniki zdania...”” (s. 2086).

[ tutaj odbija sie nieraz wadliwe ujecie problemu ogélnego. Tak np. piszae
,»Sspojniki u, da, da, u sa charakterystyezne dla jezyka potocznego i artystycz-
nego’ (s. 280), autor nie bierze pod uwage faktu, ze w jezyku artystycznym
moze byé wykorzystany kazdy potoczny spdjnik. Podobne zastrzezenia budzi
sformutowanie gloszace, ze ,,zdania bezspéjnikowe odznaczaja sie lekkoseia,
bezposrednioécia, naturalnofeia, co sprawia, ze postuguje sie nimi nie tylko
jezyk codzienny, ale i artystyczny” (s. 270).

Styl utworu literackiego nie jest tez rygorystyecznie ograniczony wspdl-
czesng forma jezykowa, ale korzystaé moze z elementéw przeszlosci. Pominig-
cie tego aspektu idace w parze z brakiem perspektywy historycznej od- .
bilo sie ujemnie na problematyce archaizmu, kilkakrotnie w ksiazee porusza-
nej.

We wstepie, wyjaéniajac réznice miedzy stylistyka lingwistyczna a gra-
matyka normatywna, autor ilustruje ja m. in. przykladem z Puszkinowskiego
Proroka, gdzie poeta uzyl formy gen. sing. mypapsis, i nastepujaca uwaga:
,,Forma dopelniacza narusza normy wspélezesnego jezyka rosyjskiego i nie
moze byé w zadnym wypadku uzyta. Na to odstepstwo w danej formie od norm
jezvka wskazuje wladnie gramatyka normatywna; niedopuszczalno$é tej formy
sprawia, ze rozpatrywanie jej przez stylistyke jest niepotrzebme”. Tymczasem
archaizm fleksyjuny posiada swéj walor stylistyczny na terenie jezyka arty-
stycznego i z tego punktu widzenia nalezalo go rozpatrywaé. Dalej, w oddziel-
nym paragrafie, pos§wieconym leksyce archaicznej, Gwozdiow tak charakte-
ryzuje wyrazy tej grupy: ,,Cala ta leksyka jest archaiczna, ale od wlasciwych
archaizméw w znaczeniu stylistycznym rézni si¢ tym, ze archaizmy stylistyczne
posiadaja ogélnie uzywane synonimy, na tle ktérych przybieraja pewien odeieil
dawnosei (bedzie o nich mowa nizej), a wyrazy danej grupy nie maja odpo-
wiednikéw w ogélnie niywanej warstwie leksykalnej: zazwyczaj sa to jedyne
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nazwy, jakimi rozporzadza jezyk dla oznaczenia pojeé powstalych w okreslo-
nej epoce historycznej”. '

Pominawszy juz to, ze autor nie podaje dalej blizszego i egzemplifikowanego
oméwienia archaizmu stylistycznego, definicja powyzsza stoi w sprzecznosci
z przytoczonym tu uprzednio wypadkiem dotyczacym archaizmu fleksyjnego,
ktéry ma wladnie swéj wspélezesny synonim. Przyjrzyjmy sie jednak egzem-
plifikacji eytowanej tezy, ujetej w podgrupy okreflone przynaleznoscia wyra-
z6w do epoki historycznej. 0t6z, o ile dla Sredniowiecza i wiekéw nastepnych,
do XVII wlacznie, definicja leksyki archaicznej pozbawionej synoniméw daje
sie utrzymaé (np. THyH, CTONBHUEK, 0apMHl), to juz podgrupa w. XVIII przy-
nosi szereg typowych archaizméw stylistycznych: Garanus, BUKTOpMA, peTu-
paza, IpHKIaj, MaHepa, Uepykr. Prawidlowa pozycja stylu jezyka artystycz-
nego przyczynilaby sie bardzo do oswietlenia calej sprawy archaizmu i archa-
icznej leksyki. Z drugiej strony — oparcie badan nad archaizmem na analizie
historycznej pozwoliloby uniknaé niewladciwej klasyfikacji.

Formulujgce stojace przed nim zadania, Gwozdiow usuwa wilasciwie jezyk
artystyczny poza obreb swoich rozwazan. Pisze bowiem we wstepie, Zze w od-
réznieniu od stylistyki lingwistycznej ,,wystepuje stylistyka jako problem
literaturoznawstwa, ktéra stawia sobie za cel wyjasnienie, jak pisarze wyko-
rzystuja érodki wyrazu, ktérymi rozporzadza jezyk, do realizacji swoich po-
mystéw artystycznych i do wyrazenia swojej ideologii’’ (s. 10).

Konsekwentnemu ustosunkowaniu sie¢ do tej tezy przeszkodzila omd-
wiona juz interpretacja jezyka artystycznego. W niektérych czedciach ksigzki
podwieca si¢ zbyt wiele miejsca problematyce nieistotnej dla stylistyki lin-
gwistycznej. Praca Gwozdiowa zawiera ponadto partie peryferyczne zaréwno
z punktu widzenia stylistyki lingwistycznej, jak i stylistyki jezyka artystycz.
nego, np. rozciagnieta na kilka stron analiza funkeji homonimu w jezyku
artystycznym. Uboczna dla dziela literackiego problematyke homonimii za-
stepuje przy tym autor sprawa dwoistosci znaczenia doslownego i przenosnego
wyrazu (jeden z przykiadéw brzimi skesesHsie Jloxm sxremesHsx gopor, drugi —
dluzszy cytat z wiersza — jest catkowicie oparty na takiej grze znaczenia do-
slownego 1 metafory z przydawks dopelniaczowa). Duze watpliwosel budzi tez
analiza wzglednosci znaczeniowej stopnia wyzszego przymiotnika, gdzie zndéw
. analize semantyczna nalezaloby zakohezyé tam, gdzie zaczyna sig metaforyka.

Na zakonczenie warto zwrécic uwage na pewns ogélna niedogodnosé,
jaka stwarza dla czytelnika szczegélnie we wstepnej partii ksigzki uzywanie
kilku, meze niezupelnie jednoznacznych terminéw na oznaczenie przedmiotu
badan stylistyki lingwistycznej. Trzy terminy wystepuja tu synonimicznie:
jezyk ogélnonarodowy (oOurenapoguniil ssuk), jezyk literacki (amreparypHbril
A3HK) i jezyk etniczny (nanumonanpeH A35K). Dobrze by bylo, zwlaszeza z uwagi
na podrecznikowy i popularny raczej charakter ksiazki, zrezygnowaé z tej
réznorodnodci na rzecz ujednolicenia okreslenn i postugiwaé sie tylko terminami
,»,jezyk ogélnonarodowy” lub ,jezyk literacki”, nie siegajac juz zupelnie do
»jezyka etnicznego”, uzywanego w réznych znaczeniach. Ze sprawa termino-
logii laczy sie tez postulat jasnego postawienia problematyki mpocropeuns
i jego stosunku do jezyka potocznego.

Wszystkie wskazane wyzej niedociagniecia i braki blednag jednak wobec
wielkiego znaczenia, jakie posiada pionierska praca Gwozdiowa na tle dotych-
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czasowego stanu badan nad stylistyka lingwistyczna. Przynosi ona nie objete
dotad przez nikogo bogactwo materialu analiz stylistyeznyeh, a zarazem wy-
tycza drogi, ktérymi pdjéé powinny dalsze usitowania w tej dziedzinie. Sekice
ze stylistykt jezyka rosyjskiego stana sie niewatpliwie bodicem do szeroko roz-
winietych badan nad stylistyka lingwistyczng. . .
Lucylla Pszczolowska

Adam Mickiewicz, LITERATURA SLOWIANSKA. Kurs pierwsazy.
W oprzekladzie i opracowaniu Leona Ploszewskiego. Warszawa 1952.
,,Czytelnik™, s. 394 i 254. Dziela. Wydanie narodowe. T. 8 i 9.

W ramach wydania narodowego dziel Mickiewicza ukazuje sie m. in.
tekst polski wykladéw poety w Kolegium Francuskim. Wydawea jest jeden
z naszych wybitnych tekstologéw, Leon Ploszewski, ktéry zagadnieniom re-
konstrukeji tekstu i jego ustalenia naukowego poswiecil przeszlo éwieré wieku.
Dorobek wydawey w tym zakresie, znany z jego poszezegSlnych publikacji
od roku 1924 poczynajac, gwarantowal, iz rzecz ta w obecnym wydaniu ukaze
sie na pewno w starannej postaci. W niniejszej recenzji pozostawie raczej na
boku podstawowa dyskusje nad zasada dokonanego przez wydawece wyboru
tekstéw, jak réwniez szezegdélowa ocene ich przekladu, jakkolwiek problemy
te wywolaja, byé moze, ozywiona polemike wir6d specjalistéw-filologéw, cho-
ciazby ze wzgledu na fakt, iz warunki rekonstrukeji tekstu pozostawialy wy-’
dawey bardzo wielka swobode. Pragne natomiast zajaé sie blizej problema-
mi, jakie edycja ta nasuwa historykowi-slawidcie.

Wydanie to ma inne cele niz wydanie sejmowe. Ma tak samo jak tamto
dostarczyé tekstéw mozliwie najlepszych, ale nie ma to byé wydanie w $ci-
stym slowa znaczeniu naukowe, jezeli chodzi o rozmiary objasnien wydawcy.
W tej dziedzinie wydaweca musial sie ograniczy¢ do faktéw, jego zdaniem,
najniezbedniejszych, tak wiec nie mamny przed soba wydania skomentowanego
catkowicie. Zatem i uwagi, gdy mowa o komentarzu, musza byé niepeine?l.

Rozpatrzmy kolejno nastepujace zagadnienia, ktére nasuwa ocena no-
wego wydania: 1) rekonstrukeja tekstu, 2) fakty w tek$cie Wykladow i zwiaza-
ne z nimi objasnienia, 3) inne uwagi o komentarzach wydawecy, 4) jezyk prze-
ktadu i korekta.

1) Uwagi w tym punkcie beda bardzo zwiezte. Trzeba by mieé do dyspo-
zyeji ten sam materiat, ktéry Ploszewski opracowywal przez z géra dwadzie-
$cia lat i zapoznaé sie z tym materialem tak dokladnie jak sam wydawca, aby wy-
daé sad o przyjetej metodzie wydawniezej 1 zaletach lub usterkach wynikéw pracy
wydawey. Jednakowoz nasuwa sie tu pewna watpliwo$é. Laczy sie ona z licz-
nymi omytkamiilapsusami poety-profesora. W wyktadach paryskich Mickiewi-
cza opréez faktéw $eistych i sadéw trafnyeh znajdziemy nie mniej omylek i nieécis-
lodei, czasem nawet —fantazji. Otdz, czy nalezalo je wszystkie zachowaé. w wyda-

1 Wyszed! tymezasem t. 10 wydania narodowego, zawierajacy 2 kurs
Wykladéw. Ze wzgledéw metodyeznyeh musi byé on jednak omawiany osobno,
poniewaz istnieje odpowiedni tom wyddnia sejmowego, z ktérym nalezy nowe
wydanie poréwnadé.



