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Stynne stowa Marksa, ,,ze filozofowie rozmaicie tylko interpre-
towali $wiat, idzie jednak o to, azeby go zmienié”, ujmuja to, co
jest najbardziej istotne i rewolueyjne w marksizmie, to, czym ma-
terializm dialektyezny i historyczny rézni sie od wszystkich syste-
mow filozoficznyeh, jakie wytworzyla mys$l ludzka. Jednosé teorii
i praktyki, jedno$é myslenia i dzialania, sprawdzanie wynikéw my-
§li teoretycznej poprzez jej skutki praktyezne, praktyka jako je-
dyne i wylaczne kryterium prawdy —oto, co wskazuja slowa Marksa,
a wraz z nimi dzialalnos§é wszystkich tworeéw filozofii marksistow-
skiej, twércow zarazem nowej zupelnie epoki w dziejach ludzkosei.

Nie ma przykladu bardziej uderzajacego dla tej fundamental-
nej jednosei praktyki i teorii, jak zycie i tworezosé naukowa Jézefa
Stalina. Kiedy czytamy dziela Stalina, widzimy 7z niespotykang
dobitnodcia, ze nie ma w nich ani jednego ujecia teoretycznego,
ktére by wykuwane bylo inaczej niz w ogniu doswiadeczenia histo-
rycznego, w ogniu praktyki, w ogniu walki — najpierw o przygoto-
wanie rewolucji socjalistycznej, pézniej o jej zwyciestwo, wreszcie
o utrwalenie pierwszego na $wiecie painstwa robotnikéw i ehlopow.

Dlatego, cheac pisaé o wkladzie Jézefa Stalina w nauki spoleczne
w sposéb, ktory by naprawde odpowiadal rozmiarowi tego wkladu,
musiatoby sie byé jednoczesnie historykiem, ekonomista, prawni-
kiem, jezykoznawca, historykiem literatury. Pozostaniemy przeto
przy zagadnieniach i ujeciach, ktore zdolny jest ocenié kazdy pra-
cownik w dziedzinie nauk spolecznych, dotycza one howiem twier-
dzenn nadrzednyeh dla kazdej dyseypliny oraz twierdzen szczegol-
nie donioslych dla historii literatury jako nauki zwigzanej z pro-
cesem historycznym, tak jak sie on rozszezepil na zyecie poszezegol-
nych narcdow.

Trzy zagadnienia wyrdézniamy: stalinowska metodologia nauki,
stalinowska nauka o narodzie jako podstawie rozwoju jezvka na-
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rodowego i literatury, stalinowska nauka o sztuce i jej wartodciach
trwalych.

Materializm dialektyczny i historyezny narodzil sie z walki
z idealizmem. Zdolny on jest wykryé zalozenia idealistyczne w ich
najbardziej utajonej postaci. Dziela Stalina przynosza w tej mierze
niewyczerpane wskazania metodologiczne. Bo czujnosé wobec wszel-
kich, najbardziej zakapturzonych postaci idealizmu stanowi nie-
rozlgezng ceche myslenia dialektycznego.

Wezmy pierwsze stronice Zagadnien lewinizmu. Rozprawia sie
w nich Stalin z blednymi okresleniami leninizmu. Pierwsze z nich
powiada, ,,ze leninizm to zastosowanie marksizmu do swoistych
warunkéw Rosji” (VI 791). Drugie okredlenie glosi, ze ,,leninizm —
to odrodzenie rewolucyjnych pierwiastkéw marksizmu lat czter-
dziestych XIX wieku w odréznieniu od marksizmu lat pézniejszych,
kiedy stal sie on rzekomo umiarkowanym, nierewolucyjnym” (VL 79).
Stalin odrzuca te obydwie definicje i podaje okredlenie wlasne, je-
dynie stuszne i odnoszgee leninizm do nowej sytuacji historycznej,
zachowujgce w nim to, co stanowi istote marksizmu, zachowujace
mianowicie jego rewolucyjna tredé¢ i praktyke w odniesieniu do
nowych warunkéw historyeznych.

,,Leninizm to marksizm epoki imperializmu i rewolucji prole-
tariackiej. Scidlej moéwiac: leninizm to teoria i taktyka rewolucji
proletariackiej w ogole, teoria i taktyka dyktatury proletariatu
w szczegOlnosci. Marks i Engels dzialali w okresie przedrewolu-
cyjnym (mamy na my$li rewolucje proletariacks), gdy nie bylo
jeszeze rozwinigtego imperializmu, w okresie przygotowywania pro-
letariuszy do rewolucji, w owym okresie, gdy rewolucja proleta-
riacka nie byla jeszecze w praktyce bezposrednio nieunikniona.
Lenin za$, uezen Marksa i Engelsa, dzialal w okresie rozwinietego
imperializmu, w okresie rozwijajacej sie rewolucji proletariackicj,
gdy rewolucja proletariacka zwyciezyla juz w jednym kraju, roz-
bila demokracje burzuazyjng i zapoczatkowala ere demokracji pro-
letariackiej, ere Rad” (VI 79—80).

Chociaz ani razu pod piérem Stalina nie pada stowo — idealizm,
metodologiczne zaplecze tego przeciwstawienia jest jasne jak na
dtoni. Bo obydwie pierwsze proby definicji leninizmu posiadaja
zaplecze idealistyczne. Nie odnoszg bowiem istoty leninizmu do no-

1 (yfry odnosza sie do wydania Dziel Stalina w jezyku polskim, cyfra
rzymska oznacza tom, arabska — stronice.
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wych warunkéw spoleeznych i historyeznych, w ktorych ILenin
kontynuowat i weielal w praktyce my$l marksowska, ale te istote
pojmujg jako odzycie pewnego ogniwa rozwoju. Definiuja zatem
marksizm wbrew jego fundamentalnym zalozeniom metodologicz-
nym, ktore tylko poprzez nowe warunki nakazuja oceniaé¢ nowe
ogniwo ideologiczne i historyczne kazdego systemu.

Stalin w swojej definicji leninizmu na pierwsze miejsce z ge-
nialng konsekwencja wysuwa to, co pochodzge ze stanowiska dia-
lektycznego musi stanowié¢ podstawe oceny dla kazdego kierunku,
dla nowyeh ogniw rozwojowyech marksizmu rdéwniez. Stalin wy-
suwa powigzanie leninizmu z nowg sytuacja bhistoryczng, w jakiej
on powstawal, powiagzanie z nowymi zadaniami rewolueji prole-
tariackiej, ktére w duchu marksowskim, leez na linii walki z nowa,
imperialistyczna fazg kapitalizmu, Lenin opracowal.

Dlatego, odpowiadajae na pytania amerykanskiej delegacji ro-
botniczej na temat stosunku leninizmu do marksizmu, Stalin modgt
7z Wwyjatkowsg przejrzystoscia metodologiczng ukazaé raz jeszcze,
dlaczego i co nowego leninizm wnosi do skarbnicy marksizmu.
,,Lenin nie byl jednak tylko wykonawea nauki Marksa i Engelsa.
3yl on zarazem kontynuatorem nauki Marksa-Engelsa. Co to zna-
czy? Znaczy to, ze rozwinatl on dalej nauke Marksa-Engelsa w za-
stosowaniu do nowyech warunkéw rozwoju, w zastosowaniu do nowej
fazy kapitalizmu, w zastosowaniu do imperializmu. Znaczy to, ze
rozwijajac dalej nauke Marksa w nowych warunkach walki klaso-
wej Lenin wniost do ogélnej skarbnicy marksizmu co§ nowego w po-
réwnaniu z tym, co dali Marks i Engels, w poréwnaniu z tym, co
mogli oni da¢ w epoce przedimperialistyeznego kapitalizmu, przy
czym to nowe, co wniést Lenin do skarbnicy marksizmu, opicra
sie calkowicie i w zupelodei na zasadach sformulowanych przez
Marksa i Engelsa” (X 98).

Oto przyklad konsekwencji metodologicznej, ktorej mozna i trzeba
sie nezy¢ na dzielach Stalina. W przytoczonym rozwazaniu wielki
praktyk z zelazna logika stosuje prawa metodologiczne systemu,
ktorego jest wspoltworeg i kontynuatorem. W innych okoliczno-
$ciach ten praktyk przeméwil wprost na temat praw naukowych.
Uczynil to Stalin w swojej ostatniej pracy FEkonomiczne problemy
socjalizmu w ZSRR.

Odpowiadajae teoretykom, ktorzy muiemali, ze socjalistyczna
przebudowa ekonomiki i klasowego ukladu znosi wszelkie obiek-
tywne prawa ekonomii polityceznej, ze pozwala je dowolnie usta-



nawiaé i skreslaé, Stalin pisze: ,,Marksizm pojmuje prawa nauki —
wszystko jedno, ezy chodzi o prawa przyrodoznawstwa, czy tez
0o prawa ekonomii politycznej — jako odbicie obiektywnych pro-
cesé6w dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi. Eudzie mogg
odkryé te prawa, poznaé je, zbadaé, nuwzgledniaé w swoich dziala-
niach, wykorzysta¢ w interesie spoleczenstwa, nie moga jednak
zmienié ich ani znie$é. Tym bardziej nie moga oni sformowaé lub
tworzyé nowych praw nauki” (Ekonomiczne problemy socjalizimu
w ZSRER, 6). '

Prawa nauki w ujeciu stalinowskim sg identyczne dla wszyst-
kich dziedzin wiedzy. Sg identyczne w tym sensie, Ze zar6wno w za-
kresie praw przyrody, jak praw rozwoju ekonomicznego odzwier-
ciedlaja one obiektywna rzeczywisto$é i sa przez to obiektywne.
Jedno§é materializmu dialektycznego jako metody wyjasniania
wszelkich zjawisk, zaréwno zjawisk przyrody, jak rozwoju spo-
lecznego, realizuje sie w ujeciu Stalina na plaszezyznie dotyezace]
praw naukowych, jednogci tych praw tak w odniesieniu do przy-
rody, jak w odniesieniu do procesu historycznego.

Stalin pisze: ,,Tak samo jak w przyrodoznawstwie, prawa roz-
woju ekonomicznego sa prawami obiektywnymi, odzwierciedlajg-
cymi procesy rozwoju ekonomicznego dokonujgce sie niczaleinie
od woli ludzi. Ludzie mogg odkryé te prawa, poznaé je i opierajac
sie na nich wykorzystaé je w interesie spoleczeristwa, nadaé¢ inny
kierunek niszczgeemu dziataniu niektéryeh. praw, ograniczyé sfere
ieh. dzialania, otworzyé pole dziatania innym prawom torujgecym
sobie droge, nie moga jednak ich znie$é ani tez stworzyé nowych
praw ekonomieznych” (Ekonomicene problemy socjalizmu w ZSER,
T—8).

7 takiego postawienia praw nauki jako identycznych dla calego
zakresu badan naukowyech nie wynika wszakze w ujeciu Stalina
tozsamogé, identyeznod$é problematyki w naukach o przyrodzie
i w naukach spolecznych. Wprost przeciwnie. Stalin z calg ostroseig
problematyke te rozdziela. Rozdziela i ukazuje, Ze nauki spoleczne
wchodza w kontakt o wiele bardziej bezposredni, w wieln wypad-
kach znacznie gwaltowniejszy z praktyka spoleczng anizeli nauki
o przyrodzie. W naukach o przyrodzie istnieje lacznosé teorii i prak-
tyki, 6w kamienn fundamentalny myslenia dialektycznego. Te lacz-
nosé¢ nie trudno dostrzee, jej przyklady kazdy wskaze.

Ale w naukach spotecznyeh istnieje tez podobna lgcznogé. Oto,
jak ustalaja ja stowa Stalina: ,,Jedna z cech szezegdlnych ekonomii
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polityeznej polega na tym, ze jej prawa, w odréznieniu od praw
przyrodoznawstwa, nie sg dlugowieczne, ze dzialaja one, a przy-
najmniej wiekszosé sposréd nich, jedynie w ciggu pewnego okresu
historyeznego, po czym ustepuja miejsca nowym prawom. Jednakze
prawa te nie ulegajg zniesieniu, lecz traca moc wobec nowych wa-
runkéw ekonomicznyech i schodza ze sceny, aby ustapi¢ miejsca
nowym prawom, ktére nie sa wytworem woli ludzi, lecz powstaja na
bazie nowyeh warunkéw ekonomicznych. [...] W odréznieniu od praw
przyrodoznawstwa, gdzie odkrycie i zastosowanie nowego prawa
przebiega w sposéb mniej lub bardziej gladki, w dziedzinie ekono-
micznej odkrycie i zastosowanie nowego prawa, godzgcego w inte-
resy konezgeyeh swoéj zywot sil spoleczenistwa, napotyka gwaltowny
opor ze strony tyeh sit” (Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRER,
8, 10). ,

Z tej wlagnie przyczyny nauki spoleczne w licznych okoliczno-
gciach wechodza w kontakt o wiele bardziej bezpodredni, o wiele
gwaltowniejszy z praktyksa spoleczng anizeli nauki o prazyrodzie.
Nauki spoteczne w walce klasowej uczestnicza bowiem wprost jako
jedén ze skladnikéw nadbudowy i uczestniczy stale. Nauki o przy-
rodze uczestniczg znacznie rzadziej, ale zdarza sie, ze i one wcho-
dza w bezposredni zwigzek z walky klasows, toczgca sie w dzie-
dzinie nadbudowy. Przykladem — ostatnie dyskusje na temat
genetyki.

Oto drugi przyklad konsekwencji metodologicznej, ktdérej mozna
i trzeba sie uczyé¢ na dzielach Stalina. Bo jak wszedzie w swoich
dzietach, tak i tutaj mysl stalinowska ukazuje drogi postepu
w nauce, drogi jej rozwoju i useislenia problematyki, drogi niezmien-
nie na tym oparte, by nie tylko $wiab interpretowadé, lecz — zmienic.
Stalin uczy, jakimi sposobami nauka zdolna jest wspdluczestniczyé
w tym zadaniu.

2

Stalin, praktyk i teoretyk, wniést swoj bezcenny wklad do do-
robku marksizmu-leninizmu réwniez i na tej plaszezyinie, ktoéra
dla rewolucji proletariackiej posiadala niezwyklg doniostosé z chwila,
kiedy centrum wstrzaséw rewolucyjnych, w XIX wieku umiejsco-
wione we Francji i Niemeczech, centrum wstrzaséw i sprzecznosci
kapitalistycznych przesunelo sie na progu XX stulecia do wielo-
narodowego panstwa caratu. Bylo ta plaszezyzng zagadnienie na-
rodowe. Pochodzae z dalekiej Gruzji, znajac $wietnie problematyke



14

narodowosciowy Zakaukazia, pochodzgc zatem z ziem, gdzie pro-
ces powstawania narodéw burzuazyjnych byl wyjatkowo opédzniony,
Jézef Stalin od pierwszych swoich wystapien wiedzial, czym jest
zagadnienie narodowe dla przyszlosei rewolucji proletariackiej.

Z pelng aprobata Lenina i jako programowa wypowiedz partii
pisze on przeto na poczatku 1913 roku Marksizm a kwestia naro-
dowa. Pamietaé nalezy, ze praca ta powstawala w Wiedniu, stolicy
monarchii bedgcej niemniejszym kottem narodéw anizeli Kaukaz.
Stad praca ta obfituje w interpretacje dotyczace powstawania na-
rodéw w grodkowej Europie, stad rowniez dla procesu formowania
sie burzuazyjnego narodu polskiego przynosi bezcenne wskazowki.

W pracy Marksizm a kwestia narodowa podal Stalin przede wszyst-
kim definicje narodu, ktéra dla historyka, w jakimkolwiek zakresie
rozwoju spolecznego on pracuje, stanowi busole przewodnig w jego
konkretnych badaniach: ,,Nardd to wytworzona historyeznie, trwala
wspolnota ludzi, powstata na gruncie wspélnoty jezyka, terytorium,
zycia ekonomicznego i ukladu psychicznego, przejawiajacego sie we
wspolnocie kultury” (II 303).

Stalin podal nadto rzecz jeszcze wazniejszg: program dzialania
partii socjaldemokratycznej w kwestii narodowej. Odrzueil wszel-
kie czgstkowe, nacjonalistyczne i oportunistyezne programy auto-
nomii kulturalnej i jezykowej, postawil zasade samookreslenia na-
rodéw tak pojeta, ze otwierajac kazdemu z ucisnionych narodéw
droge do pelnego zycia, jednoczesnie otwierala te droge nie w kie-
runku burzuazyjnego nacjonalizmu, lecz w kierunku wspéinej walki
narodu z klasami uciskajgeymi, w kierunku majacej powstaé ro-
dziny narodéw socjalistyeznych.

Ten program dzialania Stalin zrealizowal w sytuacji wymaga-
jacej niebywalej konsekwencji, niehywalej przenikliwodei i widzenia
tego, co lezato mna linii rzeczywistego samookreflenia narodéw —
zrealizowal w latach Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej na stano-
wisku komisarza do spraw narodowogciowych. Zrealizowal i reali-
zacji tej bronil w sposéb konsekwentny, rozszerzajac ja na ruch
wyzwolenczy ludéw kolonialnych, ukazujge, jak naturalnym sprzy-
mierzeficem rewolucji proletariackiej jest ruch narodowo-wyzwo-
lenczy ludéw kolonialnych i pétkolonialnyech.

Wyjasniajae cierpliwie i nieustepliwie te zagadnienia Stalin
pisat w roku 1929 w pracy Kwestia narodowa a leninizm: ,,Na-
rody i jezyki narodowe cechuje niezwykla trwalos$é i ogromna od-
pornogé wzgledem polityki asymilacji. Asymilatorzy turececy — naj-



15

okrutniejsi ze wszystkich asymilatoréw — setki lat szarpali i kale-
czyli narody balkanskie, nie tylko jednak nie zniszezyli ich, lecz
musieli skapitulowad. Carsko-rosyjscy rusyfikatorzy i niemiecko-
pruscy germanizatorzy, niewiele ustepujacy w okrucienstwie asy-
milatorom tureckim, przeszlo sto lat szarpali i dreczyli naréd -pol-
ski, tak samo jak asymilatorzy persey i tureccy setki lat szarpali,
dreezyli i wyniszezali naréd ormianski i gruzinski, nie tylko jed-
nak nie osiagneli zniszezenia tych narodéw, lecz przeciwnie — row-
niez musieli kapitulowad” (XTI 354).

Przepowiadal dalej Stalin, ze pierwszy etap rewolueji proleta-
riackiej w skali §wiatowej bedzie etapem rozkwitu poszczegélnych
kultur narodowyech, bo rozgrywaé sie bedzie w $wiecie pozbawionym
wilezej nieufnodei i celowo rozdmuchiwanych réznic miedzy naro-
dami. Wskazywal — ze ,likwidacja narodéw burzuazyjnych ozna-
cza nie likwidacje narodéw w ogoéle, lecz likwidacje jedynie naro-
déw burzuazyjnych. Na gruzach dawnyeh, burzuazyjnych narodow
powstaja i rozwijaja sie narody nowe, socjalistyczne, o wiele bar-
dziej zwarte niz jakikolwiek naréd burzuazyjny, sa bowiem wolne
od nie dajacych sie pogodzi¢ przeciwienstw klasowych, rozdzierajg-
cych marody burzuazyjne, i o wiele bardziej ogdélnonarodowe niz
jakikolwiek narod burzuazyjny” (X1 348).

Socjalistyezne w swoim ukladzie spolecznym, wielonarodowe
w swoim ukladzie etnicznym mocarstwo robotnikéw i chlopdéw,
wykute geniuszem Lenina i Stalina, uzbrojone w sity, ktére uchro-
nity je od f$miertelnego niebezpieczenstwa, zdalo wielki egzamin
historyezny w wielkiej wojnie narodowej. Twoérca zwyciestwa na-
rodu radzieckiego, Joézef Stalin, z prostots i jasnodeia mégt podow-
czas wskazaé, w czym lezato sedno owego zwyciestwa.

W przemdéwieniu wyborezym w roku 1946 powiedzial bowiem, ze
w wojnie z najazdem faszystowskim ,,zwyciezyl nasz radziecki
ustroj spoteczny”, albowiem wykazal, ,,ze jest lepszg formg orga-
nizacji spoleezenstwa anizeli jakikolwiek nieradziecki ustréj spo-
leezny”, i ze jednoczednic ,,zwyciezyl nasz radziecki ustréj pan-
stwowy, ten ustréj, w ktérego ramach kwestia narodowa i problem
wspoélpracy narodéw rozwigzane sg lepiej niz w jakimkolwiek innym
panstwie wielonarodowym”.

Wiedzg wszystkie narody Europy podbite przez faszyzm hitle-
rowski, naréd polski wie z dobitnoseig szezegélng, co oznaczato to
zwyeciestwo. W epoce panowania burzuazji i kapitalizmu przedmono-
polistyeznego programem ucisku narodowego byla asymilacja, da-
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zenie do odebrania narodowi jego jezyka, jego kultury, jego odrel:-
nosei. W epoce faszyzmu i kapitalizmu imperialistycznego asymilacja
zmienila swojg nazwe. Kominy O$wigeimia, Majdanka, Buchen-
waldu — oto jej faszystowskie imiona. Ludobdjstwo, zapowiedzi
biologicznego przekreslenia podbitych narodéw — otc jej impe-
rialistyczne imie. W tych samych latach w kraju znajdujacym sie
juz w innej epoce historii, w epoce, w ktorej ucignione ludy calego
‘globu zostang podniesione z zacofania, padaja z ust Jézefa Stalina
slowa pelne tej samej tredci, co w najdawniejszych jego wystapie-
niach. Narody sasiadujgce ze Zwigzkiem Radzieckim w wielkiej
‘rodzinie narodéw socjalistycznych dodwiadczajgy prawdy tych stow.

»Narod polski wie — méwil Bolestaw Bierut po powrocie z uro-
czystodei zalobnyeh w Moskwie — ze Wielka Socjalistyczna Rewo-
lucja Pazdziernikowa, kierowana przez Lenina i Stalina, przyniosta
mu wyzwolenie po 150 latach niewoli. Naréd polski wie, ze zwycie-
ska armia radziecka, dowodzona przez najwiekszego stratega na-
szych czasdw, Generalissimusa Stalina, wyzwolila go z najciezszego
hitlerowskiego jarzma i po raz wtdéry zabezpieczyla jego niepodleg-
lodé. Narod polski wie, komu zawdziecza zjednoczenie w panstwie
polskim prastarych ziem polskich nad Nysa, Odrg i Baltykiem.
Masy pracujace Polski uswiadamiaja sobie w pelni, ze wszystkie ich
. osiagniecia na drodze budownictwa socjalizmu byly nie do pomy-
glenia bez braterskiego, przyjaznego poparcia i pomocy narodow
radzieckich i ich bohaterskiej Partii, bez nicustannej, wielkiej troski
Towarzysza Stalina — naszego najdrozszego Ojca i Magdrego Nau-
czyciela”.

Takie skutki stalinowska nauka o narodzie wywolala w historii
naszej epoki. Dzieki niej powstala wielka rodzina narodéw socjali-
stycznych. Nauka ta posiada jeszcze dalsze konsekwencje, juz dei-
§le dotyczace narodu jako podstawy rozwoju jezyka i literatury
oraz badan zwigzanych z tymi dziedzinami.

,,Wiele ludzi nie wierzy — moéwit Jozef Stalin w roku 1948 na
przyjeciu wydanym na czesé finskiej delegacji rzgdowej — ze moga
istnieé¢ stosunki réwnouprawnienid miedzy wielkimi i malymi na-
rodami. Ale my, ludzie radzieccy, uwazamy, ze stosunki takie mogs
i powinny istnieé, ludzie radzieccy uwazajg, ze naréd — niezaleznie
od tego, czy jest wielki, czy maly — posiada swoje cechy jako$ciowe,
swg specyfike, swoistg tylko jemu, i ktérej nie posiadajg inne narody.
Cechy te sa wladnie wkladem, ktéry kazdy naréd wnosi do wspodlnej
skarbnicy kultury $wiatowej, uzupelniajae ja i wzbogacajac. W tym
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sensie wszystkie narody — zaréwno male, jak i wielkie — znajduja sie
w jednakowej sytuacji i kazdy nardd jest réwny co do znaczenia
jakiemukolwiek innemu narodowi” (Azizjan, O pracy Stalina
» Marksiem a kwestia narodowa”, 3—4).

Ten wklad kazdego narodu przyjmuje jednakowoz Stalin w jego
leninowskim ustaleniu i postaci. Definicja przytoczona nie jest
utwierdzeniem kultury i dorobku klas panujacych jako specyfiki
kultury narodowej. Lenin i Stalin, przeprowadzajac przed Wielks
Socjalistyczng Rewolucja Pazdziernikowa uchwaly partii w kwestii
narodowej, proklamowali jednoczednie, ze urzeczywistnienie trwa-
tego zjednoczenia ludéw ,,mozliwe jest jedynie w wyniku obalenia
wladzy kapitalu” (V 190).

Bo tylko w wyniku obalenia tej wladzy ludowy i demokratyczny
nurt bierze gére w kulturze narodowej. Ten nurt, ktéregc istnienie
w kulturze kazdego narodu stwierdzal, a wplyw zalecal wydobywaé
na jaw Lenin. W gcistym nawiazaniu do jego powszechnie znanej
formuly o dwéch nurtach kazdej kultury narodowej okreslal Stalin
z genialna trafnoscia zmieniong funkeje tych dwu nurtéw w epoce
zwyciestwa proletariatu.

,, Proletariacka w swojej tresci, narodowa w formie — taka jest
owa ogélnoludzka kultura, do ktérej zmierza socjalizm. Kultura
proletariacka nie przekredla kultury narodowej, lecz nadaje jej
tregé. I na odwrdt, kultura narodowa nie przekresla kultury prole-
tariackiej, lecz nadaje jej forme. Haslto kultury narodowej byto
haslem burzuazyjnym, dopdki burzuazja byla przy wladzy, a konsoli-
dacja narodow odbywala sie pod egidg ustroju burzuazyjnego. Ha-
sto kultury narodowej stalo si¢ hastem proletariackim, gdy przy wla-
dzy znalazl si¢ proletariat, a konsolidacja narodéw zaczela przebiegad
pod egida Wiladzy Radzieckiej” (VII 142).

Takie okre§lenie kwestii narodowej prowadzi do wskazan metodo-
logicznych, jakich mozna i trzeba sie uezy¢ na dzielach Stalina.
Bo nar6éd w jego ujecin nie stanewi kategorii statycznej i niezmiennej,
lecz kategorie historyczna, bo ulegal zmianom i ulegaé im nadal
bedzie, poprzez ogniwo narodéw socjalistycznych zmierzaé¢ kiedys
bedzie do innyeh calofci, ktore przewidywal réwniez tworca stali-
nowskiej nauki o narodzie.

Jozet Stalin wskazywal nadto prawa, wedle ktérych w kulturze
narodowej sumowaly si¢ jej trwale wartodei, prawa ich poznawania
i naukowego opisu, decydujace dla badacza literatury. W tym miejscu
mysl stalinowska wkracza w warsztab historyka literatury z dobit-

Pamietnik Literacki, 1953, z, 1. 2
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noscig jeszeze ostrzejsza anizeli wéwezas, kiedy mysl ta wskazywata
mu ogdlne prawidia matodologiczne nauk spotecznych, kiedy wska-
zywala jedno$é tyech prawidel z procesem opisu naukowego
w kazdej dyscyplinie.

3

Jozef Stalin dziatat i tworzyl w tych samyech, co Lenin, warun-
kach walki o zwyciestwo rewolucji socjalistycznej, warunkach bu-
dowania panstwa socjalistycznego zaréwno w jego klasowym prze-
obrazeniu i nowej ekonomice, jak w jego nowej ideologii. Dlatego
jego wkiad w sprawe sztuki nosi cechy leninowskie. Wigze si¢ z bu-
dowaniem ideologii panstwa robotnikéw i chlopéw takze poprzez
shuzbe literatury w tym dziele. Wiaze sie z twérczym rozwigzywa-
niem takich zagadnien teoretycznych, bez ktérych nowe zadania
historyczne, nowa praktyka oddzialywania ideologieznego, prak-
tyka naukowego poznawania musialtyby chromad. -

Stalin jest twoéreca wspaniatej formuly o pisarzach jako inzynie-
rach dusz ludzkich. Ale Stalin jednoczesnie w sposob historyczny
1 zwigzany z udziatem literatury w budownictwie socjalistycznym
okredlil, w jakim kierunku maja tworzyé ci inzynierowie dusz ludz-
kich, pomocni sprawie proletariatu i postepu. On bowiem jest tworea
terminu: realizm socjalistyczny.

Termin: realizm socjalistyczny — zostal uscidlony i sprecyzowany
przez wiernego ucznia Stalina, Zdanowa, w sposéb nastepujacy:
,,Byé inzynierem duszy ludzkiej — pisal Zdanow — to znaeczy
staé obydwiema nogami na gruncie realnego zycia. A to z kolei
oznacza zerwanie z romantyzmem starego typu, z romantyzmem,
ktéry opisywal nieistniejacy $wiat i nierzeczywistych bohaterdw,
z romantyzmem przenoszgcym czytelnika ze swiata realnego, z jego
przeciwienstwami i udrekami, w nieistniejacy $wiat fantazji i utorii.
Literaturze radzieckiej, stojacej obiema nogami na mocnej, mate-
rialistycznej podstawie, romantyka nie moze byé obea, ale roman-
tyka nowego typu, romantyka rewolucyjna. Méwimy, ze realizm
socjalistyezny jest podstawowsg metodg radzieckiej literatury piek-
nej i krytyki literackiej, a z tego wynika, ze rewolucyjny romantyzm
winien stanowié skladowa cze$¢ tworeczosei literackiej. Charakte-
rystyezng bowiem ecechg calego zycia naszej partii, calego zycia
klasy robotniczej i jej walki jest jednosé najbardziej trzezwej, prak-
tycznej pracy z niezwyklym heroizmem i szerokimi perspektywami
wspanialej przyszlodei”.
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Tak ustawiona formula realizmu socjalistycznego dotyezy .za-
rowno kierunkowsj rozwoju literatury, jak kierunkowej badan nad
literaturg przeszlodei. Historyk literatury, ktéry pamieta o calej
tredei tej formuly, o tak silnyeh w niej akeentach rewolucyjnego
romantyzmu, bedzie umial doszukaé sie tredei realistyeznych nie
tylko tam, gdzie wystepuja one na powierzchnie epoki.

Udziatl Stalina w zagadnieniach literackich dotyczyl rdéwniez
spraw najbardziej aktualnych. W listach do pisarzy radzieckich
Stalin prostowal drogi ich rozwoju, uczyl samokrytyki, a przede
wszystkim — z niespotykana trafnodeia polityczng ukazywal obiek-
tywny sens ideowy dziet literackich. Stalin tez trafnie uzytym ey-
tatem, krotka charakterystyka ogolnych zalozen potrafil siegaé
w filozoficzne i polityezne sedno problemu. ,,Filozofia «kosmicznego
smutku» — pisal do Demiana Biednego — to mnic nasza filozofia.
Niechaj smucg sie ci, ktorzy wydaja ostatnie tchnienie i ktérych
czas przemija. Nasza filozofie dod$é trafnie wyrazil Amerykanin
Whitman: «JesteSmy zywi, nasza krew szkarlatna goreje ogniem
niewyzytyeb sil»” (VI 275). Listy Stalina w tych sprawach — to
wielka szkola krytyki literackiej na etapie, kiedy twoérezosé artys-
tyczna bezposrednio juz stuzy lub szkodzi budowaniu spoleczenstwa
socjalistyeznego. .

Podstawowy za$ wklad Stalina w rozumienie sztuki i literatury
to jego przelomowa praca Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa.
Jej przelomowosé polega na tym, ze dopiero w tym wystapieniu
Stalina zostaly ostatecznie sformulowane zasady nadrzedne, bez
ktoryeh interpretacja wszelkich zjawisk artystycznych nie da sie
poprawnie przeprowadzié. Zostal mianowicie okreslony stosunek
nadbudowy do bazy.i sprecyzowane zostalo samo pojecie nadbu-
dowy w sposéb tak Seisty, ze udzial w niej literatury jako jednej
z postaci ideologii spolecznej buduje si¢ odtad na calkowicie pewnych
podstawach.

pBaza — pisze Stalin — jest to ustréj ekonomiczny spoleczen-
stwa na danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa — to polityczne,
prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne poglady spoleczenstwa
oraz odpowiadajace im instytucje polityezne, prawne i inne.”

»Kazda baza ma swojg odpowiadajaca jej nadbudowe. Baza
ustroju feudalnego ma swojg nadbudowe, swoje polityczne, prawne
i inne poglady i odpowiadajace im instytucje; baza kapitalistyezna
ma swoja nadbudowe, socjalistyezna — swoja. Jezell baza ulega
zmianie i likwidacji, to w §lad za nig ulega zmianie i likwidaeji jej

2*
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nadbudowa; jezeli powstaje nowa baza, to w Slad za nia powstaje
odpowiadajaca jej nadbudowa” (Marksizm a zagadnienia jezyko-
znawstwa, b).

Dzigki takiemu ujeciu nadbudowy okreslié mozna, w jakiej
mierze konkretne dzielo artystyezne uczestniczylo w nadbudowie
klasy panujacej w okresie swego powstawania lub tez nie uczestni-
czylo w ogéle. (Idee klas uciskanyeh, tworczoéé ludowa i antago-
nistyczna wobec klasy panujacej w spoleczenstwie klasowym nie
uczestniczyly w nadbudowie.) Okreslié dalej mozna, dlaczego dzielto
o trwalych wartodciach wypada z nadbudowy ideologicznej klasy.

Nie znaczy to, by jakiekolwiek z tych zadan zostalo juz przez
nauke marksistowska konkretnie, na przykladach, w materialo-
wym badaniu przeprowadzone do koneca. Znamieniem przelomowosei
omawianej pracy Stalina jest bowiem wlasnic to, ze wytycza ona
droge kazdemu pracownikowi naunkowemu w jego osobistym, wla-
snym warszbacie naukowym. Jest w tym pierwsza czedé wkladu
Stalina w rozumienie sztuki — czedé wigzaca to rozumienie z og6l-
nymi zasadami materializmu historyeznego.

Praca Stalina dotyezy najbardziej swoistego materiatn sztuki
literackiej, jakim jest jezyk narodowy. Rozbite w niej zostaty bledne
poglady, jakoby jezyk byl tworem jedynie klasowym, ukazana
zostala szersza od nadbudowy rola jezyka w procesie historyeznym.

,Jezyk — pisze Stalin — nie jest wytworem tej czy innej bazy,
dawnej czy nowej bazy wewngtrz danego spoleczenstwa, lecz wy-
tworem catego przebiegu historii spoleczenstwa i historii baz w ciggu
stuleci. Nie zostal on stworzony przez jakas jedna klase, lecz przez
cale spoleczenstwo, przez wszystkie klasy spoleczenstwa, wysilkiem
setek pokolen. Zostal on stworzony dla zaspokojenia potrzeb nie
jakiej§ jednej tylko klasy, lecz calego spoleczenstwa, wszystkich
klas spoleczenistwa’ (Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, 7).

Oznacza to najpierw, ze przed badaczem dziela literackiego jako
tworu skonstruowanego w ramach jezyka ogélnonarodowego staje
przede wszystkim to zadanie, azeby w sposdéb historyczny i dialek-
tyczny opisaé dane dzielo w jego zwigzkach z historig narodu, zwigz-
kach z minionym ukladem klasowym. Staje zatem to, co wszyscy
klasycy marksizmu ukazywali jako zadanie, walezae z Lassalle’em
jak Marks i Engels, interpretujae rozwéj humanizmu i O§wiccenia
jak Tngels, oceniajac Tolstoja i Hercena jak Lenin, Bo do badan
literackich w calej pelmi daje sie przenie$é wskazowka metodolo-
giczna, ktérg Stalin sformulowal wobee jezykoznawstwa: ,,Dlatego
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tez jezyk i prawa jego rozwoju mozna zrozumieé tylko w tym wy-
padku, gdy bada si¢ go w nierozerwalnym zwigzku z historig spote-
czelistwa, z historia narodu, do ktérego badany jezyk nalezy i ktéry
jest tworeg i nosicielem tego jezyka” (Marksiem a zagadnienia
jezykoznawstwa, 20).

Ujecie stalinowskie oznacza jednak krok dalej, krok naprzod.
Bo skoro jezyk powstal ,,wysilkiem setek pokolen”, skoro literatura
jako tworczosé artystyczna w ramach jezyka przynosi normy na-
zywania konfliktéw, przezyé i uezué, przynosi normy, ktoére okre-
Slajg zjawiska spoleczne i stany $wiadomosei w ten sposéb, ze stajg
si¢ one odtad wlasnoscia ogélnonarodows, a na wyzszym szezeblu —
internacjonalng, w takim razie doj$é mozemy po tej drodze do roz-
wigzania problemu, ktéry w znanym ustepie z Prayczynku do krytyks
ekonomit politycenej dostrzegal i zapowiadatl Marks: ,, Trudnosé lezy
w zrozumieniu tego, z¢ moga one [sztuka i epopeja grecka] jeszeze
nam, dostarcza¢ zadowolenia estetycznego i moga byé uwazanoe pod
wielu wzgledami za norme i wzor niedoseigly”.

Geniusz Stalina, precyzujac zelazng logike zalozen dialektycz-
nych na odeinku, ktérym inni klasycy marksizmu mniej si¢ zajmo-
wali, ukazujo droge — znéw daleky od tego, by naunka juz ja prze-
byla — ukazuje mianowicie droge zrozumienia, na czym opierajg sie
trwate wartodei literatury. One przeciez sy powodem, ze dzieta sztuki
epok minionych bywaja zZywotne, chociaz dawno juz zaniknely
stosunki i wymarli ludzie, o ktorych losie one mowity. Jest w tym
dalsza czesé wkladu Stalina w rozumienie sztuki, czesé wskazujaca
to, co dla literatury jest specyficzne, co wyrdzniajac ja sposréd
innych galezi tworezodei artystycznej stanowi jednoczesnie gwa-

rancje trwalego oddzialywania. .

Ustalajac stosunek nadbudowy do bfazy Stalin jak najkatego-
ryczniej ostrzegl przed tym, azeby wobec wtdérnego charakteru
nadbudowy uwazaé ja za zjawisko bierne wobec bazy. Pisol:
pyNadbudowa wyrasta z bazy, ale nie znaezy to bynajmniej, ze jest
ona tylko odbiciem bazy, ze jest bierna, neutralna, ze zachowuje
sie obhojetnie wobec losu swojej bazy, wobee losu klas, charakteru
ustroju. Przeciwnie, skoro sie zjawia, staje sie ogromng, aktywng
sita, aktywnie dopomaga swej bazie w ksztaltowaniu sie i utrwaleniu,
czyni wszystko, aby dopomde nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwi-
dowaniu starej bazy i starych klas [...]. Wystarezy tylko, by nadbu-
dowa przeszla z pozyeji czynnej obrony swej bazy na pozyeje oto-
jetnego stosunku do niej, na pozyeje traktowania na réwni poszeze-
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golnyeh klas — aby utracila ona swa jakos$é i przestala byé nad-
budows” (Marksizm o zagadnienia jezykoznawstwa, 6—7).

Chociaz Stalin nie odnosil tych sléw bezposrednio do biezgce]j
nic trudno dostrzec, ze konsekwencje takiego postawienia sprawy
dotycza tych dziedzin dziatalnosei spolecznej. Czynna, jak najbar-
dziej aktywna rola nadbudowy w podtrzymywaniu bazy, wskazanie,
z¢ nadbudowa, ktora przestaje peinié to zadanie, likwiduje samg
siebic i przyezynia sie do likwidacji bazy, to przeciez nakaz ideolo-
gieznej czujnogei i bojowodei w praktyce krytycznej, w polityce
kulturalnej, w ksztaltowaniu biezgcej rzeczywistosei poprzez twor-
czosé artystyczna. Chocjaz nie wymienione bezposrednio, wpisane
sa w te zdania hasta o pisarzach-inzynierach dusz ludzkich, wpisany
jest nakaz realizmu socjalistyeznego.

Wkiad Jozefa Stalina w poznanie sztuki dotyezy wszystkiego,
co istotne w zjawisku sztuki i literatury. Utwierdza ich role na tle
podstawowych zalozet metodologicznych marksizmu-leninizmu.
Wiskazuje droge odrebnosei literatury i przyczyny jej trwalego od-
dz'altywania poprzez stulecia i pokolenia. Przypomina obowigzki
sztuki w tworzeniu czlowieka epoki socjalistycznej. Bo w tym jest
zelazna cigglo§é, w tym jest dialektyczna jednodé marksizmu-leni-
nizmu, zZe od praktyki do zasad ogdlnych i od zasad ogdélnych do
praktyki prowadzi jedna, generalna linia. Wielkim nauczycielem tej
generalnej linii dla ludzi sztuki i nauki byl i pozostanie Jézef Stalin.



